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ASAGI TUNA'DA OSMANLI-RUS MUCADELESI: 1828-1829 SAVASI'NDA
SILISTRE’NIN TAHKiMi, MUHASARASI, ISGALI VE TAHLIYESI

Cem DUZEN*

0z

Bu ¢alisma, 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi sirasinda Silistre’nin askeri ve stratejik 6nemini incelemektedir. XVI. ytiz-
yildan itibaren farkli sahalarda devam eden Osmanli-Rus rekabeti, XVIII. yiizyila gelindiginde 6énemli bir déniisiim
gecirdi. Osmanl Devleti aleyhine gelisen bu siire¢, Osmanli-Rus miicadelesinin cografyasini da degistirdi. Nitekim
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren iki devlet arasindaki baslica miicadele sahasi1 Karadeniz'in kuzeyinden Tuna hat-
tina kaydi. Tuna'nin Osmanl Devleti agisindan Balkan savunmasinin temel dayanak noktasi haline gelmesi, Silistre’yi
de bolgenin en 6nemli miidafaa merkezlerinden biri konumuna tasidi. Bu durum, Ruslarin 1806-1812 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda Silistre Kalesi'ni biiytik 6l¢lide tahrip etmelerinin ve Babidli'nin savas sonrasinda kaleyi yogun bir
gayretle yeniden insa ve tahkim etmesinin temel sebeplerinden biriydi. Ote taraftan Silistre’nin diismesinin ardindan
Rus ordusunun dogrudan Istanbul istikametinde ilerlemesi ve St. Petersburg yénetiminin Edirne Antlasmasi hiikiim-
lerinin uygulanmasini giivence altina almak amaciyla kenti bir siire daha elinde tutmasj, Silistre’nin stratejik 6nemini
acik bicimde ortaya koymaktaydi. Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi belgelerine dayali olarak hazirlanan ¢alisma,
Isakg1, Magin, ibrail, Tulga ve Hirsova gibi stratejik kalelerin diisiisiinii degerlendirerek Silistre’nin Osmanli Dev-
leti'nin Tuna savunma sistemi icerisindeki yerini ortaya koymaktadir. Rus ordusunun Tuna’y1 asmasinin ardindan
Silistre’nin kusatma siirecine girisi, Osmanl birliklerinin direnisi ve Asakir-i Manstire-i Muhammediyye’'nin savun-
madaki rolii ayrintili bicimde incelenmistir. Bunun yaninda savas sirasinda yasanan askerdi, idari ve lojistik problem-
ler ile merkezi idarenin cephe hattindaki gelismelere yonelik politikalar1 da degerlendirilmistir. Calisma, Silistre’nin
yalnizca Tuna hattindaki bir kale degil, istanbul’'un savunmasim dogrudan etkileyen stratejik bir askerl merkez ol-
dugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Silistre, II. Mahmud dénemi Osmanli askeri modernlesmesi ile Osmanli-Rus re-
kabetinin Tuna havzasindaki yansimalarini anlamak agisindan énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Anahtar Kelime: Silistre, Tuna, Kusatma, Osmanli, Rusya

THE OTTOMAN-RUSSIAN STRUGGLE iN THE LOWER DANUBE: THE
FORTIFICATION, SIEGE, OCCUPATION, AND EVACUATION OF SILISTRA
DURING THE WAR OF 1828-1829

ABSTRACT
This study examines the military and strategic importance of Silistra during the 1828-1829 Ottoman-Russian War.
The Ottoman-Russian rivalry, which had persisted in various theaters since the 16th century, underwent a significant
transformation by the 18th century. This process, which developed to the detriment of the Ottoman Empire, also
altered the geography of the Ottoman-Russian conflict. Indeed, from the second half of the century onward, the pri-
mary theater of conflict between the two states shifted from the northern Black Sea to the Danube front. As the Da-
nube became the cornerstone of the Ottoman Empire’s defense in the Balkans, Silistra emerged as one of the region’s
most critical defensive strongholds. This situation was one of the primary reasons why the Russians extensively dest-
royed Silistra Fortress during the 1806-1812 Ottoman-Russian War and why the Ottoman government undertook
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the intensive reconstruction and fortification of the fortress after the war. On the other hand, the Russian army’s
direct advance toward Istanbul following the fall of Silistra, and the St. Petersburg administration’s decision to retain
control of the city for a time to ensure the implementation of the terms of the Treaty of Edirne, clearly demonstrated
Silistra’s strategic importance. Based on documents from the Presidential Ottoman Archives, this study evaluates the
fall of strategic fortresses such as Isakel, Macin, ibrail, Tulcea, and Hirsova, thereby elucidating Silistra’s position
within the Ottoman Empire’s Danube defense system. The study examines in detail the onset of the siege of Silistra
following the Russian army’s crossing of the Danube, the resistance of Ottoman forces, and the role of the Asakir-i
Mansire-i Muhammediyye in the defense. Additionally, it evaluates the military, administrative, and logistical chal-
lenges faced during the war, as well as the central administration’s policies regarding developments on the front lines.
This study demonstrates that Silistra was not merely a fortress on the Danube front but a strategic military center
directly influencing the defense of Istanbul. In this regard, Silistra serves as an important case study for understan-
ding the reflections of Ottoman military modernization during the reign of Mahmud II and Ottoman-Russian rivalry
in the Danube basin.

Keywords: Silistra, Danube, Siege, Ottoman, Russia

Giris

Osmanli Devleti’'nin kurulusundan itibaren siirdtirdiigi fetih ve genisleme siyaseti, XV.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz’'in kuzeyine yoneldi. Bu cercevede 1475’te Kefe'nin
ele gecirilmesi ve ardindan Kirim Hanligi’'nin Osmanli himayesine alinmasi, bolgede yeni bir si-
yasi diizenin olusmasina zemin hazirladi (Kurat, 2011, s. 4). Bu gelismeler Osmanli Devleti ile
Moskova Knezligi arasindaki ilk diplomatik temaslar1 da beraberinde getirdi. Nitekim 1492’de
Moskova’dan Istanbul’a génderilen el¢i, Osmanli-Rus miinasebetlerinin baglangici kabul edil-
mektedir (Kocabas, 1989, s. 31-32). ilk dénemlerde Osmanh-Rus iliskileri dogrudan askeri bir
mahiyet tasimiyor, temaslar biiytik 6lciide Kirim Hanlig1 vasitasiyla yiirttiiliyordu. Ancak XVI.
ylzyilda Ruslarin Kazan ve Astarhan’i ele gecirmesiyle birlikte Rusya, Dogu Avrupa’da 6nemli
bir askeri ve siyasi gili¢ haline geldi (Novoselyskiy, 2011, s. 5). Bu durum Osmanli Devleti ile
Rusya’y1 dogrudan karsi karsiya getirdi. Sokullu Mehmed Pasa’nin Don-Volga Kanal Projesi ¢er-

cevesinde planladig1 Astarhan Seferi basarisizlikla sonuglanmis olsa da Osmanli-Rus rekabeti
giderek askeri bir karakter kazandi (Inalcik, 1948, s. 381).

Osmanli Devleti, Ruslarin yerel saldirilarina ragmen XVII. yiizyila kadar Karadeniz'in ku-
zeyi ile ilgilenmedi (Oreskova, 2003, s. 18; Naim4, 2025, s. 38). Buradaki faaliyetler ekseriyetle
Kirim Hanlarina birakildi. XVII. yilizyildan itibaren Osmanli-Rus iliskileri dogrudan askeri mii-
cadelelere sahne olmaya basladi. Bu ¢ercevede Merzifonlu Kara Mustafa Pasa'nin 1678’de di-
zenledigi Cehrin Seferi, Rus yayilmaciligina karsi gerceklestirilen dnemli harekatlardan biri
oldu. 1681’de imzalanan Bahcesaray Antlasmasi ise Osmanli Devleti ile Rus Carlig1 arasindaki
ilk siyasi antlagma niteligini tasimaktaydi (Ozcan, 1993, s. 250). Ancak II. Viyana Kusatmasi son-
rasinda baslayan savaslar ve ardindan imzalanan Karlofca ile 1700 tarihli Istanbul Antlasmalari,
Osmanli-Rus rekabetinde yeni bir donemin baslangicini olusturdu (Gtirsel, 1968, s. 50). XVIIIL.
yuzyil ise Osmanli-Rus iligkilerinin yogunlasmaya basladig1 dénem oldu (Ortayli, 1999, s. 125).
Bu ylizyildan itibaren Osmanli-Rus savaslarinin agirlik merkezi Karadeniz’in kuzeyinden Tuna
havzasina kayd1. Ozellikle yiizyilin ikinci yarisindaki savaslar Tuna Nehri kiyisindaki sehirlerde
yogunlasirken XIX. ytizyila gelindiginde Tuna hatti, Osmanl Devleti'nin Balkan savunmasinin
temel dayanak noktalarindan biri haline geldi. Bu siiregte Silistre, sahip oldugu askeri ve strate-
jik konum sayesinde Tuna savunma sisteminin en 6nemli merkezlerinden biri olarak 6ne cikti.

1659



1828-1829 Savasr’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarasi, Isgali ve Tahliyesi...

Silistre Kalesi, Tuna sahilindeki kalelerin (Kila’-1 Hikaniye) en 6nemlilerindendi. Nite-
kim 1812 Biikres Antlasmasi ile Tuna’'nin Karadeniz’e dokiilen kisminin kuzeyi de Rusya'ya bi-
rakilmasi, sehrin stratejik 6nemini daha da artirdi. Zira Tuna Nehri'ni asip Dobruca’nin giline-
yine ve oradan da Balkan Daglari’'na hareketlenecek olan kuvvetlerin karsisindaki en énemli
direng noktalarindan biri Silistre’ydi. Evliya Celebi’nin sehri “Gaziler Yurdu ve Iman Seddi” ola-
rak tanimlamasi da bu stratejik konumun bir yansimasiydi (Evliya Celebi, 2006, s. 431). Balkan-
lara ilerlemeyi hedefleyen bir gii¢ i¢cin Silistre’yi etkisiz hale getirmek ya da kontrol altinda tut-
mak elzemdi (Yesil, 2021, s. 106). Babiali de bu gercegin farkindaydi. Zira Tuna ve Balkanlar,
Osmanl Devleti'nin baskentine ulasan yolun dogal savunma hatlarim tegkil ediyordu. Bu se-
beple Istanbul’'un miidafaasi Tuna’dan bashyordu. Silistre ise bu savunma hattinin en énemli
merkezlerinden biriydi. Bu dogrultuda Babiali, Ruslarin 1812’de tahrip ettigi Silistre Kalesi’'ni
yeniden ihya etmek icin yogun faaliyet yiirtittii. 1819’a kadar siiren ¢alismalar neticesinde kale;
surlari, tabyalar, siperleri ve hendegiyle biiytik 6l¢ctide yeniden insa edildi. Nitekim 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi boyunca kalenin miistahkem yapisi ve Asikir-i Mansiire-i Muhammediyye
birliklerinin 6zverisi, savasin uzamasindaki en 6nemli etkenlerden biri oldu. Silistre’nin diisme-
sinin ardindan Rus ordusunun Istanbul istikametinde harekete etmesi de sehrin savas sirasin-
daki stratejik 6nemini acik bicimde ortaya koymaktaydi. Bununla birlikte akademik literatiirde
Silistre’nin 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'ndaki rolii nispeten arka planda kalmistir. Bu ¢a-
lisma, Osmanh arsiv belgelerine dayanarak 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’'nda Silistre’nin as-
keri ve stratejik 6nemini; tahkim faaliyetleri, kusatma siireci, isgal ve tahliye safhalarini incele-
yerek sehrin Osmanli-Rus miicadelesindeki yerini ortaya koymayi amaclamaktadir.

Silistre'nin Tarihgesi

Silistre, Bulgaristan'in kuzeydogusunda ve cografi olarak Romanya sinirini teskil eden
Tuna Nehri’'nin glineyinde yer almaktadir. Kentin ad1 eski dénemlerden itibaren Latince Duros-
torum seklinde bilinmekteydi. VII. yiizyilldan sonra ise Drastar adi kullanilmaya baslanmis,
Tiirkcede de Silistre olarak yerlesmistir. Sehir, ylizyillar boyunca Roma, Bizans, Avar, Hun, Slay,
Romen ve Bulgar hakimiyetinde kalmistir (Kiel, 2009, s. 202-205). Silistre’nin Osmanlilarla ta-
nismasi ise XIV. ylizyilda gerc¢eklesti. Candarli Ali Pasa'nin 1388’deki harekatinda Ruscuk, Tir-
nova ve Silistre gibi 6nemli merkezler ele gecirildi. Bulgar Car1 Sisman’in teslim olmasinin ar-
dindan Tirnova ve baz1 bdlgeler kendisine iade edilirken Silistre Osmanli hakimiyetinde kald1
(Uzungarsili, 2019, s. 193). Ancak I. Murad’'in Kosova’da hayatini kaybetmesinden sonra Os-
manli Devleti'nin 6zellikle Anadolu’daki siyasi meselelerle mesgul olmasi, Eflak Prensi Mir-
cea’ya Tuna’'nin glineyine sefer diizenleme firsati verdi. Nitekim Mircea, Osmanli topraklarina
saldirarak Silistre’yi geri ald1 (Emecen, 2015, s. 81). Bunun tlizerine I. Bayezid, Anadolu’dan Ru-
meli'ye gecerek Silistre’yi yeniden Osmanl hakimiyeti altina aldi1 (Orug Beg, 2008, s. 32).

1402’deki Ankara Savasi’'nda I. Bayezid’in Timur’a karsi maglup olmasinin ardindan Os-
manli Devleti biiytik bir siyasi krize girdi. I. Bayezid'in o giine kadar Anadolu’da saglamis oldugu
siyasi birlik ve merkezi devlet yapisi dagild, beylikler yeniden ortaya ¢ikti (Emecen, 2021, s.
143). Bu donemde Anadolu kadar olmasa da Rumeli’de de cesitli problemler yasanmaktaydi.
Bunlarin basinda ise sehzadeler arasindaki miicadeleler geliyordu. Silistre de bu miicadelelerin
onemli merkezlerinden biriydi. Nitekim sehir, Musa Celebi'nin Emir Siileyman’a kars1 baslattig
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askeri harekatin tissii konumundaydi (Asikpasazade, 2023, s. 86). Diger taraftan yasanan i¢ mu-
cadelelere ek olarak Eflak Prensi Mircea da Osmanli topraklarina karsi harekete gecti. Bu ¢er-
cevede Tuna Nehri'ni yeniden asan Eflak Prensi, Silistre’yi tekrardan ele gecirdi. Mircea'nin Si-
listre’deki hakimiyeti 1418’e kadar stirdi. Prensin 1418’deki vefatinin ardindan Eflak’ta basla-
yan ic¢ karisikliklar, I. Mehmed'in saltanatinda yeniden toparlanmaya baslayan Osmanlilar i¢in
o6nemli bir firsat olusturdu. Bu dogrultuda 1419'da Silistre ve Dobruca’ya diizenlenen harekat
neticesinde bolge yeniden Osmanl Devleti'nin hakimiyetine girdi (Kiel, 2009, s. 203).

Silistre, XV. yiizyilin ikinci yarisinda Eflak Prensi Vlad Tepes’in birtakim saldirilarina ma-
ruz kalsa da genel itibariyle ciddi bir tehditle karsilasmadi. XVI. yiizyil ise Silistre’nin idari yapi-
lanmasinin diizenlendigi bir dénemdi. Kent 6nceleri Rumeli Eyaleti sinirlari icinde bulunu-
yordu. Bu dénemde Silistre’ye bagl kazalar Akkerman, Kili, Ahyolu, Hirsova, Varna, Pravadi, Ay-
dos, Yanbolu, Karin Ovasi ve Rus Kasri'ndan (Rusguk) ibaretti (Gokbilgin, 1952, s. 534). Ancak
zaman icinde tasra idaresinde yasanan degisimlerle yeni eyaletler ortaya c¢iktli. Bu kapsamda
Silistre, XVII. yilizy1lin baslarinda bir sancak konumundan ¢ikarak yeni kurulan Silistre/Ozi Eya-
leti'nin merkezi haline geldi (Kili¢, 2017, s. 37-38). Evliya Celebi, eyaletin kurulusundan sonra
XVII. ylizyilin ortalarinda ziyaret ettigi Silistre’de kale disinda on li¢ Miisliiman, on Hristiyan ve
bir Yahudi mahallesinin bulundugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda sehirde yedi cami, med-
rese, slibyan mektebi, koprii, hamam, ¢esme, bedesten ve ¢ok sayida diikkanin bulundugunu
belirterek Silistre’deki sosyal ve ticari yasamin canlihigini vurgulamaktadir (Evliya Celebi, 2006,
s. 436-440).

XVIII. yiizyila kadar Silistre, Osmanli Devleti'nin genis sinirlar icinde korunakl bir yer-
lesim merkezi olarak kaldi. Ancak sehir, yiizyilin ortalarina dogru eski canlhiligini yavas yavas
kaybetmeye basladi (Kiel, 2009, s. 204). Bu ylizy1l ayn1 zamanda Rusya gibi 6nemli bir dis teh-
didin giderek belirginlestigi bir dénemdi. S6z konusu tehdit, Osmanli Devleti'nin siyasi biitiin-
ligiini hedef almakla birlikte cografi konumu dolayisiyla Silistre’nin glivenligini de dogrudan
etkiliyordu. Zira Silistre, Istanbul’dan Kirim’a uzanan sag kol giizergdhinin en stratejik mevkile-
rinden biriydi (Altunan, 2005, s. 3). Bundan dolay1 XVIII. ytlizyil boyunca Osmanl Devleti'nin
Rusya ile ytiriittigii miicadelede sehir hem yogun askeri sevkiyat ve organizasyonlara sahne
oldu hem de Rus ordusunun saldirilarina maruz kaldi (Kozlubel Dogru, 2011, s. 7).

Osmanli-Rus Savaslarinda Stratejik Bir Nokta: Silistre

Silistre’nin dis tehditle yiizlestigi ilk hadise 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi oldu. Nite-
kim sehir, 1768’de baslayan savasa kadar sadece Eflak’tan gergeklestirilen miinferit saldirilarin
hedefi olmaktaydi. Ancak savasin en hareketli sathalarinin yasandig1 1773 ve 1774 yillari, Si-
listre agisindan da oldukga sikintili gecti (Ahmed Cavid, 2004, s. 468-471). 1773’te Ruslarin Ba-
badag’1 ele gegirmesi ve Osmanli askeri karargdhinin Tuna’nin giineyine nakledilmesi, savasin
seyrini derinden etkiledi. Haziran 1773’te Babadag'in ardindan Hirsova’'nin da ele gegirilme-
siyle Tuna’ya inen Rus birlikleri, Balya Bogazi’'ndan nehri asarak Silistre’yi muhasara altina aldi.
Maresal Rumyantsov, Silistre’yi hem karadan hem de nehirden yogun topgu atesine tuttu. Ancak
Rus birlikleri, Silistre Muhafizi Hasan Pasa’nin savundugu tahkimati agsmay1 basaramadi. Rusla-
rin 1774’te Tuna'nin glineyine baslattiklari ikinci taarruz sirasinda da Silistre yogun saldirilara
maruz kaldi. Kozluca’da Osmanli ordusunu maglup eden Rus birlikleri daha sonra Sumnu’ya
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ilerleyerek Sadrazam Muhsinzade Mehmed Pasa’'nin karargahini kusatma altina aldi. Bu sartlar
altinda baslayan baris goriismeleri Kii¢clik Kaynarca Antlagmasi ile sonuglandi. Boylece Silistre,
Osmanli-Rus savaslar sirasinda ilk defa kapsamli bir saldiriya ugradi ve sehirde ciddi hasar
meydana geldi (Ahmed Vasif Efendi, 2020, s. 574).

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile sona erdi. Ancak bu ant-
lasma sonucunda Kirim'in Osmanli hdkimiyetinden ¢ikmasi ve sonrasinda Rusya tarafindan il-
hak edilmesi, Osmanl Devleti ile Rusya’y1 yeniden karsi karsiya getirdi. Bu baglamda 1787-
1792 Osmanli-Rus/Avusturya Savasi, Rumeli’de iki cephede devam etti. Babiali, savas sirasinda
gerek Silistre’'nin gerekse Tuna kiyisindaki diger miithim mahallerin gliclendirilmesine 6zen
gosterdi. Bu kapsamda Sadrazam Koca Yusuf Pasa, Mayis 1789’da Silistre’den Isakc¢i'ya kadar
olan Tuna Kkiyisini bizzat teftis etti (Enveri, 2023, s. 559). Bu siirecte Silistre Kalesi'nin tahkim
faaliyetleri de devam etti. Bununla birlikte savas, genel itibariyle Silistre’den ziyade daha ku-
zeyde bulunan Magin, Kalas ve Ibrail bélgelerinde siirdii. Osmanli ordusunun Temmuz 1791’de
Magin’de ugradigl bozgun, savasin akibetini belirledi (Ahmed Cevdet Pasa, 1891, s. 127-128).
Bu cercevede Silistre, 1787-1792 savasinda muharebelerin yogunlastig1 ana sahalarin disinda
kaldi. Ancak sehir, savasin ardindan Yas’ta gerceklestirilecek baris goriismeleri éncesinde Os-
manli diplomatik faaliyetlerinin baslica merkezlerinden biri olarak 6ne cikt1 (Uzuncarsili, 2011,
s.591).

XIX. ytuzyil Osmanli-Rus savaslari bakimindan 6nceki yilizyila nazaran daha biiyiik so-
runlar1 beraberinde getirdi. Silistre de bu ytlizyllda Osmanli-Rus savaslarinin dogrudan etkile-
digi baslica mahallerden biri haline geldi. Nitekim ytizyilin heniiz baslarinda patlak veren 1806-
1812 Osmanli-Rus Savasj, Silistre’nin kaderini derinden etkiledi. Eflak ve Bogdan voyvodalari-
nin gorevden alinmasiyla baslayan siyasi kriz, Babiali'nin voyvodalar1 yeniden goérevlerine iade
etmesine ragmen sona ermedi. Bu baglamda Rus ordularinin savas ilan etmeksizin Kasim-Aralik
1806’da Eflak ve Bogdan'i isgale baslamasi, iki devlet arasinda yeni bir savasin dogmasina yol
acti (Danismend, 1972, s. 84). Rus ordusu, 1809 yili itibariyla Tuna’y1 asarak Ismail, Isakgi, Ma-
¢in ve Babadag1 yeniden ele gecirdi. Nehrin giineyinde ilerleyen kuvvetler, Haziran 1810’da Si-
listre’yi kusatma altina ald1. Sehir kisa bir direnisin ardindan teslim oldu. Sadrazam Laz Ahmed
Pasa’nin baslattigi ileri harekat cercevesinde Rus birlikleri Tuna’nin kuzeyine ¢cekilmek zorunda
kald: (Karal, 2011, s. 100). Bu sirada General Kutuzov, geri ¢ekilmeden once Silistre’nin tahrip
edilmesi emrini verdi. Kusatma sirasinda biiyiik zarar goren sehir, bu emrin ardindan daha agir
bir yikima ugradi ve kenti ¢evreleyen surlar dahi yikildi (Kiel, 2009, s. 204). Boylece Silistre,
Osmanl hakimiyetine girdigi XIV. yiizy1ldan itibaren karsilastig1 en biiyiik yikimlardan birini
yasadi.

Silistre Kalesi’nin Yeniden insasi1 ve Tahkimi

Biikres Antlasmasi ile 1806-1812 savasi sona erdi ve Prut Nehri, yeni Osmanli-Rus sinir1
olarak belirlendi (Fehmi Ismail, 1982, s. 102). Ancak yasanan siddetli muharebeler ve yogun
Rus bombardimani, basta Silistre olmak lizere Tuna boyundaki kalelerde biiyiik hasara yol a¢ti.
Bu cercevede Sadrazam Laz Ahmed Pasa, Biikres Antlasmasi ile elden ¢ikan Kili, Ismail, Bender,
Hotin ve Akkerman gibi stratejik mahallere karsi Dunavis Bogazi, Tul¢a, Hirsova, Macin ve
Isak¢r’da yeni kalelerin insa edilmesini talep etti. Bunun yaninda yikilmis olan Silistre Kalesi ve
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hisarlarinin yeniden ihya edilmesini de istedi (BOA, HAT, 985/41699). Boylelikle ileride yasa-
nabilecek yeni savaslara karsi Osmanli savunma hatt1 yeniden sekillenmeye basladi. Sadra-
zam'in Rusguk’tan baskente gonderdigi takrir dogrultusunda Silistre’deki kale ve surlarin yeni-
den inga girisimleri basladi. Sultan II. Mahmud da bu meselede herhangi bir rehavet gosteril-
mesini istemiyordu. Bu baglamda konu iizerinde hassasiyetle duruldu ve Kasim 1812’de kalenin
yeniden insas1 icin Mithendishane’den Ali Hoca ile Hiiseyin Halife baskanliginda bir miihendis
grubu gorevlendirildi (BOA, C.AS, 929/40210).

Baskentten Silistre’ye gelen Ali Hoca ve Hiiseyin Halife, kalenin yikilmadan énceki plan-
lar1 dogrultusunda bir kesif calismasi baslatti. Neredeyse bastan insa edilecek olan yapinin tiim
ayrintilar1 yeniden ¢izildi. Bu ¢ercevede insaat icin gerekli malzeme ve is gliciiniin maliyeti de
hesaplandi. Yapilan kesif neticesinde kalenin onarimai i¢in iki bin bes ytiz iki kese iki yiiz altmis
bes kurus gibi ciddi bir masraf ortaya cikt1 (BOA, C.AS, 670/28165). insa faaliyetlerine dair ha-
zirlanan masraf defteri Ali Hoca ve Hiiseyin Halife tarafindan baskente sunuldu (BOA, C.AS,
676/28378). Babiali'de yapilan degerlendirmelerin ardindan insa faaliyetlerinin baslatilmasi
kararlastirild1 ve bina emini olarak Siileyman Aga tayin edildi. ilk olarak kalenin etrafini ¢evre-
leyen citlerin kaldirilmasina baslandi (BOA, C.AS, 190/8223). Bunun ardindan ilk kapsamli ¢a-
lismalar 1814 yazinda baslad. insaat icin gerekli malzemeler Eflak, Varna, Burgaz, Ahyolu ve
diger mahallerden temin edilirken isciler ise agirlikli olarak Eflak ve Tirnova’dan saglandi. An-
cak 1815 yili baslarinda kis sartlari nedeniyle insaat faaliyetleri durdu ve isciler memleketlerine
geri dondii (BOA, C.AS, 589/24816).

Bolgede kis mevsiminin atlatilmasinin ardindan kale insaati yeniden stirdiirtildii. Bu
cercevede Eflak’tan cerdhor olarak tabir edilen {i¢ yiize yakin gayrimiislim is¢i istthdam edildi.
Ayni zamanda Siileyman Aga tarafindan yirmi bes bin kurus ve insaat malzemeleri talep edildi
(BOA, C.AS, 360/14908). II. Mahmud, Silistre Kalesi'nin eskisinden daha saglam sekilde olma-
sin1 6zellikle istemekteydi. Bu sebeple Silistre’den gelen taleplerin miimkiin mertebe karsilan-
masina 6zen gosteriyordu (BOA, HAT, 282/16800). Siileyman Aga, ayrica kale surlarini cevrele-
yen derin bir hendegin sehir savunmasina 6nemli katki saglayacag kanaatindeydi. Ancak plan-
lanan hendek calismasi, surlara yakin bazi evlerin bulundugu giizergahtan gecmekteydi. Bu ne-
denle hendek gilizergihinda kalan hanelerin tahliye edilmesi gerekiyordu. Nitekim Silistre’de
yapilan incelemelerde iki ytliz doksan bes evin istimlak edilmesi gerektigi ortaya ¢ikti. Bu islem-
ler icin toplamda on iki bin bes ytiz kurusluk ek bir masraf olusmaktaydi. Silistre Valisi Risdii
Pasa, kaleyi cevreleyecek olan hendegin planin1 ve maliyetini baskente bildirdi (BOA, C.AS,
437/18210). Babidli ise Riisdii Pasa’dan gelen bu ¢alismay1 uygun gordii ve ihtiya¢ duyulan
meblagi da gonderdi (BOA, C.AS, 975/42483).

Babiali, Silistre Kalesi icin her tiirli fedakarhigi gostermekte ve Riisdii Pasa’nin da ayni
dogrultuda gayret sarf etmesini beklemekteydi. Nitekim Pasa’dan, Silistre’deki insaat faaliyetle-
rinin yani sira Tuna hattindaki diger kalelerin onarim islerini de takip etmesi isteniyordu (BOA,
HAT, 596/29270). 1816 baharina gelindiginde uzun siiredir devam eden insa faaliyetleri buiytik
Olcliide tamamlanma asamasina gelmisti. Bu tarihte Silistre Kalesi ve etrafini cevreleyen on adet
tabya biiytik 6l¢iide bitmisti. II. Mahmud, kale tamiratinda sona yaklasildig1 haberini aldiktan
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sonra Rliznamge-i Evvel Hasan Tahsin Efendi'nin bolgeye giderek calismalari yerinde inceleme-
sini istedi (BOA, HAT, 597/29295). Hasan Tahsin Efendi ise yaptig1 incelemeler sonucunda Si-
listre Kalesi’'nin top ve cephane bakimindan bazi eksiklikler tasidigina dikkat cekti (BOA, HAT,
599/29336). Silistre Valisi de bu eksikliklerin farkinda olarak baskentten kale ve tabyalar i¢in
yliz adet balyemez top talebinde bulunmustu (BOA, C.AS, 369/15257). S6z konusu talep ise pey-
derpey karsilanmaya baslandi (BOA, C.AS, 511/21306).

Silistre’deki 6nemli eksikliklerden biri de valilerin ikamet edecegi resm1 bir konutun bu-
lunmamasiydi. Bundan dolayi Silistre valileri goreve tayin edildikten sonra ¢ogunlukla Rusguk
ya da Sumnu’da ikamet etmekteydi. Mehmed Riisdii Pasa, kale insaatinin sonlarina yaklasildig
1817’de sehre bir de pasa sarayi yapilmasini arzu etti (BOA, HAT, 1272 /49338; Sanizade Meh-
med Ataullah Efendi, 2008, s. 775). Il. Mahmud, Silistre valisinin bu talebini yerinde buldu ve
Silistre’ye kusursuz bir pasa saray1 yapilmasini istedi. Ayrica saray icin kesif yapilmasini ve mas-
raflarin dogrudan hazineden karsilanmasini emretti (BOA, HAT, 1272/96338; C.DH, 18/894).
Bu dogrultuda Silistre Valisi Mehmed Riisdii Pasa’ya hiikiim gonderildi (BOA, C.DH,
234/11651). 1819 yilina gelindiginde ise Silistre’de ytiriitiilen calismalar biiytik 6l¢lide tamam-
landu. Yaklasik bes yildir devam eden kale, tabya ve hendek insas1 bdylece sona ermis oldu (BOA,
C.AS, 668/28087). Bu donem ayni zamanda Tuna Nehri boyunca tamir ya da bastan insa edilen
Isake1, Magin, Tulga, Hirsova, Rusguk, Nigbolu ve Kule-i Atik kalelerindeki calismalarin da biiyiik
6lciide tamamlandig bir siirecti (BOA, HAT, 597/29311-A; HAT, 596/29235; HAT, 600/29343;
HAT, 600/29343-A; HAT, 600/29343-D; C.AS, 279/11593; C.AS, 430/17874; C.AS, 597 /25174;
TSMA.e, 1171/24; Ahmed Cevdet Pasa, 1891, c. X, s. 193).

Bununla birlikte tahkim faaliyetleri tamamen durmadi. Bu siirecte 6zellikle on adet tab-
yanin giiclendirilmesine 6nem verildi. Kalenin tamiri sirasinda tabyalarin aralarina insa edilen
siperler bu mevkilerin savunulmasini giiclendirmekteydi. Ancak kesif sirasinda planlanan 6l¢t-
lerden daha dar ve s1g yapilan siperler kisa siirede kullanissiz hale geldi. Bu nedenle top atisina
elverisli olmayan siperler islevsiz duruma diisti. Bina Emini Siileyman Aga, yasanan sorunun
tistesinden gelmek icin bir calisma hazirladi ve tabya siperlerinin giligclendirilmesi icin on iki bin
mese agaci talep etti. Bu ¢alisma icin ise alt1 bin kurusluk meblagin yeterli olacag: bildirildi
(BOA, C.AS, 812/34523; C.AS, 805/34189). Siper ¢alismalarinin tamamlanmasiyla birlikte Si-
listre’de 1806-1812 savasinin izleri biiyiik 6l¢tide silinmis oldu. Béylece sehir, muhtemel bir Rus
savasina karsi kalesi, surlari, tabyalar, siperleri ve genis hendegiyle miistahkem bir mevzi
haline geldi.

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’na Giden Yol

Silistre’deki yogun faaliyetler cercevesinde gerek kale gerekse sehir 6nemli 6l¢lide yeni-
den diizenlenmisti. Bu sirada i¢ ve dis sahada yasanan siyasi hadiseler, Osmanli Devleti ile Rusya
arasindaki iliskilerin giderek bozulmasina yol a¢ti. Bu dénem Babiali'nin uluslararasi sahada
yasadig1 en mithim problem ise 1821 yilinda patlak veren Yunan ayaklanmasi oldu (Sertoglu,
2021, s. 2879). Yunan isyaninin kokleri, 1814’te Odessa’da (Hocabey) kurulan Filiki Eterya Ce-
miyeti'nin faaliyetleriyle atildi. Odessa, Yas Antlasmasi ile Rusya'ya birakilmig (Beydilli, 2013, s.
347) ve o tarihten sonra Yunan diasporasinin mithim merkezlerinden biri hiline gelmisti (De-
mirhan, 2016, s. 74). Rusya’nin himayesinde gelisen Filiki Eterya Cemiyeti'nin basina yine Rus
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sarayinda 6énemli vazifelerde bulunan Aleksandr Ipsilanti gecti (Woodhouse, 1991, s. 134). Bu
cercevede Ipsilanti'nin liderliginde silahli bir eyleme déniisen Yunan hareketinin ilk hedeflerin-
den biri Ibrail Kalesi oldu. Bu gelismeleri Eflak ve Bogdan’da meydana gelen cesitli saldirilar
takip etti. BAbiali'nin zamaninda miidahaleleri ile ipsilanti’nin hareketi bastirild1 (Jorga, 2005,
s. 223). Ancak Eflak ve Bogdan’'daki ayaklanmanin sona ermesi, Yunan isyanini bitirmedi. Zira
Ipsilanti, Bogdan’a gitmeden 6nce kardesi Dimitri’yi Mora’ya géndermis ve bélgede Yunan isya-
ninin érgiitlenmesini amaclamist1 (Oreng, 2011, s. 32). Bu baglamda Mora, 1821 itibariyla Yu-
nan isyaninin patlak verdigi ikinci saha oldu.

Babiali, Mora'nin ¢esitli bolgelerine yayilan ve giderek tehlikeli bir hal alan ayaklanma
karsisinda Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan yardim istedi. Misir Valisi, Mora valiliginin
Ibrahim Paga’ya verilmesi karsiliginda birliklerini harekete gecirdi (Mehmed Esad Efendi, 2000,
s. 301). Ibrahim Pasa, Mart 1825’te Mora’ya ¢ikt1 ve 1825-1827 yillar1 arasindaki harekatlarla
Navarin, Tripolice, Balyabadra, Misolongi ve Atina gibi asilerin elindeki 6nemli direnis merkez-
lerini ele gecirdi (Kutluoglu, 2000, s. 331; Celik, 2013, s. 221-222, 238-240). {brahim Pasa’'nin
asilere kars1 harekati siirerken baskentte de ciddi sorunlar yasanmaktaydi. Bu sorunlarin ba-
sinda gelen Yeniceri Ocagy, yaklasik iki yiizy1ldir devlet otoritesini zayiflatan bir unsur olmustu.
Bu baglamda II. Mahmud’un Haziran 1826’da Yeniceri Ocagi'ni ilga etmesiyle s6z konusu sorun
ortadan kaldirildi (Mehmed Esad Efendi, 2023, s. 117-147; Ahmed Cevdet Pasa, c. XII, s. 166-
171).

Diger bir sorun ise Rusya idi. Rusya, Yunan ayaklanmasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmeye c¢alismaktaydi. St. Petersburg yonetimi, 1812 Biikres Antlasmasi’'nin bazi hii-
kiimlerinin muglak kaldigini ileri siirerek Osmanl Devleti ile yeni bir savas zemini olusturma
niyetindeydi. Ancak Babiali, Yeniceri Ocagi'nin kaldirilmasinin ardindan Rusya’ya karsi daha ih-
tiyath bir dis politika izlemekteydi. Bu ¢ercevede Osmanli ve Rus heyetlerinin Akkerman’da ger-
ceklestirdigi goriismeler, Ekim 1826’da Rus taleplerinin biiytik 6l¢tide kabul edilmesiyle sonuc-
land1 (Ahmed Cevdet Pasa, c. XII, s. 189-191; Aslantas, 2013, s. 149-165).

Osmanli Devleti, Akkerman Antlagsmasi ile Rusya’ya yeni bir savas firsati vermedi. Ancak
St. Petersburg yonetimi, Babiali tizerindeki baskici politikalarin1 devam ettirdi. Bu noktada Yu-
nan isyani, Rusya’'nin Osmanl Devleti iizerindeki miidahaleci siyasetini yeniden devreye sok-
masi icin uygun bir zemin hazirhyordu. Mora'da ise Kavalali ibrahim Pasa’nin asiler iizerine ba-
sarili harekatlar1 isyanin giderek gerilemesine neden olmaktaydi. Bu gelismeler karsisinda
Rusya ile Ingiltere 1826’da St. Petersburg Protokolii’nii imzaladi. Ardindan 1827’de Rusya, in-
giltere ve Fransa miistereken Yunan isyaninin basariya ulasmasini hedefleyen Londra Antlas-
mas1’'ni imzaladi (Demirhan, 2016, s. 248). Babiali ise bu antlasmay1 tanimadi. Bunun lizerine
miittefik kuvvetler, Osmanl Devleti'ni antlasmaya razi etmek amaciyla harekete gecti ve 20
Ekim 1827’de Rus, Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin ortak saldirisiyla Navarin’deki Osmanh
donanmasi imha edildi (Simsir, 2023, s. 36-37; Arikan, 2009, s. 102-103). Navarin hadisesinden
sonra miittefik devletler, Londra Antlasmasi’'ni Osmanli Devleti'ne kabul ettirebilmek icin
Babiali lizerindeki baskiy1 daha da artirdi. Bu cercevede Ingiltere, Osmanh Devleti ile Mora ara-
sindaki iletisimi keserken Fransa da Mora’ya asker ¢ikardi. Rusya ise miittefiklerinden daha ba-
gimsiz bir siyaset izledi. St. Petersburg yonetimi, Osmanl Devleti’ni Londra Antlagsmasi’ni kabul
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etmeye zorlamak icin uzun siiredir planladigl savas segenegini giindeme ald1 (Turan, 1951, s.
115).

Savas Oncesinde Silistre’deki Askeri Durum

Ingiltere ve Fransa, farkli diplomatik yéntemlerle Osmanh Devleti'ni Londra Proto-
kolii'nii kabul etmeye ikna etmeye calismaktaydu. Iki iilke de Osmanl Devleti ile dogrudan bir
savasa girilmesinden yana degildi. Ancak Rusya, miittefiklerinden ¢ok farkli bir tutum igindeydi.
Kaldi ki Silistre Valisi'nin verdigi raporlara gore Rusya, Yunan isyaninin patlak verdigi 1821 y1-
lindan itibaren Tuna ve Turla Nehri kiyilarinda bulunan gerek kalelere gerekse karakollara pey-
derpey asker sevkiyati yapmaktayd: (BOA, HAT, 496/24368; HAT, 1156/45867-B). Osmanl
Devleti ile miittefikler arasindaki iliskiler gerginlestikce Rusya'nin sinir hattindaki askeri hazir-
liklar1 da hiz kazandi. Isak¢1 Muhafizi Eyiip Pasa, Ruslarin her hareketini yakindan takip etmek-
teydi. Bu dogrultuda Isak¢r’dan Siinne Bogazi'na kadar sahadaki gelismelere iliskin Silistre Va-
lisi Ahmed Pasa’ya diizenli olarak istihbarat saglamaktaydi. Silistre Valisi'ne ulasan bilgilere
gore Ruslar, Akkerman Antlasmasi’nin ardindan Tuna Nehri kiyisindaki Ismail Kalesi’ni tahkim
etmis ve buray1 on iki bin kisilik bir kuvvetle de desteklemisti. Ayn1 zamanda Eflak ve Bogdan’a
da asker kaydirmaktaydi (BOA, HAT, 1058/43504-A; HAT, 1058/43504-B). Osmanli istihbarati-
nin sinir hattindaki bu faaliyetleri, Babiali'nin Rus hazirliklarin1 yakindan takip ettigini goster-
mesi bakimindan dikkat cekiciydi (Yiiksel, 2017, s. 249).

Babiali, bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmekteydi. Bu baglamda Yunan mesele-
sinin ortaya ¢ikardig siyasi krizin diplomatik yollarla ¢6ziilemeyeceginin de farkindaydi. Nite-
kim Londra Protokolii’'nilin reddedilmesiyle Osmanli-Rus savasinin kac¢inilmaz oldugu diistiniil-
mekteydi. Navarin hadisesinden 6nce Tuna hattindaki savunma merkezleri icin tasra idarecile-
riyle iletisim kuruluyor ve gerekli planlamalar yapiliyordu. Bu noktada Ruslar ac¢isindan boélge-
deki en stratejik hedeflerden birinin Silistre olacagi acikti. Bu sebeple Silistre Valisi Ahmed Pasa,
1. Mahmud’un da onayiyla eyalet dahilindeki ayanlara emir gondererek her kazadan asker top-
lanmasini istedi. Toplanan askerlerin ise bes yiiz kisilik gruplara ayrilarak tamiri kisa stire 6nce
tamamlanan kalelere sevk edilmesi planlandi. Ayrica kaza ayanlari, maiyetlerine toplayacaklari
stivari ve piyade kuvvetleriyle her an harekete hazir halde bekleyecekti. Tuna Nehri kiyisindaki
biitlin kale muhafizlari1 da teyakkuza gecirildi (BOA, HAT, 845/37967). Ahmed Pasa, hazirhkla-
rin gizlilik icinde yiiriitiilmesine de 6nem veriyordu. Zira Ruslar da bu sirada Ismail ve Kili ka-
lelerini askeri yonden takviye etmekteydi (BOA, HAT, 1073/43927-A).

Silistre Valisi Ahmed Pasa, Silistre Kalesi icin nefer, zahire ve cephane takviyesi yaptigi
sirada mevcut ve yeni toplanan askerlerin egitimi konusunda 6nemli sorunlarla da kars karsi-
yaydi. Yeniceri Ocagi’'nin kaldirilmasinin ardindan Asikir-i Manstre-i Muhammediyye ordusu
kurulmustu (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 105). Bu ordunun egitimi ise modern askeri usiillere
gore yeniden diizenlenmekteydi (Ozcan, 1991, s. 457; Celik, 2022, s. 89-90). Ancak yeni egitim
sisteminin uygulanmasi beraberinde cesitli problemleri de dogurdu. Bunlarin basinda, tasra-
daki birliklerin yeni askeri usillere nasil adapte edilecegi meselesi gelmekteydi. Bu baglamda
Silistre’deki birlikler de diger tasra kuvvetleri gibi egitim konusunda ciddi sikintilar yasamak-
taydi. Yasanan sancili siire¢, II. Mahmud’'un miidahalesiyle ¢6zlime kavustu. II. Mahmud,
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Rusya’nin ilk hedeflerinden biri olarak goriilen Silistre’deki askerlerin talim durumuyla yakin-
dan ilgilenmekteydi. Bu sebeple egitimin bir an 6nce yeni sisteme gore uygulanmasini istiyordu.
Padisah, Serasker Hiiseyin Pasa’dan, Silistre’den Istanbul’a bir boliik asker getirilerek burada
egitime tabi tutulmasinin m1 yoksa Istanbul’dan génderilecek subaylarin Silistre’deki birlikleri
yerinde egitmesinin mi daha faydal olacagi konusunda degerlendirme yapmasini istedi (BOA,
HAT, 1055/43439).

Babiali’de egitim meselesi lizerine yapilan mesveretler neticesinde, tasradaki askerlerin
Istanbul’a getirilerek egitimlerinin merkezi denetim altinda verilmesinin daha faydal olacag
kanaatine varildi. Bu dogrultuda Silistre Valisi Ahmed Pasa, Silistre’deki stivari birliklerinden
toplam iki ytiz kisilik bir kuvvet hazirladi. 30 Eyliil 1827’de sag ve sol koldan secilen askerler,
Said ve Mustafa agalarin komutasinda Istanbul’a gonderildi (BOA, HAT, 850/38086). Ahmed
Pasa ayrica humbaraci egitimi i¢in de bir egitmen talebinde bulundu (BOA, C.AS, 1167/51992).
Silistre’den hareket eden iki yiiz kisilik stivari kafilesi; Sumnu, Karinabad, Kirkkilise, Burgaz,
Karistiran, Cekmece-i Kebir ve Cekmece-i Sagir’de birer giinliik konaklamanin ardindan Istan-
bul’a ulast1 (BOA, C.AS, 140/6185). II. Mahmud, Silistre’den gelen siivari birliklerinin diizenli ve
disiplinli bir sekilde baskente ulasmasindan son derece memnun oldu. Bu ¢er¢evede askerlerin
yeni bir yer tahsis edilene kadar Davutpasa Kislasi’'na yerlestirilmesini emretti (BOA, HAT,
845/37968). Istanbul’da egitimini tamamlayan askerler, Silistre’ye donmek iizere harekete
gecti. S0z konusu birlikler, baskentte 6grendikleri yeni askeri ustlleri gérev mahallerinde de
uygulayacakt1. Bu baglamda Istanbul’da modern ustillere gére egitilen birlikler, Silistre’de ken-
dileri icin yapilan yeni kislalarina doénerek talimlerini burada siirdiirdiiler (BOA, HAT,
845/37970). Boylelikle Asadkir-i Manstire-i Muhammediyye’'nin talimleri, yaklasan Osmanli-Rus
savasinin hemen arifesinde Silistre’de hayata gecirilmis oldu.

Savasinin Baslamasi ve Kila’-1 Hikaniye’de Osmanli-Rus Miicadelesi

Osmanli Devleti, Navarin hadisesinin ardindan da 1ngiltere, Fransa ve Rusya’nin 6ne siir-
diigii Londra Protokolii'nii kabul etmeyerek siyasi tavrini degistirmedi. Bu ¢ercevede miittefik
devletlerin her biri, Babiili'ye Londra Protokolii’'nii kabul ettirmek i¢in farkli yéntemlere bas-
vurdu. Rusya ise Osmanl Devleti’nin Navarin sonrasinda yayimladigi bir beyannameyle miitte-
fiklerden tazminat talep etmesini bahane ederek savasa yoneldi (Turan, 1994, s. 442). St. Pe-
tersburg yonetimi, 26 Nisan 1828 tarihinde Osmanli Devleti'ne savas ilan etti ve 7-8 May:s ta-
rihlerinde Eflak ve Bogdan’a girdi (Cakin, 1978, s. 77). Rusya'nin baslattigi bu harekat, Osmanl
Devleti agisindan beklenmeyen bir gelisme degildi. Zira hem miittefik biiyiikelcilerinin Istan-
bul'u terk etmesi hem de bir stiredir Tuna hattindan gelen istihbarat raporlari, Ruslarin olagan
dis1 askeri hareketliligini ortaya koymaktayd: (BOA, HAT, 593/29048; HAT, 1089/44273). Isga-
lin baslamasinin ardindan 20 Mayis’ta Babiali’de kapsamli bir mesveret meclisi toplandi. Devlet
ricali, Gist diizey biirokratlar ve kanaat 6nderlerinin katildig1 mesveret meclisinde Rusya’ya karsi
savas karar1 alind1 (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, c. ], s. 214-218).

Rusya, Osmanl Devleti'ne savas ilan ettikten sonra askeri harekatina hizh bir sekilde
basladi. Bu ¢cercevede Bogdan’dan ilerleyen Rus birlikleri, Tuna Nehri'nin sol yakasini takip ede-
rek Biikres’e ulasti. Haziran ortalarinda ise Oltu Nehri'ni gecerek Krayova'yi ele gecirdi (BOA,
HAT, 1088/42810-B; BOA, HAT, 1090/44284; BOA, HAT, 1090/44284-B). Rus birliklerinin bu
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harekatindaki temel amag, Kalafat’i isgal ederek Osmanli kuvvetlerini Tuna Nehri'nin sol yaka-
sindaki mevzilerden uzaklagtirmakti. Ruslar, Vidin Muhafiz Ibrahim Pasa’dan Kalafat'in bosal-
tilmasini da talep etmekteydi (BOA, HAT, 1031/42866). Boylece Tuna Nehri boyunca batidan
doguya uzanan hattin kontrol altina alinmasi hedefleniyordu. Rus birlikleri batida Kalafat’a iler-
lerken nehrin dogusunda da yogun askeri hazirliklar yiiriitmekteydi. Rus ordusu, mayis ay1 bo-
yunca Isak¢r'nin karsisinda konusland: ve nehri gecmek amaciyla burada képrii insa etmeye
basladi (BOA, HAT, 1021/42647). Hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan harekete gecen Rus
birlikleri, Haziran baslarinda Tuna Nehri'ni asarak siiratli bir manevrayla Isak¢1’y1 kusatma al-
tina ald1 (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, c. ], s. 218). Isak¢1 Kalesi, kisa siireli bir direnisin ardindan
Rus ordusuna teslim oldu (Sikorad, 2009, s. 331). Kalenin savasin hemen basinda diismesi, Os-
manl Devleti acisindan ciddi bir prestij kaybina yol acti. Ayni zamanda 1812’den itibaren Tuna
hattindaki kalelerin tahkimi i¢in yiirttiilen calismalarin olusturdugu giiven duygusunu da ze-
deledi.

Babiali, Isake1 Kalesi'nin teslim edilmesini affetmedi. Nitekim baskente gore kale, mii-
himmat, zahire ve asker bakimindan savunmaya elverisli durumdaydi. Devlet ricali arasinda
Isak¢1 Muhafizi Eyiip Pasa ile tabya agalarinin kaleyi ihanetle teslim ettigi kanaati hikimdi. Bu
dogrultuda sorumlularin en agir sekilde cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilmekteydi. Ayrica
merkezi idarenin konu karsisinda takinacagi tavrin, bélgede yasanmasi muhtemel hayal kirik-
liklarini 6nleyecek nitelikte olmasi bekleniyordu. Bu ¢cer¢cevede Babiali, yasananlarin sorumlusu
olarak gordiigii Eytip Pasa ile tabya agalarinin idamina hiikmetti. Eyiip Pasa, kalenin teslimin-
den sonra Sumnu'ya gelmis ve akibetini burada beklemekteydi. Hakkinda verilen idam hiikkmi
de burada infaz edildi. Ancak ayni durum tabya agalar1 icin gegerli olmadu. Zira haklarinda veri-
lecek karar1 6ngoren agalar, kalenin tesliminden sonra Rusya’ya iltica ederek St. Petersburg ta-
biiyetine girmisti. Bu nedenle Eyiip Pasa hakkindaki hiikiim infaz edilirken tabya agalar ceza-
dan kurtuldu (BOA, HAT, 1074/43934-B).

Babiali, Isak¢r’da yasanan hadiseyi muhafizin idamiyla sinirh tutmad ve benzer olayla-
rin tekrar yasanmamasi icin bir dizi karar aldi. Bu baglamda basta Silistre olmak tizere cephe
hattindaki biitiin savunma merkezlerine bir ferman goénderildi. Baskentten gonderilen fer-
manda o6ncelikle Eyiip Pasa'nin akibetine yer verilmekteydi. Ayrica bundan sonraki stirecte sa-
vasmadan teslim olan kalelerin idarecilerinin sorgusuz sekilde idam edilecegi, ailelerinin Ana-
dolu’ya siirgiin edilecegi ve kaleden firar eden askerlerin idam edilerek memleketlerindeki em-
laklarinin da tahrip edilecegi vurgulaniyordu (BOA, HAT, 1022/42671-A). Merkezde alinan bu
kararlarla cephedeki direncin korunmasi amaglanmaktaydi. Ancak Babiali'nin biitiin ¢abalarina
ragmen bolgedeki muharebeler Osmanli Devleti lehine gelismiyor ve Tuna hattindan art arda
olumsuz haberler geliyordu. Isak¢r'nin diismesinin ardindan Magin’e gelen Rus ordusu, 9 Hazi-
ran’da kaleyi kusatma altina aldi. Rus bombardimaninin baslamasiyla birlikte Macin’de bulunan
iki tabur Asakir-i Mansiire-i Muhammediyye askeri ile siivari birlikleri firar etti. Magin Muhafizi
Cafer Pasa, kalede bulunan Islimiye, Cuma-i Atik ve Pravadi askerlerinden olusan yaklasik iki
yuz neferle savunmay siirdiirmeye calisti. Ancak geride kalan askerlerin de teslim olmak iste-
mesi lizerine Cafer Pasa miidafaada yalniz kaldi. Béylece Macin Kalesi, onun muhalefetine rag-
men Rus birliklerine teslim oldu (BOA, HAT, 1074/43934-H; HAT, 1051/43284-N; HAT,
1074/43934-C). Babiali, Macin’den génderilen mahzar sayesinde kalenin hangi sartlar altinda
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diistiigiinii 6grenmisti. Bu sebeple yasanan basarisizliktan Cafer Pasa sorumlu tutulmadi. Nite-
kim Pasa, savasin sonlarina dogru inebahti ve Karhili muhafizhgina tayin edildi (BOA, C.DH,
315/15738).

Savasin heniiz baslarinda Isak¢1 ve Magin’in teslim olmasi Istanbul’da olumsuz bir tesir
meydana getirmisti. Bunun yaninda Asag Tuna’nin en miistahkem kalelerinden biri olan Ib-
rail'in icinde bulundugu durum da biiyiik bir kaygiya yol agmaktayd. Ibrail Kalesi, Biikres Ant-
lasmasi’nin ardindan kapsamli bir tamir ve tahkim stirecinden gecirilmis, bu cercevede kale
bastan sona yenilenmisti (Engin, 2023, s. 141-162). Buna ragmen Ibrail, Macin’in diistiigii giin-
lerde agir bir kusatma altina alinmis ve siddetli taarruzlar karsisinda da uzun siire direneme-
misti. Nitekim kale haziran sonlarinda Ruslara teslim oldu (Brown, 1940, s. 17). ibrail Muhafiz1
Siilleyman Pasa, kaleyi teslim ederken Ruslarla bir anlasma yapmisti. Bu sayede Silistre, Sumnu
ve Tirnova’dan toplanmis askerleri silahlariyla birlikte Silistre’ye cekmeyi basardi. Ayrica ib-
rail’de bulunan hasta ve yarali askerlerle sivil halkin Kalaris tizerinden Silistre’ye nakledilme-
sini de sagladi. Boylece ahali kayiklar vasitasiyla Silistre ve Ruscuk’a gecirildi (BOA, HAT,
1092/44309). Babiali, ibrail'in diismesini ilk asamada Isak¢r’da yasanan hadiseye benzer se-
kilde degerlendirdi. Bu sebeple Ibrail Muhafizi Siileyman Pasa gérevden azledildi ve kale muha-
fizhigi Silistre Valisi Ahmed Pasa’nin uhdesine verildi (BOA, HAT, 1236/48108). Sonrasinda Su-
leyman Pasa’nin idami da giindeme geldi. Ancak kisa siire icinde Ibrail'de yasananlarin
Isaker’'daki hadiseyle benzer olmadif1 ortaya cikti. Zira Siileyman Pasa’nin Rus taarruzlarina
karsi ciddi bir direnis gosterdigi, fakat Ruslarin lagim ve hendek faaliyetleri sayesinde kaleyi ele
gecirmeyi basardigi anlasildi. Bu dogrultuda muhafizin idamindan vazgecildi (Engin, 2023, s.
676). Ancak Siileyman Pasa tamamen de affedilmedi. Nitekim ibrail gibi miistahkem bir kalenin
kaybedilmesi basli basina bir faciaydi. Bu nedenle Pasa, Midilli Adasi’'na siirgiin edildi. II. Mah-
mud ise savasin ardindan Stleyman Pasa'nin Tekirdag'da ikamet etme talebini kabul etti.
Pasa’nin riitbesi de tenzil edilerek kendisine kapicibasilik payesi verildi (BOA, AE.SMHD.I],
117/9868; HAT, 503/24718).

Rusya, 1828 yazinda Tuna hattindaki harekatim siirdiirmekteydi. Bu cercevede Ibrail’in
ardindan Kostence Kalesi de 16 Haziran’da kusatma altina alindi. Rus ordusu kaleyi ti¢ gtin bo-
yunca bombardimana tuttu ve 19 Haziran’da Kale Muhafizi Abdullah Aga’dan Késtence'yi teslim
etmesini istedi. Abdullah Aga’nin bu talebi reddetmesi tizerine Késtence hem karadan hem de
denizden ti¢ glin daha yogun bombardimana maruz kaldi. Nihayetinde kale garnizonu ile ahali,
Abdullah Aga’nin muhalefetine ragmen 22 Haziran'da teslim oldu (BOA, HAT, 1074 /43934-C).
Kostence'nin ardindan baska bir Rus birligi de Hirsova lizerine harekete gecti. Hirsova Ka-
lesi'nde bulunan ti¢ yiiz elli iki kisilik kuvvet, kaleyi savunmaya yeterli degildi. Buna ragmen
Kale Muhafizi Emin Aga direnmeden teslim olmay1 reddetti. Bu cercevede 10 Temmuz’'da bas-
layan saldirilar sonucunda direnisin stirdiiriilemeyecegi anlasildi. Hirsova ahalisinin Emin Aga
tizerindeki baskisi neticesinde kale 11-12 Temmuz gecesinde teslim oldu. Serasker Hiiseyin
Pasa ise Emin Aga’'nin savunma sirasindaki gayretini takdir ederek onu maiyetine aldi (BOA,
HAT, 1059/43538). Rus ordusu kisa siirede Isakgi, Macin, ibrail, Késtence ve Hirsova'y ele ge-
cirmisti. Ancak Tul¢a Kalesi hala direnisini siirdiirmekteydi. 8 Haziran’dan itibaren giderek sid-
detlenen kusatma Temmuz ortalarina kadar devam etti. Bu siirecte Tulga Muhafizi Ibrahim Pasa,
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kaledeki asker ve mithimmata dayanarak savunmay1 stirdiirmeye calistl. Ancak kusatma sira-
sinda askerlerin peyderpey firar etmesi ve miihimmatin tiikenmeye baslamasi direnisi siirdii-
riilemez hale getirmekteydi. Buna ek olarak yerel halkin teslim yoniindeki baskis1 da miidafaay1
daha da gii¢lestirdi (BOA, HAT, 1059/43533-D). Nitekim Tul¢a Miiftiisii’'niin mevcut sartlar al-
tinda kalenin teslim edilebilecegine dair fetva vermesiyle sehirdeki direnis sona erdi (BOA, HAT,
1059/43533-E). ibrahim Pasa ise kap1 halki ve Tul¢a’dan gé¢ etmek isteyen ahaliyle birlikte 24
Temmuz’da Sumnu’ya ulasti (BOA, HAT, 1058/43502-B). Pasa, Tul¢a’nin kaybindan sorumlu tu-
tulmadi ve savas boyunca Ordu-y1 Hiimiyun uhdesinde gorevlendirildi (BOA, HAT,
1021/42650-A; HAT, 1021/42650-E). Tulga'nin da diismesiyle Rus ordusunun Silistre’ye ulas-
masinin 6niindeki engeller biiyiik 6l¢tide ortadan kalkmis oldu.

I. Silistre Kusatmasi

Osmanli Devleti’nin Tuna Nehri kiyisindaki kaleleri, Rus ordusunun bagslattigi ileri ha-
rekat neticesinde birer birer elden cikmisti. Bu ¢er¢cevede énemli bir kayip vermeyen Rus bir-
likleri kisa siirede Hirsova-Kostence hattina ulast: ve ilerleyisini giineye dogru siirdiirdii. ibrail
Kalesi’'nin ele gecirilmesinin ardindan Rus ordusunun baslica stratejik hedefleri Silistre, Varna
ve Sumnu oldu. Bu dogrultuda General Benckendorff komutasindaki birlikler, Kstence ile Si-
listre arasinda bulunan Kuzgun’a (Ion Corvin) ulasti. O sirada Eflak’ta bulunan General Roth ise
Silistre kusatmasini baslatmak amaciyla Hirsova’dan Tuna Nehri’'ni gecti ve temmuz ay1 bagsla-
rinda Kuzgun’'da General Benckendorff kuvvetleriyle birlesti (Chesney, 1854, s. 89). General
Benckendorff ise daha sonra birlikleriyle Kuzgun'un giineydogusuna dogru ilerleyerek Haciog-
lupazari’'na ulast.

General Roth, komutasindaki birliklerle Kuzgun’da karargah kurdu. Burada kurmay he-
yetiyle birlikte Silistre kusatmasinin ayrintilarini planlamaktaydi. Bu sirada Silistre Valisi Ah-
med Pasa da Kuzgun’da bulunan Rus ordusunun hareketlerini yakindan takip ediyordu. Rusla-
rin Tuna’y1 gectigi giinden itibaren Osmanl Devleti’'nin savas stratejisi mevcut kalelerin muha-
fazasi yoniindeydi. Bu sebeple Rus birliklerine karsi dogrudan bir taarruz gergeklestirilmi-
yordu. Rus kurmay heyeti de bolgedeki kale muhafizlarinin uyguladigi bu savunma stratejisi
sayesinde daha serbest hareket etmekteydi. Ancak Silistre’ye kadar siirdiiriilen bu anlayis, Ah-
med Pasa’'nin hamleleriyle degismeye basladi. Zira Ahmed Pasa, ileri karakollar vasitasiyla Kuz-
gun’daki Rus birliklerinin durumundan haberdardi. Bu ¢ercevede Ahmed Pasa, 5 Temmuz
1828’de kardesi ve hazinedari maiyetinde bulunan bes yiiz kisilik bir stivari birligini, Kuz-
gun’daki Rus kuvvetlerine baskin diizenlemek amaciyla harekete gecirdi. Silistre’den ¢ikan bir-
likler, 6 Temmuz’'da Kuzgun'un gilineybatisindaki Karanlik kéyiine ulasti. Burada Kuzgun’'dan
hareket eden Rus birliklerinin kurdugu kamp tespit edildi ve ani bir baskin gergeklestirildi. Ka-
ranlik’ta meydana gelen muharebede Rus birlikleri agir zayiat vererek Kuzgun’a ¢ekilmek zo-
runda kaldi. Osmanl stivarileri ise geri ¢ekilen Rus askerlerini Kuzgun’a kadar takip ederek ta-
arruzlarini siirdiirdii. Muharebe sirasinda ele gecirilen esirler de Sumnu’daki Serasker Hiiseyin
Pasa’ya gonderildi. Bu baskin, Silistre kuvvetleri ile Rus ordusu arasinda gergeklesen ilk ciddi
catisma oldu. Elde edilen basarinin ardindan Ahmed Pasa, 14 Temmuz'da alt1 yiiz kisilik yeni
bir siivari birligini daha kesif harekati icin bolgeye sevk etti. Ancak 6 Temmuz baskinindan ders
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cikaran General Roth, Kuzgun disinda yeni bir kamp kurulmasina izin vermedi. Bu sebeple Si-
listre stivarileri, 14 Temmuz'da gerceklestirilen kesif ve harekattan herhangi bir sonug elde ede-
medi (BOA, HAT, 1012/42469).

Rus ordusu, Tuna Nehri’'ni gegmesinin ardindan ilk defa Silistre 6nlerinde Osmanli bir-
liklerinin taarruzlariyla karsilasmaktaydi. Bu durum General Roth’a daha dikkatli hareket et-
mesi gerektigini gosterdi. Bu sebeple Kuzgun'da fazla vakit kaybetmeyi uygun bulmadi. Zira Rus
birliklerinin her an yeni bir baskinla karsilasmasi miimkiindii. Bu dogrultuda General Roth, 18
Temmuz’da Silistre lizerine yiiriiyiise gecti. Ahmed Pasa ise Rus ilerleyisini yipratmak amaciyla
yeni bir siivari birligi olusturdu. Bes ytiz kisiden meydana gelen bu birlik 20 Temmuz’'da Si-
listre’den ayrildi. Bu sirada Kuzgun’dan hareket eden Rus ordusu da Tuna Nehri’'ne paralel bir
glizergah takip ederek Derinler mevkiine ulasti. Silistre’den ¢ikan stivari birligi ile Rus kuvvet-
leri burada karsi karsiya geldi. Osmanl siivarileri, Rus ordusunun sayisal iistiinliigii karsisinda
taarruza girismeden geri cekildi. Ancak 21 Temmuz’'da Ruslarin alt1 béliik siivari ve dort boliik
piyadeden olusan oncii birliklerine yeni bir saldir1 diizenlendi. Silistre siivarilerinin bu hamle-
leri Rus ylriiylistinii durdurmaya yetmedi. Bunun tizerine Ahmed Pasa, Rus ilerleyisine karsi
kentin dogusundaki karakolu ¢arha topu, piyade ve siivari birlikleriyle takviye etti. Boylece 22
ve 23 Temmuz'da Silistre’nin dogusundaki baglar mevkiinde siddetli muharebeler meydana
geldi ve iki taraf da agir zayiat verdi. Nitekim General Roth komutasindaki sekiz-on bin kisilik
asil Rus kuvvetinin de baglara ulasarak bolgeye yerlesmesi tizerine Osmanl birlikleri Silistre’ye
cekildi. Bu sirada yaklasan muharebelerin cetin gececegi 6ngoriilmekteydi. Bu nedenle kentte
bulunan kadin ve ¢ocuklardan olusan biiytik bir topluluk Ruscuk’a nakledildi. Ahmed Pasa’ya
gore Silistre dnlerinde yasanan ilk muharebelerin kesin bir galibi bulunmasa da Asakir-i
Manstre-i Muhammediyye birliklerinin gosterdigi yararhlik dikkat ¢ekiciydi. Bu cercevede yeni
ordunun kendisini ispat etmesi 6nemli bir kazanim olarak goriilmekteydi. Pasa’ya gére Asakir-
i Manstre-i Muhammediyye'ye mensup bin asker, yeni ordu disinda kalan bes bin askere be-
deldi. Zira Asakir-i Manstire-i Muhammediyye birlikleri muharebe sahasinda direnis gosterir-
ken Tirnova, Cuma-i Atik, Sumnu ve Osmanpazari kazalarindan toplanan askerler daha ilk car-
pismalarda firar etmeye baslamisti (BOA, HAT, 1011/42435).

General Roth, Silistre 6nlerinde yasanan muharebelerin ardindan ordusunu daha gii-
venli bir mesafeye cekmeyi uygun buldu. Bunun yaninda birliklerini kentin dogu ve giiney ke-
simlerine yaydi. Bu sirada Silistre’nin batisinda, Tuna kiyisindaki Tutrakan'da meydana gelen
birtakim hadiseler General Roth’un dikkatini bu bélgeye yoneltti. Zira Tutrakan'in muhafaza-
siyla gérevlendirilen Pravadi Ayan1 Mehmed Aga, maiyetindeki siivari ve salope kuvvetlerini da-
gitmis, kendisi de gorev mahalli olan Tutrakan’dan gekilmisti (BOA, HAT, 1059/43533-A). Bol-
genin savunmasiz kalmasi tizerine General Roth, Tutrakan'’i isgal etmek amaciyla bin kisilik bir
askeri birligi buraya sevk etti. Bu sayede hem Tuna’daki gecis ve ikmal hattin1 giivence altina
almay1 hem de Silistre’yi batidan kusatmay1 hedeflemekteydi. Ancak Rus¢uk Muhafizi Hasan
Pasa, bu tehlikeyi erken fark etti ve Rusguk’tan génderdigi bes yiiz kisilik siivari birligini Tutra-
kan’a yerlestirdi (BOA, HAT, 1021/42635). Boylece Silistre’nin bat1 hatt1 gecici olarak giivence
altina alindi. Babidli ise Rus ordusunun Tuna Nehri ile Balkan Daglar1 arasindaki harekati kar-
sisinda yeni tedbirler almaya yoneldi. Nitekim gerek Silistre’nin gerekse daha giineyde bulunan
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Varna ile Balkan gegcitlerinin takviye edilmesi zorunlu hale gelmisti. Bu dogrultuda Sert Mah-
mud Paga Silistre’de (BOA, C.AS, 838/35750), Kaptan-1 Derya Mehmed izzet Pasa Varna’da, Der-
vis Pasa ise Balkan gecitlerinde goérevlendirildi (BOA, HAT, 1070/43775).

Silistre’nin tam anlamiyla kusatma altina alinmasini engellemek amaciyla Ahmed
Pasa’nin kaleden gerceklestirdigi taarruzlar beklenen sonucu vermedi. Nitekim Rus birlikleri,
temmuz ayinin sonlarina dogru Silistre’yi genel bir kusatma altina almay1 basardi. Kusatma si-
rasinda Rus ordusunun mevcudu Kisa siire icinde on dort bin kisiye ulasti. Buna karsilik Si-
listre’de bulunan askerlerden ayrilan ti¢ bin Kkisilik bir birlik Sumnu cephesine sevk edildi. Ge-
riye kalan kuvvetler ise Silistre’nin giiney ve dogusunda insa edilen sekiz tabyaya yerlestirildi
(BOA, HAT, 1065/43701). Bu tabyalar birbirini destekleyecek sekilde ve kaleden yaklasik iki bin
adim uzaklikta kurulmustu (Moltke, s. 158). Ahmed Pasa’nin emrindeki kuvvetler ise Ibrail, Ma-
cin, Isake1 ve Késtence’den gelen birliklerin de katiimiyla yaklasik sekiz bin kisiden olusmak-
taydi (BOA, HAT, 1062/43622-B). Rus ordusu, insa ettigi tabyalardan Silistre’yi yogun topcu
atesi altina almaktaydi. Buna karsilik kaleden de Rus birlikleri tizerine etkili top atislar1 gergek-
lestiriliyordu. Boylece Silistre 6nlerindeki muharebeler biiyiik 6lciide karsilikli topcu atesi sek-
linde devam etti. Rus kurmay heyeti, kentin yalnizca gliney ve dogu yonlerinden baski altina
alinmasinin yeterli olmayacagin diisiinmekteydi. Bu sebeple Eflak yakasindaki Kalaris’'ten de
Silistre iizerine yogun havan topu atislari yapilmaya baslandi. Rus ordusu, agustos ayinin ilk
haftasinda Tuna Nehri iizerinde bir koéprii insa etti. On dért dubanin birbirine baglanmasiyla
olusturulan seyyar kdprii sayesinde Silistre iizerindeki bombardiman daha da yogunlast1 (BOA,
HAT, 1065/43701-A). Béylece sehir, yalnizca Tutrakan tarafindan desteklenen bati hatti disinda
kuzey, gliney ve dogu yonlerinden yogun kusatma baskisi altina girdi.

Babialj, Silistre kusatmasinin siddetlendigi giinlerde bélgeyi hem mithimmat hem de as-
keri bakimdan takviye etmekteydi. Bu baglamda Rus¢uk Muhafizi Hasan Pasa’ya, Silistre’de aza-
lan mihimmatin bir kisminin Rusguk Kalesi’'nden ikmal edilmesine dair talimat génderildi
(BOA, A{DVNSMHM, nr. 244, s. 52). Askeri destek amaciyla ise Sert Mahmud Pasa Silistre’de
gorevlendirildi. Sert Mahmud Pasa, kisa siire dnce Nigde, Beysehir ve Kirsehir mutasarriflikla-
rindan azledilmis, vezareti kaldirilarak Bursa’da ikamete memur edilmisti (BOA, C.DH,
186/9285). Nitekim Silistre’ye yardimci kuvvet olarak gitme emrini de burada aldi1 (BOA, C.DH,
838/35750). Hazirliklarini tamamladiktan sonra harekete gecen Sert Mahmud Pasa, bes yiiz elli
kisilik stivari birligiyle 6nce Edirne’ye geldi, ardindan agustos ayinin sonlarina dogru Ruscuk’a
ulasti (BOA, HAT, 1059/43547-A; HAT, 1013 /42474-A; BOA, HAT, 1049/43266-B). Silistre’nin
biiytik 6lciide kusatma altinda bulunmasi, Pasa’nin dogrudan sehre gitmesine engel teskil et-
mekteydi. Bu nedenle Silistre’nin batisinda bulunan Ruscuk’a gelmesi ve uygun bir firsat buldu-
gunda harekete gegcmesi daha makul goriilmekteydi. Sert Mahmud Pasa, Rus¢uk’ta yaklasik on
bes giin kaldi. Bu sirada maiyetine yaklasik bin kisilik Evlad-1 Fatihan piyadesi aldi. Boylece mev-
cudu bin bes yiiz elli kisiye ulasan kuvvetlerini 9 Eyliil’de Silistre istikametine sevk etti. Kendisi
de kapi halkiyla birlikte 11 Eyliil 1828’de Tutrakan iizerinden Silistre’ye ulasti (BOA, HAT,
1049/43266-B; HAT, 1054 /43422; HAT, 612/30041).
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Silistre Valisi Ahmed Pasa, Sert Mahmud Pasa’nin kente ulastig1 giinlerde kaleden bir
hurug harekati planlamaktaydi. Zira yaklasik bir buguk aydir devam eden Rus topcu atislar Si-
listre Kalesi'nde ciddi tahribata yol agmaktaydi. Buna karsilik kaleden Rus ordusu ve tabyalari
lizerine yapilan atislar, acik arazide bulunan Rus birlikleri tizerinde beklenen tesiri meydana
getirmiyordu. Bu durumu dengelemek ve Rus hatlari tizerinde baski olusturmak amaciyla kale-
den taarruz diizenlenmesi gerekli goriillmekteydi. Kaledeki asker ve miihimmat yeterli olmakla
birlikte Sert Mahmud Pasa’nin Silistre’ye getirdigi birliklerden de faydalanilmasi planlandi. Bu
dogrultuda Ahmed ve Mahmud pasalarin kuvvetlerinden miisterek bir birlik olusturuldu ve 11
Eyliil'de Rus ordusu lizerine genel bir taarruz baslatildi. Silistre’nin glineyine yénelen harekat
dogrudan Rus ordusunun komuta merkezini hedef almaktaydi. Sehir surlarina yakin bir ma-
halde meydana gelen muharebe oldukca siddetli gecti. Nitekim taarruz sirasinda yiiziin iize-
rinde Osmanl askeri hayatin1 kaybetti. Hayatin1 kaybedenler arasinda Silistre Valisi Ahmed
Pasa’nin kethiidas1 Osman Aga da bulunuyordu. Rus ordusu da ciddi kayiplar verdi. Ahmed
Pasa’ya gore Ruslar bu taarruz sirasinda bin yiiz civarinda asker kaybetmisti (BOA, HAT,
1049/43266-D; BOA, HAT, 1054 /43422). Ancak bu kayiplarin 6nemli bir kismi yaralanmis olan
askerlerdi. Nitekim savas boyunca Osmanli ve Rus ordularinin mevcudunda biiytik ¢aplh azal-
malar meydana geldigini sdylemek glictlii. Ahmed Pasa, 11 Eyliil taarruzunu 15 Eylil’de gercek-
lestirdigi ikinci bir saldiriyla destekledi. Bu harekatta iki taraf da zayiat vermis olmakla birlikte
Rus ordusundan mayor ve ylizbasi riitbesinde iki 6énemli subay esir edildi (BOA, HAT,
1036/42957-A). II. Mahmud, Silistre’de meydana gelen muharebelerin sonuglarindan son de-
rece memnundu. Bu cercevede Ahmed ve Mahmud Pasalarin takdir edilmesini istedi (BOA, HAT,
1034/42924). Ayrica Ahmed Pasa’ya masraflarin karsilanmasi amaciyla ytiz bin kurusluk nakdi
yardim gonderildi (BOA, HAT, 710/33990).

Ekim ayina gelindiginde Silistre’deki muharebelerde hentiz kesin bir netice alinama-
mistl. Benzer durum Sumnu ve Varna kalelerinde de devam etmekteydi. Ancak zaman ilerle-
dikce Varna’'daki savunma, Silistre ve Sumnu’da oldugu gibi siirdiiriilemedi. Nitekim 7 Ekim
1828’de baslatilan genel Rus taarruzu basariya ulasti ve Rus ordusu Varna'ya girmeyi basardi.
Sirozlu Yusuf Pasa’'nin teslim olmasiyla birlikte sehirdeki direnis ¢6ziildii ve 13 Ekim 1828’de i¢
kale de Rus ordusuna birakildi. Béylece yaklasik iic aydir devam eden Varna kusatmasi sona erdi
(Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 359; Ahmed Muhtar Pasa, 1928, C. I, s. 143-144; Mehmed Sadik
Rifat Pasa, 2020, s. 24-25). Varna'nin Rus ordusunun eline gectigi haberi, II. Mahmud’a Rami
Kislasi’'nda bulundugu sirada ulasti. Bu haber karsisinda hem II. Mahmud hem de devlet ricali
biiytik bir iziintli yasadi (Abdiilhak Molla, 2013, s. 16). Ancak Varna’'da yasanan maglubiyetin
Silistre’de de tekrarlanma ihtimali, Babiali'yi teyakkuza gecirdi. Nitekim Rus ordusu yaklasan
kis mevsiminin de etkisiyle Sumnu kusatmasini kaldirmisti. Burada bulunan Rus kuvvetleri kisi
gecirmek iizere Varna, Eflak ve Tuna’nin kuzeydogusuna ¢ekilmeye baslamisti. Sumnu 6nlerin-
den gekilen Rus kuvvetlerinin ilk hedeflerinden biri ise Silistre olacakti. Bu durum karsisinda IL
Mahmud, Silistre’ye destek ulastirilmasi i¢in Serasker Hiiseyin Pasa’y1 uyarmaktaydi (BOA, HAT,
1018/42562).
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Rus ordusunun Sumnu kusatmasini kaldirarak boélgeden cekilmesi genel anlamda
olumlu bir gelismeydi. Ancak Tuna’'nin kuzeyine yonelen Rus kuvvetlerinin giizergadhinda bulu-
nan Silistre i¢in ayni durum gegerli degildi. Zira hem Silistre Valisi Ahmed Pasa hem de Babialj,
bu geri ¢ekilme sirasinda Silistre 6nlerindeki Rus ordusunun ciddi 6lciide giicleneceginin far-
kindaydi. Bu dogrultuda siddetli bir taarruzun gerceklesmesi de muhtemel goriilmekteydi
(BOA, HAT, 1057/43494-A). Nitekim Ahmed Pasa da Rus ordusuna karsi koyabilmek amaciyla
Serasker Hiiseyin Pasa’dan takviye kuvvet talebinde bulundu (BOA, HAT, 1062/43622-B). Bek-
lenildigi tizere Ekim ayinin sonlarinda Sumnu’dan ayrilan Rus birliklerinin énemli bir kismi Si-
listre’yi kusatan ordunun yanina ulasti. Bunlar arasinda General Rudzevich komutasindaki
tictinct kolordu, asker ve mithimmat bakimindan 6énemli bir takviye niteligindeydi (Ahmed
Muhtar Pasa, 1928, C. ], s. 198). Bundan kisa siire énce Tuna’'nin kuzeyinden hareket eden ikinci
kolordu da Silistre 6nlerine ulasmisti (Moltke, s. 160). Serasker Hiiseyin Pasa ise Silistre’ye des-
tek amaciyla iki bin kisilik Evlad-1 Fatihan piyadesi ile bin kisilik Kircali kuvveti tertip etti. Bu
birlikler 6nce Hezargrad ve Ruscuk’a, ardindan da Tuna Nehri tizerinden Silistre’ye sevk edildi
(BOA, HAT, 711/34043-C). Ancak bu kuvvetler, Asdkir-i Manstire-i Muhammediyye birlikleri
gibi yeni usilde talim gérmiis askerlerden olusmuyordu. Ozellikle Kircali grubu, savas dénem-
lerinde Rumeli’de silah altina alinan gayrinizami kuvvetler niteligindeydi. Bu sebeple Silistre’ye
ulastirilan birlikler nicelik bakimindan hatir1 sayilir bir mevcuda sahip olsa da beklenen askeri
niteligi tasimiyordu. Boylece Silistre’nin akibeti biiytlik 6lciide kale surlarinin dayanikliligina
bagh hale geldi.

Rus ordusu, Kasim ayinin ilk haftasi itibariyla Silistre’yi biitiin yonlerden kusatma altina
aldi. Kusatmanin ilk dénemlerinde kentin dogu ve giiney kesimleri tam abluka altina alinmis
olmakla birlikte bat1 hattinda belirli bir agiklik bulunmaktaydi. Ancak Kasim ayinda baslayan
yeni kusatma safthasinda Silistre’nin bati kismi da kontrol altina alind1. Nitekim Sumnu’dan gon-
derilen birlikler daha 6nce nehir yoluyla Silistre’ye ulasabilmisti. Bu sebeple sehir i¢in agik ka-
lan son hat Tuna’nin bat1 kismiydi. Zira Tuna'nin dogusunda bulunan kii¢lik ada ile Kalaris’te
Rusya’nin ince donanmasi konuslanmisti. Boylece Silistre Kasim ayinda her yénden yogun ku-
satma baskisi altina girdi. Kusatma, irili ufakl yaklasik kirk tabya ile nehirdeki donanmadan
gerceklestirilen yogun top atislariyla devam etti. Rus kurmay heyeti ise mevsimin kisa dénmesi
nedeniyle genel bir taarruz icin yeterli zaman kalmadigini diistinmekteydi. Bunun tlizerine son
bir girisim olarak Ahmed Pasa’ya bir elci gonderildi. Silistre’'ye gelen Rus elcisi, Ibrail’den
Varna'ya kadar uzanan hattaki kalelerin ele gecirildigini belirterek Silistre’de direnmenin artik
anlam tasimadigini ileri siirdii ve kalenin teslim edilmesini talep etti. Ahmed Pasa’nin bu teklifi
reddetmesi lizerine sehir li¢ giin boyunca daha yogun bir bombardimana maruz kaldi. Nihaye-
tinde Rus kurmay heyeti, Silistre’nin kisa stirede ele gecirilemeyecegini anladi ve 16 Kasim 1828
tarihinde kusatmayi kaldirdi. Rus ordusunun kii¢iik bir kismi Kalaris’e gecerken ana kuvvetler
Hirsova'ya ¢ekildi (BOA, HAT, 1060/43565; HAT, 1054/43422; HAT, 1062/43622; HAT,
711/34043; HAT, 711/34043-A; HAT, 711/34043-B).

[I. Mahmud, Silistre’nin direnmesinden biiylik memnuniyet duymaktaydi. Bu baglamda
Ahmed Pasa ile Sert Mahmud Pasa’nin takdir edilmesini istedi (BOA, HAT, 1060/43565). Ahmed
Pasa ise bu donemde yalnizca Silistre kusatmasiyla ilgilenmiyordu. Pasa ayni zamanda Tuna
Nehri lizerindeki stratejik mevkilerin elde tutulabilmesi i¢in de cesitli tedbirler almaktaydi. Bu
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dogrultuda Nigbolu'nun karsisinda bulunan Kule Kale’nin savunulmasi amaciyla Haci Veli Aga
maiyetinde dort yiiz elli kisilik birligi bolgeye sevk etti (BOA, C.AS, 1126/49959). Zira Tuna
Nehri’'nin giineyine gecen her kuvvet, Silistre icin dogrudan bir tehditti. Ancak Rus ordusunun
Kule Kale’yi ele gecirmesi engellenemedi (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 359). Bu sirada Ahmed
Pasa, Silistre dnlerinden cekilen Rus ordusunun takip edilmesi i¢in de girisimlerde bulunmak-
taydi. Nitekim yipranmadan geri ¢ekilen bir Rus ordusuy, ilerleyen siire¢ i¢cin daha biiytik bir teh-
dit teskil edebilirdi. Ustelik ileri karakollardan Ahmed Pasa’ya ulasan istihbarata gore Rus or-
dusunda firarlar baslamisti. Bu ¢cercevede Pasa hem diismani yipratmak hem de Rus ordusunun
icinde bulundugu zafiyetten faydalanmak amaciyla kethiidasi ibrahim Aga’nin komutasina ii¢
bin kisilik bir siivari birligi verdi. ibrahim Aga, Silistre’den ii¢ giinliik zahire temin ederek Hir-
sova istikametine hareket etti. Rus ordusuna yetisen stivari birlikleri, 17 ve 18 Kasim tarihle-
rinde yipratma saldirilarinda bulundu. Ancak bu taarruzlardan istenilen fayda saglanamadi
(BOA, HAT, 1064/43663; HAT, 1064/43662).

Silistre’de kusatmanin kaldirilmasi ve kis mevsiminin yaklagmasiyla birlikte kaledeki
askerlerin durumu da 6nemli bir mesele haline geldi. Nitekim siiresi belirsiz bir donem boyunca
askerlerin kalede tutulmasi ciddi bir mali kiilfet olusturmaktaydi. Bu durumu asabilmek ama-
ciyla askerlerin kis mevsimini memleketlerinde gecirmesi daha uygun gortldii. Ancak Si-
listre’de bulunan Asakir-i Manstire-i Muhammediyye birlikleri bu uygulamanin disinda tutula-
cakti. Nitekim yapilan mesveretler sonunda civar bolgelerden toplanan askerlerin memleketle-
rine gdonderilmesi kararlastirildi. Babiali, bu konuda ayanlara 6nemli sorumluluklar yiiklemek-
teydi. Bolge ayanlarinin maiyetinde Silistre’ye gelen birliklerin sorumlulugu kis boyunca yine
kendilerine birakiliyor, emir geldiginde ise birliklerin diizenli bicimde yeniden Silistre'ye don-
meleri isteniyordu (BOA, A{DVNSMHM, nr. 244, s. 90-91). Boylece Silistre’de 1828-1829 Os-
manli-Rus Savasi’'nin ilk safhasi, Ahmed Pasa ve askerleri adina basariyla sona erdi.

1828-1829 Kisu: Silistre’de Savunma ve Hazirlik Siireci

Silistre’de yaklasik bes ay devam eden muharebeler, kalenin askeri ve lojistik imkanla-
rini ciddi 6lciide zayiflatt1 (BOA, D.BSM.d., nr. 9438, s. 2-3). Nitekim 27 Kasim 1828’de Silistre
Valisi Ahmed Pasa ile destek kuvvet olarak sehirde bulunan Sert Mahmud Pasa, muharebelerin
kalede bulunan mithimmat, cephane ve zahire stoklarini biiytik 6élciide tiikettigini baskente bil-
dirmekteydi (BOA, D.BSM.d., nr. 9438, Ek 2 /2). Babiali ise Tuna hattindaki muharebelerin ortaya
cikardigi tabloyu tespit etmek istiyordu. Zira Rus ordusunun gelecek baharda yeni bir harekat
baslatacagi muhakkakti. Bu nedenle Tuna'daki kalelerin stiratle yeni bir Rus taarruzuna hazir-
lanmasi, savasin seyri ve baskentin giivenligi acisindan biiylik 6nem tasimaktaydi. Bu dogrul-
tuda kalelerin ihtiyaclarim belirlemek amaciyla Divan-1 Himayun ketebesinden Kessaf Efendi,
Vidin, Nigbolu ve Kule kalelerini; Tophane-i Amire Riznidmecisi Lebib Efendi ise Ruscuk, Yer-
gogi ve Silistre kalelerini incelemekle gérevlendirildi (BOA, C.AS, 197 /8499). Bu cergevede ara-
lik ayinda istanbul’dan ayrilan Lebib Efendi, 6nce Ruscuk ve Yergogii kalelerinde incelemelerde
bulundu. Buradan sonra ise Ocak 1829’da Silistre’ye ulast1 (BOA, HAT, 1016/42504).

Lebib Efendi, Silistre’ye ulastiktan sonra vakit kaybetmeden incelemelere basladi. Ah-
med Pasa’'nin maiyetine verdigi gorevlilerle birlikte gerceklestirilen ilk inceleme, Lebib Efendi’yi

1675



1828-1829 Savasr’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarasi, Isgali ve Tahliyesi...

oldukca sasirtti. Zira kusatma sirasinda kalede bulunan mithimmatin biiyiik bélimi tiiketil-
misti. Cephane ve mithimmat eksikligi sebebiyle kis boyunca Rus ordusu hizmetindeki Kazak
birliklerinin tacizlerine karsi etkili bir mukabelede bulunulamiyordu. Nitekim Kazak birlikleri
kolaylikla Silistre yakinlarina kadar gelerek kesif yapmakta ve ardindan yeniden kuzeye cekil-
mekteydi. Bu durum, Silistre Kalesi'nin i¢ginde bulundugu vaziyet hakkinda Hirsova’'daki Rus
kurmay heyetine de 6nemli fikirler vermekteydi. Lebib Efendi, kalenin mevcut imkansizliklara
ragmen nasil diismedigine sasirmaktaydi. Ayrica Rus ordusunun yeni bir taarruzu karsisinda
Silistre’nin ayakta kalabilmesi icin ivedilikle cephane, mithimmat ve zahire sevk edilmesi gerek-
tigini ifade etti (BOA, HAT, 1010/42425-B). Bu dogrultuda titiz bir ¢calisma ytiriiterek kalenin
ihtiya¢ duydugu balyemez topu, obiis topu, top vanasi, top kundag, top ignesi, top tomari, top
veznesi, barut, fitil-i misri, hartug, burgu, yuvarlak, humbara, ¢cam sirig1, cerge ve testere gibi
cesitli malzemeleri iceren bir defter hazirladi ve bunu Sumnu’daki Ordu-y1 Hiimayun'a gonderdi
(BOA, D.BSM.d,, nr. 9609, s. 2).

Lebib Efendi, Silistre Kalesi’'nin ihtiya¢larini vakit kaybetmeden Sumnu'’ya bildirdi. Ar-
dindan Tuna Nehri'nde faaliyet gosteren Rus ince donanmasini ve nehir lizerinde dubalar vasi-
tasiyla kurulan kopriileri incelemeye basladi. Bunun tlizerine s6z konusu kopriilerin etkisiz hale
getirilmesi i¢in ihtiyac duyulan askeri malzemelerin listesini hazirladi. Lebib Efendi’ye gore du-
balar etkisiz hale getirmek ve Rus donanmasini Silistre’den uzak tutmak amaciyla on alti, on
dért ya da on bir capinda iki adet topa ihtiya¢ vardi. Bu toplarin istanbul’dan temininde giigliik
yasanabilecegini dlisiinen Lebib Efendi, aymi ayardaki toplarin Vidin Kalesi'nde bulundugunu
ve buradan nakledilebilecegini ifade etmekteydi. Ayrica Ruscuk’ta yeterli miktarda bulunan ha-
van toplarinin bir kisminin da Silistre’ye sevk edilebilecegini belirtti (BOA, HAT, 1010/42425-
C). Ahmed Pasa da Lebib Efendi’nin Sumnu’ya gonderdigi rapora dayanarak Silistre Kalesi'ndeki
top, mithimmat ve zahire stoklarinin neredeyse tiikenmis oldugunu bildirmekteydi (BOA, HAT,
1016/42508-A).

Sumnu’da bulunan Sadrazam Izzet Mehmed Pasa, Silistre’den gelen taleplerin karsilan-
masina biiyiik 6nem vermekteydi. Bu meseleyle dogrudan ilgilenerek talepleri istanbul’a iletti
ve ihtiyaclarin ivedilikle karsilanmasini istedi (BOA, HAT, 1016 /42508). Zira bahar mevsiminde
gerceklesmesi muhtemel Rus taarruzu 6ncesinde Silistre Kalesi'nin tahkim edilmesi, Tuna hatt,
Sumnu karargahi ve hatta Istanbul yolunun giivenligi acisindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. Bu
cercevede Silistre Kalesi icin Istanbul’da kapsamli bir hazirhk baslatildi. Oncelikle Lebib
Efendi’'nin Vidin ve Ruscuk’tan da temin edilebilecegini belirttigi mithimmatin nakledilmesine
dair emirler gonderildi (BOA, C.AS, 408/16857). Gerekli mithimmatin bir kisminin da
Edirne’den tedarik edilmesi istendi (BOA, C.AS, 886/38090). Cebehane-i Amire ve Humbara-
hane’de yiiriitiilen calismalarla Silistre icin talep edilen cephane ve mithimmatin énemli bir
kismi hazirlandi (BOA, D.BSM.d., nr. 9610, s. 2). Bir ay1 gecen hazirliktan sonra mithimmatin
Silistre’ye giivenli bir sekilde ulastirilmasi gerekmekteydi. Bu dogrultuda II. Mahmud da sevki-
yatin giivenligi hususunda gerekli tedbirlerin alinmasini emrediyor ve Cirmen Kaymakami Ve-
cihi Pasa’y1 miithimmata refakat etmekle gorevlendiriyordu (BOA, HAT, 1011/42455). Kale icin
gonderilen mithimmatin yani sira Tuna Nehri'ndeki salopelerde kullanilacak malzemeler ile
muharebeler sirasinda cerrahlarin ihtiya¢c duyacagi ¢esitli ila¢ ve tibbi malzemeler de sevk edildi
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(BOA, C. BH, 118/5734; C. SH, 3/115). Boylece Babiali, yaklasmakta olan savasin ikinci safhasi
oncesinde Silistre’nin ihtiyaclarini miimkiin mertebe karsilamaya calismaktaydi.

Istanbul’da mithimmat ve cephane hazirliklarinin siirdiigii giinlerde Silistre’de de ola-
gan dis1 bir hareketlilik yasanmaktaydi. 18 Subat giinii aksam saatlerinde Kalaris’ten Silistre’ye
reaya kiyafeti icinde bir kisi geldi. Buz tutan Tuna Nehri'ni yiiriiyerek gecen bu kisi Ahmed
Pasa’nin huzuruna ¢ikarildi. Ahmed Pasa tarafindan yapilan sorguda Silistre’ye gelen kisinin
adinin Isa oldugu ve Vidin’de Manastirh Hasan Pasa’nin maiyetinde askerlik yaptigini séyledi.
Isa ayrica Vidin’de yasanan muharebeler sirasinda yaralanarak Rus ordusuna esir diigtiigiinii ve
ardindan Biikres’e gotiiriildiigiinii ifade etti. Blikres’te ise Eflakli Arslanoglu Aleko isimli bir Bo-
yar tarafindan kurtarildigini ve kendisini bir mektupla Kalaris'ten Silistre’ye gonderdigini soy-
ledi. Arslanoglu Aleko, Isa’y1 ticari menfaatleri dogrultusunda kurtarmisti. Nitekim gonderdigi
mektupta elinde birkag ytz bin kile tuz ile bir miktar bugday bulundugunu, Ahmed Pasa’nin
ilgilenmesi halinde ise bir miktar para ve glivendigi bir adamini Kalaris’e gondermesini istedi-
gini bildirmekteydi (BOA, HAT, 1064/43667-B). Ahmed Pasa ise Arslanoglu Aleko'nun tuz ve
bugday teklifini 56nemsemekle birlikte asil olarak isa’dan Rus ordusunun mevcut durumu hak-
kinda bilgi almaya ¢alisiyordu. Bu dogrultuda sorguya Rus ordusunun Eflak ve civar bolgeler-
deki vaziyetini sorarak devam etti. isa da Hirsova’daki Rus ordusunun lojistik bakimdan oldukga
iyi bir noktaya ulastigini, mithimmat ve cephanenin siirekli Hirsova'ya sevk edildigini soyledi.
Bunun yaninda mevcut kuvvetlere destek amaciyla Rusya i¢lerinden yeni birliklerin bolgeye ge-
tirildigini de ekledi (BOA, HAT, 1064 /43667).

Silistre Valisi Ahmed Paga, Isa’nin verdigi bilgilerin dogrulugundan siiphe etmiyordu.
Zira [sa'min anlatilarina benzer istihbaratlar peyderpey Silistre’ye gelmekteydi. Ahmed Pasa, su-
bat ay1 itibariyla Rus ordusunun ¢ok daha giiclii bir hazirlik siireci gecirdigini diisiinerek ciddi
endise duymaya basladi. Ahmed Pasa’nin tasidigi kaygilar Sumnu’daki karargdhta da hissedil-
mekteydi. Nitekim Silistre Valisi'nin heniiz talep ettigi lojistik destegin ulasmamasi sebebiyle
evhama kapildig1 diisiiniiliyordu. Bu baglamda Ahmed Pasa'yi1 teskin etmek amaciyla
Babiali'den bir ferman gonderilmesinin uygun olacag: diistintildii (BOA, HAT, 1064/43658-E).
Ancak Ahmed Pasa, Silistre icin yalnizca mithimmat talebinde bulunmuyordu. Mevcut gelisme-
ler karsisinda Silistre’ye dort tabur Asakir-i Manstire-i Muhammediyye askerinin yerlestirilme-
sini de istemekteydi (BOA, HAT, 1064 /43667). Pasa’'nin bu talebi anlasilabilirdi. Zira ilk kusatma
sirasinda bolgeden toplanan askerlerden ziyade Asakir-i Manstre-i Muhammediyye birliklerin-
den daha fazla verim almisti. Bu noktada iyi hazirlanmis Rus ordusuna karsi talimli ve disiplinli
birliklerle kars1 koymak gayet makul bir istekti. Babiali ise Ahmed Pasa’nin kaygilarini gidermek
amaciyla mithimmatin yolda oldugunu ve civar bélgelerden on bir bin kisilik bir kuvvet toplan-
masi icin Sumnu karargahinda hazirliklara baslandigini bildirdi (BOA, HAT, 1064 /43658-F).

Bu sirada istanbul’dan génderilen mithimmatin ilk béliimii de Silistre’ye ulasmaya bas-
lamist1 (BOA, C.AS, 195/8392). Mart ayinin sonlarina dogru Lebib Efendi’nin Silistre Kalesi'nin
eksikliklerine dair kaleme aldig1 talepler hem Sumnu’daki karargdhtan hem de baskentten Si-
listre’ye gonderildi. Hatta Lebib Efendi’nin talepleri arasinda yer almamasina ragmen ilave ola-
rak sevk edilen barut ve mithimmatin da ulasmas1 Ahmed Pasa’y1 6nemli 6l¢tide rahatlatti. Bu-
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nun yaninda taahhiit edilen on bir bin kisilik kuvvetin hentiz yalnizca iki bin kisilik kismi topla-
nabilmisti. Silistre Valisi ise bolge ahalisinin durumu g6z oniinde bulundurularak kalan asker-
lerin de stiratle toplanmasini istemekteydi. II. Mahmud ise Ahmed Pasa’nin tavirlarinda bir pa-
nik havasi gérmemekteydi. Nitekim ona gore Pasa, son derece gayretli bir idareci goriintiisii
cizmekteydi (BOA, HAT, 1060/43557). Bu noktada Ahmed Pasa'nin psikolojisine dair Sumnu’da
yapilan degerlendirmelerin hakliligi da ortaya ¢ikiyordu. Zira Rus ordusunun hazirliklarini en
ist seviyeye ¢ikardig1 yoniindeki istihbaratlar karsisinda endiseye kapilmasi ve Silistre’deki ih-
tiyaclarin heniiz tam anlamiyla giderilmemis olmasi bu ruh hélinin temel sebebiydi. Her ne ka-
dar talep ettigi Asakir-i Mans{re-i Muhammediyye birlikleri yerine civar bolgelerden toplanan
askerler sevk edilse de bu durum Ahmed Pasa’'nin direnme azmini artirmisti.

II. Silistre Kusatmasi

1829 kisi, Tuna hattindaki Osmanli ve Rus gli¢lerinin yogun hazirliklariyla gecti. Bu cer-
cevede Hirsova’daki Rus ordusu her yonden desteklenirken Silistre Kalesi de gerek istanbul ge-
rekse Sumnu, Ruscuk ve Vidin gibi merkezlerden génderilen cephane, mithimmat, zahire ve as-
kerle takviye edildi. Bahar mevsiminin gelmesiyle birlikte 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'nin
ikinci safhasi basladi. Silistre, mayis ayinda yeniden baslayan muharebelerin yine en 6nemli
cephelerinden biriydi. Zira Rusya, savasin ilk sathasinda Tuna'nin kuzeydogusundaki kaleleri ve
Varna'y1 ele gecirmis, o hatta yalnizca Silistre direnmeye devam etmisti. Bu sebeple Hirsova’daki
Rus ordusunun ilk taarruz hedefi Silistre oldu. Nitekim Silistre, Rus ordusunun Balkan Daglari
ve glineyine yonelik harekatinda sahip oldugu stratejik 6nem sebebiyle mutlaka ele gecirilmesi
gereken bir hedef durumundaydi (Moltke, s. 198). 1829 yilina gelindiginde Silistre disinda, Rus
ordusunun geri hatlarini tehdit edebilecek ve Tuna'nin kuzeydogusundaki Rus isgal bolgesiyle
baglantisini kesebilecek baska bir Osmanli kuvveti de bulunmuyordu. Buna karsilik Osmanl sa-
vunma sistemi acisindan da Silistre hayati 6neme sahipti. Zira Silistre’nin elden ¢ikmasi halinde
Balkan cephesinde yalnizca Sumnu merkezli bir miidafaa hatti kalacakti. Bunun ise Rus ilerle-
yisini ne 6l¢iide durdurabilecegi belirsizdi.

Rus ordusu, Nisan ayinda ileri harekata gecmek istediyse de olumsuz hava sartlar se-
bebiyle ytriiylistiinii ertelemek zorunda kaldi. Bu sirada Rus ordusunun komuta kademesinde
de degisiklik yasanmis ve St. Petersburg yonetimi baskomutanliga General Hans Karl von Die-
bitsch’i tayin etmisti. Silistre Kalesi’'nin kusatma gorevi ise General Ivanovich Krasovsky’e ha-
vale edildi (Cakin, 1978, s. 134). General Krasovsky, komutasindaki ikinci ve ti¢iincii kolorduyu
muhtelif birliklerle takviye ederek mayis ayinin ikinci haftasinda Hirsova'dan harekete gecti.
Cernova'ya (Bogazkdy) ulasan Rus birliklerine Baskomutan General Diebitsch de katild1 (Ah-
med Muhtar Pasa, 1928, C. 1], s. 4). Bundan kisa siire 6nce Hirsova dnlerinde bulunan Rus ince
donanmasina da hareket izni verilmisti. Rus donanmasi, 12 Mayis’ta yirmi alt1 par¢a savas ge-
misiyle Tuna iizerinden Silistre istikametine ilerlemeye basladi. Rus donanmasinin hareketini
haber alan Silistre Valisi Ahmed Pasa ile Osmanli ince donanmasi, kentin dogusundaki aday1
tabya ve toplarla tahkim etti (BOA, HAT, 1036/42953-B). Bu sirada Rus ordusu da 1828’de kul-
landig1 giizergahi takip ederek 6nce Kuzgun’a ulasti. Burada yapilan son hazirliklarin ardindan
harekata devam eden Rus birlikleri, 18 Mayis 1829 tarihinde Silistre 6nlerine geldi (BOA, HAT,
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1053/42941-C). General Krasovsky’in Silistre {izerine ytirtytis plani biiytk olciide 1828 yilin-
dakiyle benzerdi. Ancak énceki yildan farkl olarak bu kez Silistre’den cikan siivari birliklerinin
baskin ve taciz saldirilar1 goriilmedi. Nitekim Rus ordusu herhangi bir zorlukla karsilasmadan
Silistre 6nlerine ulasmay1 basarmisti. Aslinda bu durum, iki tarafin psikolojik vaziyetini ve Si-
listre dnlerinde yasanacak muharebelerin akibetini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

Rus ordusu vakit kaybetmeden Silistre Kalesi'nin dogu ve giiney kesimlerine yerlesti. Si-
listre’'nin Sumnu ve Hezargrad kapilarinin bulundugu giineybati istikameti ise dogrudan taar-
ruz sahasi durumundaydi. General Krasovsky, ilk olarak Kasim ayinda terk edilen tabyalar1 ye-
niden isgal ederek muharebeye basladi. Buna karsilik Ahmed Pasa, 20 Mayis 1829 tarihinde Rus
ordusunun heniiz tam tesekkiillti bir kusatma gerceklestirememesinden faydalanmak ve Rusla-
rin savas kabiliyetini tespit edebilmek amaciyla ilk huru¢ harekatini gerceklestirdi. Ancak Os-
manli birliklerinin Silistre’den yaptig1 bu taarruz, Rus saldirisi karsisinda basarisiz oldu. Bu ¢er-
cevede daha fazla zayiat vermek istemeyen Ahmed Pasa, birliklerini yeniden kaleye ¢ekti. Gene-
ral Krasovsky ise Silistre’nin herhangi bir bélgeden yardim almasini engellemek amaciyla biitiin
ulasim hatlarini kesmeye calisiyordu. Bu dénemde Rus birlikleri, Tuna Nehri'nin kars: yakasin-
dan yiriittiikleri harekatla Ruscuk ile Silistre arasindaki 6nemli stratejik mevkilerden biri olan
Tutrakan'i ele gecirmek icin yogun caba sarf etmekteydi. Bu dogrultuda General Krasovsky, hem
Sumnu ve Hezargrad yollarini keserek hem de Tuna boyunca Tutrakan’i abluka altinda tutarak
Silistre’yi tecrit etmekteydi (BOA, HAT, 1036 /42953-A). Ancak Rus kurmay heyetinin hedefi yal-
nizca Tutrakan degildi. Nitekim bu donemde Silistre’nin batisinda bulunan Zistovi, Nigbolu ve
Rahova da Rus harekatinin hedefleri arasindaydi. Boylece Ruscuk iizerindeki baski da giderek
artirllmaktaydi (BOA, HAT, 1069/43761; HAT, 1077 /43948-B; HAT, 1013 /42472).

Silistre, Ahmed Pasa’'nin ilk huru¢ harekatinin ardindan hem Tuna iizerinden hem de
karadan yogun bombardimana maruz kalmaktaydi. Her ne kadar kale tahkim edilmis olsa da
asker toplama siireci hentliz tamamlanmamisti. Osmanl birlikleri, kaleden yapilan top atisla-
riyla karsilik vermeye calissa da biiyiik 6lciide surlarin gerisine ¢ekilmis ve dis hatti1 Rus ordu-
suna birakmisti (BOA, HAT, 1036/42953-D). Kaleden gerceklestirilen huru¢ harekatlari da si-
nirli 6l¢tide tutuluyordu. Zira Silistre askerl mithimmat bakimindan takviye edilmis olsa da bol-
geden toplanmasi planlanan on bir bin kisilik kuvvetin tamami heniiz kaleye ulastirillamamisti
(BOA, AE.SMHD.II, 57/3842). Bu sebeple Ahmed Pasa i¢in kaledeki askerin zayi olmamasi bii-
ylik 6nem tasimaktaydi. Silistre Kalesi'nin icinde bulundugu durum Sumnu karargahi tarafin-
dan da yakindan takip edilmekteydi. Bu minvalde Sadrazam Mehmed Resid Pasa, Silistre’ye yar-
dim amaciyla on dokuz Asakir-i Manstre-i Muhammediyye taburu ile Silistre icin hazirlanan iki
ayr1 taburu maiyetine alarak 28 Mayis’ta harekete gecti (BOA, HAT, 1075/43940-C). Sadrazam
Mehmed Resid Pasa’nin buradaki esas hedefi Silistre lizerine bir harekat tertip etmek degildi.
Bunun yerine Pravadi iizerine ilerleyerek hem Varna’daki General Roth'u tehdit etmeyi hem de
dikkatleri kendi harekatina ¢ekerek Silistre iizerindeki baskiy1 hafifletmeyi amaclamaktaydi
(BOA, HAT, 1075/43940). Nitekim Mehmed Resid Pasa’nin bu plani sonug verdi. Sadrazam’in
Pravadi lizerine ylirtidiigiinii haber alan General Diebitsch, Silistre kusatmasini tamamen Gene-
ral Krasovsky’e birakti ve yaklasik dokuz bin kisilik bir kuvvetle Varna istikametine hareket etti
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(Ahmed Muhtar Pasa, 1928, C. 11, s. 7). Bdylece Silistre 6nlerinde yaklasik on iki bin kisilik Rus
kuvveti kalmis oldu.

Mehmed Resid Pasa, Pravadi’de bulunan Rus kuvvetlerine karsi harekete gectigi sirada
General Diebitsch komutasindaki Rus ordusu da stiratle glineye ilerlemekteydi. Bu dogrultuda
sadrazamin ordusu doguda General Roth, kuzeyde ise General Diebitsch kuvvetleri arasinda
kalma tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Nitekim General Diebitsch’in Yenipazar’a kadar ilerle-
mesi, Pravadi’de bulunan Mehmed Resid Pasa'nin planinmi degistirdi (BOA, HAT, 1013/42472).
Buna gore Sadrazam, Sumnu’da bulunan Halil Rifat Pasa kuvvetlerini Pravadi yoluna ¢cagirarak
iki orduyu birlestirmeyi amacladi. Béylece Sumnu’ya dénecek Osmanli ordusu herhangi bir teh-
likeye maruz kalmadan geri ¢ekilebilecekti. Bu minvalde iki kuvvet 11 Haziran 1829 tarihinde
birleserek Sumnu istikametine cekilmeye basladi. Bu sirada Sumnu yolu iizerindeki Markof¢a'ya
yerlesmis Rus birlikleriyle karsilasildi. Markofca’da meydana gelen muharebede Rus kuvvetleri
onemli kayiplar verdi. Muharebenin ardindan dagilan Rus birlikleri ise Kiilefce’de bulunan Ge-
neral Diebitsch’in ordusuna cekildi. Markofca’dan ilerleyen Mehmed Resid Pasa, 12 Haziran'da
Kiilefce 6nlerine ulasti. Burada iki taraf arasinda giin boyu stiren muharebe kesin bir sonu¢ do-
gurmamis olsa da Ruslarin verdigi kayiplar dikkate alindiginda Osmanli ordusu daha avantajli
bir konumdaydi. Ancak Mehmed Resid Pasa ile Halil Rifat Pagsa’nin aksam saatlerinde ortaklasa
aldiklar1 Sumnu’ya cekilme karari, Kiilefce Muharebesi'nin sonucunu belirledi. Zira kontrolsiiz
ve basibos bir sekilde Kiilefce Ormani’ni dolanarak Sumnu’ya yonelen Osmanli ordusu, General
Diebitsch’e biiytik bir firsat verdi. Nitekim Rus ordusunun baskini ve cephane arabalarinin infi-
lak etmesi Osmanl birlikleri arasinda biiyiik bir panige yol acti. Bu durum ise Kiilefce bozgu-
nunu beraberinde getirdi (BOA, HAT, 1013/42472-B; HAT, 1013/42472-D; HAT, 1013/42472-
I). Kiilefce’de yasanan bozgunun ardindan firar vakalari artmaya basladi. Mehmed Resid Pasa,
Anadolu’dan getirilen askerlerin memleketlerine dagilmasini engellemek amaciyla Babiali’den
birtakim tedbirler alinmasini talep etmekteydi (BOA, HAT, 1021/42643).

Silistre’nin Diisiisti

Sadrazamin Kiilefce’de ugradigi hezimet, ayni zamanda Silistre’nin akibetini de belirle-
mekteydi. Zira Silistre’deki kuvvetler, Rus ordusunun kusatmasina uzun siire dayanabilecek du-
rumda degildi. Bu gercegi Mehmed Resid Pasa da gormekte ve Pravadi lizerine harekete gecme-
den 6nce durumu baskente bildirmekteydi (BOA, HAT, 1036/42953). Ancak civar bolgelerden
toplanan askerlerin muharebeler sirasinda yeterli verim gostermediginin de farkindaydi. Nite-
kim Pasa, Asikir-i Manstire-i Muhammediyye birliklerinin islevselligini vurgulayarak yeni or-
dudaki tabur sayisinin artirilmasini istemekteydi (BOA, HAT, 1099/44497). Savas sirasinda dev-
letin sahip oldugu Asakir-i Mansire-i Muhammediyye birliklerinin toplami yaklasik kirk bin
gibi sinirh bir sayidan ibaretti (Aksan, 2017, s. 352). Bu durum ise cephe hattindaki ihtiyaci
karsilamaktan oldukga uzakti. Ancak Mehmed Resid Pasa’nin bu taleplerinin o an i¢in Silistre’ye
dogrudan bir faydasi olmadi. Ahmed Pasa ise Rus ordusunun gerek Tuna Nehri tizerinden ge-
rekse Sumnu ve Hezargrad kapilar1 6niinde insa edilen tabyalardan gerceklestirdigi saldirilara
eldeki imkanlarla karsi koymaya calisiyordu. General Krasovsky, Silistre’yi yogun bombardiman
altinda tutarken Ahmed Pasa ile diplomatik temasini da stirdiirmekteydi. Nitekim General, Kii-
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lefce hezimetinin ardindan Ahmed Pasa’ya yeniden bir el¢i gonderdi. Amaci, Kiilefce’de elde edi-
len basarinin Silistre’nin teslimini de beraberinde getirmesiydi. Ancak Ahmed Pasa, Silistre’yi
teslim etmemekte kararliydi. Bu cercevede muharebe olmaksizin kalenin teslim edilmeyecegi
anlasilmisti.

Ruslar, 15 Haziran’dan itibaren Silistre’yi gece giindiiz bombardimana tutmaya devam
etti. Ayn1 zamanda Hezargrad Kapisi 6niinde on ii¢ adet lagim acarak surlarda ciddi tahribat
meydana getirdi. Rus birlikleri ayrica sehrin 6ntindeki hendege kadar ilerlemeyi basardi. Bu
patlamalar ve ilerleyis sirasinda Silistre kuvvetleri 6nemli kayiplar verdi. Ahmed Pasa ise i¢ ka-
lede top ve humbara atislariyla savunmay1 stirdiirmekteydi. Ancak Rus askerleri, yikilan He-
zargrad Kapisi ile surlarda acilan gediklerden sehre girmeye basladi. Bu durum, Silistre’de sa-
vunmanin ¢okmekte oldugunu gostermekteydi. Ahmed Pasa ise tamamen i¢ kaleye cekilerek
miidafaayi stirdiirdii (BOA, HAT, 1035/42941-C; BOA, HAT, 1035/42941-D). General Krasovsky,
Silistre dnlerinde ytriitiillen muharebelerde Osmanli birliklerine 6nemli kayiplar verdirmis olsa
da Rus ordusu da ciddi 6l¢iide yipranmaktaydi. Bu cercevede 18 Haziran 1829 tarihinde Silistre
Valisi Ahmed Pasa’ya teslim sartlarini iceren bir evrak gonderildi. Dokuz maddeden olusan bu
sartlara gore Silistre Kalesi ile Osmanli ince donanmasindaki askerler silah birakacak ve bura-
daki biitiin top, cephane ve mithimmatla birlikte harp esiri kabul edilecekti. Ahmed Pasa’nin
ailesi ile kapi halkindan en fazla yirmi bes kisilik bir grubun ise silahlarin1 birakmalari sartiyla
serbest kalmalarina izin verilecekti. Ahmed Pasa’nin ailesi ve maiyetinde bulunanlarin Rusguk
ya da baska bir bolgeye gitmek istemeleri hdlinde Rus ordusu kendilerine yardimci olacakti.
Sivil halktan Silistre’de kalmak veya Rusya'ya gitmek isteyenler de serbest birakilacakti. Yarah
ve hasta askerlerden miimkiin olanlarin Rusya sinirlari icine tasinmasina miuisaade edilecek, ay-
rica Silistre’de asker ve sivillerin alisveris yapabilmesi icin on bes giinliik bir pazar kurulacakt.
Sehirde meydana gelebilecek ihtilaflara Rus makamlar1 miidahale etmeyecek, esir olarak
Rusya’ya gotiiriilecek Osmanli askerleri arasindaki meselelerle yine Osmanl subaylari ilgilene-
cekti. Bunun yaninda her otuz esir askere bir araba tahsis edilecek ve esyalari gidecekleri ma-
hallere kadar bu araglarla tasinacakti (BOA, HAT, 1035/42941-]). Rus kurmay heyetinin ileri
surdiigl sartlar nispeten makul gériinmekteydi. Nitekim General Krasovsky de Silistre’de bir an
once ateskes saglayarak General Diebitsch’in ordusuna katilmay1 amacliyordu. Bu sebeple Rus
tarafl, kusatmay1 uzatarak ordusunu daha fazla yipratacak bir siyaset izlemek istememekteydi.

General Krasovsky, teslim sartlariyla birlikte Ahmed Pasa’ya bir haftalik siire tanidi. An-
cak Ahmed Pasa’nin teslim olmay1 reddetmesi tizerine Rus ordusu taarruzlarini daha da yogun-
lastirdi. Rus saldirilari o derece siddetlendi ki Ruscuk Muhafizi Hiiseyin Pasa’nin Tutrakan’dan
Silistre’ye gonderdigi casuslar, top seslerini yaklasik yirmi kilometre uzakliktaki Vetren kdytin-
den dahi isitebilmekteydi (BOA, HAT, 1035/42941-N). Ahmed Pasa ise teslim olmay1 diisiinmek
bir yana, i¢ kaleden miimkiin oldugunca huruc harekati diizenleyerek Rus ordusunu geri atmaya
calistyordu. Ancak hem i¢ kale biiyiik 6l¢tide tahrip olmus hem de igeride ¢ok sayida yarali asker
birikmisti. Bunun yaninda Silistre halki da duruma miidahil olmus ve Ahmed Pasa’ya teslim ol-
masi yoniinde ciddi baski yapmaya baslamisti. Zira halk icin Silistre’nin kurtulma ihtimali kal-
mamistl ve Ahmed Pasa’nin direnisi siirdiirmesi halinde sivil ahali de biiytik bir tehlikeyle karsi
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karsiya kalacakti. Nitekim Ahmed Pasa da artik yolun sonuna gelindiginin farkindaydh. I¢ kale-
deki asker yilginliga diismiis ve savasacak giiciinii biiyiik 6l¢tide kaybetmisti. Ona goére kalenin
ilk bliyiik Rus taarruzunda diismesi kacinilmazdi. Bu sebeple Ahmed Pasa ile Sert Mahmud Pasa,
18 Haziran’da ileri siiriilen teslim sartlar1 gecerli olmak kaydiyla 2 Temmuz 1829 tarihinde Si-
listre Kalesi'nin teslimini kabul etti (BOA, HAT, 1035/42941-I).

Silistre, Tuna sahili, Dobruca ve civar bélgenin kilidi olmas1 sebebiyle biiyiik stratejik
Ooneme sahipti (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 375). Bu nedenle kalenin ele gecirildigi haberi bas-
kentte bliylik bir izlintii yaratti (Abdiilhak Molla, 2013, s. 90). Bu gelismenin ardindan savasin
genel gidisatina dair biitiin planlarin yeniden goézden gecirilmesi gerekmekteydi. Silistre’de bu-
lunan yarali askerlerin durumu da ayri1 bir meseleydi. Ahmed Pasa’nin 2 Temmuz 1829 tari-
hinde yaptig1 diger bir anlasma cercevesinde yaklasik dokuz yiiz yarali ve hasta asker Ruscuk’a
gonderilmek tlizere Tutrakan’a sevk edilecekti. Bunun yaninda Silistre’den Ruscuk’a gitmek is-
teyen bazi sivil gruplar da bu kafileye katildi. 3 Temmuz’'da baslayacak tahliye sirasinda kafile-
nin magduriyet yasamamasi amaciyla Silistre ambarindan kendilerine on giinliik zahire veril-
mesi kararlastirildi (BOA, HAT, 1043/43148-C; BOA, HAT, 1035/42941-F). Ruscuk Muhafizi Hi-
seyin Pasa ise Silistre’den gelecek yaralilarin sehirde barindirilmasinin gii¢ oldugunu diistin-
mekteydi. Bunun yaninda yarali askerlerin Ruscuk’taki birlikler {izerinde birakacagi olumsuz
etkiden de endise duyuyordu (BOA, HAT, 1068/43748). Bu sebeple Babiali’den yarali askerlerin
Tirnova gibi baska merkezlere sevk edilmesini talep etti. Ancak yiirtitiilen girisimler sirasinda
General Negri, Silistre’de yaralilari tasiyacak araba kalmadigini ve bu sebeple askerlerin Tuna
tizerinden 6nce Tutrakan’a, oradan da Ruscuk’a nakledilmesi gerektigini bildirdi. Bunun tize-
rine yaralilarin Rusguk tizerinden sevk edilmeleri uygun goriildii. Yapilan hazirliklarin ardindan
Silistre’den Tutrakan’a getirilen yaralilar, 21 Temmuz’'da Rusguk’tan génderilen cete kayikla-
riyla sehre ulastirildi. Ancak yolculuk sirasinda kayiklara bindirilen dokuz ytiz yedi neferden
yuz altmisi firar etti, elli asker ise hayatini kaybetti. Bdylece Ruscuk’a yalnizca alt1 yiiz doksan
yedi nefer ulasabildi. Yaralilar arasinda bulunan yiiz on bir Asikir-i Mansiire-i Muhammediyye
askerinden biri ile diger askerlerden otuz besi Rusguklu oldugundan sehirde birakildi. Geriye
kalan alt1 yiiz altmis asker, Tirnova ve Hezargrad'dan temin edilen yiiz doksan yedi araba ile
Tirnova'ya sevk edildi (BOA, HAT, 1043/43148). Askerlerin tedavisine burada baslandi (BOA,
C.AS, 326/13524). Bu sirada Ahmed Pasa ve Sert Mahmud Pasa da harp esiri olarak Hocabey’e
gonderildi (BOA, HAT, 1025/42737; HAT, 1028/42810).

Savasin Sonu ve Silistre’'nin AKibeti

Rus ordusunun Silistre Kalesi'ni ele gecirmesi, savasin genel gidisati tizerinde biiytik etki
yaratti. Nitekim Rus kurmay heyetinin o tarihe kadar Balkanlar’daki Osmanl kalelerini ele ge-
cirme dogrultusunda sekillendirdigi savas stratejisi, Silistre’nin diismesinin ardindan degiserek
Balkan Daglari’n1 asmak ve Istanbul istikametinde ilerlemek hedefi tizerine kuruldu (Sirokorad,
2009, s. 338). Rus kurmay heyeti, bu asamadan sonra Sumnu’daki Osmanl kuvvetlerine biiyiik
Onem vermemekteydi. Zira hem Varna hem de Silistre’nin ele gec¢irilmis olmasi, Rus ordusunun
Tuna’'nin kuzeyiyle olan baglantisini giivenli ve isler durumda tutuyordu. Bu sebeple Ruslara
gore Sumnu 6nlerinde vakit kaybetmenin artik bir anlami kalmamisti. Baskomutan General Di-
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ebitsch, 13 Temmuz 1829 tarihinde Sumnu’daki Osmanli ordusunu kontrol altinda tutma gore-
vini Silistre’den gelen General Krasovsky’e birakarak Balkan Daglari’na dogru harekete gecti
(Doganay, 2025, s. 286). General Diebitsch komutasindaki Rus ordusu, sol kolda General Roth
ve sag kolda General Rodiger olmak tizere iki ayr1 koldan ilerledi. General Roth, Karadeniz sahil
hattini takip ederek Misivri ve Burgas’a girdi. Diger taraftan Aydos, Islimiye ve Yanbolu da Rus
ordusu tarafindan ele gecirildi. Boylece Rus ordusu, Edirne’ye uzanan giizergahtaki son engel-
leri de asmis oldu. Nitekim General Diebitsch, 22 Agustos 1829 tarihinde ciddi bir direnisle kar-
silasmadan Edirne’ye girdi (Ahmed Liitfi Efendi, 1999, s. 387).

Rus ordusunun Edirne’ye girmesi Istanbul’da biiyiik endise yaratti. BAbiali'de art arda
gerceklestirilen mesveretler neticesinde askerl miicadelenin siirdiirtilmesinin artik miimkiin
olmadig1 kabul edildi. Bu baglamda Rusya ile baris goriismelerine vakit kaybetmeden baslan-
masina karar verildi (Mustafa Nuri Pasa, c. [1I-1V, s. 259). Baris goriismelerinde Rusya’y1 Comte
Alexis Orloff ile Friedrich, Osmanl Devleti’'ni ise Basdefterdar Sadik Efendi ve Anadolu Kazas-
keri Abdiilkadir Efendi temsil etmekteydi. Sinirlarin belirlenmesi, Eflak ve Bogdan’daki kalele-
rin yikilmasi ile savas tazminati gibi cesitli maddeler arasinda Silistre’yi dogrudan ilgilendiren
bir hiikiim de bulunmaktaydi. Nitekim Rus delegeleri, yirmi milyon altin tutarindaki savas taz-
minatinin on milyonluk kismini1 Kafkasya’'daki Anapa, Fas, Ahiska ve Ahikelek kalelerine karsilik
saymaktaydi. Kalan on milyon altin ise belirli taksitler hdlinde 6denecekti. Tazminatin son tak-
siti 6deninceye kadar Eflak, Bogdan ve Silistre Rusya’'nin elinde rehin tutulacakti. Osmanl dele-
geleri, Silistre’nin Rusya’nin elinde rehin kalmamasi icin yogun girisimlerde bulundu. Ancak Rus
heyeti, Silistre’nin Eflak ve Bogdan'in kilidi konumunda oldugunu vurgulayarak tazminat tama-
men 6deninceye kadar rehin tutulmasi goriistinden geri adim atmadi. Nitekim Rus heyetine
gore Silistre’nin stratejik 6nemi ve Rusya’nin elinde bulunmasi, Osmanl Devleti'nin antlasma
sartlarina bagl kalmasini da glivence altina alacakti (Turan, 1951, s. 133). Bu cercevede 14 Eyliil
1829 tarihinde Edirne Antlasmasi imzalanarak Osmanli-Rus Savasi sona erdi.

Edirne Antlagmasi ile belirlenen ticaret ve savas tazminatinin toplami on bir buguk mil-
yon altina ulagsmaktaydi. Bu meblag, Osmanli maliyesinin kisa vadede karsilayabilecegi bir yiik
degildi. Bu sebeple Nisan 1830’da imzalanan yeni bir senetle savas tazminati 6nce sekiz milyon
altina, ardindan ise yedi milyon altina indirildi. Nihayet 1834 Ocak ayinda yapilan yeni diizen-
lemeyle yillik bes yiiz bin altin 6denmesi sartiyla toplam tazminat bes milyon altina diistirtldu
(Turan, 1994, s. 443). Bu 6deme plani cercevesinde savas tazminatinin son taksiti Agustos
1836’da 6dendi. Bunun iizerine Car Nikolay, 27 Agustos 1836 tarihinde Rusya’nin istanbul Bii-
yukelgiligi'ne gonderdigi talimatta Silistre’nin tahliye edilmesini emretti (BOA, HAT,
1046/43197; HAT, 1046/43197-A). Biiylikelcilik, tahliye islemleri icin ikinci terctimanini gorev-
lendirirken Babidli de bu vazife icin Divan-1 Himayun katiplerinden Nabi Efendi’yi tayin etti.
Tahliye islemleri icin yola ¢ikan heyet 9 Eyliil’de Silistre’ye ulasti. Nabi Efendi, Silistre Valisi Said
Pasa ile Silistre’de bulunan Rus general arasinda kalenin teslim ustillerine dair miizakerelerde
bulundu. Bu ¢ergevede Silistre’deki bina, tabya, hendek, miihimmat ve cephanenin genel sayimi
yapildiktan sonra 11 Eyliil giinli Rus kuvvetleri kaleyi tahliye etti (BOA, HAT, 1600/83). Si-
listre’den Kalaris’e gecen Rus birlikleri burada yedi giinliik karantina uygulamasina tabi tutuldu.
Rus kuvvetleri, 18 Eylil’de karantina siiresinin sona ermesinin ardindan Bogdan’a hareket etti

1683



1828-1829 Savasr’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarasi, Isgali ve Tahliyesi...

(BOA, HAT, 1601/1). Nabi Efendi, Silistre Kalesi’'nde yetmis dort adet top tespit etti. Bunun ya-
ninda top vanasi, yuvarlak, kundak ve barut gibi c¢esitli miihimmatin yan1 sira Ruslarin Si-
listre’de insa ettigi kiiclik hastane, askerl kogus ve idari yapilar1 da kayit altina ald1 (BOA,
A{DVN.MHM.d, nr. 974, s. 2-3). Boylece Silistre’de tahkimat, muharebe, isgal ve tahliye hadise-
leriyle ic ice gecen sekiz yillik siire¢ sona ermis oldu.

SONUC

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, Osmanl Devleti'nin XIX. yiizyilda kars1 karsiya kaldigi
en kritik askeri ve siyasi kirilmalardan biri oldu. Bu baglamda Tuna hattindaki savunma siste-
mini de dogrudan etkileyen miihim bir siire¢ meydana getirdi. Savas sirasinda Silistre, cografi
konumu ve askerf altyapisiyla sadece bolgesel bir kale degil ayn1 zamanda Rumeli’nin savunul-
masinda merkezi dayanak noktalarindan biri haline doniistii. Nitekim Osmanli Devleti'nin bas-
kentine uzanan gilizergah tizerindeki stratejik konumu sebebiyle Silistre, Osmanli-Rus savasla-
rinin genelinde kritik bir rol oynadi. Ozellikle XVIII. yiizyildan itibaren Rus tehdidinin artma-
siyla birlikte Silistre’'nin tahkim edilmesine yonelik faaliyetler, Osmanli Devleti'nin askeri poli-
tikalarinda temel unsur oldu. Bu sebeple Silistre, Osmanli Devleti acisindan Rumeli miidafaasi-
nin kilit noktalarindan biri olarak goriiliirken, Rusya agisindan ise Balkan iclerine ilerleyebil-
menin ve Tuna savunma hattini ¢ékertmenin temel hedeflerinden biri haline geldi. Nitekim sa-
vas oncesinde gerceklestirilen yogun tahkim faaliyetleri, savas sirasinda Rus ordusunun Silistre
uizerine yonelttigi kapsamli kusatma girisimleri, sehrin ele gecirilmesinden sonra Rus ordusu-
nun dogrudan Edirne’ye hareketi ve antlasma masasinda sehrin rehin olma meselesinin yarat-
t1g1 yogun giindem, Silistre’nin iki devlet acisindan da tasidig1 askeri ve siyasi 6nemi agik bi-
¢imde ortaya koymaktaydu.

1828’de baslayan savas ve Rus ordusunun Tuna hattindaki hizli ilerleyisi, uzun emekler
neticesinde olusturulan Osmanli savunma sisteminin yapisal problemlerini de a¢iga ¢ikardi. Ni-
tekim Isake1, Magin, Ibrail, Hirsova, Késtence ve Tulga gibi stratejik kalelerin kisa siire icinde
elden ¢cikmasi, tasradaki askeri organizasyonun zaaflarini agik bir sekilde ortaya koymaktaydi.
Bilhassa askerin durdurulamayan firari, yerel kuvvetlerin disiplinsizligi ve bazi mahallerin top-
yekiin teslimiyetci tavri, bolgedeki Osmanli savunma nizaminin 6nemli 6l¢tide yiprandigini ka-
nithiyordu. Babiali’'nin kale teslimlerine karsi aldig1 sert tedbirler, merkezi otoritenin savas su-
recindeki ¢6zililmeyi engelleme cabasinin bir gostergesiydi. Bu cercevede bolgedeki devlet ricali
icin idam, stirglin ve muhtelif cezalarin uygulanmasi, yasanan savasin yalnizca askeri degil, ayni
zamanda hem idarf hem de psikolojik miicadeleye nasil doniistiigiine dair iyi bir 6rnekti.

Silistre ise Osmanli Devleti’'nin savas boyunca tamamen pasif ve ¢okmdiis bir goriintii arz
etmedigini ortaya koymaktaydi. Ahmed Pasa maiyetindeki Silistre kuvvetlerinin Rus ordusuna
kars1 gerceklestirdigi baskinlar ve ileri harekatlar, bolgede katiksiz bir savunma stratejisinin
yaninda taarruz kapasitesini de korumaya ¢alistigini géstermekteydi. Nitekim Kuzgun ve ¢evre-
sindeki muharebelerde Rus birliklerine verilen zayiat, Silistre’deki askeri direncin siradan bir
kale savunmasinin 6tesine gectigini ortaya koymaktaydi. Bu donem Rus ordusunun nispeten
rahat bir sekilde ilerlemesinden dolay1 kapildig1 rehavet, Kuzgun’da Silistre birliklerinin taar-
ruzu ile dagildi. Bu surette daha disiplinli bir havaya biirtinen Rus ordusu, bu durumu savas
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sonuna kadar muhafaza etti. Silistre muharebeleri ayn1 zamanda Asakir-i Manstre-i Muham-
mediyye ordusunun ilk ciddi sinaviydi. Yeni ordunun Silistre’de gosterdigi yetkinlik, Silistre Va-
lisi Ahmed Pasa’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere geleneksel yontemlerle toplanan askeri
kuvvetlerden ¢ok daha islevseldi. Bu goriis Sadrazam Mehmed Resid Pasa'nin baskente gonder-
digi tahrirlerde de mevcuttu. Bu baglamda Silistre muharebeleri heniiz tam tesekkiillii bir vazi-
yette dahi olmayan Asakir-i Mansire-i Muhammediyye birlikleri i¢cin olumlu bir referansti.

Netice olarak Silistre, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda yalnizca Tuna kiyisin-
daki bir kale degil; Osmanli Devleti'nin Rumeli savunmasinin merkezinde yer alan stratejik bir
askert iis hiiviyetindeydi. Istanbul’u Tuna hattina baglayan giizergah iizerinde bulunmasi, sehri
hem Osmanli Devleti acisindan vazgecilmez bir miidafaa noktas1 hem de Rusya acisindan Bal-
kanlar’a ve Istanbul’a ilerleyebilmenin anahtar hedeflerinden biri haline getirdi. Bu sebeple sa-
vas dncesinde gerceklestirilen yogun tahkim faaliyetleri, yeni askeri diizenlemeler ve miihim-
mat sevkiyatlari, Osmanli Devleti’'nin Silistre’ye atfettigi 6nemi acik sekilde ortaya koymaktaydi.
Ote taraftan Rus kurmay heyetinin Silistre {izerine yogunlasmasi ve sehri ele gecirmesinden
sonra da savas planlarini yeniden kurgulamasj, Silistre’nin savasin seyrini etkileyen stratejik bir
mevki oldugunu géstermekteydi. Bu yoniiyle Silistre, II. Mahmud dénemindeki askeri modern-
lesme girisimlerinin sahadaki karsiligini, Osmanli savunma sisteminin doniisiimiinii ve XIX.
ylzyllda Rumeli’de sekillenen Osmanli-Rus miicadelesinin askeri karakterini anlama bakimin-
dan dikkate deger bir 6rnek sunmaktadir.

KAYNAKCA

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi (BOA)

-Ali Emiri Tasnifi

Sultan II. Mahmud, (AE.SMHD.II)

57/3842; 117/9868.

-Bab-1 Asafi Divan-1 Humayun Mithimme Defterleri (A.DVNSMHM)
244,

-Bab-1 Asafi Divan-1 Humayun Miihimme Defterleri (A.DVN.MHM.d)
974.

-Bab-1 Defteri Basmuhasebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d)
9438, 9609, 9610.

-Cevdet Tasnifi

Cevdet Askeriye (C.AS)

408/16857; 886/38090; 140/6185; 190/8223; 195/8392; 197/8499; 279/11593;
326/13524; 360/14908; 369/15257; 430/17874; 437/18210; 511/21306; 589/24816;

1685



1828-1829 Savasr’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarasi, Isgali ve Tahliyesi...

597/25174; 668/28087; 670/28165; 676/28378; 805/34189; 812/34523; 838/35750;
929/40210;975/42483; 1126 /49959; 1167/51992.

Cevdet Bahriye (C.BH)

118/5734.

Cevdet Dahiliye (C.DH)

18/894; 186/9285; 234/11651; 315/15738; 838/35750.
Cevdet Sihhiye (C.SH)

3/115.

-Hatt-1 Hiimayun Tasnifi (HAT)

282/16800; 496/24368; 503/24718; 593/29048; 596/29235; 596/29270; 597/29295;
599/29336;600/29343;612/30041;710/33990; 711/34043-A; 711/34043-B; 711/34043-C;
845/37967; 845/37968; 845/37970; 850/38086; 985/41699; 1010/42425-B; 1010/42425-
C; 1011/42435; 1011/42455; 1012/42469; 1013/42472; 1013/42472-B; 1013/42472-D;
1013/42472-1; 1013/42474-A; 1016/42504; 1016/42508; 1016/42508-A; 1018/42562;
1021/42635; 1021/42643; 1021/42647; 1021/42650-A; 1021/42650-E; 1022/42671-A;
1025/42737; 1028/42810; 1031/42866; 1034/42924; 1035/42941-C; 1035/42941-D;
1035/42941-F; 1035/42941-1; 1035/42941-]; 1035/42941-N; 1036/42953; 1036/42953-A;
1036/42953-B; 1036/42953-D; 1036/42957-A; 1043/43148; 1046/43197; 1046/43197-A;
1049/43266-B; 1049/43266-D; 1051/43284-N; 1053/42941-C; 1054/43422; 1055/43439;
1057/43494-A; 1058/43502-B; 1058/43504-A; 1058/43504-B; 1059/43533-A; 1059/43533-
D; 1059/43533-E; 1059/43538; 1059/43547-A; 1060/43557; 1060/43565; 1062/43622;
1062/43622-B; 1064/43658-E; 1064/43658-F;, 1064/43662; 1064/43663; 1064/43667;
1064/43667-B; 1065/43701; 1065/43701-A; 1068/43748; 1069/43761; 1070/43775;
1073/43927-A; 1074/43934-B; 1074 /43934-C; 1074 /43934-H; 1074 /43934-C; 1075/43940;
1075/43940-C; 1077/43948-B; 1088/42810-B; 1089/44273; 1090/44284; 1090/44284-B;
1092/44309; 1099/44497; 1156/45867-B; 1236/48108; 1272/49338; 1272/96338;
1600/83;1601/1; 711/34043.

-Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraki (TSMA.e)

Telif Eserler

Abdiilhak Molla. (2013). Tarth-i Liva Sultan II. Mahmud Portresinden Farkli Bir Kesit. (haz. Meh-
met Yildi1z) Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Ahmed Cevdet Pasa. (1891). Tarih-i Cevdet. C. V, X, XII, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye.

Ahmed Liitfi Efendi. (1999). Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi. C. I-III. Istanbul: Tarih Vakfi
Yap1 Kredi Yayinlari.

1686



Cem Diizen

Ahmed Muhtar Pasa. (1928). 1828-1829 Tiirkiye-Rusya Seferi ve Edirne Muahedesi. C. I-II. An-
kara: Biiyiik Erkan-1 Harbiye Reisligi.

Ahmed Vasif Efendi. (2020). Ahmed Vasif Efendi ve Mehasinii’l Asar ve Haka'iku’l Ahbar’1 1752-
1774, (haz. Nevzat Saglam). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Aksan, Virginia. Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870. (cev. Giil Cagali Gii-
ven). Istanbus: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

ALTUNAN, S. (2005). “XVIIIL yy’da Silistre Eyaletinde Haberlesme Ag1: Rumeli Sag Kol Menzil-
leri”. OTAM. XV1I1/18: 1-20.

ARIKAN, Z. (2009). “Navarin Olay1 (1827)". Tiirk Denizcilik Tarihi. I1. Kitap. (ed. Zeki Arikan-
Liitfii Sancar). Istanbul: Deniz Basimevi Miidiirligi.

ASLANTAS, S. (2013). “Osmanli-Rus iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Andlagmas’nin
Miizakereleri”. Uluslararasi [liskiler Dergisi, 1X/36: 149-1609.

ASIKPASAZADE. (2023). Asikpasaoglu Tarihi, Istanbul: Otiiken Yayinlari.
BEYDILLI, K. (2013). “Yas Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLIII: 343-347.

BROWN, J. (1940). Bir Milletin Bir imparatorlukla Savasi, (haz. Ali Riza Seyfi). Istanbul: Kanaat
Kitabevi.

Ahmed Cavid. (2004). Osmanh-Rus iliskileri Tarihi Ahmed Cavid Bey’in Miintehabaty, (haz. Ad-
nan Baycar). istanbul: Yeditepe Yayinlaru.

CHESNEY, E R. (1854). The Russo-Turkish Campaigns of 1828 and 1829. New York.

CAKIN, N. (1978). Turk Silahl1 Kuvvetleri Tarihi [II'ncii Cilt 5'nci Kisim Eki - Osmanli-Rus Harbi
(1828-1829) Etiit. Ankara: Genelkurmay Basimevi.

CELIK, Y. (2013). Seyh'iil Viizera Koca Hiisrev Pasa II. Mahmud Devri'nin Perde Arkasi. Ankara:
Tarih Kurumu Yayinlar1.

CELIK, Y. (2022). Rami Kislas1 1. Mahmud Devrinde Aydin-Despotik Modernlesmenin Ka-
rargihu. Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari.

DANISMEND, 1. H. (1972). izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi. C. IV, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi.
DEMIRHAN, H. (2016). Biiyiik Giiclerin Golgesinde Yunan Isyani. Istanbul: Idil Yayincilik.

DOGANAY, P. (2025). “Sumnu Kalesi'nde Direnis: 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi”, Karadeniz In-
celemeleri Dergisi, X1X/38: 269-294.

KOZLUBEL D. H. (2011). 1844 Niifus Sayimina Gore Deliorman ve Dobruca’nin Demografik, Sos-
yal ve Ekonomik Durumu. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

EMECEN, F. M. (2015). Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600). Is-
tanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari.

1687



1828-1829 Savasr’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarasi, Isgali ve Tahliyesi...

EMECEN, F. M. (2021). ilk Osmanhlar ve Bat1 Anadolu Beylikleri Diinyasi. istanbul: Kap1 Yayin-
lari.

ENGIN, H. (2023). Teskilat, Tahkimat ve Mali Yapisiyla Osmanhlarda Serhaddin Savunmasi Tuna
Kiyisinda Ibrail Kalesi (1711-1829). Istanbul: Kitabevi.

Evliya Celebi. (2006). Evliya Celebi Seyahatnamesi. C. 111, Kitap 2. (haz. Seyit Ali Kahraman-Yticel
Dagh). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

GOKBILGIN, T. (1952). XV ve XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi. istanbul: Ucler Basimevi.
GURSEL, H. F. (1968). Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri, Istanbul: Ak Yayinlar.

INALCIK, H. (1948). “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569)”,
Belleten, X11/46: 349-402.

ISMAIL, F. (1982). “Biikres Andlasmasinin Miizakereleri”, Belleten, XLV1/181: 73-120.
JORGA, N. (2005). Osmanh imparatorlugu Tarihi, C. V, istanbul: Yeditepe Yayinlari.
KARAL, E. Z. (2011). Osmanl Tarihi, C. V, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

KAYAPINAR, A. (2016). “Osmanl Hakimiyetinde Tuna Nehri ve Tuna Adalar1”. Osmanli Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, 1. Kitap. (ed. Hatice Oru¢-Muhammet Ceylan). Akcag Ankara: Yayinlar.

KIEL, M. (2009). “Silistre”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXVII: 202-205.

KILIC, 0. (2017). “Bat1 Karadeniz Kiyisinda Bir Osmanl Eyaleti: Ozi/Silistre”. Karadeniz Incele-
meleri Dergisi, XI11/23: 29-82.

KOCABAS, S. (1989). Kuzey'den Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, [stanbul: Vatan Ya-
yinlari.

KOSE, 0. (2020). 1774 Kiiciik Kaynarca Andlagmasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

KURAT, A. N. (2011). Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-
Rus Iliskileri 1798-1919, Anakara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

KUTLUOGLU, M. H. (2000). “Kavalal Ibrahim Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, XX1: 330-333.
MAXIM, M. (2012). “Tuna”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLI: 372-374.

Mehmed Esad Efendi. (2000). Vakaniivis Esad Efendi Tarihi. (haz. Ziya Yilmazer). Istanbul: Os-
manli Arastirmalari Vakfi.

Mehmed Esad Efendi. (2023). Uss-i Zafer. (haz. Mehmet Arslan). [stanbul: Ibn Haldun Universi-
tesi Yayinlari.

Mehmed Sadik Rifat Pasa. (2020). Rusya Muharebesi Tarihi (Osmanlica Tipki Basim). Ankara:
Pergole Yayinlari.

MOLTKE, H. (2023). 1828 Seferi Bulgaristan ve Rumeli’de Ruslar. (¢ev. Amil Dadaloglu). Ankara:
Dorlion Yayinlari.

1688



Cem Diizen

Mustafa Naima. (2025). Giinlimiiz Tiirkcesiyle Naima Tarihi, C. I, (cev. Seyit Ali Kahraman) Is-
tanbul: Yeditepe Yayinlari.

Mustafa Nuri Paga. (1992). Netayiciil Vukuat Kurumlari ve Orgiitleriyle Osmanh Tarihi. C. III-IV.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

NOVOSELYSKIY, A. A. (2011). XVILI. Yiizyilin Birinci Yarisinda Moskova Devletinin Tatarlarla Mii-
cadelesi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

ORESKOVA, S. F. (2013). “Rusya ve Osmanh Imparatorlugu Arasindaki Savaglar: Sebepleri ve
Kimi Sonuclar1”, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya, (der. Glilten Kazgan-Natalya Ulgenko).
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

ORTAYLI, 1. (1999). “XVIII. Yiizy1l Tiirk-Rus iliskileri”. Tiirk Rus [liskilerinde 500 Yil 1491-1992.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Oruc Beg, (2008).0rug Beg Tarihi, (haz. Necdet Oztiirk). istanbul: Camlica Yayinlari.

ORENC, A. F. (2011). Balkanlar’da i1k Dram Unuttugumuz Mora Tiirkleri. Istanbul: Babiali Kiiltiir
Yayincilig.

OZCAN, A. (1991). “Asakir-i Mansfire-i Muhammediyye”. TDV Islam Ansiklopedisi. 111: 457-458.
OZCAN, A. (1993). “Cehrin Seferi”. TDV Islam Ansiklopedisi. VIII: 249-251.

Sadullah Enverd. (2023). Sadullah Enveri Tarihi. (haz. Ummiigiilsiim Filiz Bayram). C. I1I. Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi.

SERTOGLU, Midhat. (2021). Mufassal Osmanli Tarihi Resimli-Haritali. C. V, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Sanizide Mehmed AtAullah Efendi. (2008). Sanizade Tarthi. C. II, (haz. Ziya Yilmazer). Istanbul:
Camlica Yayinlari.

SIROKORAD, A. B. (2009). Ruslarin Goziinden 240 Y1l Kiran Kirana Osmanli-Rus Savaglart. Istan-
bul: Selenge Yayinlar.

SIMSIR, B.N. (2023). Balkan Savaslarinda Rumeli Tiirkleri Kirimlar-Kiyamlar-Gégler 1821-
1913. Ankara: Bilgi Yayinlari.

TURAN, S. (1951). “1829 Edirne Antlasmas1”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Derygisi, 1X/1-2: 111-151.

TURAN, S. (1994). “Edirne Antlasmasi”. TDV Islam Ansiklopedisi. X: 442-443.

UZUNCARSILI, I. H. (2011). Osmanli Tarihi. C. IV. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

UZUNCARSILI, I. H. (2019). Osmanl Tarihi. C. I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

WOODHOUSE, C. M. (1991). Modern Greece of A Short History. London.

YESIL, F. (2021). “Osmanli-Rus Harplerini (1710-1829) Etkileyen Faktérler Uzerine”, Tiirk Savas
Calismalari Dergisi, 11/2: 99-116.

1689



1828-1829 Savasr’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarasi, Isgali ve Tahliyesi...

YUKSEL, A.(2017). II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarat, Istanbul: Kitapyayinevi.
EXTENDED ABSTRACT

The 1828-1829 Russo-Ottoman War represents one of the most critical phases of the Ottoman
Empire’s process of military, political, and administrative transformation in the nineteenth cen-
tury. Throughout the eighteenth century, Russia steadily strengthened its position in the nort-
hern Black Sea region and the Danube basin, gradually establishing military and diplomatic su-
periority over the Ottoman Empire. This shift transformed the Balkans and the Danube frontier
into the principal theatre of conflict between the two states. Within this defensive system, the
chain of fortresses extending along the Danube River became the cornerstone of Ottoman mili-
tary strategy in Rumelia. Among these fortresses, Silistra occupied a particularly strategic posi-
tion owing to its geographical location, military capacity, and logistical advantages. Situated on
the Danube at a key point on the military route linking Istanbul with the Balkans, Silistra func-
tioned not only as a frontier fortress but also as one of the principal logistical and administrative
centres of the Ottoman defence system. From the Russian perspective, its capture was indispen-
sable for securing control of the Danube line and facilitating further military advances into the
Balkan interior. Consequently, Silistra occupied a central place in Russian strategic planning
from the early nineteenth century onward. This study examines the military and strategic sig-
nificance of Silistra during the 1828-1829 Ottoman-Russian War by analysing the fortress’s
reconstruction and fortification, the siege operations, and the subsequent occupation and eva-
cuation processes. It also evaluates the relationship between military developments centred on
Silistra and the wider course of the campaign on the Rumelian front. In doing so, the article
seeks to contribute not only to the history of a single siege but also to broader discussions con-
cerning the Ottoman defensive strategy along the Danube frontier, the military reforms imple-
mented during the reign of Mahmud II, and the wider military consequences of the Ottoman-
Russian conflict in the Balkans. The study is based primarily on documents preserved in the
Presidential Ottoman Archives, particularly those contained in the Hatt-1 Himayun, Sadaret,
Cevdet Askeriye, Miihimme, and various military collections. These archival materials are comp-
lemented by Ottoman chronicles, European newspapers, travel accounts, memoirs, and modern
scholarly studies. Particular attention has been devoted to the pre-war military preparations
undertaken in Silistra, including fortification works, troop deployments, the transportation of
ammunition and provisions, and the defensive policies formulated by the Ottoman central ad-
ministration.

The first part of the article evaluates Silistra’s historical development and strategic importance.
Known as Durostorum in antiquity, the city became one of the principal military centres on the
Danube following its incorporation into the Ottoman Empire. From the sixteenth century
onward, Silistra occupied an important place within the Ottoman northern frontier policy, even-
tually becoming the capital of an eyalet and one of the principal administrative centres of the
region. As Ottoman-Russian rivalry intensified during the eighteenth century, the city’s military
significance increased considerably. The wars of 1768-1774, 1787-1792, and 1806-1812 bro-
ught repeated military confrontations to Silistra and its environs, compelling the Ottoman go-
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vernment to strengthen the region’s defensive infrastructure. The second part of the study fo-
cuses on the fortification programme implemented before the outbreak of the 1828-1829 war.
Within the framework of Mahmud II's military reforms, particular emphasis was placed on re-
inforcing the Danube fortresses. In Silistra, the fortress walls were repaired, bastions reorgani-
sed, and new defensive positions constructed, while substantial quantities of troops, ammuni-
tion, and provisions were dispatched to the fortress. Anticipating a renewed conflict with Rus-
sia, the Ottoman government attempted to reinforce the Danube defence system as comprehen-
sively as possible. Nevertheless, archival evidence reveals that serious logistical, financial, and
administrative difficulties undermined these efforts. Irregular troop mobilisation, shortages of
military supplies, coordination problems among provincial authorities, and fiscal constraints
significantly weakened the Ottoman defensive organisation. Following the outbreak of war in
1828, Russian armies rapidly advanced toward the Danube and captured several major Otto-
man fortresses, including Isakgi, [brail, and Hirsova, thereby further increasing Silistra’s strate-
gic importance. For the Ottoman Empire, the loss of Silistra would have meant the virtual col-
lapse of the Danube defensive line. Consequently, the central government devoted considerable
resources to reinforcing the fortress by dispatching additional military units and accelerating
defensive preparations. Despite the intense artillery bombardments and siege operations con-
ducted by Russian forces, the Ottoman garrison mounted determined resistance. Silistra’s
strong fortifications and the logistical support it continued to receive via the Danube enabled
the defenders to withstand the siege for a considerable period. Ultimately, however, the broader
course of the war developed in Russia’s favour. The Ottoman army’s logistical shortcomings,
coordination problems, and inability to adapt fully to modern methods of warfare significantly
affected the outcome of the campaign.

The final section analyses the occupation and eventual evacuation of Silistra. Following the Tre-
aty of Edirne, the Russian military presence along the Danube continued for several years, ma-
king the evacuation of Silistra one of the principal issues in Ottoman-Russian diplomacy. Rus-
sia’s determination to preserve its military influence in the region, together with the Ottoman
Empire’s efforts to regain control of the fortress, prolonged the evacuation process and de-
monstrated that Silistra possessed not only military but also considerable diplomatic and poli-
tical significance. The fortress was finally evacuated after the settlement of the indemnity pro-
visions established by the treaty, bringing to an end a prolonged period marked by fortification,
siege, occupation, and restoration. Overall, Silistra functioned as one of the most important stra-
tegic military bases in the Ottoman defence of Rumelia during the 1828-1829 Russo-Ottoman
War. The extensive fortification works, military deployments, and logistical preparations under-
taken before the conflict clearly demonstrate the importance attached to the fortress by the Ot-
toman government. At the same time, the difficulties experienced during the war expose the
structural weaknesses of the Ottoman military system and the limitations of the reform prog-
ramme pursued under Mahmud II. Accordingly, Silistra constitutes an important case study for
understanding both the challenges of Ottoman military modernisation in the first half of the
nineteenth century and the broader military, political, and strategic dimensions of the Ottoman-
Russian struggle along the Danube frontier.
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