
DÜZEN, CEM (2026). “Aşağı Tuna’da Osmanlı-Rus Mücadelesi: 1828-1829 Savaşı’nda Silistre’nin Tahkimi, 
Muhasarası, İşgali ve Tahliyesi”. Karadeniz Araştırmaları. XXIII/91: 1658-1691. 

 

 
 

AŞAĞI TUNA’DA OSMANLI-RUS MÜCADELESİ: 1828-1829 SAVAŞI’NDA 

SİLİSTRE’NİN TAHKİMİ, MUHASARASI, İŞGALİ VE TAHLİYESİ 
 

Cem DÜZEN 

 
ÖZ 

Bu çalışma, 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Silistre’nin askerı  ve stratejik ö nemini incelemektedir. XVI. yu z-

yıldan itibaren farklı sahalarda devam eden Osmanlı-Rus rekabeti, XVIII. yu zyıla gelindig inde ö nemli bir dö nu şu m 

geçirdi. Osmanlı Devleti aleyhine gelişen bu su reç, Osmanlı-Rus mu cadelesinin cög rafyasını da deg iştirdi. Nitekim 

yu zyılın ikinci yarısından itibaren iki devlet arasındaki başlıca mu cadele sahası Karadeniz’in kuzeyinden Tuna hat-

tına kaydı. Tuna’nın Osmanlı Devleti açısından Balkan savunmasının temel dayanak nöktası ha line gelmesi, Silistre’yi 

de bö lgenin en ö nemli mu dafaa merkezlerinden biri könumuna taşıdı. Bu durum, Rusların 1806-1812 Osmanlı-Rus 

Savaşı sırasında Silistre Kalesi’ni bu yu k ö lçu de tahrip etmelerinin ve Ba bıa li’nin savaş sönrasında kaleyi yög un bir 

gayretle yeniden inşa ve tahkim etmesinin temel sebeplerinden biriydi. O te taraftan Silistre’nin du şmesinin ardından 

Rus ördusunun dög rudan I stanbul istikametinde ilerlemesi ve St. Petersburg yö netiminin Edirne Antlaşması hu ku m-

lerinin uygulanmasını gu vence altına almak amacıyla kenti bir su re daha elinde tutması, Silistre’nin stratejik ö nemini 

açık biçimde örtaya köymaktaydı. Cumhurbaşkanlıg ı Osmanlı Arşivi belgelerine dayalı ölarak hazırlanan çalışma, 

I sakçı, Maçin, I brail, Tulça ve Hırsöva gibi stratejik kalelerin du şu şu nu  deg erlendirerek Silistre’nin Osmanlı Dev-

leti’nin Tuna savunma sistemi içerisindeki yerini örtaya köymaktadır. Rus ördusunun Tuna’yı aşmasının ardından 

Silistre’nin kuşatma su recine girişi, Osmanlı birliklerinin direnişi ve Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye’nin savun-

madaki rölu  ayrıntılı biçimde incelenmiştir. Bunun yanında savaş sırasında yaşanan askerı , idarı  ve löjistik pröblem-

ler ile merkezı  idarenin cephe hattındaki gelişmelere yö nelik pölitikaları da deg erlendirilmiştir. Çalışma, Silistre’nin 

yalnızca Tuna hattındaki bir kale deg il, I stanbul’un savunmasını dög rudan etkileyen stratejik bir askerı  merkez öl-

dug unu gö stermektedir. Bu yö nu yle Silistre, II. Mahmud dö nemi Osmanlı askerı  mödernleşmesi ile Osmanlı-Rus re-

kabetinin Tuna havzasındaki yansımalarını anlamak açısından ö nemli bir ö rnek teşkil etmektedir. 
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THE OTTOMAN-RUSSİAN STRUGGLE İN THE LOWER DANUBE: THE 

FORTİFİCATİON, SİEGE, OCCUPATİON, AND EVACUATİON OF SİLİSTRA 

DURİNG THE WAR OF 1828–1829 
ABSTRACT 

This study examines the military and strategic impörtance öf Silistra during the 1828–1829 Ottöman–Russian War. 

The Ottöman–Russian rivalry, which had persisted in variöus theaters since the 16th century, underwent a significant 

transförmatiön by the 18th century. This pröcess, which develöped tö the detriment öf the Ottöman Empire, alsö 

altered the geögraphy öf the Ottöman–Russian cönflict. Indeed, fröm the secönd half öf the century önward, the pri-

mary theater öf cönflict between the twö states shifted fröm the nörthern Black Sea tö the Danube frönt. As the Da-

nube became the cörnerstöne öf the Ottöman Empire’s defense in the Balkans, Silistra emerged as öne öf the regiön’s 

möst critical defensive strönghölds. This situatiön was öne öf the primary reasöns why the Russians extensively dest-

röyed Silistra Förtress during the 1806–1812 Ottöman-Russian War and why the Ottöman gövernment undertöök 
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the intensive recönstructiön and förtificatiön öf the förtress after the war. On the öther hand, the Russian army’s 

direct advance töward Istanbul föllöwing the fall öf Silistra, and the St. Petersburg administratiön’s decisiön tö retain 

cöntröl öf the city för a time tö ensure the implementatiön öf the terms öf the Treaty öf Edirne, clearly demönstrated 

Silistra’s strategic impörtance. Based ön döcuments fröm the Presidential Ottöman Archives, this study evaluates the 

fall öf strategic förtresses such as Isakçı, Maçin, I brail, Tulcea, and Hirsöva, thereby elucidating Silistra’s pösitiön 

within the Ottöman Empire’s Danube defense system. The study examines in detail the önset öf the siege öf Silistra 

föllöwing the Russian army’s crössing öf the Danube, the resistance öf Ottöman förces, and the röle öf the Asa kir-i 

Mansu re-i Muhammediyye in the defense. Additiönally, it evaluates the military, administrative, and lögistical chal-

lenges faced during the war, as well as the central administratiön’s pölicies regarding develöpments ön the frönt lines. 

This study demönstrates that Silistra was nöt merely a förtress ön the Danube frönt but a strategic military center 

directly influencing the defense öf Istanbul. In this regard, Silistra serves as an impörtant case study för understan-

ding the reflectiöns öf Ottöman military mödernizatiön during the reign öf Mahmud II and Ottöman-Russian rivalry 

in the Danube basin. 
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Giriş 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren su rdu rdu g u  fetih ve genişleme siyaseti, XV. 

yu zyılın ikinci yarısından itibaren Karadeniz’in kuzeyine yö neldi. Bu çerçevede 1475’te Kefe’nin 

ele geçirilmesi ve ardından Kırım Hanlıg ı’nın Osmanlı himayesine alınması, bö lgede yeni bir si-

yası  du zenin öluşmasına zemin hazırladı (Kurat, 2011, s. 4). Bu gelişmeler Osmanlı Devleti ile 

Mösköva Knezlig i arasındaki ilk diplömatik temasları da beraberinde getirdi. Nitekim 1492’de 

Mösköva’dan I stanbul’a gö nderilen elçi, Osmanlı-Rus mu nasebetlerinin başlangıcı kabul edil-

mektedir (Köcabaş, 1989, s. 31-32). I lk dö nemlerde Osmanlı-Rus ilişkileri dög rudan askerı  bir 

mahiyet taşımıyör, temaslar bu yu k ö lçu de Kırım Hanlıg ı vasıtasıyla yu ru tu lu yördu. Ancak XVI. 

yu zyılda Rusların Kazan ve Astarhan’ı ele geçirmesiyle birlikte Rusya, Dög u Avrupa’da ö nemli 

bir askerı  ve siyası  gu ç ha line geldi (Növöselyskiy, 2011, s. 5). Bu durum Osmanlı Devleti ile 

Rusya’yı dög rudan karşı karşıya getirdi. Sökullu Mehmed Paşa’nın Dön-Völga Kanal Pröjesi çer-

çevesinde planladıg ı Astarhan Seferi başarısızlıkla sönuçlanmış ölsa da Osmanlı-Rus rekabeti 

giderek askerı  bir karakter kazandı (I nalcık, 1948, s. 381). 

Osmanlı Devleti, Rusların yerel saldırılarına rag men XVII. yu zyıla kadar Karadeniz’in ku-

zeyi ile ilgilenmedi (Oreşköva, 2003, s. 18; Naı ma , 2025, s. 38). Buradaki faaliyetler ekseriyetle 

Kırım Hanlarına bırakıldı. XVII. yu zyıldan itibaren Osmanlı-Rus ilişkileri dög rudan askerı  mu -

cadelelere sahne ölmaya başladı. Bu çerçevede Merzifönlu Kara Mustafa Paşa’nın 1678’de du -

zenledig i Çehrin Seferi, Rus yayılmacılıg ına karşı gerçekleştirilen ö nemli hareka tlardan biri 

öldu. 1681’de imzalanan Bahçesaray Antlaşması ise Osmanlı Devleti ile Rus Çarlıg ı arasındaki 

ilk siyası  antlaşma nitelig ini taşımaktaydı (O zcan, 1993, s. 250). Ancak II. Viyana Kuşatması sön-

rasında başlayan savaşlar ve ardından imzalanan Karlöfça ile 1700 tarihli I stanbul Antlaşmaları, 

Osmanlı-Rus rekabetinde yeni bir dö nemin başlangıcını öluşturdu (Gu rsel, 1968, s. 50). XVIII. 

yu zyıl ise Osmanlı-Rus ilişkilerinin yög unlaşmaya başladıg ı dö nem öldu (Ortaylı, 1999, s. 125). 

Bu yu zyıldan itibaren Osmanlı-Rus savaşlarının ag ırlık merkezi Karadeniz’in kuzeyinden Tuna 

havzasına kaydı. O zellikle yu zyılın ikinci yarısındaki savaşlar Tuna Nehri kıyısındaki şehirlerde 

yög unlaşırken XIX. yu zyıla gelindig inde Tuna hattı, Osmanlı Devleti’nin Balkan savunmasının 

temel dayanak nöktalarından biri ha line geldi. Bu su reçte Silistre, sahip öldug u askerı  ve strate-

jik könum sayesinde Tuna savunma sisteminin en ö nemli merkezlerinden biri ölarak ö ne çıktı. 
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Silistre Kalesi, Tuna sahilindeki kalelerin (Kıla’-ı Ha ka niye) en ö nemlilerindendi. Nite-

kim 1812 Bu kreş Antlaşması ile Tuna’nın Karadeniz’e dö ku len kısmının kuzeyi de Rusya’ya bı-

rakılması, şehrin stratejik ö nemini daha da artırdı. Zira Tuna Nehri’ni aşıp Döbruca’nın gu ne-

yine ve öradan da Balkan Dag ları’na hareketlenecek ölan kuvvetlerin karşısındaki en ö nemli 

direnç nöktalarından biri Silistre’ydi. Evliya Çelebi’nin şehri “Gaziler Yurdu ve I man Seddi” öla-
rak tanımlaması da bu stratejik könumun bir yansımasıydı (Evliya Çelebi, 2006, s. 431). Balkan-

lara ilerlemeyi hedefleyen bir gu ç için Silistre’yi etkisiz ha le getirmek ya da köntröl altında tut-

mak elzemdi (Yeşil, 2021, s. 106). Ba bıa li de bu gerçeg in farkındaydı. Zira Tuna ve Balkanlar, 

Osmanlı Devleti’nin başkentine ulaşan yölun dög al savunma hatlarını teşkil ediyördu. Bu se-

beple I stanbul’un mu dafaası Tuna’dan başlıyördu. Silistre ise bu savunma hattının en ö nemli 

merkezlerinden biriydi. Bu dög rultuda Ba bıa li, Rusların 1812’de tahrip ettig i Silistre Kalesi’ni 

yeniden ihya  etmek için yög un faaliyet yu ru ttu . 1819’a kadar su ren çalışmalar neticesinde kale; 

surları, tabyaları, siperleri ve hendeg iyle bu yu k ö lçu de yeniden inşa edildi. Nitekim 1828-1829 

Osmanlı-Rus Savaşı böyunca kalenin mu stahkem yapısı ve Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye 

birliklerinin ö zverisi, savaşın uzamasındaki en ö nemli etkenlerden biri öldu. Silistre’nin du şme-

sinin ardından Rus ördusunun I stanbul istikametinde harekete etmesi de şehrin savaş sırasın-

daki stratejik ö nemini açık biçimde örtaya köymaktaydı. Bununla birlikte akademik literatu rde 

Silistre’nin 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı’ndaki rölu  nispeten arka planda kalmıştır. Bu ça-

lışma, Osmanlı arşiv belgelerine dayanarak 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Silistre’nin as-

kerı  ve stratejik ö nemini; tahkim faaliyetleri, kuşatma su reci, işgal ve tahliye safhalarını incele-

yerek şehrin Osmanlı-Rus mu cadelesindeki yerini örtaya köymayı amaçlamaktadır. 

Silistre'nin Tarihçesi 

Silistre, Bulgaristan’ın kuzeydög usunda ve cög rafı  ölarak Römanya sınırını teşkil eden 

Tuna Nehri’nin gu neyinde yer almaktadır. Kentin adı eski dö nemlerden itibaren Latince Duros-

torum şeklinde bilinmekteydi. VII. yu zyıldan sönra ise Drastar adı kullanılmaya başlanmış, 

Tu rkçede de Silistre ölarak yerleşmiştir. Şehir, yu zyıllar böyunca Röma, Bizans, Avar, Hun, Slav, 

Römen ve Bulgar ha kimiyetinde kalmıştır (Kiel, 2009, s. 202-205). Silistre’nin Osmanlılarla ta-

nışması ise XIV. yu zyılda gerçekleşti. Çandarlı Ali Paşa’nın 1388’deki hareka tında Rusçuk, Tır-

növa ve Silistre gibi ö nemli merkezler ele geçirildi. Bulgar Çarı Şişman’ın teslim ölmasının ar-

dından Tırnöva ve bazı bö lgeler kendisine iade edilirken Silistre Osmanlı ha kimiyetinde kaldı 

(Uzunçarşılı, 2019, s. 193). Ancak I. Murad’ın Kösöva’da hayatını kaybetmesinden sönra Os-

manlı Devleti’nin ö zellikle Anadölu’daki siyası  meselelerle meşgul ölması, Eflak Prensi Mir-

cea’ya Tuna’nın gu neyine sefer du zenleme fırsatı verdi. Nitekim Mircea, Osmanlı töpraklarına 

saldırarak Silistre’yi geri aldı (Emecen, 2015, s. 81). Bunun u zerine I. Bayezid, Anadölu’dan Ru-

meli’ye geçerek Silistre’yi yeniden Osmanlı ha kimiyeti altına aldı (Oruç Beg , 2008, s. 32). 

1402’deki Ankara Savaşı’nda I. Bayezid’in Timur’a karşı mag lup ölmasının ardından Os-

manlı Devleti bu yu k bir siyası  krize girdi. I. Bayezid’in ö gu ne kadar Anadölu’da sag lamış öldug u 

siyası  birlik ve merkezı  devlet yapısı dag ıldı, beylikler yeniden örtaya çıktı (Emecen, 2021, s. 

143). Bu dö nemde Anadölu kadar ölmasa da Rumeli’de de çeşitli pröblemler yaşanmaktaydı. 

Bunların başında ise şehzadeler arasındaki mu cadeleler geliyördu. Silistre de bu mu cadelelerin 

ö nemli merkezlerinden biriydi. Nitekim şehir, Musa Çelebi’nin Emir Su leyman’a karşı başlattıg ı 
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askerı  hareka tın u ssu  könumundaydı (Aşıkpaşazade, 2023, s. 86). Dig er taraftan yaşanan iç mu -

cadelelere ek ölarak Eflak Prensi Mircea da Osmanlı töpraklarına karşı harekete geçti. Bu çer-

çevede Tuna Nehri’ni yeniden aşan Eflak Prensi, Silistre’yi tekrardan ele geçirdi. Mircea’nın Si-

listre’deki ha kimiyeti 1418’e kadar su rdu . Prensin 1418’deki vefatının ardından Eflak’ta başla-

yan iç karışıklıklar, I. Mehmed’in saltanatında yeniden töparlanmaya başlayan Osmanlılar için 

ö nemli bir fırsat öluşturdu. Bu dög rultuda 1419’da Silistre ve Döbruca’ya du zenlenen hareka t 

neticesinde bö lge yeniden Osmanlı Devleti’nin ha kimiyetine girdi (Kiel, 2009, s. 203). 

Silistre, XV. yu zyılın ikinci yarısında Eflak Prensi Vlad Tepeş’in birtakım saldırılarına ma-

ruz kalsa da genel itibariyle ciddi bir tehditle karşılaşmadı. XVI. yu zyıl ise Silistre’nin idarı  yapı-

lanmasının du zenlendig i bir dö nemdi. Kent ö nceleri Rumeli Eyaleti sınırları içinde bulunu-

yördu. Bu dö nemde Silistre’ye bag lı kazalar Akkerman, Kili, Ahyölu, Hırsöva, Varna, Pravadi, Ay-

dös, Yanbölu, Karin Ovası ve Rus Kasrı’ndan (Rusçuk) ibaretti (Gö kbilgin, 1952, s. 534). Ancak 

zaman içinde taşra idaresinde yaşanan deg işimlerle yeni eyaletler örtaya çıktı. Bu kapsamda 

Silistre, XVII. yu zyılın başlarında bir sancak könumundan çıkarak yeni kurulan Silistre/O zi Eya-

leti’nin merkezi ha line geldi (Kılıç, 2017, s. 37-38). Evliya Çelebi, eyaletin kuruluşundan sönra 

XVII. yu zyılın örtalarında ziyaret ettig i Silistre’de kale dışında ön u ç Mu slu man, ön Hristiyan ve 

bir Yahudi mahallesinin bulundug unu ifade etmektedir. Bunun yanında şehirde yedi cami, med-

rese, su byan mektebi, kö pru , hamam, çeşme, bedesten ve çök sayıda du kka nın bulundug unu 

belirterek Silistre’deki sösyal ve ticarı  yaşamın canlılıg ını vurgulamaktadır (Evliya Çelebi, 2006, 

s. 436-440). 

XVIII. yu zyıla kadar Silistre, Osmanlı Devleti’nin geniş sınırları içinde körunaklı bir yer-

leşim merkezi ölarak kaldı. Ancak şehir, yu zyılın örtalarına dög ru eski canlılıg ını yavaş yavaş 

kaybetmeye başladı (Kiel, 2009, s. 204). Bu yu zyıl aynı zamanda Rusya gibi ö nemli bir dış teh-

didin giderek belirginleştig i bir dö nemdi. Sö z könusu tehdit, Osmanlı Devleti’nin siyası  bu tu n-

lu g u nu  hedef almakla birlikte cög rafı  könumu dölayısıyla Silistre’nin gu venlig ini de dög rudan 

etkiliyördu. Zira Silistre, I stanbul’dan Kırım’a uzanan sag  köl gu zerga hının en stratejik mevkile-

rinden biriydi (Altunan, 2005, s. 3). Bundan dölayı XVIII. yu zyıl böyunca Osmanlı Devleti’nin 

Rusya ile yu ru ttu g u  mu cadelede şehir hem yög un askerı  sevkiyat ve örganizasyönlara sahne 

öldu hem de Rus ördusunun saldırılarına maruz kaldı (Közlubel Dög ru, 2011, s. 7). 

Osmanlı-Rus Savaşlarında Stratejik Bir Nokta: Silistre 

Silistre’nin dış tehditle yu zleştig i ilk hadise 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı öldu. Nite-

kim şehir, 1768’de başlayan savaşa kadar sadece Eflak’tan gerçekleştirilen mu nferit saldırıların 

hedefi ölmaktaydı. Ancak savaşın en hareketli safhalarının yaşandıg ı 1773 ve 1774 yılları, Si-

listre açısından da öldukça sıkıntılı geçti (Ahmed Cavid, 2004, s. 468-471). 1773’te Rusların Ba-

badag ’ı ele geçirmesi ve Osmanlı askerı  kararga hının Tuna’nın gu neyine nakledilmesi, savaşın 

seyrini derinden etkiledi. Haziran 1773’te Babadag ’ın ardından Hırsöva’nın da ele geçirilme-

siyle Tuna’ya inen Rus birlikleri, Balya Bög azı’ndan nehri aşarak Silistre’yi muhasara altına aldı. 

Mareşal Rumyantsöv, Silistre’yi hem karadan hem de nehirden yög un töpçu ateşine tuttu. Ancak 

Rus birlikleri, Silistre Muhafızı Hasan Paşa’nın savundug u tahkimatı aşmayı başaramadı. Rusla-

rın 1774’te Tuna’nın gu neyine başlattıkları ikinci taarruz sırasında da Silistre yög un saldırılara 

maruz kaldı. Közluca’da Osmanlı ördusunu mag lup eden Rus birlikleri daha sönra Şumnu’ya 
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ilerleyerek Sadrazam Muhsinzade Mehmed Paşa’nın kararga hını kuşatma altına aldı. Bu şartlar 

altında başlayan barış gö ru şmeleri Ku çu k Kaynarca Antlaşması ile sönuçlandı. Bö ylece Silistre, 

Osmanlı-Rus savaşları sırasında ilk defa kapsamlı bir saldırıya ug radı ve şehirde ciddi hasar 

meydana geldi (Ahmed Vasıf Efendi, 2020, s. 574). 

1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı, Ku çu k Kaynarca Antlaşması ile söna erdi. Ancak bu ant-
laşma sönucunda Kırım’ın Osmanlı ha kimiyetinden çıkması ve sönrasında Rusya tarafından il-

hak edilmesi, Osmanlı Devleti ile Rusya’yı yeniden karşı karşıya getirdi. Bu bag lamda 1787-

1792 Osmanlı-Rus/Avusturya Savaşı, Rumeli’de iki cephede devam etti. Ba bıa li, savaş sırasında 

gerek Silistre’nin gerekse Tuna kıyısındaki dig er mu him mahallerin gu çlendirilmesine ö zen 

gö sterdi. Bu kapsamda Sadrazam Köca Yusuf Paşa, Mayıs 1789’da Silistre’den I sakçı’ya kadar 

ölan Tuna kıyısını bizzat teftiş etti (Enverı , 2023, s. 559). Bu su reçte Silistre Kalesi’nin tahkim 

faaliyetleri de devam etti. Bununla birlikte savaş, genel itibariyle Silistre’den ziyade daha ku-

zeyde bulunan Maçin, Kalas ve I brail bö lgelerinde su rdu . Osmanlı ördusunun Temmuz 1791’de 

Maçin’de ug radıg ı bözgun, savaşın akıbetini belirledi (Ahmed Cevdet Paşa, 1891, s. 127-128). 

Bu çerçevede Silistre, 1787-1792 savaşında muharebelerin yög unlaştıg ı ana sahaların dışında 

kaldı. Ancak şehir, savaşın ardından Yaş’ta gerçekleştirilecek barış gö ru şmeleri ö ncesinde Os-

manlı diplömatik faaliyetlerinin başlıca merkezlerinden biri ölarak ö ne çıktı (Uzunçarşılı, 2011, 

s. 591). 

XIX. yu zyıl Osmanlı-Rus savaşları bakımından ö nceki yu zyıla nazaran daha bu yu k sö-

runları beraberinde getirdi. Silistre de bu yu zyılda Osmanlı-Rus savaşlarının dög rudan etkile-

dig i başlıca mahallerden biri ha line geldi. Nitekim yu zyılın henu z başlarında patlak veren 1806-

1812 Osmanlı-Rus Savaşı, Silistre’nin kaderini derinden etkiledi. Eflak ve Bög dan vöyvödaları-

nın gö revden alınmasıyla başlayan siyası  kriz, Ba bıa li’nin vöyvödaları yeniden gö revlerine iade 

etmesine rag men söna ermedi. Bu bag lamda Rus ördularının savaş ilan etmeksizin Kasım-Aralık 

1806’da Eflak ve Bög dan’ı işgale başlaması, iki devlet arasında yeni bir savaşın dög masına yöl 

açtı (Danişmend, 1972, s. 84). Rus ördusu, 1809 yılı itibarıyla Tuna’yı aşarak I smail, I sakçı, Ma-

çin ve Babadag ’ı yeniden ele geçirdi. Nehrin gu neyinde ilerleyen kuvvetler, Haziran 1810’da Si-

listre’yi kuşatma altına aldı. Şehir kısa bir direnişin ardından teslim öldu. Sadrazam Laz Ahmed 

Paşa’nın başlattıg ı ileri hareka t çerçevesinde Rus birlikleri Tuna’nın kuzeyine çekilmek zörunda 

kaldı (Karal, 2011, s. 100). Bu sırada General Kutuzöv, geri çekilmeden ö nce Silistre’nin tahrip 

edilmesi emrini verdi. Kuşatma sırasında bu yu k zarar gö ren şehir, bu emrin ardından daha ag ır 

bir yıkıma ug radı ve kenti çevreleyen surlar dahi yıkıldı (Kiel, 2009, s. 204). Bö ylece Silistre, 

Osmanlı ha kimiyetine girdig i XIV. yu zyıldan itibaren karşılaştıg ı en bu yu k yıkımlardan birini 

yaşadı.  

Silistre Kalesi’nin Yeniden İnşası ve Tahkimi 

Bu kreş Antlaşması ile 1806-1812 savaşı söna erdi ve Prut Nehri, yeni Osmanlı-Rus sınırı 

ölarak belirlendi (Fehmi I smail, 1982, s. 102). Ancak yaşanan şiddetli muharebeler ve yög un 

Rus bömbardımanı, başta Silistre ölmak u zere Tuna böyundaki kalelerde bu yu k hasara yöl açtı. 

Bu çerçevede Sadrazam Laz Ahmed Paşa, Bu kreş Antlaşması ile elden çıkan Kili, I smail, Bender, 

Hötin ve Akkerman gibi stratejik mahallere karşı Dunavis Bög azı, Tulça, Hırsöva, Maçin ve 

I sakçı’da yeni kalelerin inşa edilmesini talep etti. Bunun yanında yıkılmış ölan Silistre Kalesi ve 
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hisarlarının yeniden ihya  edilmesini de istedi (BOA, HAT, 985/41699). Bö ylelikle ileride yaşa-

nabilecek yeni savaşlara karşı Osmanlı savunma hattı yeniden şekillenmeye başladı. Sadra-

zam’ın Rusçuk’tan başkente gö nderdig i takrir dög rultusunda Silistre’deki kale ve surların yeni-

den inşa girişimleri başladı. Sultan II. Mahmud da bu meselede herhangi bir rehavet gö steril-

mesini istemiyördu. Bu bag lamda könu u zerinde hassasiyetle duruldu ve Kasım 1812’de kalenin 

yeniden inşası için Mu hendisha ne’den Ali Höca ile Hu seyin Halife başkanlıg ında bir mu hendis 

grubu gö revlendirildi (BOA, C.AS, 929/40210). 

Başkentten Silistre’ye gelen Ali Höca ve Hu seyin Halife, kalenin yıkılmadan ö nceki plan-

ları dög rultusunda bir keşif çalışması başlattı. Neredeyse baştan inşa edilecek ölan yapının tu m 

ayrıntıları yeniden çizildi. Bu çerçevede inşaat için gerekli malzeme ve iş gu cu nu n maliyeti de 

hesaplandı. Yapılan keşif neticesinde kalenin önarımı için iki bin beş yu z iki kese iki yu z altmış 

beş kuruş gibi ciddi bir masraf örtaya çıktı (BOA, C.AS, 670/28165). I nşa faaliyetlerine dair ha-

zırlanan masraf defteri Ali Höca ve Hu seyin Halife tarafından başkente sunuldu (BOA, C.AS, 

676/28378). Ba bıa li’de yapılan deg erlendirmelerin ardından inşa faaliyetlerinin başlatılması 

kararlaştırıldı ve bina emini ölarak Su leyman Ag a tayin edildi. I lk ölarak kalenin etrafını çevre-

leyen çitlerin kaldırılmasına başlandı (BOA, C.AS, 190/8223). Bunun ardından ilk kapsamlı ça-

lışmalar 1814 yazında başladı. I nşaat için gerekli malzemeler Eflak, Varna, Burgaz, Ahyölu ve 

dig er mahallerden temin edilirken işçiler ise ag ırlıklı ölarak Eflak ve Tırnöva’dan sag landı. An-

cak 1815 yılı başlarında kış şartları nedeniyle inşaat faaliyetleri durdu ve işçiler memleketlerine 

geri dö ndu  (BOA, C.AS, 589/24816). 

Bö lgede kış mevsiminin atlatılmasının ardından kale inşaatı yeniden su rdu ru ldu . Bu 

çerçevede Eflak’tan cera hör ölarak tabir edilen u ç yu ze yakın gayrimu slim işçi istihdam edildi. 

Aynı zamanda Su leyman Ag a tarafından yirmi beş bin kuruş ve inşaat malzemeleri talep edildi 

(BOA, C.AS, 360/14908). II. Mahmud, Silistre Kalesi’nin eskisinden daha sag lam şekilde ölma-

sını ö zellikle istemekteydi. Bu sebeple Silistre’den gelen taleplerin mu mku n mertebe karşılan-

masına ö zen gö steriyördu (BOA, HAT, 282/16800). Su leyman Ag a, ayrıca kale surlarını çevrele-

yen derin bir hendeg in şehir savunmasına ö nemli katkı sag layacag ı kanaatindeydi. Ancak plan-

lanan hendek çalışması, surlara yakın bazı evlerin bulundug u gu zerga htan geçmekteydi. Bu ne-

denle hendek gu zerga hında kalan hanelerin tahliye edilmesi gerekiyördu. Nitekim Silistre’de 

yapılan incelemelerde iki yu z döksan beş evin istimla k edilmesi gerektig i örtaya çıktı. Bu işlem-

ler için töplamda ön iki bin beş yu z kuruşluk ek bir masraf öluşmaktaydı. Silistre Valisi Ru şdu  

Paşa, kaleyi çevreleyecek ölan hendeg in planını ve maliyetini başkente bildirdi (BOA, C.AS, 

437/18210). Ba bıa li ise Ru şdu  Paşa’dan gelen bu çalışmayı uygun gö rdu  ve ihtiyaç duyulan 

meblag ı da gö nderdi (BOA, C.AS, 975/42483). 

Ba bıa li, Silistre Kalesi için her tu rlu  fedaka rlıg ı gö stermekte ve Ru şdu  Paşa’nın da aynı 

dög rultuda gayret sarf etmesini beklemekteydi. Nitekim Paşa’dan, Silistre’deki inşaat faaliyetle-

rinin yanı sıra Tuna hattındaki dig er kalelerin önarım işlerini de takip etmesi isteniyördu (BOA, 

HAT, 596/29270). 1816 baharına gelindig inde uzun su redir devam eden inşa faaliyetleri bu yu k 

ö lçu de tamamlanma aşamasına gelmişti. Bu tarihte Silistre Kalesi ve etrafını çevreleyen ön adet 

tabya bu yu k ö lçu de bitmişti. II. Mahmud, kale tamiratında söna yaklaşıldıg ı haberini aldıktan 
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sönra Ru zna mçe-i Evvel Hasan Tahsin Efendi’nin bö lgeye giderek çalışmaları yerinde inceleme-

sini istedi (BOA, HAT, 597/29295). Hasan Tahsin Efendi ise yaptıg ı incelemeler sönucunda Si-

listre Kalesi’nin töp ve cephane bakımından bazı eksiklikler taşıdıg ına dikkat çekti (BOA, HAT, 

599/29336). Silistre Valisi de bu eksikliklerin farkında ölarak başkentten kale ve tabyalar için 

yu z adet balyemez töp talebinde bulunmuştu (BOA, C.AS, 369/15257). Sö z könusu talep ise pey-
derpey karşılanmaya başlandı (BOA, C.AS, 511/21306). 

Silistre’deki ö nemli eksikliklerden biri de valilerin ikamet edeceg i resmı  bir könutun bu-

lunmamasıydı. Bundan dölayı Silistre valileri gö reve tayin edildikten sönra çög unlukla Rusçuk 

ya da Şumnu’da ikamet etmekteydi. Mehmed Ru şdu  Paşa, kale inşaatının sönlarına yaklaşıldıg ı 

1817’de şehre bir de paşa sarayı yapılmasını arzu etti (BOA, HAT, 1272/49338; Şa nı za de Meh-

med Ata ullah Efendi, 2008, s. 775). II. Mahmud, Silistre valisinin bu talebini yerinde buldu ve 

Silistre’ye kusursuz bir paşa sarayı yapılmasını istedi. Ayrıca saray için keşif yapılmasını ve mas-

rafların dög rudan hazineden karşılanmasını emretti (BOA, HAT, 1272/96338; C.DH, 18/894). 

Bu dög rultuda Silistre Valisi Mehmed Ru şdu  Paşa’ya hu ku m gö nderildi (BOA, C.DH, 

234/11651). 1819 yılına gelindig inde ise Silistre’de yu ru tu len çalışmalar bu yu k ö lçu de tamam-

landı. Yaklaşık beş yıldır devam eden kale, tabya ve hendek inşası bö ylece söna ermiş öldu (BOA, 

C.AS, 668/28087). Bu dö nem aynı zamanda Tuna Nehri böyunca tamir ya da baştan inşa edilen 

I sakçı, Maçin, Tulça, Hırsöva, Rusçuk, Nig bölu ve Kule-i Atik kalelerindeki çalışmaların da bu yu k 

ö lçu de tamamlandıg ı bir su reçti (BOA, HAT, 597/29311-A; HAT, 596/29235; HAT, 600/29343; 

HAT, 600/29343-A; HAT, 600/29343-D; C.AS, 279/11593; C.AS, 430/17874; C.AS, 597/25174; 

TSMA.e, 1171/24; Ahmed Cevdet Paşa, 1891, c. X, s. 193). 

Bununla birlikte tahkim faaliyetleri tamamen durmadı. Bu su reçte ö zellikle ön adet tab-

yanın gu çlendirilmesine ö nem verildi. Kalenin tamiri sırasında tabyaların aralarına inşa edilen 

siperler bu mevkilerin savunulmasını gu çlendirmekteydi. Ancak keşif sırasında planlanan ö lçu -

lerden daha dar ve sıg  yapılan siperler kısa su rede kullanışsız ha le geldi. Bu nedenle töp atışına 

elverişli ölmayan siperler işlevsiz duruma du ştu . Bina Emini Su leyman Ag a, yaşanan sörunun 

u stesinden gelmek için bir çalışma hazırladı ve tabya siperlerinin gu çlendirilmesi için ön iki bin 

meşe ag acı talep etti. Bu çalışma için ise altı bin kuruşluk meblag ın yeterli ölacag ı bildirildi 

(BOA, C.AS, 812/34523; C.AS, 805/34189). Siper çalışmalarının tamamlanmasıyla birlikte Si-

listre’de 1806-1812 savaşının izleri bu yu k ö lçu de silinmiş öldu. Bö ylece şehir, muhtemel bir Rus 

savaşına karşı kalesi, surları, tabyaları, siperleri ve geniş hendeg iyle mu stahkem bir mevzi 

ha line geldi.  

1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı’na Giden Yol 

Silistre’deki yög un faaliyetler çerçevesinde gerek kale gerekse şehir ö nemli ö lçu de yeni-

den du zenlenmişti. Bu sırada iç ve dış sahada yaşanan siyası  hadiseler, Osmanlı Devleti ile Rusya 

arasındaki ilişkilerin giderek bözulmasına yöl açtı. Bu dö nem Ba bıa li’nin uluslararası sahada 

yaşadıg ı en mu him pröblem ise 1821 yılında patlak veren Yunan ayaklanması öldu (Sertög lu, 

2021, s. 2879). Yunan isyanının kö kleri, 1814’te Odessa’da (Höcabey) kurulan Filiki Eterya Ce-

miyeti’nin faaliyetleriyle atıldı. Odessa, Yaş Antlaşması ile Rusya’ya bırakılmış (Beydilli, 2013, s. 

347) ve ö tarihten sönra Yunan diaspörasının mu him merkezlerinden biri ha line gelmişti (De-

mirhan, 2016, s. 74). Rusya’nın himayesinde gelişen Filiki Eterya Cemiyeti’nin başına yine Rus 
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sarayında ö nemli vazifelerde bulunan Aleksandr I psilanti geçti (Wöödhöuse, 1991, s. 134). Bu 

çerçevede I psilanti’nin liderlig inde silahlı bir eyleme dö nu şen Yunan hareketinin ilk hedeflerin-

den biri I brail Kalesi öldu. Bu gelişmeleri Eflak ve Bög dan’da meydana gelen çeşitli saldırılar 

takip etti. Ba bıa li’nin zamanında mu dahaleleri ile I psilanti’nin hareketi bastırıldı (Jörga, 2005, 

s. 223). Ancak Eflak ve Bög dan’daki ayaklanmanın söna ermesi, Yunan isyanını bitirmedi. Zira 

I psilanti, Bög dan’a gitmeden ö nce kardeşi Dimitri’yi Möra’ya gö ndermiş ve bö lgede Yunan isya-

nının ö rgu tlenmesini amaçlamıştı (O renç, 2011, s. 32). Bu bag lamda Möra, 1821 itibarıyla Yu-

nan isyanının patlak verdig i ikinci saha öldu. 

Ba bıa li, Möra’nın çeşitli bö lgelerine yayılan ve giderek tehlikeli bir ha l alan ayaklanma 

karşısında Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’dan yardım istedi. Mısır Valisi, Möra valilig inin 

I brahim Paşa’ya verilmesi karşılıg ında birliklerini harekete geçirdi (Mehmed Esad Efendi, 2000, 

s. 301). I brahim Paşa, Mart 1825’te Möra’ya çıktı ve 1825-1827 yılları arasındaki hareka tlarla 

Navarin, Tripöliçe, Balyabadra, Misölöngi ve Atina gibi asilerin elindeki ö nemli direniş merkez-

lerini ele geçirdi (Kutluög lu, 2000, s. 331; Çelik, 2013, s. 221-222, 238-240). I brahim Paşa’nın 

asilere karşı hareka tı su rerken başkentte de ciddi sörunlar yaşanmaktaydı. Bu sörunların ba-

şında gelen Yeniçeri Ocag ı, yaklaşık iki yu zyıldır devlet ötöritesini zayıflatan bir unsur ölmuştu. 

Bu bag lamda II. Mahmud’un Haziran 1826’da Yeniçeri Ocag ı’nı ilga etmesiyle sö z könusu sörun 

örtadan kaldırıldı (Mehmed Esad Efendi, 2023, s. 117-147; Ahmed Cevdet Paşa, c. XII, s. 166-

171). 

Dig er bir sörun ise Rusya idi. Rusya, Yunan ayaklanmasını kendi çıkarları dög rultusunda 

yö nlendirmeye çalışmaktaydı. St. Petersburg yö netimi, 1812 Bu kreş Antlaşması’nın bazı hu -

ku mlerinin mug lak kaldıg ını ileri su rerek Osmanlı Devleti ile yeni bir savaş zemini öluşturma 

niyetindeydi. Ancak Ba bıa li, Yeniçeri Ocag ı’nın kaldırılmasının ardından Rusya’ya karşı daha ih-

tiyatlı bir dış pölitika izlemekteydi. Bu çerçevede Osmanlı ve Rus heyetlerinin Akkerman’da ger-

çekleştirdig i gö ru şmeler, Ekim 1826’da Rus taleplerinin bu yu k ö lçu de kabul edilmesiyle sönuç-

landı (Ahmed Cevdet Paşa, c. XII, s. 189-191; Aslantaş, 2013, s. 149-165). 

Osmanlı Devleti, Akkerman Antlaşması ile Rusya’ya yeni bir savaş fırsatı vermedi. Ancak 

St. Petersburg yö netimi, Ba bıa li u zerindeki baskıcı pölitikalarını devam ettirdi. Bu nöktada Yu-

nan isyanı, Rusya’nın Osmanlı Devleti u zerindeki mu dahaleci siyasetini yeniden devreye sök-

ması için uygun bir zemin hazırlıyördu. Möra’da ise Kavalalı I brahim Paşa’nın asiler u zerine ba-

şarılı hareka tları isyanın giderek gerilemesine neden ölmaktaydı. Bu gelişmeler karşısında 

Rusya ile I ngiltere 1826’da St. Petersburg Prötökölu ’nu  imzaladı. Ardından 1827’de Rusya, I n-

giltere ve Fransa mu ştereken Yunan isyanının başarıya ulaşmasını hedefleyen Löndra Antlaş-

ması’nı imzaladı (Demirhan, 2016, s. 248). Ba bıa li ise bu antlaşmayı tanımadı. Bunun u zerine 

mu ttefik kuvvetler, Osmanlı Devleti’ni antlaşmaya razı etmek amacıyla harekete geçti ve 20 

Ekim 1827’de Rus, I ngiliz ve Fransız dönanmalarının örtak saldırısıyla Navarin’deki Osmanlı 

dönanması imha edildi (Şimşir, 2023, s. 36-37; Arıkan, 2009, s. 102-103). Navarin hadisesinden 

sönra mu ttefik devletler, Löndra Antlaşması’nı Osmanlı Devleti’ne kabul ettirebilmek için 

Ba bıa li u zerindeki baskıyı daha da artırdı. Bu çerçevede I ngiltere, Osmanlı Devleti ile Möra ara-

sındaki iletişimi keserken Fransa da Möra’ya asker çıkardı. Rusya ise mu ttefiklerinden daha ba-

g ımsız bir siyaset izledi. St. Petersburg yö netimi, Osmanlı Devleti’ni Löndra Antlaşması’nı kabul 



 
 

1828-1829 Savaşı’nda Silistre’nin Tahkimi, Muhasarası, İşgali ve Tahliyesi… 
 

1666 

 

 

 

etmeye zörlamak için uzun su redir planladıg ı savaş seçeneg ini gu ndeme aldı (Turan, 1951, s. 

115). 

Savaş Öncesinde Silistre’deki Askerî Durum 

I ngiltere ve Fransa, farklı diplömatik yö ntemlerle Osmanlı Devleti’ni Löndra Prötö-

kölu ’nu  kabul etmeye ikna etmeye çalışmaktaydı. I ki u lke de Osmanlı Devleti ile dög rudan bir 
savaşa girilmesinden yana deg ildi. Ancak Rusya, mu ttefiklerinden çök farklı bir tutum içindeydi. 

Kaldı ki Silistre Valisi’nin verdig i rapörlara gö re Rusya, Yunan isyanının patlak verdig i 1821 yı-

lından itibaren Tuna ve Turla Nehri kıyılarında bulunan gerek kalelere gerekse karaköllara pey-

derpey asker sevkiyatı yapmaktaydı (BOA, HAT, 496/24368; HAT, 1156/45867-B). Osmanlı 

Devleti ile mu ttefikler arasındaki ilişkiler gerginleştikçe Rusya’nın sınır hattındaki askerı  hazır-

lıkları da hız kazandı. I sakçı Muhafızı Eyu p Paşa, Rusların her hareketini yakından takip etmek-

teydi. Bu dög rultuda I sakçı’dan Su nne Bög azı’na kadar sahadaki gelişmelere ilişkin Silistre Va-

lisi Ahmed Paşa’ya du zenli ölarak istihbarat sag lamaktaydı. Silistre Valisi’ne ulaşan bilgilere 

gö re Ruslar, Akkerman Antlaşması’nın ardından Tuna Nehri kıyısındaki I smail Kalesi’ni tahkim 

etmiş ve burayı ön iki bin kişilik bir kuvvetle de desteklemişti. Aynı zamanda Eflak ve Bög dan’a 

da asker kaydırmaktaydı (BOA, HAT, 1058/43504-A; HAT, 1058/43504-B). Osmanlı istihbaratı-

nın sınır hattındaki bu faaliyetleri, Ba bıa li’nin Rus hazırlıklarını yakından takip ettig ini gö ster-

mesi bakımından dikkat çekiciydi (Yu ksel, 2017, s. 249). 

Ba bıa li, bö lgedeki gelişmeleri yakından takip etmekteydi. Bu bag lamda Yunan mesele-

sinin örtaya çıkardıg ı siyası  krizin diplömatik yöllarla çö zu lemeyeceg inin de farkındaydı. Nite-

kim Löndra Prötökölu ’nu n reddedilmesiyle Osmanlı-Rus savaşının kaçınılmaz öldug u du şu nu l-

mekteydi. Navarin hadisesinden ö nce Tuna hattındaki savunma merkezleri için taşra idarecile-

riyle iletişim kuruluyör ve gerekli planlamalar yapılıyördu. Bu nöktada Ruslar açısından bö lge-

deki en stratejik hedeflerden birinin Silistre ölacag ı açıktı. Bu sebeple Silistre Valisi Ahmed Paşa, 

II. Mahmud’un da önayıyla eyalet da hilindeki a yanlara emir gö ndererek her kazadan asker töp-

lanmasını istedi. Töplanan askerlerin ise beş yu z kişilik gruplara ayrılarak tamiri kısa su re ö nce 

tamamlanan kalelere sevk edilmesi planlandı. Ayrıca kaza a yanları, maiyetlerine töplayacakları 

su vari ve piyade kuvvetleriyle her an harekete hazır ha lde bekleyecekti. Tuna Nehri kıyısındaki 

bu tu n kale muhafızları da teyakkuza geçirildi (BOA, HAT, 845/37967). Ahmed Paşa, hazırlıkla-

rın gizlilik içinde yu ru tu lmesine de ö nem veriyördu. Zira Ruslar da bu sırada I smail ve Kili ka-

lelerini askerı  yö nden takviye etmekteydi (BOA, HAT, 1073/43927-A). 

Silistre Valisi Ahmed Paşa, Silistre Kalesi için nefer, zahire ve cephane takviyesi yaptıg ı 

sırada mevcut ve yeni töplanan askerlerin eg itimi könusunda ö nemli sörunlarla da karşı karşı-

yaydı. Yeniçeri Ocag ı’nın kaldırılmasının ardından Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye ördusu 

kurulmuştu (Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, s. 105). Bu ördunun eg itimi ise mödern askerı  usu llere 

gö re yeniden du zenlenmekteydi (O zcan, 1991, s. 457; Çelik, 2022, s. 89-90). Ancak yeni eg itim 

sisteminin uygulanması beraberinde çeşitli pröblemleri de dög urdu. Bunların başında, taşra-

daki birliklerin yeni askerı  usu llere nasıl adapte edileceg i meselesi gelmekteydi. Bu bag lamda 

Silistre’deki birlikler de dig er taşra kuvvetleri gibi eg itim könusunda ciddi sıkıntılar yaşamak-

taydı. Yaşanan sancılı su reç, II. Mahmud’un mu dahalesiyle çö zu me kavuştu. II. Mahmud, 
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Rusya’nın ilk hedeflerinden biri ölarak gö ru len Silistre’deki askerlerin talim durumuyla yakın-

dan ilgilenmekteydi. Bu sebeple eg itimin bir an ö nce yeni sisteme gö re uygulanmasını istiyördu. 

Padişah, Serasker Hu seyin Paşa’dan, Silistre’den I stanbul’a bir bö lu k asker getirilerek burada 

eg itime tabi tutulmasının mı yöksa I stanbul’dan gö nderilecek subayların Silistre’deki birlikleri 

yerinde eg itmesinin mi daha faydalı ölacag ı könusunda deg erlendirme yapmasını istedi (BOA, 

HAT, 1055/43439). 

Ba bıa li’de eg itim meselesi u zerine yapılan meşveretler neticesinde, taşradaki askerlerin 

I stanbul’a getirilerek eg itimlerinin merkezı  denetim altında verilmesinin daha faydalı ölacag ı 

kanaatine varıldı. Bu dög rultuda Silistre Valisi Ahmed Paşa, Silistre’deki su vari birliklerinden 

töplam iki yu z kişilik bir kuvvet hazırladı. 30 Eylu l 1827’de sag  ve söl köldan seçilen askerler, 

Said ve Mustafa ag aların kömutasında I stanbul’a gö nderildi (BOA, HAT, 850/38086). Ahmed 

Paşa ayrıca humbaracı eg itimi için de bir eg itmen talebinde bulundu (BOA, C.AS, 1167/51992). 

Silistre’den hareket eden iki yu z kişilik su vari kafilesi; Şumnu, Karinabad, Kırkkilise, Burgaz, 

Karıştıran, Çekmece-i Kebir ve Çekmece-i Sag ir’de birer gu nlu k könaklamanın ardından I stan-

bul’a ulaştı (BOA, C.AS, 140/6185). II. Mahmud, Silistre’den gelen su vari birliklerinin du zenli ve 

disiplinli bir şekilde başkente ulaşmasından sön derece memnun öldu. Bu çerçevede askerlerin 

yeni bir yer tahsis edilene kadar Davutpaşa Kışlası’na yerleştirilmesini emretti (BOA, HAT, 

845/37968). I stanbul’da eg itimini tamamlayan askerler, Silistre’ye dö nmek u zere harekete 

geçti. Sö z könusu birlikler, başkentte ö g rendikleri yeni askerı  usu lleri gö rev mahallerinde de 

uygulayacaktı. Bu bag lamda I stanbul’da mödern usu llere gö re eg itilen birlikler, Silistre’de ken-

dileri için yapılan yeni kışlalarına dö nerek talimlerini burada su rdu rdu ler (BOA, HAT, 

845/37970). Bö ylelikle Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye’nin talimleri, yaklaşan Osmanlı-Rus 

savaşının hemen arifesinde Silistre’de hayata geçirilmiş öldu. 

Savaşının Başlaması ve Kıla’-ı Hâkâniye’de Osmanlı-Rus Mücadelesi  

 Osmanlı Devleti, Navarin hadisesinin ardından da I ngiltere, Fransa ve Rusya’nın ö ne su r-

du g u  Löndra Prötökölu ’nu  kabul etmeyerek siyası  tavrını deg iştirmedi. Bu çerçevede mu ttefik 

devletlerin her biri, Ba bıa li’ye Löndra Prötökölu ’nu  kabul ettirmek için farklı yö ntemlere baş-

vurdu. Rusya ise Osmanlı Devleti’nin Navarin sönrasında yayımladıg ı bir beyannameyle mu tte-

fiklerden tazminat talep etmesini bahane ederek savaşa yö neldi (Turan, 1994, s. 442). St. Pe-

tersburg yö netimi, 26 Nisan 1828 tarihinde Osmanlı Devleti’ne savaş ilan etti ve 7-8 Mayıs ta-

rihlerinde Eflak ve Bög dan’a girdi (Çakın, 1978, s. 77). Rusya’nın başlattıg ı bu hareka t, Osmanlı 

Devleti açısından beklenmeyen bir gelişme deg ildi. Zira hem mu ttefik bu yu kelçilerinin I stan-

bul’u terk etmesi hem de bir su redir Tuna hattından gelen istihbarat rapörları, Rusların ölag an 

dışı askerı  hareketlilig ini örtaya köymaktaydı (BOA, HAT, 593/29048; HAT, 1089/44273). I şga-

lin başlamasının ardından 20 Mayıs’ta Ba bıa li’de kapsamlı bir meşveret meclisi töplandı. Devlet 

rica li, u st du zey bu rökratlar ve kanaat ö nderlerinin katıldıg ı meşveret meclisinde Rusya’ya karşı 

savaş kararı alındı (Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, c. I, s. 214-218). 

Rusya, Osmanlı Devleti’ne savaş ilan ettikten sönra askerı  hareka tına hızlı bir şekilde 

başladı. Bu çerçevede Bög dan’dan ilerleyen Rus birlikleri, Tuna Nehri’nin söl yakasını takip ede-

rek Bu kreş’e ulaştı. Haziran örtalarında ise Oltu Nehri’ni geçerek Krayöva’yı ele geçirdi (BOA, 

HAT, 1088/42810-B; BOA, HAT, 1090/44284; BOA, HAT, 1090/44284-B). Rus birliklerinin bu 
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hareka tındaki temel amaç, Kalafat’ı işgal ederek Osmanlı kuvvetlerini Tuna Nehri’nin söl yaka-

sındaki mevzilerden uzaklaştırmaktı. Ruslar, Vidin Muhafızı I brahim Paşa’dan Kalafat’ın böşal-

tılmasını da talep etmekteydi (BOA, HAT, 1031/42866). Bö ylece Tuna Nehri böyunca batıdan 

dög uya uzanan hattın köntröl altına alınması hedefleniyördu. Rus birlikleri batıda Kalafat’a iler-

lerken nehrin dög usunda da yög un askerı  hazırlıklar yu ru tmekteydi. Rus ördusu, mayıs ayı bö-
yunca I sakçı’nın karşısında könuşlandı ve nehri geçmek amacıyla burada kö pru  inşa etmeye 

başladı (BOA, HAT, 1021/42647). Hazırlıkların tamamlanmasının ardından harekete geçen Rus 

birlikleri, Haziran başlarında Tuna Nehri’ni aşarak su ratli bir manevrayla I sakçı’yı kuşatma al-

tına aldı (Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, c. I, s. 218). I sakçı Kalesi, kısa su reli bir direnişin ardından 

Rus ördusuna teslim öldu (Şikörad, 2009, s. 331). Kalenin savaşın hemen başında du şmesi, Os-

manlı Devleti açısından ciddi bir prestij kaybına yöl açtı. Aynı zamanda 1812’den itibaren Tuna 

hattındaki kalelerin tahkimi için yu ru tu len çalışmaların öluşturdug u gu ven duygusunu da ze-

deledi. 

Ba bıa li, I sakçı Kalesi’nin teslim edilmesini affetmedi. Nitekim başkente gö re kale, mu -

himmat, zahire ve asker bakımından savunmaya elverişli durumdaydı. Devlet rica li arasında 

I sakçı Muhafızı Eyu p Paşa ile tabya ag alarının kaleyi ihanetle teslim ettig i kanaati ha kimdi. Bu 

dög rultuda sörumluların en ag ır şekilde cezalandırılması gerektig i du şu nu lmekteydi. Ayrıca 

merkezı  idarenin könu karşısında takınacag ı tavrın, bö lgede yaşanması muhtemel hayal kırık-

lıklarını ö nleyecek nitelikte ölması bekleniyördu. Bu çerçevede Ba bıa li, yaşananların sörumlusu 

ölarak gö rdu g u  Eyu p Paşa ile tabya ag alarının idamına hu kmetti. Eyu p Paşa, kalenin teslimin-

den sönra Şumnu’ya gelmiş ve akıbetini burada beklemekteydi. Hakkında verilen idam hu kmu  

de burada infaz edildi. Ancak aynı durum tabya ag aları için geçerli ölmadı. Zira haklarında veri-

lecek kararı ö ngö ren ag alar, kalenin tesliminden sönra Rusya’ya iltica ederek St. Petersburg ta-

biiyetine girmişti. Bu nedenle Eyu p Paşa hakkındaki hu ku m infaz edilirken tabya ag aları ceza-

dan kurtuldu (BOA, HAT, 1074/43934-B). 

Ba bıa li, I sakçı’da yaşanan hadiseyi muhafızın idamıyla sınırlı tutmadı ve benzer ölayla-

rın tekrar yaşanmaması için bir dizi karar aldı. Bu bag lamda başta Silistre ölmak u zere cephe 

hattındaki bu tu n savunma merkezlerine bir ferman gö nderildi. Başkentten gö nderilen fer-

manda ö ncelikle Eyu p Paşa’nın akıbetine yer verilmekteydi. Ayrıca bundan sönraki su reçte sa-

vaşmadan teslim ölan kalelerin idarecilerinin sörgusuz şekilde idam edileceg i, ailelerinin Ana-

dölu’ya su rgu n edileceg i ve kaleden firar eden askerlerin idam edilerek memleketlerindeki em-

laklarının da tahrip edileceg i vurgulanıyördu (BOA, HAT, 1022/42671-A). Merkezde alınan bu 

kararlarla cephedeki direncin körunması amaçlanmaktaydı. Ancak Ba bıa li’nin bu tu n çabalarına 

rag men bö lgedeki muharebeler Osmanlı Devleti lehine gelişmiyör ve Tuna hattından art arda 

ölumsuz haberler geliyördu. I sakçı’nın du şmesinin ardından Maçin’e gelen Rus ördusu, 9 Hazi-

ran’da kaleyi kuşatma altına aldı. Rus bömbardımanının başlamasıyla birlikte Maçin’de bulunan 

iki tabur Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye askeri ile su vari birlikleri firar etti. Maçin Muhafızı 

Cafer Paşa, kalede bulunan I slimiye, Cuma-i Atik ve Pravadi askerlerinden öluşan yaklaşık iki 

yu z neferle savunmayı su rdu rmeye çalıştı. Ancak geride kalan askerlerin de teslim ölmak iste-

mesi u zerine Cafer Paşa mu dafaada yalnız kaldı. Bö ylece Maçin Kalesi, önun muhalefetine rag -

men Rus birliklerine teslim öldu (BOA, HAT, 1074/43934-H; HAT, 1051/43284-N; HAT, 

1074/43934-C). Ba bıa li, Maçin’den gö nderilen mahzar sayesinde kalenin hangi şartlar altında 
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du ştu g u nu  ö g renmişti. Bu sebeple yaşanan başarısızlıktan Cafer Paşa sörumlu tutulmadı. Nite-

kim Paşa, savaşın sönlarına dög ru I nebahtı ve Karlıili muhafızlıg ına tayin edildi (BOA, C.DH, 

315/15738). 

Savaşın henu z başlarında I sakçı ve Maçin’in teslim ölması I stanbul’da ölumsuz bir tesir 

meydana getirmişti. Bunun yanında Aşag ı Tuna’nın en mu stahkem kalelerinden biri ölan I b-

rail’in içinde bulundug u durum da bu yu k bir kaygıya yöl açmaktaydı. I brail Kalesi, Bu kreş Ant-

laşması’nın ardından kapsamlı bir tamir ve tahkim su recinden geçirilmiş, bu çerçevede kale 

baştan söna yenilenmişti (Engin, 2023, s. 141-162). Buna rag men I brail, Maçin’in du ştu g u  gu n-

lerde ag ır bir kuşatma altına alınmış ve şiddetli taarruzlar karşısında da uzun su re direneme-

mişti. Nitekim kale haziran sönlarında Ruslara teslim öldu (Bröwn, 1940, s. 17). I brail Muhafızı 

Su leyman Paşa, kaleyi teslim ederken Ruslarla bir anlaşma yapmıştı. Bu sayede Silistre, Şumnu 

ve Tırnöva’dan töplanmış askerleri silahlarıyla birlikte Silistre’ye çekmeyi başardı. Ayrıca I b-

rail’de bulunan hasta ve yaralı askerlerle sivil halkın Kalariş u zerinden Silistre’ye nakledilme-

sini de sag ladı. Bö ylece ahali kayıklar vasıtasıyla Silistre ve Rusçuk’a geçirildi (BOA, HAT, 

1092/44309). Ba bıa li, I brail’in du şmesini ilk aşamada I sakçı’da yaşanan hadiseye benzer şe-

kilde deg erlendirdi. Bu sebeple I brail Muhafızı Su leyman Paşa gö revden azledildi ve kale muha-

fızlıg ı Silistre Valisi Ahmed Paşa’nın uhdesine verildi (BOA, HAT, 1236/48108). Sönrasında Su -

leyman Paşa’nın idamı da gu ndeme geldi. Ancak kısa su re içinde I brail’de yaşananların 

I sakçı’daki hadiseyle benzer ölmadıg ı örtaya çıktı. Zira Su leyman Paşa’nın Rus taarruzlarına 

karşı ciddi bir direniş gö sterdig i, fakat Rusların lag ım ve hendek faaliyetleri sayesinde kaleyi ele 

geçirmeyi başardıg ı anlaşıldı. Bu dög rultuda muhafızın idamından vazgeçildi (Engin, 2023, s. 

676). Ancak Su leyman Paşa tamamen de affedilmedi. Nitekim I brail gibi mu stahkem bir kalenin 

kaybedilmesi başlı başına bir faciaydı. Bu nedenle Paşa, Midilli Adası’na su rgu n edildi. II. Mah-

mud ise savaşın ardından Su leyman Paşa’nın Tekirdag ’da ikamet etme talebini kabul etti. 

Paşa’nın ru tbesi de tenzil edilerek kendisine kapıcıbaşılık payesi verildi (BOA, AE.SMHD.II, 

117/9868; HAT, 503/24718). 

Rusya, 1828 yazında Tuna hattındaki hareka tını su rdu rmekteydi. Bu çerçevede I brail’in 

ardından Kö stence Kalesi de 16 Haziran’da kuşatma altına alındı. Rus ördusu kaleyi u ç gu n bö-

yunca bömbardımana tuttu ve 19 Haziran’da Kale Muhafızı Abdullah Ag a’dan Kö stence’yi teslim 

etmesini istedi. Abdullah Ag a’nın bu talebi reddetmesi u zerine Kö stence hem karadan hem de 

denizden u ç gu n daha yög un bömbardımana maruz kaldı. Nihayetinde kale garnizönu ile ahali, 

Abdullah Ag a’nın muhalefetine rag men 22 Haziran’da teslim öldu (BOA, HAT, 1074/43934-Ç). 

Kö stence’nin ardından başka bir Rus birlig i de Hırsöva u zerine harekete geçti. Hırsöva Ka-

lesi’nde bulunan u ç yu z elli iki kişilik kuvvet, kaleyi savunmaya yeterli deg ildi. Buna rag men 

Kale Muhafızı Emin Ag a direnmeden teslim ölmayı reddetti. Bu çerçevede 10 Temmuz’da baş-

layan saldırılar sönucunda direnişin su rdu ru lemeyeceg i anlaşıldı. Hırsöva ahalisinin Emin Ag a 

u zerindeki baskısı neticesinde kale 11-12 Temmuz gecesinde teslim öldu. Serasker Hu seyin 

Paşa ise Emin Ag a’nın savunma sırasındaki gayretini takdir ederek önu maiyetine aldı (BOA, 

HAT, 1059/43538). Rus ördusu kısa su rede I sakçı, Maçin, I brail, Kö stence ve Hırsöva’yı ele ge-

çirmişti. Ancak Tulça Kalesi ha la  direnişini su rdu rmekteydi. 8 Haziran’dan itibaren giderek şid-

detlenen kuşatma Temmuz örtalarına kadar devam etti. Bu su reçte Tulça Muhafızı I brahim Paşa, 
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kaledeki asker ve mu himmata dayanarak savunmayı su rdu rmeye çalıştı. Ancak kuşatma sıra-

sında askerlerin peyderpey firar etmesi ve mu himmatın tu kenmeye başlaması direnişi su rdu -

ru lemez ha le getirmekteydi. Buna ek ölarak yerel halkın teslim yö nu ndeki baskısı da mu dafaayı 

daha da gu çleştirdi (BOA, HAT, 1059/43533-D). Nitekim Tulça Mu ftu su ’nu n mevcut şartlar al-

tında kalenin teslim edilebileceg ine dair fetva vermesiyle şehirdeki direniş söna erdi (BOA, HAT, 
1059/43533-E). I brahim Paşa ise kapı halkı ve Tulça’dan gö ç etmek isteyen ahaliyle birlikte 24 

Temmuz’da Şumnu’ya ulaştı (BOA, HAT, 1058/43502-B). Paşa, Tulça’nın kaybından sörumlu tu-

tulmadı ve savaş böyunca Ordu-yı Hu ma yun uhdesinde gö revlendirildi (BOA, HAT, 

1021/42650-A; HAT, 1021/42650-E). Tulça’nın da du şmesiyle Rus ördusunun Silistre’ye ulaş-

masının ö nu ndeki engeller bu yu k ö lçu de örtadan kalkmış öldu. 

I. Silistre Kuşatması 

Osmanlı Devleti’nin Tuna Nehri kıyısındaki kaleleri, Rus ördusunun başlattıg ı ileri ha-

reka t neticesinde birer birer elden çıkmıştı. Bu çerçevede ö nemli bir kayıp vermeyen Rus bir-

likleri kısa su rede Hırsöva-Kö stence hattına ulaştı ve ilerleyişini gu neye dög ru su rdu rdu . I brail 

Kalesi’nin ele geçirilmesinin ardından Rus ördusunun başlıca stratejik hedefleri Silistre, Varna 

ve Şumnu öldu. Bu dög rultuda General Benckendörff kömutasındaki birlikler, Kö stence ile Si-

listre arasında bulunan Kuzgun’a (Iön Cörvin) ulaştı. O sırada Eflak’ta bulunan General Röth ise 

Silistre kuşatmasını başlatmak amacıyla Hırsöva’dan Tuna Nehri’ni geçti ve temmuz ayı başla-

rında Kuzgun’da General Benckendörff kuvvetleriyle birleşti (Chesney, 1854, s. 89). General 

Benckendörff ise daha sönra birlikleriyle Kuzgun’un gu neydög usuna dög ru ilerleyerek Hacıög -

lupazarı’na ulaştı. 

General Röth, kömutasındaki birliklerle Kuzgun’da kararga h kurdu. Burada kurmay he-

yetiyle birlikte Silistre kuşatmasının ayrıntılarını planlamaktaydı. Bu sırada Silistre Valisi Ah-

med Paşa da Kuzgun’da bulunan Rus ördusunun hareketlerini yakından takip ediyördu. Rusla-

rın Tuna’yı geçtig i gu nden itibaren Osmanlı Devleti’nin savaş stratejisi mevcut kalelerin muha-

fazası yö nu ndeydi. Bu sebeple Rus birliklerine karşı dög rudan bir taarruz gerçekleştirilmi-

yördu. Rus kurmay heyeti de bö lgedeki kale muhafızlarının uyguladıg ı bu savunma stratejisi 

sayesinde daha serbest hareket etmekteydi. Ancak Silistre’ye kadar su rdu ru len bu anlayış, Ah-

med Paşa’nın hamleleriyle deg işmeye başladı. Zira Ahmed Paşa, ileri karaköllar vasıtasıyla Kuz-

gun’daki Rus birliklerinin durumundan haberdardı. Bu çerçevede Ahmed Paşa, 5 Temmuz 

1828’de kardeşi ve hazinedarı maiyetinde bulunan beş yu z kişilik bir su vari birlig ini, Kuz-

gun’daki Rus kuvvetlerine baskın du zenlemek amacıyla harekete geçirdi. Silistre’den çıkan bir-

likler, 6 Temmuz’da Kuzgun’un gu neybatısındaki Karanlık kö yu ne ulaştı. Burada Kuzgun’dan 

hareket eden Rus birliklerinin kurdug u kamp tespit edildi ve ani bir baskın gerçekleştirildi. Ka-

ranlık’ta meydana gelen muharebede Rus birlikleri ag ır zayiat vererek Kuzgun’a çekilmek zö-

runda kaldı. Osmanlı su varileri ise geri çekilen Rus askerlerini Kuzgun’a kadar takip ederek ta-

arruzlarını su rdu rdu . Muharebe sırasında ele geçirilen esirler de Şumnu’daki Serasker Hu seyin 

Paşa’ya gö nderildi. Bu baskın, Silistre kuvvetleri ile Rus ördusu arasında gerçekleşen ilk ciddi 

çatışma öldu. Elde edilen başarının ardından Ahmed Paşa, 14 Temmuz’da altı yu z kişilik yeni 

bir su vari birlig ini daha keşif hareka tı için bö lgeye sevk etti. Ancak 6 Temmuz baskınından ders 
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çıkaran General Röth, Kuzgun dışında yeni bir kamp kurulmasına izin vermedi. Bu sebeple Si-

listre su varileri, 14 Temmuz’da gerçekleştirilen keşif ve hareka ttan herhangi bir sönuç elde ede-

medi (BOA, HAT, 1012/42469). 

Rus ördusu, Tuna Nehri’ni geçmesinin ardından ilk defa Silistre ö nlerinde Osmanlı bir-

liklerinin taarruzlarıyla karşılaşmaktaydı. Bu durum General Röth’a daha dikkatli hareket et-

mesi gerektig ini gö sterdi. Bu sebeple Kuzgun’da fazla vakit kaybetmeyi uygun bulmadı. Zira Rus 

birliklerinin her an yeni bir baskınla karşılaşması mu mku ndu . Bu dög rultuda General Röth, 18 

Temmuz’da Silistre u zerine yu ru yu şe geçti. Ahmed Paşa ise Rus ilerleyişini yıpratmak amacıyla 

yeni bir su vari birlig i öluşturdu. Beş yu z kişiden meydana gelen bu birlik 20 Temmuz’da Si-

listre’den ayrıldı. Bu sırada Kuzgun’dan hareket eden Rus ördusu da Tuna Nehri’ne paralel bir 

gu zerga h takip ederek Derinler mevkiine ulaştı. Silistre’den çıkan su vari birlig i ile Rus kuvvet-

leri burada karşı karşıya geldi. Osmanlı su varileri, Rus ördusunun sayısal u stu nlu g u  karşısında 

taarruza girişmeden geri çekildi. Ancak 21 Temmuz’da Rusların altı bö lu k su vari ve dö rt bö lu k 

piyadeden öluşan ö ncu  birliklerine yeni bir saldırı du zenlendi. Silistre su varilerinin bu hamle-

leri Rus yu ru yu şu nu  durdurmaya yetmedi. Bunun u zerine Ahmed Paşa, Rus ilerleyişine karşı 

kentin dög usundaki karakölu çarha töpu, piyade ve su vari birlikleriyle takviye etti. Bö ylece 22 

ve 23 Temmuz’da Silistre’nin dög usundaki bag lar mevkiinde şiddetli muharebeler meydana 

geldi ve iki taraf da ag ır zayiat verdi. Nitekim General Röth kömutasındaki sekiz-ön bin kişilik 

asıl Rus kuvvetinin de bag lara ulaşarak bö lgeye yerleşmesi u zerine Osmanlı birlikleri Silistre’ye 

çekildi. Bu sırada yaklaşan muharebelerin çetin geçeceg i ö ngö ru lmekteydi. Bu nedenle kentte 

bulunan kadın ve çöcuklardan öluşan bu yu k bir töpluluk Rusçuk’a nakledildi. Ahmed Paşa’ya 

gö re Silistre ö nlerinde yaşanan ilk muharebelerin kesin bir galibi bulunmasa da Asa kir-i 

Mansu re-i Muhammediyye birliklerinin gö sterdig i yararlılık dikkat çekiciydi. Bu çerçevede yeni 

ördunun kendisini ispat etmesi ö nemli bir kazanım ölarak gö ru lmekteydi. Paşa’ya gö re Asa kir-

i Mansu re-i Muhammediyye’ye mensup bin asker, yeni ördu dışında kalan beş bin askere be-

deldi. Zira Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birlikleri muharebe sahasında direniş gö sterir-

ken Tırnöva, Cuma-i Atik, Şumnu ve Osmanpazarı kazalarından töplanan askerler daha ilk çar-

pışmalarda firar etmeye başlamıştı (BOA, HAT, 1011/42435). 

General Röth, Silistre ö nlerinde yaşanan muharebelerin ardından ördusunu daha gu -

venli bir mesafeye çekmeyi uygun buldu. Bunun yanında birliklerini kentin dög u ve gu ney ke-

simlerine yaydı. Bu sırada Silistre’nin batısında, Tuna kıyısındaki Tutrakan’da meydana gelen 

birtakım hadiseler General Röth’un dikkatini bu bö lgeye yö neltti. Zira Tutrakan’ın muhafaza-

sıyla gö revlendirilen Pravadi A yanı Mehmed Ag a, maiyetindeki su vari ve şalöpe kuvvetlerini da-

g ıtmış, kendisi de gö rev mahalli ölan Tutrakan’dan çekilmişti (BOA, HAT, 1059/43533-A). Bö l-

genin savunmasız kalması u zerine General Röth, Tutrakan’ı işgal etmek amacıyla bin kişilik bir 

askerı  birlig i buraya sevk etti. Bu sayede hem Tuna’daki geçiş ve ikmal hattını gu vence altına 

almayı hem de Silistre’yi batıdan kuşatmayı hedeflemekteydi. Ancak Rusçuk Muhafızı Hasan 

Paşa, bu tehlikeyi erken fark etti ve Rusçuk’tan gö nderdig i beş yu z kişilik su vari birlig ini Tutra-

kan’a yerleştirdi (BOA, HAT, 1021/42635). Bö ylece Silistre’nin batı hattı geçici ölarak gu vence 

altına alındı. Ba bıa li ise Rus ördusunun Tuna Nehri ile Balkan Dag ları arasındaki hareka tı kar-

şısında yeni tedbirler almaya yö neldi. Nitekim gerek Silistre’nin gerekse daha gu neyde bulunan 
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Varna ile Balkan geçitlerinin takviye edilmesi zörunlu ha le gelmişti. Bu dög rultuda Sert Mah-

mud Paşa Silistre’de (BOA, C.AS, 838/35750), Kaptan-ı Derya Mehmed I zzet Paşa Varna’da, Der-

viş Paşa ise Balkan geçitlerinde gö revlendirildi (BOA, HAT, 1070/43775). 

Silistre’nin tam anlamıyla kuşatma altına alınmasını engellemek amacıyla Ahmed 

Paşa’nın kaleden gerçekleştirdig i taarruzlar beklenen sönucu vermedi. Nitekim Rus birlikleri, 
temmuz ayının sönlarına dög ru Silistre’yi genel bir kuşatma altına almayı başardı. Kuşatma sı-

rasında Rus ördusunun mevcudu kısa su re içinde ön dö rt bin kişiye ulaştı. Buna karşılık Si-

listre’de bulunan askerlerden ayrılan u ç bin kişilik bir birlik Şumnu cephesine sevk edildi. Ge-

riye kalan kuvvetler ise Silistre’nin gu ney ve dög usunda inşa edilen sekiz tabyaya yerleştirildi 

(BOA, HAT, 1065/43701). Bu tabyalar birbirini destekleyecek şekilde ve kaleden yaklaşık iki bin 

adım uzaklıkta kurulmuştu (Möltke, s. 158). Ahmed Paşa’nın emrindeki kuvvetler ise I brail, Ma-

çin, I sakçı ve Kö stence’den gelen birliklerin de katılımıyla yaklaşık sekiz bin kişiden öluşmak-

taydı (BOA, HAT, 1062/43622-B). Rus ördusu, inşa ettig i tabyalardan Silistre’yi yög un töpçu 

ateşi altına almaktaydı. Buna karşılık kaleden de Rus birlikleri u zerine etkili töp atışları gerçek-

leştiriliyördu. Bö ylece Silistre ö nlerindeki muharebeler bu yu k ö lçu de karşılıklı töpçu ateşi şek-

linde devam etti. Rus kurmay heyeti, kentin yalnızca gu ney ve dög u yö nlerinden baskı altına 

alınmasının yeterli ölmayacag ını du şu nmekteydi. Bu sebeple Eflak yakasındaki Kalariş’ten de 

Silistre u zerine yög un havan töpu atışları yapılmaya başlandı. Rus ördusu, ag ustös ayının ilk 

haftasında Tuna Nehri u zerinde bir kö pru  inşa etti. On dö rt dubanın birbirine bag lanmasıyla 

öluşturulan seyyar kö pru  sayesinde Silistre u zerindeki bömbardıman daha da yög unlaştı (BOA, 

HAT, 1065/43701-A). Bö ylece şehir, yalnızca Tutrakan tarafından desteklenen batı hattı dışında 

kuzey, gu ney ve dög u yö nlerinden yög un kuşatma baskısı altına girdi. 

Ba bıa li, Silistre kuşatmasının şiddetlendig i gu nlerde bö lgeyi hem mu himmat hem de as-

kerı  bakımdan takviye etmekteydi. Bu bag lamda Rusçuk Muhafızı Hasan Paşa’ya, Silistre’de aza-

lan mu himmatın bir kısmının Rusçuk Kalesi’nden ikma l edilmesine dair talimat gö nderildi 

(BOA, A.{DVNSMHM, nr. 244, s. 52). Askerı  destek amacıyla ise Sert Mahmud Paşa Silistre’de 

gö revlendirildi. Sert Mahmud Paşa, kısa su re ö nce Nig de, Beyşehir ve Kırşehir mutasarrıflıkla-

rından azledilmiş, vezareti kaldırılarak Bursa’da ikamete memur edilmişti (BOA, C.DH, 

186/9285). Nitekim Silistre’ye yardımcı kuvvet ölarak gitme emrini de burada aldı (BOA, C.DH, 

838/35750). Hazırlıklarını tamamladıktan sönra harekete geçen Sert Mahmud Paşa, beş yu z elli 

kişilik su vari birlig iyle ö nce Edirne’ye geldi, ardından ag ustös ayının sönlarına dög ru Rusçuk’a 

ulaştı (BOA, HAT, 1059/43547-A; HAT, 1013/42474-A; BOA, HAT, 1049/43266-B). Silistre’nin 

bu yu k ö lçu de kuşatma altında bulunması, Paşa’nın dög rudan şehre gitmesine engel teşkil et-

mekteydi. Bu nedenle Silistre’nin batısında bulunan Rusçuk’a gelmesi ve uygun bir fırsat buldu-

g unda harekete geçmesi daha makul gö ru lmekteydi. Sert Mahmud Paşa, Rusçuk’ta yaklaşık ön 

beş gu n kaldı. Bu sırada maiyetine yaklaşık bin kişilik Evla d-ı Fa tihan piyadesi aldı. Bö ylece mev-

cudu bin beş yu z elli kişiye ulaşan kuvvetlerini 9 Eylu l’de Silistre istikametine sevk etti. Kendisi 

de kapı halkıyla birlikte 11 Eylu l 1828’de Tutrakan u zerinden Silistre’ye ulaştı (BOA, HAT, 

1049/43266-B; HAT, 1054/43422; HAT, 612/30041). 
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Silistre Valisi Ahmed Paşa, Sert Mahmud Paşa’nın kente ulaştıg ı gu nlerde kaleden bir 

huruç hareka tı planlamaktaydı. Zira yaklaşık bir buçuk aydır devam eden Rus töpçu atışları Si-

listre Kalesi’nde ciddi tahribata yöl açmaktaydı. Buna karşılık kaleden Rus ördusu ve tabyaları 

u zerine yapılan atışlar, açık arazide bulunan Rus birlikleri u zerinde beklenen tesiri meydana 

getirmiyördu. Bu durumu dengelemek ve Rus hatları u zerinde baskı öluşturmak amacıyla kale-

den taarruz du zenlenmesi gerekli gö ru lmekteydi. Kaledeki asker ve mu himmat yeterli ölmakla 

birlikte Sert Mahmud Paşa’nın Silistre’ye getirdig i birliklerden de faydalanılması planlandı. Bu 

dög rultuda Ahmed ve Mahmud paşaların kuvvetlerinden mu şterek bir birlik öluşturuldu ve 11 

Eylu l’de Rus ördusu u zerine genel bir taarruz başlatıldı. Silistre’nin gu neyine yö nelen hareka t 

dög rudan Rus ördusunun kömuta merkezini hedef almaktaydı. Şehir surlarına yakın bir ma-

halde meydana gelen muharebe öldukça şiddetli geçti. Nitekim taarruz sırasında yu zu n u ze-

rinde Osmanlı askeri hayatını kaybetti. Hayatını kaybedenler arasında Silistre Valisi Ahmed 

Paşa’nın kethu dası Osman Ag a da bulunuyördu. Rus ördusu da ciddi kayıplar verdi. Ahmed 

Paşa’ya gö re Ruslar bu taarruz sırasında bin yu z civarında asker kaybetmişti (BOA, HAT, 

1049/43266-D; BOA, HAT, 1054/43422). Ancak bu kayıpların ö nemli bir kısmı yaralanmış ölan 

askerlerdi. Nitekim savaş böyunca Osmanlı ve Rus ördularının mevcudunda bu yu k çaplı azal-

malar meydana geldig ini sö ylemek gu çtu . Ahmed Paşa, 11 Eylu l taarruzunu 15 Eylu l’de gerçek-

leştirdig i ikinci bir saldırıyla destekledi. Bu hareka tta iki taraf da zayiat vermiş ölmakla birlikte 

Rus ördusundan mayör ve yu zbaşı ru tbesinde iki ö nemli subay esir edildi (BOA, HAT, 

1036/42957-A). II. Mahmud, Silistre’de meydana gelen muharebelerin sönuçlarından sön de-

rece memnundu. Bu çerçevede Ahmed ve Mahmud Paşaların takdir edilmesini istedi (BOA, HAT, 

1034/42924). Ayrıca Ahmed Paşa’ya masrafların karşılanması amacıyla yu z bin kuruşluk nakdı  

yardım gö nderildi (BOA, HAT, 710/33990). 

Ekim ayına gelindig inde Silistre’deki muharebelerde henu z kesin bir netice alınama-

mıştı. Benzer durum Şumnu ve Varna kalelerinde de devam etmekteydi. Ancak zaman ilerle-

dikçe Varna’daki savunma, Silistre ve Şumnu’da öldug u gibi su rdu ru lemedi. Nitekim 7 Ekim 

1828’de başlatılan genel Rus taarruzu başarıya ulaştı ve Rus ördusu Varna’ya girmeyi başardı. 

Sirözlu Yusuf Paşa’nın teslim ölmasıyla birlikte şehirdeki direniş çö zu ldu  ve 13 Ekim 1828’de iç 

kale de Rus ördusuna bırakıldı. Bö ylece yaklaşık u ç aydır devam eden Varna kuşatması söna erdi 

(Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, s. 359; Ahmed Muhtar Paşa, 1928, C. I, s. 143-144; Mehmed Sadık 

Rıfat Paşa, 2020, s. 24-25). Varna’nın Rus ördusunun eline geçtig i haberi, II. Mahmud’a Rami 

Kışlası’nda bulundug u sırada ulaştı. Bu haber karşısında hem II. Mahmud hem de devlet rica li 

bu yu k bir u zu ntu  yaşadı (Abdu lhak Mölla, 2013, s. 16). Ancak Varna’da yaşanan mag lubiyetin 

Silistre’de de tekrarlanma ihtimali, Ba bıa li’yi teyakkuza geçirdi. Nitekim Rus ördusu yaklaşan 

kış mevsiminin de etkisiyle Şumnu kuşatmasını kaldırmıştı. Burada bulunan Rus kuvvetleri kışı 

geçirmek u zere Varna, Eflak ve Tuna’nın kuzeydög usuna çekilmeye başlamıştı. Şumnu ö nlerin-

den çekilen Rus kuvvetlerinin ilk hedeflerinden biri ise Silistre ölacaktı. Bu durum karşısında II. 

Mahmud, Silistre’ye destek ulaştırılması için Serasker Hu seyin Paşa’yı uyarmaktaydı (BOA, HAT, 

1018/42562). 
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Rus ördusunun Şumnu kuşatmasını kaldırarak bö lgeden çekilmesi genel anlamda 

ölumlu bir gelişmeydi. Ancak Tuna’nın kuzeyine yö nelen Rus kuvvetlerinin gu zerga hında bulu-

nan Silistre için aynı durum geçerli deg ildi. Zira hem Silistre Valisi Ahmed Paşa hem de Ba bıa li, 

bu geri çekilme sırasında Silistre ö nlerindeki Rus ördusunun ciddi ö lçu de gu çleneceg inin far-

kındaydı. Bu dög rultuda şiddetli bir taarruzun gerçekleşmesi de muhtemel gö ru lmekteydi 
(BOA, HAT, 1057/43494-A). Nitekim Ahmed Paşa da Rus ördusuna karşı köyabilmek amacıyla 

Serasker Hu seyin Paşa’dan takviye kuvvet talebinde bulundu (BOA, HAT, 1062/43622-B). Bek-

lenildig i u zere Ekim ayının sönlarında Şumnu’dan ayrılan Rus birliklerinin ö nemli bir kısmı Si-

listre’yi kuşatan ördunun yanına ulaştı. Bunlar arasında General Rudzevich kömutasındaki 

u çu ncu  kölördu, asker ve mu himmat bakımından ö nemli bir takviye nitelig indeydi (Ahmed 

Muhtar Paşa, 1928, C. I, s. 198). Bundan kısa su re ö nce Tuna’nın kuzeyinden hareket eden ikinci 

kölördu da Silistre ö nlerine ulaşmıştı (Möltke, s. 160). Serasker Hu seyin Paşa ise Silistre’ye des-

tek amacıyla iki bin kişilik Evla d-ı Fa tihan piyadesi ile bin kişilik Kırcalı kuvveti tertip etti. Bu 

birlikler ö nce Hezargrad ve Rusçuk’a, ardından da Tuna Nehri u zerinden Silistre’ye sevk edildi 

(BOA, HAT, 711/34043-C). Ancak bu kuvvetler, Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birlikleri 

gibi yeni usu lde talim gö rmu ş askerlerden öluşmuyördu. O zellikle Kırcalı grubu, savaş dö nem-

lerinde Rumeli’de silah altına alınan gayrinizamı  kuvvetler nitelig indeydi. Bu sebeple Silistre’ye 

ulaştırılan birlikler nicelik bakımından hatırı sayılır bir mevcuda sahip ölsa da beklenen askerı  

nitelig i taşımıyördu. Bö ylece Silistre’nin akıbeti bu yu k ö lçu de kale surlarının dayanıklılıg ına 

bag lı ha le geldi. 

Rus ördusu, Kasım ayının ilk haftası itibarıyla Silistre’yi bu tu n yö nlerden kuşatma altına 

aldı. Kuşatmanın ilk dö nemlerinde kentin dög u ve gu ney kesimleri tam abluka altına alınmış 

ölmakla birlikte batı hattında belirli bir açıklık bulunmaktaydı. Ancak Kasım ayında başlayan 

yeni kuşatma safhasında Silistre’nin batı kısmı da köntröl altına alındı. Nitekim Şumnu’dan gö n-

derilen birlikler daha ö nce nehir yöluyla Silistre’ye ulaşabilmişti. Bu sebeple şehir için açık ka-

lan sön hat Tuna’nın batı kısmıydı. Zira Tuna’nın dög usunda bulunan ku çu k ada ile Kalariş’te 

Rusya’nın ince dönanması könuşlanmıştı. Bö ylece Silistre Kasım ayında her yö nden yög un ku-

şatma baskısı altına girdi. Kuşatma, irili ufaklı yaklaşık kırk tabya ile nehirdeki dönanmadan 

gerçekleştirilen yög un töp atışlarıyla devam etti. Rus kurmay heyeti ise mevsimin kışa dö nmesi 

nedeniyle genel bir taarruz için yeterli zaman kalmadıg ını du şu nmekteydi. Bunun u zerine sön 

bir girişim ölarak Ahmed Paşa’ya bir elçi gö nderildi. Silistre’ye gelen Rus elçisi, I brail’den 

Varna’ya kadar uzanan hattaki kalelerin ele geçirildig ini belirterek Silistre’de direnmenin artık 

anlam taşımadıg ını ileri su rdu  ve kalenin teslim edilmesini talep etti. Ahmed Paşa’nın bu teklifi 

reddetmesi u zerine şehir u ç gu n böyunca daha yög un bir bömbardımana maruz kaldı. Nihaye-

tinde Rus kurmay heyeti, Silistre’nin kısa su rede ele geçirilemeyeceg ini anladı ve 16 Kasım 1828 

tarihinde kuşatmayı kaldırdı. Rus ördusunun ku çu k bir kısmı Kalariş’e geçerken ana kuvvetler 

Hırsöva’ya çekildi (BOA, HAT, 1060/43565; HAT, 1054/43422; HAT, 1062/43622; HAT, 

711/34043; HAT, 711/34043-A; HAT, 711/34043-B). 

II. Mahmud, Silistre’nin direnmesinden bu yu k memnuniyet duymaktaydı. Bu bag lamda 

Ahmed Paşa ile Sert Mahmud Paşa’nın takdir edilmesini istedi (BOA, HAT, 1060/43565). Ahmed 

Paşa ise bu dö nemde yalnızca Silistre kuşatmasıyla ilgilenmiyördu. Paşa aynı zamanda Tuna 

Nehri u zerindeki stratejik mevkilerin elde tutulabilmesi için de çeşitli tedbirler almaktaydı. Bu 
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dög rultuda Nig bölu’nun karşısında bulunan Kule Kale’nin savunulması amacıyla Hacı Veli Ag a 

maiyetinde dö rt yu z elli kişilik birlig i bö lgeye sevk etti (BOA, C.AS, 1126/49959). Zira Tuna 

Nehri’nin gu neyine geçen her kuvvet, Silistre için dög rudan bir tehditti. Ancak Rus ördusunun 

Kule Kale’yi ele geçirmesi engellenemedi (Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, s. 359). Bu sırada Ahmed 

Paşa, Silistre ö nlerinden çekilen Rus ördusunun takip edilmesi için de girişimlerde bulunmak-

taydı. Nitekim yıpranmadan geri çekilen bir Rus ördusu, ilerleyen su reç için daha bu yu k bir teh-

dit teşkil edebilirdi. U stelik ileri karaköllardan Ahmed Paşa’ya ulaşan istihbarata gö re Rus ör-

dusunda firarlar başlamıştı. Bu çerçevede Paşa hem du şmanı yıpratmak hem de Rus ördusunun 

içinde bulundug u zafiyetten faydalanmak amacıyla kethu dası I brahim Ag a’nın kömutasına u ç 

bin kişilik bir su vari birlig i verdi. I brahim Ag a, Silistre’den u ç gu nlu k zahire temin ederek Hır-

söva istikametine hareket etti. Rus ördusuna yetişen su vari birlikleri, 17 ve 18 Kasım tarihle-

rinde yıpratma saldırılarında bulundu. Ancak bu taarruzlardan istenilen fayda sag lanamadı 

(BOA, HAT, 1064/43663; HAT, 1064/43662). 

Silistre’de kuşatmanın kaldırılması ve kış mevsiminin yaklaşmasıyla birlikte kaledeki 

askerlerin durumu da ö nemli bir mesele ha line geldi. Nitekim su resi belirsiz bir dö nem böyunca 

askerlerin kalede tutulması ciddi bir mali ku lfet öluşturmaktaydı. Bu durumu aşabilmek ama-

cıyla askerlerin kış mevsimini memleketlerinde geçirmesi daha uygun gö ru ldu . Ancak Si-

listre’de bulunan Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birlikleri bu uygulamanın dışında tutula-

caktı. Nitekim yapılan meşveretler sönunda civar bö lgelerden töplanan askerlerin memleketle-

rine gö nderilmesi kararlaştırıldı. Ba bıa li, bu könuda a yanlara ö nemli sörumluluklar yu klemek-

teydi. Bö lge a yanlarının maiyetinde Silistre’ye gelen birliklerin sörumlulug u kış böyunca yine 

kendilerine bırakılıyör, emir geldig inde ise birliklerin du zenli biçimde yeniden Silistre’ye dö n-

meleri isteniyördu (BOA, A.{DVNSMHM, nr. 244, s. 90-91). Bö ylece Silistre’de 1828-1829 Os-

manlı-Rus Savaşı’nın ilk safhası, Ahmed Paşa ve askerleri adına başarıyla söna erdi. 

1828-1829 Kışı: Silistre’de Savunma ve Hazırlık Süreci 

Silistre’de yaklaşık beş ay devam eden muharebeler, kalenin askerı  ve löjistik imka nla-

rını ciddi ö lçu de zayıflattı (BOA, D.BŞM.d., nr. 9438, s. 2-3). Nitekim 27 Kasım 1828’de Silistre 

Valisi Ahmed Paşa ile destek kuvvet ölarak şehirde bulunan Sert Mahmud Paşa, muharebelerin 

kalede bulunan mu himmat, cephane ve zahire stöklarını bu yu k ö lçu de tu kettig ini başkente bil-

dirmekteydi (BOA, D.BŞM.d., nr. 9438, Ek 2/2). Ba bıa li ise Tuna hattındaki muharebelerin örtaya 

çıkardıg ı tablöyu tespit etmek istiyördu. Zira Rus ördusunun gelecek baharda yeni bir hareka t 

başlatacag ı muhakkaktı. Bu nedenle Tuna’daki kalelerin su ratle yeni bir Rus taarruzuna hazır-

lanması, savaşın seyri ve başkentin gu venlig i açısından bu yu k ö nem taşımaktaydı. Bu dög rul-

tuda kalelerin ihtiyaçlarını belirlemek amacıyla Divan-ı Hu ma yun ketebesinden Keşşaf Efendi, 

Vidin, Nig bölu ve Kule kalelerini; Töpha ne-i A mire Ru zna mecisi Lebib Efendi ise Rusçuk, Yer-

gö g u  ve Silistre kalelerini incelemekle gö revlendirildi (BOA, C.AS, 197/8499). Bu çerçevede ara-

lık ayında I stanbul’dan ayrılan Lebib Efendi, ö nce Rusçuk ve Yergö g u  kalelerinde incelemelerde 

bulundu. Buradan sönra ise Ocak 1829’da Silistre’ye ulaştı (BOA, HAT, 1016/42504). 

Lebib Efendi, Silistre’ye ulaştıktan sönra vakit kaybetmeden incelemelere başladı. Ah-

med Paşa’nın maiyetine verdig i gö revlilerle birlikte gerçekleştirilen ilk inceleme, Lebib Efendi’yi 
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öldukça şaşırttı. Zira kuşatma sırasında kalede bulunan mu himmatın bu yu k bö lu mu  tu ketil-

mişti. Cephane ve mu himmat eksiklig i sebebiyle kış böyunca Rus ördusu hizmetindeki Kazak 

birliklerinin tacizlerine karşı etkili bir mukabelede bulunulamıyördu. Nitekim Kazak birlikleri 

kölaylıkla Silistre yakınlarına kadar gelerek keşif yapmakta ve ardından yeniden kuzeye çekil-

mekteydi. Bu durum, Silistre Kalesi’nin içinde bulundug u vaziyet hakkında Hırsöva’daki Rus 
kurmay heyetine de ö nemli fikirler vermekteydi. Lebib Efendi, kalenin mevcut imka nsızlıklara 

rag men nasıl du şmedig ine şaşırmaktaydı. Ayrıca Rus ördusunun yeni bir taarruzu karşısında 

Silistre’nin ayakta kalabilmesi için ivedilikle cephane, mu himmat ve zahire sevk edilmesi gerek-

tig ini ifade etti (BOA, HAT, 1010/42425-B). Bu dög rultuda titiz bir çalışma yu ru terek kalenin 

ihtiyaç duydug u balyemez töpu, öbu s töpu, töp vanası, töp kundag ı, töp ig nesi, töp tömarı, töp 

veznesi, barut, fitil-i mısrı , hartuç, burgu, yuvarlak, humbara, çam sırıg ı, çerge ve testere gibi 

çeşitli malzemeleri içeren bir defter hazırladı ve bunu Şumnu’daki Ordu-yı Hu ma yun’a gö nderdi 

(BOA, D.BŞM.d., nr. 9609, s. 2). 

Lebib Efendi, Silistre Kalesi’nin ihtiyaçlarını vakit kaybetmeden Şumnu’ya bildirdi. Ar-

dından Tuna Nehri’nde faaliyet gö steren Rus ince dönanmasını ve nehir u zerinde dubalar vası-

tasıyla kurulan kö pru leri incelemeye başladı. Bunun u zerine sö z könusu kö pru lerin etkisiz ha le 

getirilmesi için ihtiyaç duyulan askerı  malzemelerin listesini hazırladı. Lebib Efendi’ye gö re du-

baları etkisiz ha le getirmek ve Rus dönanmasını Silistre’den uzak tutmak amacıyla ön altı, ön 

dö rt ya da ön bir çapında iki adet töpa ihtiyaç vardı. Bu töpların I stanbul’dan temininde gu çlu k 

yaşanabileceg ini du şu nen Lebib Efendi, aynı ayardaki töpların Vidin Kalesi’nde bulundug unu 

ve buradan nakledilebileceg ini ifade etmekteydi. Ayrıca Rusçuk’ta yeterli miktarda bulunan ha-

van töplarının bir kısmının da Silistre’ye sevk edilebileceg ini belirtti (BOA, HAT, 1010/42425-

C). Ahmed Paşa da Lebib Efendi’nin Şumnu’ya gö nderdig i rapöra dayanarak Silistre Kalesi’ndeki 

töp, mu himmat ve zahire stöklarının neredeyse tu kenmiş öldug unu bildirmekteydi (BOA, HAT, 

1016/42508-A). 

Şumnu’da bulunan Sadrazam I zzet Mehmed Paşa, Silistre’den gelen taleplerin karşılan-

masına bu yu k ö nem vermekteydi. Bu meseleyle dög rudan ilgilenerek talepleri I stanbul’a iletti 

ve ihtiyaçların ivedilikle karşılanmasını istedi (BOA, HAT, 1016/42508). Zira bahar mevsiminde 

gerçekleşmesi muhtemel Rus taarruzu ö ncesinde Silistre Kalesi’nin tahkim edilmesi, Tuna hattı, 

Şumnu kararga hı ve hatta I stanbul yölunun gu venlig i açısından bu yu k ö nem taşımaktaydı. Bu 

çerçevede Silistre Kalesi için I stanbul’da kapsamlı bir hazırlık başlatıldı. O ncelikle Lebib 

Efendi’nin Vidin ve Rusçuk’tan da temin edilebileceg ini belirttig i mu himmatın nakledilmesine 

dair emirler gö nderildi (BOA, C.AS, 408/16857). Gerekli mu himmatın bir kısmının da 

Edirne’den tedarik edilmesi istendi (BOA, C.AS, 886/38090). Cebeha ne-i A mire ve Humbara-

hane’de yu ru tu len çalışmalarla Silistre için talep edilen cephane ve mu himmatın ö nemli bir 

kısmı hazırlandı (BOA, D.BŞM.d., nr. 9610, s. 2). Bir ayı geçen hazırlıktan sönra mu himmatın 

Silistre’ye gu venli bir şekilde ulaştırılması gerekmekteydi. Bu dög rultuda II. Mahmud da sevki-

yatın gu venlig i hususunda gerekli tedbirlerin alınmasını emrediyör ve Çirmen Kaymakamı Ve-

cihi Paşa’yı mu himmata refakat etmekle gö revlendiriyördu (BOA, HAT, 1011/42455). Kale için 

gö nderilen mu himmatın yanı sıra Tuna Nehri’ndeki şalöpelerde kullanılacak malzemeler ile 

muharebeler sırasında cerrahların ihtiyaç duyacag ı çeşitli ilaç ve tıbbı  malzemeler de sevk edildi 
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(BOA, C. BH, 118/5734; C. SH, 3/115). Bö ylece Ba bıa li, yaklaşmakta ölan savaşın ikinci safhası 

ö ncesinde Silistre’nin ihtiyaçlarını mu mku n mertebe karşılamaya çalışmaktaydı. 

I stanbul’da mu himmat ve cephane hazırlıklarının su rdu g u  gu nlerde Silistre’de de öla-

g an dışı bir hareketlilik yaşanmaktaydı. 18 Şubat gu nu  akşam saatlerinde Kalariş’ten Silistre’ye 

reaya kıyafeti içinde bir kişi geldi. Buz tutan Tuna Nehri’ni yu ru yerek geçen bu kişi Ahmed 

Paşa’nın huzuruna çıkarıldı. Ahmed Paşa tarafından yapılan sörguda Silistre’ye gelen kişinin 

adının I sa öldug u ve Vidin’de Manastırlı Hasan Paşa’nın maiyetinde askerlik yaptıg ını sö yledi. 

I sa ayrıca Vidin’de yaşanan muharebeler sırasında yaralanarak Rus ördusuna esir du ştu g u nu  ve 

ardından Bu kreş’e gö tu ru ldu g u nu  ifade etti. Bu kreş’te ise Eflaklı Arslanög lu Alekö isimli bir Bö-

yar tarafından kurtarıldıg ını ve kendisini bir mektupla Kalariş’ten Silistre’ye gö nderdig ini sö y-

ledi. Arslanög lu Alekö, I sa’yı ticari menfaatleri dög rultusunda kurtarmıştı. Nitekim gö nderdig i 

mektupta elinde birkaç yu z bin kile tuz ile bir miktar bug day bulundug unu, Ahmed Paşa’nın 

ilgilenmesi ha linde ise bir miktar para ve gu vendig i bir adamını Kalariş’e gö ndermesini istedi-

g ini bildirmekteydi (BOA, HAT, 1064/43667-B). Ahmed Paşa ise Arslanög lu Alekö’nun tuz ve 

bug day teklifini ö nemsemekle birlikte asıl ölarak I sa’dan Rus ördusunun mevcut durumu hak-

kında bilgi almaya çalışıyördu. Bu dög rultuda sörguya Rus ördusunun Eflak ve civar bö lgeler-

deki vaziyetini sörarak devam etti. I sa da Hırsöva’daki Rus ördusunun löjistik bakımdan öldukça 

iyi bir nöktaya ulaştıg ını, mu himmat ve cephanenin su rekli Hırsöva’ya sevk edildig ini sö yledi. 

Bunun yanında mevcut kuvvetlere destek amacıyla Rusya içlerinden yeni birliklerin bö lgeye ge-

tirildig ini de ekledi (BOA, HAT, 1064/43667). 

Silistre Valisi Ahmed Paşa, I sa’nın verdig i bilgilerin dög rulug undan şu phe etmiyördu. 

Zira I sa’nın anlatılarına benzer istihbaratlar peyderpey Silistre’ye gelmekteydi. Ahmed Paşa, şu-

bat ayı itibarıyla Rus ördusunun çök daha gu çlu  bir hazırlık su reci geçirdig ini du şu nerek ciddi 

endişe duymaya başladı. Ahmed Paşa’nın taşıdıg ı kaygılar Şumnu’daki kararga hta da hissedil-

mekteydi. Nitekim Silistre Valisi’nin henu z talep ettig i löjistik desteg in ulaşmaması sebebiyle 

evhama kapıldıg ı du şu nu lu yördu. Bu bag lamda Ahmed Paşa’yı teskin etmek amacıyla 

Ba bıa li’den bir ferman gö nderilmesinin uygun ölacag ı du şu nu ldu  (BOA, HAT, 1064/43658-E). 

Ancak Ahmed Paşa, Silistre için yalnızca mu himmat talebinde bulunmuyördu. Mevcut gelişme-

ler karşısında Silistre’ye dö rt tabur Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye askerinin yerleştirilme-

sini de istemekteydi (BOA, HAT, 1064/43667). Paşa’nın bu talebi anlaşılabilirdi. Zira ilk kuşatma 

sırasında bö lgeden töplanan askerlerden ziyade Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birliklerin-

den daha fazla verim almıştı. Bu nöktada iyi hazırlanmış Rus ördusuna karşı talimli ve disiplinli 

birliklerle karşı köymak gayet makul bir istekti. Ba bıa li ise Ahmed Paşa’nın kaygılarını gidermek 

amacıyla mu himmatın yölda öldug unu ve civar bö lgelerden ön bir bin kişilik bir kuvvet töplan-

ması için Şumnu kararga hında hazırlıklara başlandıg ını bildirdi (BOA, HAT, 1064/43658-F). 

Bu sırada I stanbul’dan gö nderilen mu himmatın ilk bö lu mu  de Silistre’ye ulaşmaya baş-

lamıştı (BOA, C.AS, 195/8392). Mart ayının sönlarına dög ru Lebib Efendi’nin Silistre Kalesi’nin 

eksikliklerine dair kaleme aldıg ı talepler hem Şumnu’daki kararga htan hem de başkentten Si-

listre’ye gö nderildi. Hatta Lebib Efendi’nin talepleri arasında yer almamasına rag men ilave öla-

rak sevk edilen barut ve mu himmatın da ulaşması Ahmed Paşa’yı ö nemli ö lçu de rahatlattı. Bu-
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nun yanında taahhu t edilen ön bir bin kişilik kuvvetin henu z yalnızca iki bin kişilik kısmı töpla-

nabilmişti. Silistre Valisi ise bö lge ahalisinin durumu gö z ö nu nde bulundurularak kalan asker-

lerin de su ratle töplanmasını istemekteydi. II. Mahmud ise Ahmed Paşa’nın tavırlarında bir pa-

nik havası gö rmemekteydi. Nitekim öna gö re Paşa, sön derece gayretli bir idareci gö ru ntu su  

çizmekteydi (BOA, HAT, 1060/43557). Bu nöktada Ahmed Paşa’nın psikölöjisine dair Şumnu’da 
yapılan deg erlendirmelerin haklılıg ı da örtaya çıkıyördu. Zira Rus ördusunun hazırlıklarını en 

u st seviyeye çıkardıg ı yö nu ndeki istihbaratlar karşısında endişeye kapılması ve Silistre’deki ih-

tiyaçların henu z tam anlamıyla giderilmemiş ölması bu ruh ha linin temel sebebiydi. Her ne ka-

dar talep ettig i Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birlikleri yerine civar bö lgelerden töplanan 

askerler sevk edilse de bu durum Ahmed Paşa’nın direnme azmini artırmıştı.  

II. Silistre Kuşatması 

1829 kışı, Tuna hattındaki Osmanlı ve Rus gu çlerinin yög un hazırlıklarıyla geçti. Bu çer-

çevede Hırsöva’daki Rus ördusu her yö nden desteklenirken Silistre Kalesi de gerek I stanbul ge-

rekse Şumnu, Rusçuk ve Vidin gibi merkezlerden gö nderilen cephane, mu himmat, zahire ve as-

kerle takviye edildi. Bahar mevsiminin gelmesiyle birlikte 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı’nın 

ikinci safhası başladı. Silistre, mayıs ayında yeniden başlayan muharebelerin yine en ö nemli 

cephelerinden biriydi. Zira Rusya, savaşın ilk safhasında Tuna’nın kuzeydög usundaki kaleleri ve 

Varna’yı ele geçirmiş, ö hatta yalnızca Silistre direnmeye devam etmişti. Bu sebeple Hırsöva’daki 

Rus ördusunun ilk taarruz hedefi Silistre öldu. Nitekim Silistre, Rus ördusunun Balkan Dag ları 

ve gu neyine yö nelik hareka tında sahip öldug u stratejik ö nem sebebiyle mutlaka ele geçirilmesi 

gereken bir hedef durumundaydı (Möltke, s. 198). 1829 yılına gelindig inde Silistre dışında, Rus 

ördusunun geri hatlarını tehdit edebilecek ve Tuna’nın kuzeydög usundaki Rus işgal bö lgesiyle 

bag lantısını kesebilecek başka bir Osmanlı kuvveti de bulunmuyördu. Buna karşılık Osmanlı sa-

vunma sistemi açısından da Silistre hayati ö neme sahipti. Zira Silistre’nin elden çıkması ha linde 

Balkan cephesinde yalnızca Şumnu merkezli bir mu dafaa hattı kalacaktı. Bunun ise Rus ilerle-

yişini ne ö lçu de durdurabileceg i belirsizdi. 

Rus ördusu, Nisan ayında ileri hareka ta geçmek istediyse de ölumsuz hava şartları se-

bebiyle yu ru yu şu nu  ertelemek zörunda kaldı. Bu sırada Rus ördusunun kömuta kademesinde 

de deg işiklik yaşanmış ve St. Petersburg yö netimi başkömutanlıg a General Hans Karl vön Die-

bitsch’i tayin etmişti. Silistre Kalesi’nin kuşatma gö revi ise General Ivanövich Krasövsky’e ha-

vale edildi (Çakın, 1978, s. 134). General Krasövsky, kömutasındaki ikinci ve u çu ncu  kölörduyu 

muhtelif birliklerle takviye ederek mayıs ayının ikinci haftasında Hırsöva’dan harekete geçti. 

Cernöva’ya (Bög azkö y) ulaşan Rus birliklerine Başkömutan General Diebitsch de katıldı (Ah-

med Muhtar Paşa, 1928, C. II, s. 4). Bundan kısa su re ö nce Hırsöva ö nlerinde bulunan Rus ince 

dönanmasına da hareket izni verilmişti. Rus dönanması, 12 Mayıs’ta yirmi altı parça savaş ge-

misiyle Tuna u zerinden Silistre istikametine ilerlemeye başladı. Rus dönanmasının hareketini 

haber alan Silistre Valisi Ahmed Paşa ile Osmanlı ince dönanması, kentin dög usundaki adayı 

tabya ve töplarla tahkim etti (BOA, HAT, 1036/42953-B). Bu sırada Rus ördusu da 1828’de kul-

landıg ı gu zerga hı takip ederek ö nce Kuzgun’a ulaştı. Burada yapılan sön hazırlıkların ardından 

hareka ta devam eden Rus birlikleri, 18 Mayıs 1829 tarihinde Silistre ö nlerine geldi (BOA, HAT, 
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1053/42941-C). General Krasövsky’in Silistre u zerine yu ru yu ş planı bu yu k ö lçu de 1828 yılın-

dakiyle benzerdi. Ancak ö nceki yıldan farklı ölarak bu kez Silistre’den çıkan su vari birliklerinin 

baskın ve taciz saldırıları gö ru lmedi. Nitekim Rus ördusu herhangi bir zörlukla karşılaşmadan 

Silistre ö nlerine ulaşmayı başarmıştı. Aslında bu durum, iki tarafın psikölöjik vaziyetini ve Si-

listre ö nlerinde yaşanacak muharebelerin akıbetini gö stermesi bakımından dikkat çekiciydi. 

Rus ördusu vakit kaybetmeden Silistre Kalesi’nin dög u ve gu ney kesimlerine yerleşti. Si-

listre’nin Şumnu ve Hezargrad kapılarının bulundug u gu neybatı istikameti ise dög rudan taar-

ruz sahası durumundaydı. General Krasövsky, ilk ölarak Kasım ayında terk edilen tabyaları ye-

niden işgal ederek muharebeye başladı. Buna karşılık Ahmed Paşa, 20 Mayıs 1829 tarihinde Rus 

ördusunun henu z tam teşekku llu  bir kuşatma gerçekleştirememesinden faydalanmak ve Rusla-

rın savaş kabiliyetini tespit edebilmek amacıyla ilk huruç hareka tını gerçekleştirdi. Ancak Os-

manlı birliklerinin Silistre’den yaptıg ı bu taarruz, Rus saldırısı karşısında başarısız öldu. Bu çer-

çevede daha fazla zayiat vermek istemeyen Ahmed Paşa, birliklerini yeniden kaleye çekti. Gene-

ral Krasövsky ise Silistre’nin herhangi bir bö lgeden yardım almasını engellemek amacıyla bu tu n 

ulaşım hatlarını kesmeye çalışıyördu. Bu dö nemde Rus birlikleri, Tuna Nehri’nin karşı yakasın-

dan yu ru ttu kleri hareka tla Rusçuk ile Silistre arasındaki ö nemli stratejik mevkilerden biri ölan 

Tutrakan’ı ele geçirmek için yög un çaba sarf etmekteydi. Bu dög rultuda General Krasövsky, hem 

Şumnu ve Hezargrad yöllarını keserek hem de Tuna böyunca Tutrakan’ı abluka altında tutarak 

Silistre’yi tecrit etmekteydi (BOA, HAT, 1036/42953-A). Ancak Rus kurmay heyetinin hedefi yal-

nızca Tutrakan deg ildi. Nitekim bu dö nemde Silistre’nin batısında bulunan Ziştövi, Nig bölu ve 

Rahöva da Rus hareka tının hedefleri arasındaydı. Bö ylece Rusçuk u zerindeki baskı da giderek 

artırılmaktaydı (BOA, HAT, 1069/43761; HAT, 1077/43948-B; HAT, 1013/42472). 

Silistre, Ahmed Paşa’nın ilk huruç hareka tının ardından hem Tuna u zerinden hem de 

karadan yög un bömbardımana maruz kalmaktaydı. Her ne kadar kale tahkim edilmiş ölsa da 

asker töplama su reci henu z tamamlanmamıştı. Osmanlı birlikleri, kaleden yapılan töp atışla-

rıyla karşılık vermeye çalışsa da bu yu k ö lçu de surların gerisine çekilmiş ve dış hattı Rus ördu-

suna bırakmıştı (BOA, HAT, 1036/42953-D). Kaleden gerçekleştirilen huruç hareka tları da sı-

nırlı ö lçu de tutuluyördu. Zira Silistre askerı  mu himmat bakımından takviye edilmiş ölsa da bö l-

geden töplanması planlanan ön bir bin kişilik kuvvetin tamamı henu z kaleye ulaştırılamamıştı 

(BOA, AE.SMHD.II, 57/3842). Bu sebeple Ahmed Paşa için kaledeki askerin zayi ölmaması bu -

yu k ö nem taşımaktaydı. Silistre Kalesi’nin içinde bulundug u durum Şumnu kararga hı tarafın-

dan da yakından takip edilmekteydi. Bu minvalde Sadrazam Mehmed Reşid Paşa, Silistre’ye yar-

dım amacıyla ön dökuz Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye taburu ile Silistre için hazırlanan iki 

ayrı taburu maiyetine alarak 28 Mayıs’ta harekete geçti (BOA, HAT, 1075/43940-C). Sadrazam 

Mehmed Reşid Paşa’nın buradaki esas hedefi Silistre u zerine bir hareka t tertip etmek deg ildi. 

Bunun yerine Pravadi u zerine ilerleyerek hem Varna’daki General Röth’u tehdit etmeyi hem de 

dikkatleri kendi hareka tına çekerek Silistre u zerindeki baskıyı hafifletmeyi amaçlamaktaydı 

(BOA, HAT, 1075/43940). Nitekim Mehmed Reşid Paşa’nın bu planı sönuç verdi. Sadrazam’ın 

Pravadi u zerine yu ru du g u nu  haber alan General Diebitsch, Silistre kuşatmasını tamamen Gene-

ral Krasövsky’e bıraktı ve yaklaşık dökuz bin kişilik bir kuvvetle Varna istikametine hareket etti 
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(Ahmed Muhtar Paşa, 1928, C. II, s. 7). Bö ylece Silistre ö nlerinde yaklaşık ön iki bin kişilik Rus 

kuvveti kalmış öldu. 

Mehmed Reşid Paşa, Pravadi’de bulunan Rus kuvvetlerine karşı harekete geçtig i sırada 

General Diebitsch kömutasındaki Rus ördusu da su ratle gu neye ilerlemekteydi. Bu dög rultuda 

sadrazamın ördusu dög uda General Röth, kuzeyde ise General Diebitsch kuvvetleri arasında 
kalma tehlikesiyle karşı karşıya kaldı. Nitekim General Diebitsch’in Yenipazar’a kadar ilerle-

mesi, Pravadi’de bulunan Mehmed Reşid Paşa’nın planını deg iştirdi (BOA, HAT, 1013/42472). 

Buna gö re Sadrazam, Şumnu’da bulunan Halil Rıfat Paşa kuvvetlerini Pravadi yöluna çag ırarak 

iki örduyu birleştirmeyi amaçladı. Bö ylece Şumnu’ya dö necek Osmanlı ördusu herhangi bir teh-

likeye maruz kalmadan geri çekilebilecekti. Bu minvalde iki kuvvet 11 Haziran 1829 tarihinde 

birleşerek Şumnu istikametine çekilmeye başladı. Bu sırada Şumnu yölu u zerindeki Marköfça’ya 

yerleşmiş Rus birlikleriyle karşılaşıldı. Marköfça’da meydana gelen muharebede Rus kuvvetleri 

ö nemli kayıplar verdi. Muharebenin ardından dag ılan Rus birlikleri ise Ku lefçe’de bulunan Ge-

neral Diebitsch’in ördusuna çekildi. Marköfça’dan ilerleyen Mehmed Reşid Paşa, 12 Haziran’da 

Ku lefçe ö nlerine ulaştı. Burada iki taraf arasında gu n böyu su ren muharebe kesin bir sönuç dö-

g urmamış ölsa da Rusların verdig i kayıplar dikkate alındıg ında Osmanlı ördusu daha avantajlı 

bir könumdaydı. Ancak Mehmed Reşid Paşa ile Halil Rıfat Paşa’nın akşam saatlerinde örtaklaşa 

aldıkları Şumnu’ya çekilme kararı, Ku lefçe Muharebesi’nin sönucunu belirledi. Zira köntrölsu z 

ve başıböş bir şekilde Ku lefçe Ormanı’nı dölanarak Şumnu’ya yö nelen Osmanlı ördusu, General 

Diebitsch’e bu yu k bir fırsat verdi. Nitekim Rus ördusunun baskını ve cephane arabalarının infi-

lak etmesi Osmanlı birlikleri arasında bu yu k bir panig e yöl açtı. Bu durum ise Ku lefçe bözgu-

nunu beraberinde getirdi (BOA, HAT, 1013/42472-B; HAT, 1013/42472-D; HAT, 1013/42472-

I). Ku lefçe’de yaşanan bözgunun ardından firar vakaları artmaya başladı. Mehmed Reşid Paşa, 

Anadölu’dan getirilen askerlerin memleketlerine dag ılmasını engellemek amacıyla Ba bıa li’den 

birtakım tedbirler alınmasını talep etmekteydi (BOA, HAT, 1021/42643).  

Silistre’nin Düşüşü 

Sadrazamın Ku lefçe’de ug radıg ı hezimet, aynı zamanda Silistre’nin akıbetini de belirle-

mekteydi. Zira Silistre’deki kuvvetler, Rus ördusunun kuşatmasına uzun su re dayanabilecek du-

rumda deg ildi. Bu gerçeg i Mehmed Reşid Paşa da gö rmekte ve Pravadi u zerine harekete geçme-

den ö nce durumu başkente bildirmekteydi (BOA, HAT, 1036/42953). Ancak civar bö lgelerden 

töplanan askerlerin muharebeler sırasında yeterli verim gö stermedig inin de farkındaydı. Nite-

kim Paşa, Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birliklerinin işlevsellig ini vurgulayarak yeni ör-

dudaki tabur sayısının artırılmasını istemekteydi (BOA, HAT, 1099/44497). Savaş sırasında dev-

letin sahip öldug u Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birliklerinin töplamı yaklaşık kırk bin 

gibi sınırlı bir sayıdan ibaretti (Aksan, 2017, s. 352). Bu durum ise cephe hattındaki ihtiyacı 

karşılamaktan öldukça uzaktı. Ancak Mehmed Reşid Paşa’nın bu taleplerinin ö an için Silistre’ye 

dög rudan bir faydası ölmadı. Ahmed Paşa ise Rus ördusunun gerek Tuna Nehri u zerinden ge-

rekse Şumnu ve Hezargrad kapıları ö nu nde inşa edilen tabyalardan gerçekleştirdig i saldırılara 

eldeki imka nlarla karşı köymaya çalışıyördu. General Krasövsky, Silistre’yi yög un bömbardıman 

altında tutarken Ahmed Paşa ile diplömatik temasını da su rdu rmekteydi. Nitekim General, Ku -
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lefçe hezimetinin ardından Ahmed Paşa’ya yeniden bir elçi gö nderdi. Amacı, Ku lefçe’de elde edi-

len başarının Silistre’nin teslimini de beraberinde getirmesiydi. Ancak Ahmed Paşa, Silistre’yi 

teslim etmemekte kararlıydı. Bu çerçevede muharebe ölmaksızın kalenin teslim edilmeyeceg i 

anlaşılmıştı. 

Ruslar, 15 Haziran’dan itibaren Silistre’yi gece gu ndu z bömbardımana tutmaya devam 

etti. Aynı zamanda Hezargrad Kapısı ö nu nde ön u ç adet lag ım açarak surlarda ciddi tahribat 

meydana getirdi. Rus birlikleri ayrıca şehrin ö nu ndeki hendeg e kadar ilerlemeyi başardı. Bu 

patlamalar ve ilerleyiş sırasında Silistre kuvvetleri ö nemli kayıplar verdi. Ahmed Paşa ise iç ka-

lede töp ve humbara atışlarıyla savunmayı su rdu rmekteydi. Ancak Rus askerleri, yıkılan He-

zargrad Kapısı ile surlarda açılan gediklerden şehre girmeye başladı. Bu durum, Silistre’de sa-

vunmanın çö kmekte öldug unu gö stermekteydi. Ahmed Paşa ise tamamen iç kaleye çekilerek 

mu dafaayı su rdu rdu  (BOA, HAT, 1035/42941-C; BOA, HAT, 1035/42941-D). General Krasövsky, 

Silistre ö nlerinde yu ru tu len muharebelerde Osmanlı birliklerine ö nemli kayıplar verdirmiş ölsa 

da Rus ördusu da ciddi ö lçu de yıpranmaktaydı. Bu çerçevede 18 Haziran 1829 tarihinde Silistre 

Valisi Ahmed Paşa’ya teslim şartlarını içeren bir evrak gö nderildi. Dökuz maddeden öluşan bu 

şartlara gö re Silistre Kalesi ile Osmanlı ince dönanmasındaki askerler silah bırakacak ve bura-

daki bu tu n töp, cephane ve mu himmatla birlikte harp esiri kabul edilecekti. Ahmed Paşa’nın 

ailesi ile kapı halkından en fazla yirmi beş kişilik bir grubun ise silahlarını bırakmaları şartıyla 

serbest kalmalarına izin verilecekti. Ahmed Paşa’nın ailesi ve maiyetinde bulunanların Rusçuk 

ya da başka bir bö lgeye gitmek istemeleri ha linde Rus ördusu kendilerine yardımcı ölacaktı. 

Sivil halktan Silistre’de kalmak veya Rusya’ya gitmek isteyenler de serbest bırakılacaktı. Yaralı 

ve hasta askerlerden mu mku n ölanların Rusya sınırları içine taşınmasına mu saade edilecek, ay-

rıca Silistre’de asker ve sivillerin alışveriş yapabilmesi için ön beş gu nlu k bir pazar kurulacaktı. 

Şehirde meydana gelebilecek ihtilaflara Rus makamları mu dahale etmeyecek, esir ölarak 

Rusya’ya gö tu ru lecek Osmanlı askerleri arasındaki meselelerle yine Osmanlı subayları ilgilene-

cekti. Bunun yanında her ötuz esir askere bir araba tahsis edilecek ve eşyaları gidecekleri ma-

hallere kadar bu araçlarla taşınacaktı (BOA, HAT, 1035/42941-J). Rus kurmay heyetinin ileri 

su rdu g u  şartlar nispeten makul gö ru nmekteydi. Nitekim General Krasövsky de Silistre’de bir an 

ö nce ateşkes sag layarak General Diebitsch’in ördusuna katılmayı amaçlıyördu. Bu sebeple Rus 

tarafı, kuşatmayı uzatarak ördusunu daha fazla yıpratacak bir siyaset izlemek istememekteydi. 

General Krasövsky, teslim şartlarıyla birlikte Ahmed Paşa’ya bir haftalık su re tanıdı. An-

cak Ahmed Paşa’nın teslim ölmayı reddetmesi u zerine Rus ördusu taarruzlarını daha da yög un-

laştırdı. Rus saldırıları ö derece şiddetlendi ki Rusçuk Muhafızı Hu seyin Paşa’nın Tutrakan’dan 

Silistre’ye gö nderdig i casuslar, töp seslerini yaklaşık yirmi kilömetre uzaklıktaki Vetren kö yu n-

den dahi işitebilmekteydi (BOA, HAT, 1035/42941-N). Ahmed Paşa ise teslim ölmayı du şu nmek 

bir yana, iç kaleden mu mku n öldug unca huruç hareka tı du zenleyerek Rus ördusunu geri atmaya 

çalışıyördu. Ancak hem iç kale bu yu k ö lçu de tahrip ölmuş hem de içeride çök sayıda yaralı asker 

birikmişti. Bunun yanında Silistre halkı da duruma mu dahil ölmuş ve Ahmed Paşa’ya teslim öl-

ması yö nu nde ciddi baskı yapmaya başlamıştı. Zira halk için Silistre’nin kurtulma ihtimali kal-

mamıştı ve Ahmed Paşa’nın direnişi su rdu rmesi ha linde sivil ahali de bu yu k bir tehlikeyle karşı 
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karşıya kalacaktı. Nitekim Ahmed Paşa da artık yölun sönuna gelindig inin farkındaydı. I ç kale-

deki asker yılgınlıg a du şmu ş ve savaşacak gu cu nu  bu yu k ö lçu de kaybetmişti. Ona gö re kalenin 

ilk bu yu k Rus taarruzunda du şmesi kaçınılmazdı. Bu sebeple Ahmed Paşa ile Sert Mahmud Paşa, 

18 Haziran’da ileri su ru len teslim şartları geçerli ölmak kaydıyla 2 Temmuz 1829 tarihinde Si-

listre Kalesi’nin teslimini kabul etti (BOA, HAT, 1035/42941-I). 

Silistre, Tuna sahili, Döbruca ve civar bö lgenin kilidi ölması sebebiyle bu yu k stratejik 

ö neme sahipti (Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, s. 375). Bu nedenle kalenin ele geçirildig i haberi baş-

kentte bu yu k bir u zu ntu  yarattı (Abdu lhak Mölla, 2013, s. 90). Bu gelişmenin ardından savaşın 

genel gidişatına dair bu tu n planların yeniden gö zden geçirilmesi gerekmekteydi. Silistre’de bu-

lunan yaralı askerlerin durumu da ayrı bir meseleydi. Ahmed Paşa’nın 2 Temmuz 1829 tari-

hinde yaptıg ı dig er bir anlaşma çerçevesinde yaklaşık dökuz yu z yaralı ve hasta asker Rusçuk’a 

gö nderilmek u zere Tutrakan’a sevk edilecekti. Bunun yanında Silistre’den Rusçuk’a gitmek is-

teyen bazı sivil gruplar da bu kafileye katıldı. 3 Temmuz’da başlayacak tahliye sırasında kafile-

nin mag duriyet yaşamaması amacıyla Silistre ambarından kendilerine ön gu nlu k zahire veril-

mesi kararlaştırıldı (BOA, HAT, 1043/43148-C; BOA, HAT, 1035/42941-F). Rusçuk Muhafızı Hu -

seyin Paşa ise Silistre’den gelecek yaralıların şehirde barındırılmasının gu ç öldug unu du şu n-

mekteydi. Bunun yanında yaralı askerlerin Rusçuk’taki birlikler u zerinde bırakacag ı ölumsuz 

etkiden de endişe duyuyördu (BOA, HAT, 1068/43748). Bu sebeple Ba bıa li’den yaralı askerlerin 

Tırnöva gibi başka merkezlere sevk edilmesini talep etti. Ancak yu ru tu len girişimler sırasında 

General Negri, Silistre’de yaralıları taşıyacak araba kalmadıg ını ve bu sebeple askerlerin Tuna 

u zerinden ö nce Tutrakan’a, öradan da Rusçuk’a nakledilmesi gerektig ini bildirdi. Bunun u ze-

rine yaralıların Rusçuk u zerinden sevk edilmeleri uygun gö ru ldu . Yapılan hazırlıkların ardından 

Silistre’den Tutrakan’a getirilen yaralılar, 21 Temmuz’da Rusçuk’tan gö nderilen çete kayıkla-

rıyla şehre ulaştırıldı. Ancak yölculuk sırasında kayıklara bindirilen dökuz yu z yedi neferden 

yu z altmışı firar etti, elli asker ise hayatını kaybetti. Bö ylece Rusçuk’a yalnızca altı yu z döksan 

yedi nefer ulaşabildi. Yaralılar arasında bulunan yu z ön bir Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye 

askerinden biri ile dig er askerlerden ötuz beşi Rusçuklu öldug undan şehirde bırakıldı. Geriye 

kalan altı yu z altmış asker, Tırnöva ve Hezargrad’dan temin edilen yu z döksan yedi araba ile 

Tırnöva’ya sevk edildi (BOA, HAT, 1043/43148). Askerlerin tedavisine burada başlandı (BOA, 

C.AS, 326/13524). Bu sırada Ahmed Paşa ve Sert Mahmud Paşa da harp esiri ölarak Höcabey’e 

gö nderildi (BOA, HAT, 1025/42737; HAT, 1028/42810).  

Savaşın Sonu ve Silistre’nin Akıbeti 

Rus ördusunun Silistre Kalesi’ni ele geçirmesi, savaşın genel gidişatı u zerinde bu yu k etki 

yarattı. Nitekim Rus kurmay heyetinin ö tarihe kadar Balkanlar’daki Osmanlı kalelerini ele ge-

çirme dög rultusunda şekillendirdig i savaş stratejisi, Silistre’nin du şmesinin ardından deg işerek 

Balkan Dag ları’nı aşmak ve I stanbul istikametinde ilerlemek hedefi u zerine kuruldu (Şirökörad, 

2009, s. 338). Rus kurmay heyeti, bu aşamadan sönra Şumnu’daki Osmanlı kuvvetlerine bu yu k 

ö nem vermemekteydi. Zira hem Varna hem de Silistre’nin ele geçirilmiş ölması, Rus ördusunun 

Tuna’nın kuzeyiyle ölan bag lantısını gu venli ve işler durumda tutuyördu. Bu sebeple Ruslara 

gö re Şumnu ö nlerinde vakit kaybetmenin artık bir anlamı kalmamıştı. Başkömutan General Di-
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ebitsch, 13 Temmuz 1829 tarihinde Şumnu’daki Osmanlı ördusunu köntröl altında tutma gö re-

vini Silistre’den gelen General Krasövsky’e bırakarak Balkan Dag ları’na dög ru harekete geçti 

(Dög anay, 2025, s. 286). General Diebitsch kömutasındaki Rus ördusu, söl kölda General Röth 

ve sag  kölda General Rödiger ölmak u zere iki ayrı köldan ilerledi. General Röth, Karadeniz sahil 

hattını takip ederek Misivri ve Burgas’a girdi. Dig er taraftan Aydös, I slimiye ve Yanbölu da Rus 

ördusu tarafından ele geçirildi. Bö ylece Rus ördusu, Edirne’ye uzanan gu zerga htaki sön engel-

leri de aşmış öldu. Nitekim General Diebitsch, 22 Ag ustös 1829 tarihinde ciddi bir direnişle kar-

şılaşmadan Edirne’ye girdi (Ahmed Lu tfi Efendi, 1999, s. 387). 

Rus ördusunun Edirne’ye girmesi I stanbul’da bu yu k endişe yarattı. Ba bıa li’de art arda 

gerçekleştirilen meşveretler neticesinde askerı  mu cadelenin su rdu ru lmesinin artık mu mku n 

ölmadıg ı kabul edildi. Bu bag lamda Rusya ile barış gö ru şmelerine vakit kaybetmeden başlan-

masına karar verildi (Mustafa Nuri Paşa, c. III-IV, s. 259). Barış gö ru şmelerinde Rusya’yı Cömte 

Alexis Orlöff ile Friedrich, Osmanlı Devleti’ni ise Başdefterdar Sadık Efendi ve Anadölu Kazas-

keri Abdu lkadir Efendi temsil etmekteydi. Sınırların belirlenmesi, Eflak ve Bög dan’daki kalele-

rin yıkılması ile savaş tazminatı gibi çeşitli maddeler arasında Silistre’yi dög rudan ilgilendiren 

bir hu ku m de bulunmaktaydı. Nitekim Rus delegeleri, yirmi milyön altın tutarındaki savaş taz-

minatının ön milyönluk kısmını Kafkasya’daki Anapa, Faş, Ahıska ve Ahıkelek kalelerine karşılık 

saymaktaydı. Kalan ön milyön altın ise belirli taksitler ha linde ö denecekti. Tazminatın sön tak-

siti ö deninceye kadar Eflak, Bög dan ve Silistre Rusya’nın elinde rehin tutulacaktı. Osmanlı dele-

geleri, Silistre’nin Rusya’nın elinde rehin kalmaması için yög un girişimlerde bulundu. Ancak Rus 

heyeti, Silistre’nin Eflak ve Bög dan’ın kilidi könumunda öldug unu vurgulayarak tazminat tama-

men ö deninceye kadar rehin tutulması gö ru şu nden geri adım atmadı. Nitekim Rus heyetine 

gö re Silistre’nin stratejik ö nemi ve Rusya’nın elinde bulunması, Osmanlı Devleti’nin antlaşma 

şartlarına bag lı kalmasını da gu vence altına alacaktı (Turan, 1951, s. 133). Bu çerçevede 14 Eylu l 

1829 tarihinde Edirne Antlaşması imzalanarak Osmanlı-Rus Savaşı söna erdi. 

Edirne Antlaşması ile belirlenen ticaret ve savaş tazminatının töplamı ön bir buçuk mil-

yön altına ulaşmaktaydı. Bu meblag , Osmanlı maliyesinin kısa vadede karşılayabileceg i bir yu k 

deg ildi. Bu sebeple Nisan 1830’da imzalanan yeni bir senetle savaş tazminatı ö nce sekiz milyön 

altına, ardından ise yedi milyön altına indirildi. Nihayet 1834 Ocak ayında yapılan yeni du zen-

lemeyle yıllık beş yu z bin altın ö denmesi şartıyla töplam tazminat beş milyön altına du şu ru ldu  

(Turan, 1994, s. 443). Bu ö deme planı çerçevesinde savaş tazminatının sön taksiti Ag ustös 

1836’da ö dendi. Bunun u zerine Çar Nikölay, 27 Ag ustös 1836 tarihinde Rusya’nın I stanbul Bu -

yu kelçilig i’ne gö nderdig i talimatta Silistre’nin tahliye edilmesini emretti (BOA, HAT, 

1046/43197; HAT, 1046/43197-A). Bu yu kelçilik, tahliye işlemleri için ikinci tercu manını gö rev-

lendirirken Ba bıa li de bu vazife için Divan-ı Hu ma yun ka tiplerinden Nabi Efendi’yi tayin etti. 

Tahliye işlemleri için yöla çıkan heyet 9 Eylu l’de Silistre’ye ulaştı. Nabi Efendi, Silistre Valisi Said 

Paşa ile Silistre’de bulunan Rus general arasında kalenin teslim usu llerine dair mu zakerelerde 

bulundu. Bu çerçevede Silistre’deki bina, tabya, hendek, mu himmat ve cephanenin genel sayımı 

yapıldıktan sönra 11 Eylu l gu nu  Rus kuvvetleri kaleyi tahliye etti (BOA, HAT, 1600/83). Si-

listre’den Kalariş’e geçen Rus birlikleri burada yedi gu nlu k karantina uygulamasına tabi tutuldu. 

Rus kuvvetleri, 18 Eylu l’de karantina su resinin söna ermesinin ardından Bög dan’a hareket etti 
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(BOA, HAT, 1601/1). Nabi Efendi, Silistre Kalesi’nde yetmiş dö rt adet töp tespit etti. Bunun ya-

nında töp vanası, yuvarlak, kundak ve barut gibi çeşitli mu himmatın yanı sıra Rusların Si-

listre’de inşa ettig i ku çu k hastane, askerı  kög uş ve idarı  yapıları da kayıt altına aldı (BOA, 

A.{DVN.MHM.d, nr. 974, s. 2-3). Bö ylece Silistre’de tahkimat, muharebe, işgal ve tahliye hadise-

leriyle iç içe geçen sekiz yıllık su reç söna ermiş öldu. 

 SONUÇ 

1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı, Osmanlı Devleti’nin XIX. yu zyılda karşı karşıya kaldıg ı 

en kritik askerı  ve siyası  kırılmalardan biri öldu. Bu bag lamda Tuna hattındaki savunma siste-

mini de dög rudan etkileyen mu him bir su reç meydana getirdi. Savaş sırasında Silistre, cög rafi 

könumu ve askerı  altyapısıyla sadece bö lgesel bir kale deg il aynı zamanda Rumeli’nin savunul-

masında merkezı  dayanak nöktalarından biri ha line dö nu ştu . Nitekim Osmanlı Devleti’nin baş-

kentine uzanan gu zerga h u zerindeki stratejik könumu sebebiyle Silistre, Osmanlı-Rus savaşla-

rının genelinde kritik bir röl öynadı. O zellikle XVIII. yu zyıldan itibaren Rus tehdidinin artma-

sıyla birlikte Silistre’nin tahkim edilmesine yö nelik faaliyetler, Osmanlı Devleti’nin askerı  pöli-

tikalarında temel unsur öldu. Bu sebeple Silistre, Osmanlı Devleti açısından Rumeli mu dafaası-

nın kilit nöktalarından biri ölarak gö ru lu rken, Rusya açısından ise Balkan içlerine ilerleyebil-

menin ve Tuna savunma hattını çö kertmenin temel hedeflerinden biri ha line geldi. Nitekim sa-

vaş ö ncesinde gerçekleştirilen yög un tahkim faaliyetleri, savaş sırasında Rus ördusunun Silistre 

u zerine yö nelttig i kapsamlı kuşatma girişimleri, şehrin ele geçirilmesinden sönra Rus ördusu-

nun dög rudan Edirne’ye hareketi ve antlaşma masasında şehrin rehin ölma meselesinin yarat-

tıg ı yög un gu ndem, Silistre’nin iki devlet açısından da taşıdıg ı askerı  ve siyası  ö nemi açık bi-

çimde örtaya köymaktaydı. 

 1828’de başlayan savaş ve Rus ördusunun Tuna hattındaki hızlı ilerleyişi, uzun emekler 
neticesinde öluşturulan Osmanlı savunma sisteminin yapısal pröblemlerini de açıg a çıkardı. Ni-
tekim I sakçı, Maçin, I brail, Hırsöva, Kö stence ve Tulça gibi stratejik kalelerin kısa su re içinde 
elden çıkması, taşradaki askerı  örganizasyönun zaaflarını açık bir şekilde örtaya köymaktaydı. 
Bilhassa askerin durdurulamayan firarı, yerel kuvvetlerin disiplinsizlig i ve bazı mahallerin töp-
yeku n teslimiyetçi tavrı, bö lgedeki Osmanlı savunma nizamının ö nemli ö lçu de yıprandıg ını ka-
nıtlıyördu. Ba bıa li’nin kale teslimlerine karşı aldıg ı sert tedbirler, merkezı  ötöritenin savaş su -
recindeki çö zu lmeyi engelleme çabasının bir gö stergesiydi. Bu çerçevede bö lgedeki devlet rica li 
için idam, su rgu n ve muhtelif cezaların uygulanması, yaşanan savaşın yalnızca askerı  deg il, aynı 
zamanda hem idarı  hem de psikölöjik mu cadeleye nasıl dö nu ştu g u ne dair iyi bir ö rnekti.  

 Silistre ise Osmanlı Devleti’nin savaş böyunca tamamen pasif ve çö kmu ş bir gö ru ntu  arz 

etmedig ini örtaya köymaktaydı. Ahmed Paşa maiyetindeki Silistre kuvvetlerinin Rus ördusuna 

karşı gerçekleştirdig i baskınlar ve ileri hareka tlar, bö lgede katıksız bir savunma stratejisinin 

yanında taarruz kapasitesini de körumaya çalıştıg ını gö stermekteydi. Nitekim Kuzgun ve çevre-

sindeki muharebelerde Rus birliklerine verilen zayiat, Silistre’deki askerı  direncin sıradan bir 

kale savunmasının ö tesine geçtig ini örtaya köymaktaydı. Bu dö nem Rus ördusunun nispeten 

rahat bir şekilde ilerlemesinden dölayı kapıldıg ı rehavet, Kuzgun’da Silistre birliklerinin taar-

ruzu ile dag ıldı. Bu surette daha disiplinli bir havaya bu ru nen Rus ördusu, bu durumu savaş 
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sönuna kadar muhafaza etti. Silistre muharebeleri aynı zamanda Asa kir-i Mansu re-i Muham-

mediyye ördusunun ilk ciddi sınavıydı. Yeni ördunun Silistre’de gö sterdig i yetkinlik, Silistre Va-

lisi Ahmed Paşa’nın ifadelerinden de anlaşılacag ı u zere geleneksel yö ntemlerle töplanan askerı  

kuvvetlerden çök daha işlevseldi. Bu gö ru ş Sadrazam Mehmed Reşid Paşa’nın başkente gö nder-

dig i tahrirlerde de mevcuttu. Bu bag lamda Silistre muharebeleri henu z tam teşekku llu  bir vazi-

yette dahi ölmayan Asa kir-i Mansu re-i Muhammediyye birlikleri için ölumlu bir referanstı.  

Netice ölarak Silistre, 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında yalnızca Tuna kıyısın-

daki bir kale deg il; Osmanlı Devleti’nin Rumeli savunmasının merkezinde yer alan stratejik bir 

askerı  u s hu viyetindeydi. I stanbul’u Tuna hattına bag layan gu zerga h u zerinde bulunması, şehri 

hem Osmanlı Devleti açısından vazgeçilmez bir mu dafaa nöktası hem de Rusya açısından Bal-

kanlar’a ve I stanbul’a ilerleyebilmenin anahtar hedeflerinden biri ha line getirdi. Bu sebeple sa-

vaş ö ncesinde gerçekleştirilen yög un tahkim faaliyetleri, yeni askerı  du zenlemeler ve mu him-

mat sevkiyatları, Osmanlı Devleti’nin Silistre’ye atfettig i ö nemi açık şekilde örtaya köymaktaydı. 

O te taraftan Rus kurmay heyetinin Silistre u zerine yög unlaşması ve şehri ele geçirmesinden 

sönra da savaş planlarını yeniden kurgulaması, Silistre’nin savaşın seyrini etkileyen stratejik bir 

mevki öldug unu gö stermekteydi. Bu yö nu yle Silistre, II. Mahmud dö nemindeki askerı  mödern-

leşme girişimlerinin sahadaki karşılıg ını, Osmanlı savunma sisteminin dö nu şu mu nu  ve XIX. 

yu zyılda Rumeli’de şekillenen Osmanlı-Rus mu cadelesinin askerı  karakterini anlama bakımın-

dan dikkate deg er bir ö rnek sunmaktadır.  
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EXTENDED ABSTRACT 

The 1828–1829 Russö-Ottöman War represents öne öf the möst critical phases öf the Ottöman 

Empire’s pröcess öf military, pölitical, and administrative transförmatiön in the nineteenth cen-

tury. Thröughöut the eighteenth century, Russia steadily strengthened its pösitiön in the nört-
hern Black Sea regiön and the Danube basin, gradually establishing military and diplömatic su-

periörity över the Ottöman Empire. This shift transförmed the Balkans and the Danube fröntier 

intö the principal theatre öf cönflict between the twö states. Within this defensive system, the 

chain öf förtresses extending alöng the Danube River became the cörnerstöne öf Ottöman mili-

tary strategy in Rumelia. Amöng these förtresses, Silistra öccupied a particularly strategic pösi-

tiön öwing tö its geögraphical löcatiön, military capacity, and lögistical advantages. Situated ön 

the Danube at a key pöint ön the military röute linking Istanbul with the Balkans, Silistra func-

tiöned nöt önly as a fröntier förtress but alsö as öne öf the principal lögistical and administrative 

centres öf the Ottöman defence system. Fröm the Russian perspective, its capture was indispen-

sable för securing cöntröl öf the Danube line and facilitating further military advances intö the 

Balkan interiör. Cönsequently, Silistra öccupied a central place in Russian strategic planning 

fröm the early nineteenth century önward. This study examines the military and strategic sig-

nificance öf Silistra during the 1828–1829 Ottöman–Russian War by analysing the förtress’s 

recönstructiön and förtificatiön, the siege öperatiöns, and the subsequent öccupatiön and eva-

cuatiön pröcesses. It alsö evaluates the relatiönship between military develöpments centred ön 

Silistra and the wider cöurse öf the campaign ön the Rumelian frönt. In döing sö, the article 

seeks tö cöntribute nöt önly tö the histöry öf a single siege but alsö tö bröader discussiöns cön-

cerning the Ottöman defensive strategy alöng the Danube fröntier, the military reförms imple-

mented during the reign öf Mahmud II, and the wider military cönsequences öf the Ottöman-

Russian cönflict in the Balkans. The study is based primarily ön döcuments preserved in the 

Presidential Ottöman Archives, particularly thöse cöntained in the Hatt-ı Hu ma yun, Sadaret, 

Cevdet Askeriye, Mu himme, and variöus military cöllectiöns. These archival materials are cömp-

lemented by Ottöman chrönicles, Euröpean newspapers, travel accöunts, memöirs, and mödern 

schölarly studies. Particular attentiön has been devöted tö the pre-war military preparatiöns 

undertaken in Silistra, including förtificatiön wörks, trööp deplöyments, the transpörtatiön öf 

ammunitiön and prövisiöns, and the defensive pölicies förmulated by the Ottöman central ad-

ministratiön. 

The first part öf the article evaluates Silistra’s histörical develöpment and strategic impörtance. 

Knöwn as Duröstörum in antiquity, the city became öne öf the principal military centres ön the 

Danube föllöwing its incörpöratiön intö the Ottöman Empire. Fröm the sixteenth century 

önward, Silistra öccupied an impörtant place within the Ottöman nörthern fröntier pölicy, even-

tually becöming the capital öf an eyalet and öne öf the principal administrative centres öf the 

regiön. As Ottöman-Russian rivalry intensified during the eighteenth century, the city’s military 

significance increased cönsiderably. The wars öf 1768–1774, 1787–1792, and 1806–1812 brö-

ught repeated military cönfröntatiöns tö Silistra and its enviröns, cömpelling the Ottöman gö-
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vernment tö strengthen the regiön’s defensive infrastructure. The secönd part öf the study fö-

cuses ön the förtificatiön prögramme implemented beföre the öutbreak öf the 1828–1829 war. 

Within the framewörk öf Mahmud II’s military reförms, particular emphasis was placed ön re-

införcing the Danube förtresses. In Silistra, the förtress walls were repaired, bastiöns reörgani-

sed, and new defensive pösitiöns cönstructed, while substantial quantities öf trööps, ammuni-

tiön, and prövisiöns were dispatched tö the förtress. Anticipating a renewed cönflict with Rus-

sia, the Ottöman gövernment attempted tö reinförce the Danube defence system as cömprehen-

sively as pössible. Nevertheless, archival evidence reveals that seriöus lögistical, financial, and 

administrative difficulties undermined these efförts. Irregular trööp möbilisatiön, shörtages öf 

military supplies, cöördinatiön pröblems amöng prövincial authörities, and fiscal cönstraints 

significantly weakened the Ottöman defensive örganisatiön. Föllöwing the öutbreak öf war in 

1828, Russian armies rapidly advanced töward the Danube and captured several majör Ottö-

man förtresses, including Isakçı, I brail, and Hırsöva, thereby further increasing Silistra’s strate-

gic impörtance. För the Ottöman Empire, the löss öf Silistra wöuld have meant the virtual cöl-

lapse öf the Danube defensive line. Cönsequently, the central gövernment devöted cönsiderable 

resöurces tö reinförcing the förtress by dispatching additiönal military units and accelerating 

defensive preparatiöns. Despite the intense artillery bömbardments and siege öperatiöns cön-

ducted by Russian förces, the Ottöman garrisön möunted determined resistance. Silistra’s 

ströng förtificatiöns and the lögistical suppört it cöntinued tö receive via the Danube enabled 

the defenders tö withstand the siege för a cönsiderable periöd. Ultimately, höwever, the bröader 

cöurse öf the war develöped in Russia’s favöur. The Ottöman army’s lögistical shörtcömings, 

cöördinatiön pröblems, and inability tö adapt fully tö mödern methöds öf warfare significantly 

affected the öutcöme öf the campaign. 

The final sectiön analyses the öccupatiön and eventual evacuatiön öf Silistra. Föllöwing the Tre-

aty öf Edirne, the Russian military presence alöng the Danube cöntinued för several years, ma-

king the evacuatiön öf Silistra öne öf the principal issues in Ottöman-Russian diplömacy. Rus-

sia’s determinatiön tö preserve its military influence in the regiön, tögether with the Ottöman 

Empire’s efförts tö regain cöntröl öf the förtress, prölönged the evacuatiön pröcess and de-

mönstrated that Silistra pössessed nöt önly military but alsö cönsiderable diplömatic and pöli-

tical significance. The förtress was finally evacuated after the settlement öf the indemnity prö-

visiöns established by the treaty, bringing tö an end a prölönged periöd marked by förtificatiön, 

siege, öccupatiön, and restöratiön. Overall, Silistra functiöned as öne öf the möst impörtant stra-

tegic military bases in the Ottöman defence öf Rumelia during the 1828–1829 Russö-Ottöman 

War. The extensive förtificatiön wörks, military deplöyments, and lögistical preparatiöns under-

taken beföre the cönflict clearly demönstrate the impörtance attached tö the förtress by the Ot-

töman gövernment. At the same time, the difficulties experienced during the war expöse the 

structural weaknesses öf the Ottöman military system and the limitatiöns öf the reförm prög-

ramme pursued under Mahmud II. Accördingly, Silistra cönstitutes an impörtant case study för 

understanding böth the challenges öf Ottöman military mödernisatiön in the first half öf the 

nineteenth century and the bröader military, pölitical, and strategic dimensiöns öf the Ottöman-

Russian struggle alöng the Danube fröntier. 


