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Oz

Bu calisma, Tirkiye’de 2003-2024 doneminde vyasanan toplu oOlimlia is
felaketlerinin ardindan ydratilen yargisal sireglerde cezasizligin hangi somut
bicimler araciligiyla tretildigini incelemektedir. Calismanin hareket noktasi, isci
olimlerini rastlantisal ‘kaza’lar olarak degil, 6ngoérilebilir ve dnlenebilir nitelikleri
nedeniyle ‘is cinayeti’ olarak kavramsallastiran elestirel yaklasimdir. Madencilik,
insaat ve patlayici imalati gibi sektérlerde yasanan ve kamuoyunda genis yanki
uyandiran yirmi vaka; iddianameler, mahkeme kararlarina iliskin kayitlar, sekizi
Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru karari olmak Uzere yargisal belgeler
ile meslek 6rgiiti ve baro raporlarina dayanan nitel belge analiziyle karsilastirmali
olarak ¢ézimlenmistir. Bulgular, cezasizligin dort dizeyde isleyen mekanizmalar
araciligiyla dretildigini gostermektedir: suc nitelendirmesi diizeyinde taksir—bilingli
taksir—olasi kast ekseninde yapilan tercihler; usul araglari diizeyinde zaman asimi,
hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi ve kamu gorevlileri icin sorusturma izni;
delil dizeyinde kusuru dagitan ve teknik dile hapseden bilirkisilik rejimi; kurumsal
diizeyde ise Ust dizey sorumlulugun dava disina c¢ikarilmasi ve tazminatin cezai
sorumlulugu ikame etmesi. Calisma, bu mekanizmalarin tekil yargl hatalari olarak
degil, birbirini tamamlayarak ve asamalar boyunca birikerek isleyen kurumsal bir
Uretim stireci olarak kavranmasi gerektigini ileri sirmekte; AYM’nin ihlal kararlarinin
dahi bu sireci kesintiye ugratmakta yetersiz kaldigini gostermektedir. 6331 sayili
is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun yirirlige girmesinden &nceki ve sonraki
vakalarda gozlenen sireklilik, sorunun bir mevzuat eksikliginden ¢cok mevcut hukuki
kurumlarin belirli bir yonde isletiimesinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Bu
cercevede ¢alisma, is cinayetlerinin stireklilesmesi ile faillerinin cezasiz kalmasinin
ayni olgunun iki yuzi oldugunu; ceza yargisindaki cezasizlik ¢ozilmeden isci
olimlerinin énlenmesinin de beklenemeyecegini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: is Cinayetleri, Cezasizlik, Yasam Hakki, Bilingli Taksir, Anayasa
Mahkemesi.
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Forms of Impunity in Work-Related Death Trials
in Turkey: An Analysis of Mass-Fatality Workplace
Disasters (2003-2024)

Abstract

This study examines the concrete forms through which impunity has been
produced in judicial proceedings following mass-fatality workplace disasters in
Turkey between 2003 and 2024. Its point of departure is the critical approach that
conceptualises worker deaths not as accidental events but as ‘work murders’ owing
to their foreseeable and preventable character. Twenty high-profile cases in mining,
construction and explosives manufacturing are analysed comparatively through
qualitative document analysis based on indictments, court records, individual
application judgments of the Turkish Constitutional Court (TCC), and reports by
bar associations and professional chambers. The findings show that impunity
is produced through mechanisms operating at four levels: at the level of legal
characterisation, choices along the axis of simple negligence, conscious negligence
and dolus eventualis; at the procedural level, statutes of limitations, suspended
pronouncement of verdicts and administrative authorisation requirements for the
prosecution of public officials; at the evidentiary level, an expert-report regime
that disperses fault and confines it to technical language; and at the institutional
level, the insulation of senior corporate and state officials from prosecution and
the substitution of compensation for criminal accountability. The study argues that
these mechanisms should be understood not as isolated judicial failures but as an
institutionalised process of production that operates cumulatively across stages,
and shows that even the violation judgments of the TCC have proved insufficient to
interrupt this process.

Keywords: Work Murders, Impunity, Right to Life, Conscious Negligence, Turkish
Constitutional Court.

Giris

13 Mayis 2014 tarihinde Manisa’nin Soma ilcesinde, Tirkiye Komur
isletmelerinden (TKi) alinan hizmet sdzlesmesi kapsaminda Soma Kémir
isletmeleri A.S. tarafindan isletilen Eynez ocaginda c¢ikan yanginda 301
madenci hayatini kaybetti. Cumhuriyet tarihinin en biliyik madencilik
felaketi olan bu olayda sirket yoneticileri hakkindaki ceza davasi, uzun
yargilamalar, bozma kararlari ve nitelendirme tartismalarinin ardindan ancak
kismi mahk(Omiyetlerle sonuglanabildi. Denetim yukimlalugind yerine
getirmeyen kamu gorevlileri hakkindaki dava ise Anayasa Mahkemesinin
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(AYM) ihlal karariyla acilabildikten sonra, felaketin Gzerinden on iki yil
gecmisken, 2026 yilinda zaman asimi nedeniyle dusdrildid (sol, 2026).
Tarkiye’nin yakin tarihindeki en gorinir, en ¢ok belgelenmis ve en genis
kamuoyu destegine sahip is felaketi davasinin bu sonucu, tekil bir yargisal
basarisizliktan fazlasina isaret etmektedir: 301 kisinin 6liimiinde payi olan
kamu otoritesi, hukuk sisteminin olagan isleyisi icinde ve bu isleyis sayesinde
cezasiz kalmistir.

Soma istisna degildir. isci Saghgi ve is Givenligi Meclisinin (ISIG Meclisi)
verilerine gore yalnizca 2025 yilinda Tirkiye’de en az 2105 isci caligirken
hayatini kaybetmis; Meclis, Ulkede ‘olaganlastirilmis bir is cinayetleri
rejiminin’ kalicilastig tespitini yapmistir (iSIG Meclisi, 2026). 2003’ten bu
yana yasanan toplu 6limli felaketlerin listesi -Ermenek (2003 ve 2014), Kiire
(2004), Dursunbey (2006), Davutpasa (2008), Mustafakemalpasa (2009),
Karadon (2010), OSTiM ve Céllolar (2011), Esenyurt (2012), Kozlu (2013),
Soma ve Torun Center (2014), Sirvan (2016), Cizre (2017), Hendek (2020),
Amasra (2022), ilic, Besiktas ve Balikesir (2024)- hem dliimlerin siireklilesmis
niteligini hem de bu 6lumleri izleyen yargisal siireglerin sasirtici bigcimde
benzer 6rintiler sergiledigini ortaya koymaktadir. Felaketlerin ardindan
acilan davalarda saniklar cogunlukla alt ve orta kademe teknik personelden
secilmekte, sug ‘taksir’ diizeyinde nitelendirilmekte, kamu goérevlileri idari
izin mekanizmalariyla korunmakta, yargilamalar zaman asimi sinirina dek
uzamakta ve verilen cezalarin 6nemli bélimi ertelenmekte ya da secenek
yaptirimlara ¢evrilmektedir.

Bu calisma, s6z konusu orlintlyl kavramsal diizeyde ciddiye almayi
onermektedir. Emek hareketininveiscisagligisavunucularininyayginlastirdig
‘is cinayeti’ kavrami, bu calismada retorik bir tercih olarak degil, analitik bir
iddia olarak kullaniimaktadir." incelenen felaketlerin tamaminda &limler,
onceden bilinen, raporlanmis ve 6nlenebilir risklerin, maliyet ve lretim
baskisi altinda sistematik olarak gbz ardi edilmesi sonucunda gergeklesmistir.
Engels’in (1997 [1845]) on dokuzuncu vyiizyll ingiltere’si icin kullandig
‘toplumsal cinayet’ kavramindan bu yana elestirel literatiir, ongorilebilir
olimlerin failsiz birakilmasinin kendisinin agiklanmasi gereken bir toplumsal
olgu oldugunu vurgulamaktadir. Olimlerin ‘kaza’ olarak adlandiriimasi
ile sorumlularin ‘“taksirli’ sayilmasi arasinda, bu calismanin gdstermeye
calisacag gibi, kavramsal oldugu kadar hukuki-pratik bir stireklilik de vardir.

Calismanin temel sorusu sudur: Tlrkiye’de toplu olimli is cinayetlerini
izleyen ceza vyargilamalarinda cezasizlik hangi somut mekanizmalar
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aracihigiyla tretilmektedir? Bu soru, mevcut literatlirdeki 6nemli bir bosluga
isaret etmektedir. Turkiye'de is felaketleri tzerine giderek genisleyen bir
yazin bulunmakla birlikte, bu yazinin agirligi felaketlerin nedenlerine, is¢i
sagligi ve is giivenligi (ISG) mevzuatinin yetersizliklerine ve giivencesizlesme
slreglerine verilmistir. Felaket sonrasi yargisal slireclere odaklanan oncii
katkilar yok degildir: Ozveri (2015; 2021), yargi dosyalarindan hareketle
hukuki cercevenin is cinayetleri karsisinda fiilen nasil askiya alindigini
gostermis; Can vd. (2021), kolektif dava takibi deneyiminden hareketle
cezasizlikla hukuki micadelenin imkan ve sinirlarini tartismistir. Bununla
birlikte bu katkilar, agirlikla hukuk pratiginin iceriden gozlemine ve tekil
dava deneyimlerine dayanmakta; davalar arasi sistematik karsilastirmaya
dayanan, cezasizligl bir ‘sonug¢’ olarak degil kurumsal bir ‘Uretim siireci’
olarak tipolojilestiren bir ¢6ziimleme heniiz gelismemistir. Oysa cezasizlik,
uluslararasiinsan haklari hukukunun da kabul ettigi gibi, yalnizca magdurlara
yonelik bir adaletsizlik degil; ayni zamanda ihlallerin yeniden Uretilmesini
olanakli kilan yapisal bir kosuldur (Orentlicher, 2005). incelenen dénemde
ayni tirden felaketlerin (Ustelik kimi zaman ayni havzalarda, ayni isletme
modelleriyle) tekrarlanmasi, cezasizlikla 6nlenebilirlik arasindaki bu bagin
ampirik gostergesidir.

incelenen dénemin 2003’te baslatiimasi rastlantisal degildir. 2000’li yillarin
basi; madencilikte rédovans ve hizmet alimi uygulamalarinin yayginlastigl,
kamu Uretiminin 6zel isletmecilere devrinin hizlandigi ve ingaat sektériiniin
blylme rejiminin tasiyicisi haline geldigi bir doniim noktasidir. Donemin
sonunda yer alan ili¢ ise felaket-yargi déngiisiiniin giincel durumunu (ustelik
uluslararasi sermayenin dogrudan taraf oldugu bir yapida) gozlemleme
olanagi verir. DOnemsellestirmenin ikinci gerekgesi yargisaldir: 2012’de
bireysel basvuru yolunun agilmasi, is cinayeti davalarinin seyrini anayasal
denetimin sonuglariyla birlikte izlemeyi mimkin kilmis; boylece ayni
donem iginde hem cezasizligin Gretimi hem de bu Uretimin en Gst yargl
organinca tespiti ayni ampirik duzlemde karsilastirilabilir hale gelmistir.
Nihayet 2012°de 6331 sayili Kanunun kabull, donemi mevzuat bakimindan
ikiye bolerek dogal bir karsilastirma ekseni sunar: Bulgularin gosterdigi
gibi, kanun 6ncesi ve sonrasi vakalarda cezasizlik mekanizmalari kayda
deger bir stireklilik sergilemekte; bu sureklilik, sorunun mevzuat eksikligiyle
actklanamayacaginin en giicli kanitlarindan birini olusturmaktadir.

Calisma, 2003-2024 doneminde yasanan ve kamuoyunda genis yanki
uyandiran yirmi toplu 6limli is felaketinin yargisal sireglerini nitel belge
analiziyle incelemektedir. Birincil kaynaklar arasinda AYM’nin, incelenen
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vakalarin besine iliskin sekiz bireysel basvuru karari -Kozlu (B. No:
2014/18224),Karadon (B. No: 2015/8599), OSTiM/ivedik (B. No: 2014/11868
ve 2019/25821), Davutpasa ceza ve tazminat yargilamalari (B. No:
2018/5075 ve 2020/35425) ve Soma’da kamu gorevlilerine iliskin iki karar (B.
No: 2016/13649 ve 2021/6982)- 6zel bir yer tutmaktadir; ciinkii bu kararlar,
yargi sisteminin kendi ic denetim organinin cezasizlik 6riintilerini nasil tespit
ettigini ve bu tespitlerin fiili sonuclarinin ne oldugunu birlikte gbzlemleme
olanag vermektedir. Makale bes béliimden olusmaktadir. izleyen bélimde
cezasizlik kavrami, sirket suclari literatlirii ve yasam hakkinin usuli boyutuna
iliskin ictihat Gzerinden ¢alismanin kuramsal gergevesi kurulmakta; Gglinci
boélimde yontem ve vaka segimi agiklanmaktadir. Dérdiinci bolim, bulgulari
cezasizligin dort Gretim dizeyi etrafinda sunmakta; besinci bolim bu
bulgulari kuramsal cerceveyle yeniden iliskilendirerek tartismaktadir. Sonug
bolim, bulgularin hukuk politikasi agisindan icerimlerini ele almaktadir.

Kavramsal ve Kuramsal Cergeve: Cezasizhgin Uretimi

Cezasizlik Kavrami ve Uluslararasi Cerceve

Cezasizlik (impunity), uluslararasi insan haklari hukukunda en sistematik
bicimde Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan ilkeler dizisinde
tanimlanmustir. Joinet’nin (1997) raporuyla temelleri atilan ve Orentlicher
(2005) tarafindan gincellenen ilkelere goére cezasizlik, ihlal faillerinin
sorusturulmasini, kovusturulmasini, yargilanmasini ve mahkim edilmeleri
héalinde uygun cezalara carptiriimalarini saglayacak sireclerin (cezai, hukuki,
idari ya da disipliner dlizeyde) fiilen ya da hukuken isletiimemesi durumudur.
Bu tanimin iki unsuru, ¢alismanin analitik ¢ergevesi bakimindan énemlidir.
ilk olarak tanim, cezasizhg devletin dort ayr pozitif yikimliliginin
(hakikat, adalet, giderim ve tekrarlanmama glivencesi) ihlali olarak kurar;
dolayisiyla cezasizlik yalnizca ‘ceza verilmemesi’ degildir, siirecin herhangi
bir asamasindaki islevsizlik de cezasizlik Uretebilir. ikinci olarak tanim, de
jure (hukuki) ve de facto (fiili) cezasizlik ayrimina olanak verir: ilki af yasalari,
dokunulmazliklar ve yargi yolunu acikca kapatan diizenlemelerle; ikincisi
ise sorusturmalarin siirincemede birakilmasi, delillerin toplanmamasi,
davalarin zaman asimina ugratilmasi ve sembolik cezalarla isler.

Turkiye’'dekiis cinayeti davalari bakimindan bu ayrim kritik 6nemdedir; ¢clink{
incelenen vakalarin hicbirinde yargi yolu bicimsel olarak kapatilmamistir.
Davalar agilmis, durusmalar gorilmus, kimi saniklara cezalar verilmistir.
Cezasizlik, sistemin disinda degil icinde; hukukun askiya alinmasiyla degil,
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hukukun olagan araclarinin (nitelendirme takdiri, usul kurumlari, bilirkisilik,
idari izin mekanizmalari) belirli bir yonde ve birbirini tamamlayacak bicimde
kullanilmasiyla Uretilmistir. Bu nedenle ¢alisma, cezasizligi bir ‘sonu¢’ ya da
eksiklik’ olarak degil, aktorleri, araclari ve asamalari olan bir ‘Uretim sireci’
olarak kavramsallastirmakta; basliktaki ‘saglanma bigimleri’ ifadesi de bu
slrecin edilgen degil etken niteligine isaret etmektedir.

‘¢

Sirket Suglarindan ‘Toplumsal Cinayete’: Elestirel Kriminoloji Yazini

isyeri dlimlerinin ceza adaleti sistemlerince neden istisnai bicimde hafif
karsilandig sorusu, elestirel kriminolojinin kurucu sorularindan biridir.
Sutherland (1949), ‘beyaz yaka sugu’ kavramiyla, toplumsal statilist ylksek
faillerin isledikleri suglarin hem hukuk kurallari hem de uygulama diizeyinde
konvansiyonel suglardan farkli (idari yaptirimlara, hukuk davalarina ve
miizakereye acik) bir rejime tabi tutuldugunu gostermistir. Bu gizgiyi isyeri
oltimleri 6zelinde gelistiren Tombs ve Whyte (2007), ‘emniyet suglari’ (safety
crimes) kavramiyla énemli bir tespit yapar: isci 6liimleri, ceza hukukunun
klasik kategorileriyle (kasit, tekil fail, tekil magdur, ayriksi olay) uyumsuz
gorlindugl icin ‘gercek su¢’ sayilmamakta; orgitsel kararlarin birikimli
sonuglari, hukukun bireyci fail anlayisi icinde eritilerek ‘kaza’ kategorisine
havale edilmektedir. Yazarlara gore bu, hukukun teknik bir sinirhhg degil,
sinifsal bir segciciligin hukuk bicimi icindeki gorinimudir; Pearce ve
Tombs’un (1998) gosterdigi gibi, sermayenin diizenlenme bigimi ile sugun
tanimlanma bigimi arasinda yapisal bir bag vardir.

ikinci kavramsal kaynak, devlet-sirket sucu (state-corporate crime)
yaklasimidir. Michalowski ve Kramer’in (2006) gelistirdigi bu cerceve,
blylk o6lcekli zararlarin ¢ogunlukla ne tek basina sirketlerin ne de tek
basina devletin eseri oldugunu; kamu otoritesinin hedefleri, tesvikleri ve
denetim tercihleri ile sirket kararlarinin kesisiminde Uretildigini vurgular. Bu
yaklasim Turkiye’deki madencilik felaketleri bakimindan agiklayicidir: Soma
ve Ermenek gibi vakalarda 6limler, kamu kurumunun ruhsat sahibi oldugu
sahalarin rodovans ya da hizmet alimi s6zlesmeleriyle ozel isletmecilere
devredildigi, Gretim hedeflerinin kamu eliyle belirlendigi, denetimin ise ayni
kamu otoritesince ylritalduga bir yapida gergeklesmistir (TMMOB, 2014).
Fail, bu yapida kelimenin gercek anlamiyla ‘kamu-6zel ortakhigidir’; cezasizlik
analizi de bu nedenle sirket yoneticileriyle sinirli tutulamaz, denetim
makamlarinin yargilanabilirligini de kapsamak zorundadir.
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Ugiincii kaynak, kavramsal soykiitiigii en eskiye giden olandir. Engels (1997
[1845]), toplumun, bir bolimand yasamlarini erken yitirecekleri kosullara
bilerek yerlestirmesini ve bu kosullari slirdiirmesini ‘toplumsal cinayet’
olarak adlandirmis; failin tekil bir kisi olmamasinin fiili cinayet olmaktan
cikarmadigini, yalnizca ‘kimsenin fail gibi gériinmedigi’ bir cinayet bigimi
yarattgini ileri stirmistir. Turkcedeki ‘is cinayeti’ kavrami, iSIG Meclisinin
raporlama pratigi (izerinden bu soykltige baglanir: Kavram, 6liimlerin kast
dizeyindeki bireysel suclar oldugunu degil, 6ngorilebilirlik ve 6nlenebilirlik
oOlgltleri karsisinda ‘kaza’ kategorisinin aciklayici glictindi yitirdigini iddia eder
(iSIG Meclisi, 2026). Kavramin Engels’e uzanan soykiitigi Tiirkiye yazininda
en sistematik bicimde Ozveri (2021) tarafindan kurulmustur: Ayni iskolunda,
kimi zaman ayni isyerinde, ayni nedenlerle onlarca yil boyunca tekrarlanan
olimlerin ‘kaza’ kategorisiyle aciklanamayacagini yargi dosyalari Gzerinden
gosteren Ozveri, bu dlimleri kar maksimizasyonu buyrugunun éngériilebilir
sonucu olarak ‘is cinayeti’ kavramiyla karsilamayl Onerir. Bu calismada
kavramin Ustlendigi islev tam olarak budur: ‘Kaza’ adlandirmasiyla ceza
yargilamasindaki ‘taksir’ nitelendirmesi arasindaki sireklilik, cezasizligin
soylemsel zeminini olusturur; kavramsal tercih bu zemini gérindr kilar.

Yasam Hakkinin Usuli Boyutu: AIHM ve AYM ictihadi

Cezasizligin hukuki olgltiini, bu calismanin kullandigl bigimiyle, yasam
hakkinin usuli boyutuna iliskin ictihat saglar. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) Biyik Daire olarak verdigi Oneryildiz/Tiirkiye
karari (B. No: 48939/99, 30/11/2004), tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan
élimler bakimindan kurucu niteliktedir. Umraniye ¢épliigiindeki metan
patlamasinda otuz dokuz kisinin 6limine iliskin bu kararda Mahkeme,
Sozlesme'nin 2. maddesinin devlete yalnizca 6ldirmeme yukimlGlGga
degil; tehlikeli faaliyetleri dizenleyen etkili bir mevzuat ve denetim sistemi
kurma (maddi boyut) ile 6lim gerceklestiginde sorumlularin belirlenmesini
ve gerektiginde cezalandiriimasini saglayan etkili bir yargisal tepki gosterme
(usuli boyut) yikimlilGgi de yikledigini ortaya koymustur. Karar, cezasizlik
analizi bakimindan iki 6l¢iit igerir: Olim, kamu gérevlilerinin muhakemesini
asan bir ‘degerlendirme hatasindan’ degil, bilinen risklere karsi ‘agir ve
bilingli bir kayitsizliktan’ kaynaklaniyorsa, idari ya da hukuki sorumluluk
yeterli degildir; ceza yargisinin devreye girmesi gerekir. ikincisi, yargisal
tepkinin varhgi degil caydiriciligi esastir; slireg, benzer ihlallerin 6nlenmesini
saglayacak nitelikte olmalidir.

Oneryildiz sonrasi ictihat, caydiricilik dlgiitiini giderek somutlastirmistir.
AiHM’e gére etkili yargisal tepki; sorusturmanin makul siiratle ve bagimsiz
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bicimde yurutilmesini, sorumlulugun yalnizca dogrudan uygulayicilarla
sinirli tutulmamasini ve mahkimiyet héalinde cezanin fiilin agirhgiyla
actk orantisizlik icinde olmamasini gerektirir. Zaman asimi ve af benzeri
kurumlarinyasam hakkiihlallerinde uygulanmasiigtihatta sistematik bigimde
sorunlu bulunmus; sembolik ya da infaz edilmeyen cezalarin, yargilamanin
bicimsel olarak tamamlanmis olmasina ragmen usuli yukimIlUGligu
karsilamadigi vurgulanmistir. Bu olc¢utler, Tirkiye'deki is cinayeti davalarinin
degerlendirilmesi icin elverisli bir dis ¢ipa sunar: incelenen vakalarin 6nemli
boliminde siirecler, tam da bu ictihadin ihlal saydig1 glizergahta (gecikme,
hafif nitelendirme, erteleme, diisme) ilerlemistir.

AYM, bireysel basvuru yolunun 2012’de agilmasindan sonra bu igtihadi
Anayasa’nin 17. maddesine tasimis ve is felaketleri 6zelinde bir cezasizlik
doktrini gelistirmistir. Bu calismada incelenen sekiz karar, doktrinin
hem icerigini hem sinirlarini gosterir. Kozlu basvurusunda (AYM, B.
No: 2014/18224) Mahkeme, maden oOlumlerinde etkili sorusturma
yukimlaliganin kamu gorevlilerini de kapsadigini; Davutpasa’ya iliskin
kararinda (AYM, B. No: 2018/5075) bir kamu gorevlisi hakkindaki davanin
zaman asimindan dismesinin ve digerlerinin cezalarinin ertelenmesinin,
yargisal tepkiyi caydiriciliktan yoksun biraktigini ve yasam hakkini usuli
boyutuyla ihlal ettigini tespit etmistir. Soma’ya iliskin kararinda ise (AYM,
Ahmet Mutluer ve digerleri, B. No: 2021/6982, 21/11/2023) denetimle
yukimla kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesini yasam
hakkina aykiri bulmustur. Ayni doktrin baska vakalarda da islemistir:
AYM, Soma’da kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesini
daha 2020’de ihlal saymis (AYM, B. No: 2016/13649); OSTiM/ivedik
patlamalarinin tazminat boyutunda da yasam hakkinin usuli boyutunun
ihlal edildigini tespit etmistir (AYM, B. No: 2019/25821). Buna karsilik ayni
patlamalarin ceza boyutuna ve Karadon maden faciasina iliskin basvurulari
kabul edilemez bulmasi (AYM, B. No: 2014/11868; 2015/8599), doktrinin
sinirlarini ve denetimin istikrarsizligini géstermektedir. Bu kararlar dizisi
¢cift yonlU bir veri sunar: Bir yandan yargi sisteminin en st denetim organi,
bu calismanin ‘cezasizlik mekanizmalar’ olarak adlandirdigl 6rintilerin
onemli bolimini (zaman asimi, erteleme, sorusturma izni) bizzat tespit
ve tescil etmistir. Ote yandan, dérdiincii béliimde gdsterilecegi gibi, ihlal
kararlarinin ardindan yeniden baslatilan siiregler de ayni mekanizmalara
yenik dismistir; bu durum, cezasizligin anayasal denetime ragmen kendini
yeniden Uretebilen kurumsal derinligini gosterir.
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Tiirkiye Baglami: Emek Rejimi, Denetim ve Ceza Hukuku Araglari

Kuramsal cercevenin son halkasi, mekanizmalarin iginde isledigi yapisal
baglamdir. 2000’li yillarda Turkiye’de kurulan yeni emek rejimi literatlrde
iki tamamlayici kavramla nitelendirilmistir. Celik (2015), esneklestirmenin
sendikal haklarin bastirilmasiyla i¢ ice ylrudigu bu yapiyr ‘otoriter
esneklestirme’ olarak adlandirmakta; ayni yazar, Burawoy’dan 6ding aldig
kavramla, hak arayan iscinin kolayca isten atildig1, grevlerin sistematik olarak
engellendigi ve iscilerin calisirken is cinayetlerine kurban gittigi bu diizeni
‘despotikemekrejimi’ olaraktanimlamaktadir(Celik,2022).Adamanvd.(2019)
ise tabloya birikim rejimi boyutunu ekler: Hizli blylimeyi bitiin toplumsal
sorunlarin ¢6zimi olarak kodlayan ‘neoliberal kalkinmacilik’ ile kirsal
milksiizlesmeye yaslanan ekstraktivizmin kesisiminde, kamu sahalarinin
alim garantili rodovans/hizmet alimi s6zlesmeleriyle 6zel isletmecilere devri,
Uretim baskisi ile glivenlik yatirimi arasindaki gerilimi yapisal hale getirmistir.
Soma’da 6lumlerin gercgeklestigi isletme modeli (kamunun ruhsat sahibi ve
alici, ozel sirketin Uretici oldugu, ton basina maliyet dislirmeye endeksli,
ise alimin ‘dayibasi’ denilen enformel ara katmanlarla yirataldagia yapi)
bu dénislimiin simgesi haline gelmistir (Adaman vd., 2019; TMMOB, 2014;
TBB, 2014). 2012’de kabul edilen 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu,
mevzuat dizeyinde gorece kapsayici bir cerceve kurmus olmakla birlikte;
denetim sikhgi, is glvenligi uzmanhginin isverene bagiml istihdam yapisi
ve yaptirimlarin caydiriciigl bakimindan uygulamayla arasinda kalici bir agi
olusmustur. Ozveri’nin (2021) gosterdigi gibi bu agi rastlantisal degildir: i¢
denetimin Ortak Saglik ve Guvenlik Birimleri (izerinden piyasaya acilmasi,
isci saghgl denetiminin bizzat taseronlastiriimasi anlamina gelmis; isverenle
sozlesme iliskisi icindeki uzman ve hekimlerin glivencesizligi, denetimi fiilen
‘ne kadar 6dersen o kadar az denetlerim’ iliskisine donlstirmistir. Bu acl,
ceza yargilamalarinda da yankilanir: Mevzuata bigimsel uygunluk, kusur
degerlendirmelerinde isveren lehine bir karine gibi isleyebilmektedir.

Ceza hukuku araglari bu baglam iginde anlam kazanir. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu (TCK), olumliu is felaketlerinde (g nitelendirme basamagi sunar:
taksirle 6ldiirme (m. 85), 6ngorilen neticenin goze alindigl hallerde cezayi
artiran bilingli taksir (m. 22/3) ve neticenin kabullenildigi hallerde kasten
oldirme hikimlerini devreye sokan olasi kast (m. 21/2). Usul diizleminde,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 231. maddesindeki hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumu, iki yil ve altindaki cezalar
denetim sliresi sonunda bitin sonuglariyla ortadan kaldirma olanagi
vermis; kamu gorevlileri bakimindan 4483 sayili Kanun, sorusturmayi idari
merciin iznine baglamistir. Zaman asimi rejimi (TCK m. 66-67) ise, bilhassa
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‘gorevi kottye kullanma’ (m. 257) gibi gorece hafif suc¢ nitelendirmeleriyle
birlestiginde, uzayan yargilamalarin kendiliginden sonlanmasinin yolunu
acar. izleyen béliimlerde gosterilecegi gibi, cezasizlik tam da bu araclarin
(her biri mesru bir hukuki gerekceye sahip kurumlarin) belirli bir bilesim
icinde ve sistematik olarak ayni yonde kullanilmasiyla saglanmaktadir.

Turkiye'de cezasizlik kavrami akademik ve kamusal tartismaya biyik 6l¢lide
siyasal siddet, iskence ve faili mechul cinayetler baglaminda girmis; kavramin
emek alanina tasinmasi ise agirlikla dava izleme pratigi izerinden, barolar,
meslek orgitleri ve ISIG Meclisi gibi aktérlerin raporlama calismalariyla
gerceklesmistir. Tasinmanin en acik ifadesi, gecis donemi adaleti tartismalari
icinde is cinayetlerinin mistakil bir cezasizlik alani olarak ele alinmaya
baslanmasidir: Davutpasa’dan itibaren kolektif dava takibini orgitleyen
Adalet Arayan isgi Aileleri deneyimini aktaran Can vd. (2021: 41), is cinayeti
davalarini ‘cezasizlik iradesinin en sarih gorlindigi alanlardan biri’ olarak
nitelendirir; ailelerin adalet nébetlerinde Cumartesi Anneleri’nden ilham
almis olmasi, siyasal siddet alanindaki cezasizlikla emek alanindaki cezasizlik
arasindaki stirekliligin simgesel kanitidir. Yine de bu tasinmanin kuramsal
sonuglari yeni yeni islenmektedir. Oysa is cinayetleri, cezasizlik literatiiriniin
klasik nesnelerinden 6nemli bir noktada ayrilir: Siyasal siddet vakalarinda
cezasizlik ¢ogunlukla failin devletle 6zdesliginden kaynaklanan acik bir
koruma iligkisine dayanirken, is cinayetlerinde koruma, piyasa iliskilerinin
olagan hukukiformlariicinde (s6zlesme serbestisi, tesebbis 6zgirluga, kusur
sorumlulugu) ortik bicimde isler. Bu fark, is cinayetlerindeki cezasizligi hem
daha az goriiniir hem de daha direncli kilar: Ortada savunulmasi gereken bir
istisna hali’ degil, savunulmasina gerek dahi duyulmayan bir ‘olagan isleyis’
vardir. Bu ¢alismanin Tirkiye yazinina katkisi, tam da bu olagan isleyisin
parcalarini (tekil davalardan damitilmis izlenimler dizeyinden gikarip)
vakalar arasi karsilastirmayla sistematik bir tipolojiye baglama girisimidir.

‘

Yontem ve Kapsam

Calisma, nitel belge analizine dayanmaktadir. Vaka evreni, 2003-2024
doneminde Tirkiye’de yasanan, en az yedi iscinin hayatini kaybettigi ve
yargisal stireci kamuya acik kaynaklardan izlenebilen yirmi toplu olimli is
felaketinden olusmaktadir (Tablo 1). Vakalarin madencilik agirlikh olmasi
bir se¢cim yanlihgi degil, toplu 6limlerin sektorel dagihminin yansimasidir;
bununla birlikte insaat (Torun Center, Esenyurt), patlayiciimalati ve savunma
sanayii (Davutpasa, Hendek, Balikesir miihimmat fabrikasi) ve hizmet sektori
(Besiktas gece kulibi) vakalari da kapsanarak mekanizmalarin sektorler-isti
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niteligi sinanmistir. Toplu 6limli felaketlerin secilmesinin analitik gerekgesi
sudur: Bu vakalar, kamuoyu ilgisinin, siyasi taahhitlerin, miidahil avukatligin
ve delil olanaklarinin en yiiksek oldugu durumlari temsil eder; cezasizlik bu
en gorinilr’ vakalarda dahi uretilebiliyorsa, tekil 6limlerle sonuclanan ve
kamuoyunun izlemedigi binlerce vakada mekanizmalarin ¢cok daha direngsiz
isledigi kabul edilebilir.

‘

Verisetilic katmandan olusmaktadir. Birincil katmanda AYM’nin sekiz bireysel
basvuru karari (B. No: 2014/18224; 2014/11868; 2015/8599; 2016/13649;
2018/5075; 2019/25821; 2020/35425; 2021/6982) ile AIHM’in Oneryildiz/
Tarkiye karari yer almaktadir; bu kararlar, ilk derece yargilamalarinin seyrini
ayrintih bicimde 06zetledikleri i¢in ayni zamanda dolayli birer dava kaydi
islevi gérmektedir. ikincil katman; meslek &rgitleri (TMMOB), barolar
(TBB) ve iSIG Meclisi raporlari ile dava izleme haberlerinden olusmaktadir.
Ugiincli katman, mevzuat metinleridir. Calismanin temel sinirliligl, Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlarina ve ilk derece mahkemelerinin
gerekgeli kararlarinin tamamina dogrudan erisilememis olmasidir;2 bu
nedenle dava slreglerine iliskin tespitler, birden fazla bagimsiz kaynak
tarafindan dogrulanabilen bilgilerle sinirli tutulmustur. Analiz stratejisi, vaka
ici stireg izleme ile vakalar arasi 6rtintli karsilastirmasinin birlestirilmesine
dayanmakta; her vakanin yargisal seyri sorusturma, iddianame, kovusturma,
kanun yolu ve infaz asamalarina ayristirilarak cezasizligin hangi asamada,
hangi aragla (Uretildigi kodlanmaktadir. Kodlama, ©nceki arastirma
asamasinda gelistirilen yirmi maddelik mekanizma dékiimiinden hareketle
yapilmis; mekanizmalar, analitik tutumluluk amaciyla dordiinci bélimde
sunulan dort diizeye indirgenmistir. Bir oriintiinin ‘mekanizma’ sayilabilmesi
icin iki o6lct aranmistir: en az Ug¢ vakada bagimsiz olarak gézlenmesi ve
sonucu (isnadin dizeyi, sanik cevresi, cezanin infaz edilebilirligi ya da
siirecin tamamlanabilirligi Gzerinden) cezasizlik yoninde etkilemesi. AYM
kararlarinda ihlal gerekgesi olarak tescil edilen mekanizmalar (zaman asimi,
erteleme/HAGB, sorusturma izni, sorusturmanin etkisizligi), yargi sisteminin
kendi kabuli niteliginde olduklari icin analizde ¢apa islevi gormustdr.

Can f e
vil Felaket Kaybi Yargisal siirecin 6zeti

2003 Ermenek maden 10 Sinirli kovusturma; kamusal izleme zayif
faciasi (Karaman)

2004 Kiire bakir madeni 19 Taksir nitelendirmesi; kisa stireli cezalar
yangini (Kastamonu)
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Dursunbey maden

faciasi (Karaman)

2006 facias! (Balikesir) 17 |Taksir nitelendirmesi; erteleme uygulamalari
Davutpasa patlamas Kamu gorevlilerine erteleme/HAGB; bir
2008 (Fi)stinzul) 21 |dosyada zamanasimi; AYM ihlal karari (B. No:
2018/5075; 2020/35425)
Yargitay olasi kast yontinde iki kez bozdu
(son: 24/1/2019); 20/9/2022 olas! kast
2009 Mustafakemalpasa 19 hikm Yargitay’ca onanarak kesinlesti
maden faciasi (Bursa) (12. CD, 25/5/2023), ancak kazanilmis hak
nedeniyle infaz taksir diizeyinde (5ila 6 yil 8
ay) kaldi (Saymaz, 2022)
Dort yil sonra karar; 5 saniga 5-10 yil (Sabah
Karadon maden facias! 2014); AYM tazminat basvurusunu kabul
2010 (Zonguldak) 30 edilemez buldu (B. No: 2015/8599); kimi
& beraat karari Yargitay’ca bozuldu (12. CD,
26/1/2023)
Uzayan yargilama; erteleme ve adli para
2011 OSTiM/ivedik 20 uygulamalari; ceza basvurusu kabul edilemez
patlamalari (Ankara) (B. No: 2014/11868), tazminat davasinda
AYM ihlal karari (B. No: 2019/25821)
Gollolar kémir Saniklarin ¢ogu (19 kisi) beraat; 4 yoneticinin
2011 sahasi go¢lgu 11 |cezasi adli para cezasina gevrilip 24 ay taksite
(Kahramanmaras) baglandi; Yargitay onadi (12. CD, 23/1/2020)
Esenyurt AVM Basit taksir; asil isveren beraat, taseron firma
2012 |santiyesi cadir yangini| 11 | sahipleri ve is glivenligi uzmanlari mahkim
(istanbul) (Saymaz, 2016)
Kozlu maden faciasi Etkisiz sorusturma; AYM ihlal karari (B. No:
2013 (Zonguldak) 8 |2014/18224); ceza davasi Yargitay’ca bozuldu
& (12. CD, 20/6/2023)
Sirket yoneticilerine bilingli taksirden
2014 Soma maden faciasi 301 kismi mahkGmiyet; kamu gorevlileri davasi
(Manisa) 2026’da zamanasimindan dusti; AYM ihlal
kararlari (B. No: 2016/13649 ve 2021/6982)
Torun Center asansér Sirket sahipleri halfklnda kovust.urAmaya
2014 ) : 10 yer yok karari; tazminat sonrasi sikayetten
faciasi (Istanbul)
vazgecmeler
2014 Ermenek maden 18 Ocak sahibi dahil 7 saniga mahkimiyet;

istinafta cezalar artirildi (AA, 2021)
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Sirvan maden goc¢ligi
(Siirt)
Cizre maden gogugu Ruhsatsiz/denetimsiz saha; etkisiz
(Sirnak) kovusturma

2016 12 Taksir nitelendirmesi; sinirli mahkGmiyet

2017

Sahiplere 16 yil 3 ay; Yargitay olasi kast
yonunde bozdu (12. CD, 2/12/2024);
mahkeme 2025’te direndi, fabrika sahibini

Hendek havai fisek
2020| fabrikasi patlamasi 7

(Sakarya) glvenceyle tahliye etti (Medyascope, 2025b)
20 saniga bilingli taksirden 3 yil 1 ay—17
Amasra maden faciasi yil; 3 beraat; aileler karari yetersiz buldu
2022 (Bartin) 43 (Medyascope, 2025a); cezalar istinafta
onandi (Sakarya BAM, 16/3/2026), temyiz
yolu agik

43 saniga ‘basit taksir’ isnadi; sirket tiizel

ilic maden faciasi kisiligine iliskin talepler reddedildi; 2026'da
(Erzincan) tutuklu kalmadi, savci 13 sanik igin mitalaa

verdi; dava slrlyor (Cumhuriyet, 2026)

2024

22 sanik; ek bilirkisi ‘Ongorulebilir ve
29 dnlenebilir’ dedi; yargilama istanbul 27.
AGM’de siiriiyor

Balikesir miihimmat iddianame 2025’te kabul; 2026’da taksirden

2024 fabrikas! patlamas! 11 mahklmiyet; ana sanlkI?ra ~9yil 2 ay
(Balikesir 3. AGM)

Tablo 1. Incelenen Vakalar ve Yargisal Sonuglarin Ozeti. Sonug sttunu, ¢alismanin

yazildigi tarihteki (Temmuz 2026) durumu 6zetlemektedir. (Yazar tarafindan dava

kayitlari, AYM kararlari ve basin taramasindan derlenmesiyle olusturulmustur)

Besiktas gece kullibu

2024 yangini (istanbul)

Bulgular: Cezasizhigin Dért Uretim Diizeyi

Vakalar arasi karsilastirma, cezasizligin birbirinden bagimsiz gériinen ancak
fiilen birbirini tamamlayan doért diizeyde Uretildigini gostermektedir: sugun
nitelendirilmesi, usul araglar, bilirkisilik rejimi ve kurumsal yalittim. Bu
diizeyler bir siralama degil bir bilesimdir; tek bir davada birden fazlasi ayni
andaisleyebilmekte ve birinin asilmasi halinde digeri devreye girebilmektedir.

Sug Nitelendirmesi: Taksirin Cekim Glicli

Cezasizligin ilk ve belirleyici liretim alani, 6limlerin hukuki adlandiriimasidir.
TCK’nin sundugu taksir—bilingli taksir—olasi kast basamaklari, kagit izerinde,
failin risk karsisindaki 6znel konumuna gore kademelenen bir dlcek kurar.
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Uygulamada ise incelenen vakalarin tamaminda iddianameler kural olarak
en alt basamaktan (basit taksirden) dlizenlenmis; bilingli taksir ancak
yargilama sirasinda, mudahil avukatlarin israri ve kimi zaman kanun yolu
denetimiyle glindeme gelebilmis; olasi kast nitelendirmesi ise, kimi vakada
mahkeme hiikmiine gecebilmis olsa da fiili cezaya neredeyse higbir vakada
déniisememistir. Bu driintiiniin en agiklayici 6rnegi Soma yargilamasidir. ilk
derece mahkemesi 2018’de sirket yonetim kurulu baskanina basit taksirden
on bes yil ceza vermis ve sanik ertesi yil tahliye edilmistir; Yargitay 12. Ceza
Dairesi 2020’de fiilin olasi kast kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmis, ancak bu karar Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi Gizerine
kaldirilarak nitelendirme bilingli taksire sabitlenmis; yeniden yargilamada
verilen yirmi yillik ceza bu cercevede onanmistir (Serbestiyet, 2021; NTV,
2021). Ug yiiz bir kisinin 61diig i, ocaktaki riskin aylar ncesinden raporlandigi
bir vakada dahi olasi kastin ‘geri ¢evrilmesi’, nitelendirme basamaklarinin
fiilen bir tavana déniistigiinii gdsterir: isci 6liimlerinde kabul edilebilir azami
isnat, bilincli taksirdir. Oysa ceza hukuku, 6rgitli kayitsizligin kasta yaklasan
halleri karsisinda aragsiz degildir: Ozveri (2015), giivenlik énlemi alma
yukUmlaluaganan bilingli ve streklilik arz eden ihmalinin, ihmali davranisla
kasten o6ldirme (TCK m. 83) kapsaminda degerlendirilebilecegini savunur;
Soma’da sirket yonetiminin ton basina Gretim maliyetini 140 dolardan 24
dolara disiirmekle éviindigiiniin kayitlara gecmis olmasi (Ozveri, 2021),
‘Ongorilen neticenin kabullenilmesi’ tartismasinin soyut bir kurgu olmadigini
gosterir.

Nitelendirmenin sonuglari yalnizca ceza miktarina iliskin degildir. Basit
taksir; HAGB, erteleme ve adli para cezasina ¢cevirme gibi bireysellestirme
kurumlarinin kapisini acar, zaman asimi sirelerini kisaltir ve (belki en
onemlisi) olayi ‘dikkatsizlik’ sdylemine yerlestirerek 6rgiitli karar stireglerini
goriinmez kilar. ili¢ faciasi bu bakimdan giincel bir sinama sunmaktadir:
Dokuz is¢inin siyantrl li¢ yigini altinda kaldig, bilirkisi raporlarinin glivenlik
katsayisinin olumsuz senaryolar altinda hi¢ sinanmadigini ve yoneticilerin
‘agir derecede 6zene aykirl’ davrandigini tespit ettigi olayda (T24, 2024a),
iddianame kirk g sanik hakkinda basit taksirden dizenlenmis; sirketin
Ust yonetimi bakimindan bilingli taksir isnadi dahi tercih edilmemistir
(Cumbhuriyet, 2026). Amasra’da ise mahkeme bilingli taksiri kabul etmekle
birlikte, verilen cezalarin 6nemli bolimianin alt sinirdan belirlenmesi, kirk
Gg 6lum{n karsiliginin saniklarin cogu bakimindan tg ila dokuz yil arahiginda
kalmasi sonucunu dogurmustur (Medyascope, 2025a). Nitelendirme
diizeyindeki bu sistematik asagl ¢ekme egilimi, tekil hakim tutumlariyla
aciklanamayacak bir kurumsal varsayimi yansitir: Uretim faaliyeti sirasinda
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gerceklesen 6lim, aksi olaganiistl bicimde kanitlanmadikga, ‘istenmemis’
sayilir. Bu karinenin sdylemsel altyapisi da vardir: Soma’nin ardindan en
Ust siyasal diizeyde dile getirilen, 6liumin ‘madenciligin fitratinda’ oldugu
soylemi, oltimleri isin dogasina havale ederek hukuki sorumluluk sorusunun
daha sorulmadan kapanmasina zemin hazirlamistir (Adaman vd., 2019).

Nitelendirme 6rintisiniin dikkat ¢ekici bir yona, bilingli taksir ve olasi kast
kavramlarinin baska suc¢ alanlarindaki uygulamasiyla karsilastirildiginda
ortaya cikar. Yargitay ictihadinda olasi kast, 6zellikle trafik ve bireysel siddet
vakalarinda, failin 6ngérdigi neticeyi ‘kabullenmis’ sayilmasi igin gorece
islevsel dlciitlerle uygulanabilmektedir. is cinayetlerinde ise ayni kavram,
orgutli ve sureklilik arz eden risk bilgisine (denetim raporlarina, isci
sikayetlerine, dnceki olaylara) ragmen istisnasiz bicimde ya geri ¢cevrilmekte
ya da (nitelendirme kabul edilse dahi) fiili sonucundan koparilarak etkisiz
kiinmaktadir. Soma’da Yargitay dairesinin olasi kast yoniindeki bozma
kararinin, bassavcilik itirazi yoluyla ve daire Uyelerinin degismesinin
ardindan ortadan kaldirilmasi (Serbestiyet, 2021), bu geri ¢evirmenin
hukuki-teknik oldugu kadar kurumsal bir tercih oldugunu diisiindirmektedir.
Nitelendirmenin bu etkisizlestirilmesi Soma’ya 6zgl de degildir: 2009 Bursa
Mustafakemalpasa (Bukkoy) grizu faciasinda Yargitay 12. Ceza Dairesi, is
kazalarinda ilk kez, saniklarin ‘olursa olsun’ diizeyindeki tutumunu olasi
kast sayarak yerel mahkemenin taksir hikimlerini iki kez bozmus (son
olarak 24/1/2019); yeniden yargilamada mahkeme 20 Eylil 2022°de olasi
kastla 6ldiirmeden mahkdmiyet kurmus ve bu hikiim Yargitay’ca onanarak
kesinlesmistir (Yargitay 12. CD, E. 2023/586, K. 2023/1827, 25/5/2023). Ne
var ki, aileler tazminatla sikayetten vazgectigi ve karara yalnizca saniklar
temyiz ettigi icin isleyen ‘kazanilmis hak’ (aleyhe hikim kurma yasagi), fiili
cezayi taksir dlizeyine (bes sanik i¢in 5 ila 6 yiIl 8 ay hapse) sabitlemis; infaz
indirimleriyle birlikte saniklarin cezaevine girmesi dahi beklenmemektedir
(Saymaz, 2022). Boylece bir is¢i 6lim{, en Ust yargl organinca kesin bicimde
‘olasi kastla oldirme’ sayilsa dahi, fiill ceza taksir diizeyinde kalabilmektedir.
Kavramlarin bu asimetrik uygulanisi, ceza hukukunun kusur 6lgeginin sinifsal
bir filtreyle calistigi yonlindeki elestirel tezi (Tombs ve Whyte, 2007) Turkiye
baglaminda somutlastirir: Ayni 6ngoérii ve kabullenme standardi, failin
toplumsal konumuna gore farkli sonuglar Giretmektedir.

Usul Araglari: Zaman Asimi, HAGB ve Sorusturma izni

ikinci Gretim diizeyi, ceza muhakemesinin olagan kurumlarinin cezasizlik
yoniinde isletilmesidir. Bu diizeyin {i¢c temel araci vardr. ilki zaman asimidir.
is cinayeti davalarinda zaman asimi, kendiliginden isleyen nétr bir siire
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degil; nitelendirme tercihleri ve yargilama temposuyla birlikte tretilen bir
sonuctur. Davutpasa’da yirmi bir kisinin 6limune iliskin yargilamada bir
belediye gorevlisi hakkindaki dava Yargitay asamasinda zaman asimindan
dismus, diger kamu gorevlilerinin cezalari ertelenmis; AYM bu tabloyu
yasam hakkinin ihlali olarak tescil etmistir (AYM, B. No: 2018/5075; Gazete
Duvar, 2022). Soma’da ise mekanizma daha da ¢arpici bicimde islemistir:
Kamu gorevlilerinin sorusturulmasina ancak AYM’nin ihlal karari (izerine,
felaketten dokuz yil sonra hazirlanan iddianameyle baslanabilmis (T24,
2024b); ‘gorevi kotlye kullanma’ isnadinin sekiz yillik olagan zaman asimi
sliresi, dava henliz istinaf asamasindayken dolmus ve on alti sanik hakkindaki
dava 2026’da duslrilmustiir (sol, 2026). Burada zaman asimi, geciken
adaletin teknik sonucu gibi goriinse de gecikmeyi lreten sorusturma izni
slrecleri ve hafif sug nitelendirmesiyle birlikte okundugunda, cezasizligin
adeta planlanabilir bir giizergahi haline gelir: isnat hafif tutuldugunda zaman
asimi kisalir; izin strecleri uzadiginda siirenin dolmasi kesinlesir.

ikinci arag, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir. HAGB, iki yil ve
altindaki cezalarda hikmin hi¢ dogmamis sayilmasina olanak vererek,
alt sinirdan belirlenen taksir cezalarini fiillen yaptirmsizliga cevirmistir.
Davutpasa yargilamasinda kamu gorevlileri hakkindaki mahk{miyetlerin
erteleme ve HAGB'yle sonugsuz birakilmasi, AYM’'nin ihlal tespitinin
merkezindedir: Mahkemeye gore bu uygulama, ‘yargisal tepkinin caydiricilig
6lcutiind karsilamamaktadir (AYM, B. No: 2018/5075). AYM’nin genel norm
denetiminde CMKm. 231’i 2023’te iptal etmesi® bu mekanizmanin gelecegini
belirsizlestirmekle birlikte, incelenen dénemin davalari bakimindan HAGB,
ozellikle denetim zafiyeti nedeniyle yargilanan kamu gorevlilerive alt kademe
teknik personel icin standart cikis yolu islevi gdrmustiir. Uclincii arag, 4483
sayill Kanunun éngérdigi sorusturma izni rejimidir. incelenen vakalarda
izin mekanizmasi, denetim makamlarinin vyargilanabilirligini idarenin
kendi takdirine birakarak cifte bir islev Gstlenmistir: izin verilmediginde
sorusturma hi¢ baslamamakta; izin sireci yargl yoluyla asildiginda ise
(Davutpasa’da Danistay karariyla, Soma’da AYM karariyla) kazanilan
zaman, zaman asimina donltismektedir. Cezasizlik burada iki aracin ardisik
kullanimiyla, deyim yerindeyse bir ‘bayrak yarisiyla’ saglanmaktadir. Soma
bu bayrak yarisinin en belgeli drnegidir: AYM, kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesini bir kez degil, biri 2020 digeri 2023 tarihli
iki ayri karariyla (AYM, B. No: 2016/13649; 2021/6982) yasam hakkinin
usuli boyutunun ihlali saymis ve ihlalin giderilmesi icin yeniden yargilama
yolunu gostermistir; buna karsin izin streclerinde tiiketilen yillar, yukarida
deginilen zaman asimiyla dismeyi engelleyememistir. Mekanizmanin

’
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tersten isleyisi OSTIM/ivedik’te goriliir: AYM, kamu goérevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesine yonelik basvuruyu, sorumlulugun 6zel sirket
yetkililerinde bulundugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur (AYM, B.
No: 2014/11868); boylece izin rejimi kimi vakada anayasal denetimden
gecerek mesruiyet dahi kazanabilmektedir.

HAGB’nintamamlayicisi, cezanin ertelenmesi (TCKm. 51) ile kisa stireli hapsin
adli para cezasina ya da se¢cenek yaptirimlara ¢cevrilmesi (m. 50) kurumlaridr.
Alt sinirdan belirlenen taksir cezalari bu kurumlarla birlestiginde, cok sayida
sanik bakimindan hic infaz edilmeyen hiikiimler iiretmistir. infaz asamasi,
cezasizhgin literatiirde en az incelenen halkasidir; oysa denetimli serbestlik
ve kosullu saliverilme diizenlemeleri, kesinlesen istisnai mahkGmiyetlerin
fiili infaz sirelerini de dnemli olglide kisaltmaktadir. Soma’da hilkmedilen
cezalar ile fiillen cezaevinde gecirilen sireler arasindaki makasin, felaketin
her yildoniminde kamuoyunda yeniden tartisiimasi (Euronews, 2025),
‘verilen ceza’ ile ‘cekilen ceza’ ayriminin davalarin toplumsal mesruiyet
algisindaki merkezi yerini gostermektedir. Cezasizlik analizi bu nedenle
hikim aninda degil, infazin tamamlandigl ya da tamamlanmadigi anda
kapanan bir hesapla yapilmalidir.

Usul diizeyinin daha az gorinir bir araci, kanun yolu asamasindaki bozma-
yeniden yargilama doéngileridir. Hendek’te yedi iscinin 6ldtUgl patlamaya
iliskin davada fabrika sahiplerine 2022’de bilingli taksirden verilen 16 yil
3 aylik cezalar, Yargitay 12. Ceza Dairesince olasi kast yoniinde bozulmus
(2/12/2024); ancak yeniden yargilamada mahkeme onceki hikmuinde
direnmis ve tutuklu sanigl 2025’te ev hapsi ile glivence bedeli karsiliginda
tahliye etmistir (Medyascope, 2025b). Yargitay’in olasi kast israrina karsi
yerel mahkemenin bu direnci, Bikkdy ve Soma’da gozlenen oriintlinln
glncel bir yinelenmesidir. Bozma kararinin kendisi hukuka aykiri olmasa
da donginin fiili sonucu; kesin hikmin yillarca ertelenmesi, tutukluluk
surelerinin dolmasi ve infazin belirsizlesmesidir. Benzer bicimde Soma’da
ilk hiilkmin bozulup nitelendirmenin iki kez degismesi, kesinlesmeyi
felaketten sekiz yil sonrasina tasimistir. Uzayan sireg yalnizca zaman asimi
riski Gretmekle kalmaz; taniklarin dagilmasi, midahillerin yorgunlugu ve
kamuoyu ilgisinin soniimlenmesi yoluyla davanin toplumsal denetimini de
zayiflatir.

Usul dizeyinin son bileseni, davalarin parcalanmasi ve magdur katiliminin
asindirilmasidir. incelenen biiyiik vakalarin hemen tiimiinde yargilama, tek
bir hesap verme sahnesi olarak degil; sirket gorevlileri, kamu gorevlileri
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ve tazminat talepleri icin ayri ayri yurtyen, farkh hukuk dallarina ve farkli
takvimlerine tabi paralel siirecler halinde 6rgilitlenmistir. Soma’da sirket
yoneticilerinin davasi ile kamu gorevlilerinin davasi arasindaki on yillik faz
farki, bu parcalanmanin en ug érnegidir: ikinci dava basladiginda birincisi
¢oktan kesinlesmis, olayin bitlinsel sorumluluk haritasi hicbir mahkemede
bir arada tartisimamistir. Parcalanma, magdur yakinlarinin davaya katilma
(madahillik) hakkinin fiili degerini de disurdr; aileler, yillara ve farkli yargi
cevrelerine yayllmis durusmalari ancak 6rglitli hukuki destekle (barolarin ve
gonilla avukat aglarinin tasiyicihgiyla) izleyebilmektedir. Durusmalarin facia
mahallinden uzak salonlarda gorilmesi, kalabalik sanik ve midahil sayisinin
oturumlari teknik okumalara indirgemesi ve yargilama uzadikga basin
ilgisinin ¢ekilmesi, ceza muhakemesinin kamusallik islevini asindirmakta;
cezasizlik, izleyicisi kalmayan bir sahnede tamamlanmaktadir. Sahnenin bir
de kurumsal ayagi vardir: Uzun yargilamalar boyunca mahkeme heyetlerinin
stirekli degistirilmesi, dosyayi bilmeyen hakimlerin karar vermesi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim Can vd. (2021), izledikleri bir davada bes yilda on alt
hakim ve yedi mahkeme baskani degisikligini, Soma’da ise bes terabaytlik
dosyaya yeni atanan heyetin dosyaya hakimiyet sorununu aktarir; yazarlarin
ifadesiyle yargidaki liyakat sorunu, cezasizligin adeta istihdam kurah héaline
gelmektedir.

Bilirkisilik Rejimi: Kusurun Dagitilmasi ve Tekniklestirilmesi

Uglincti Gretim diizeyi, delil rejiminin merkezindeki bilirkisilik kurumudur.
is cinayeti davalarinda maddi gercegin tespiti neredeyse biitiiniiyle teknik
bilirkisi raporlarina havale edilmekte; bu havale, iki tipik sonuc tGiretmektedir.
ilki kusurun dagralmasidir: Raporlar, kusuru yizdelik dilimler halinde ¢ok
sayida aktore (isveren, isveren vekilleri, teknik nezaretgiler, is glvenligi
uzmanlarive kimizaman éleniscilerin kendilerine) paylastirmakta; bu dagitim,
ceza yargilamasinda her bir sanigin bireysel kusurunu ‘hafif’ gésterme etkisi
yaratmaktadir. Olen isciye kusur atfi, ailelerin tazminat davalarinda miiterafik
kusur indirimi olarak da geri donmekte ve magduriyeti katmanlastirmaktadir.
Bu orintinin en aglik belgelerinden biri Esenyurt yanginidir: Mahkemece
atanan bilirkisi heyeti, on bir isciyi, ¢ikisi siinger yataklarla tikayarak kendi
can guvenliklerini tehlikeye athiklar gerekgesiyle ‘tali kusurlu’ saymis;
O6limin sorumlulugunu, givenlik harcamasindan kaginan isverenden
kismen kurbanlarin kendisine kaydirmistir (Saymaz, 2016). Kusurun olen
isciye kadar dagitilmasinin bu ug drnegi, teknik raporun notr bir bilgi aktarimi
degil, sorumlulugun daraltildigi bir alan oldugunu somutlastirir. ikinci
sonuc, sorumlulugun tekniklestirilmesidir: Orgiitsel ve yapisal nitelikteki
kararlar (Uretim hedefinin ylkseltiimesi, glivenlik yatirnmindan tasarruf,

774 Ozseker, E. (2026) "Tiirkiye’de is Cinayeti Davalarinda Cezasizligin Saglanma
Bigimleri: Toplu Olimlii is Felaketleri Uzerine Bir inceleme (2003-2024)", Miilkiye
Dergisi, 50(3), 757-785.



denetim raporlarinin gereginin yapilmamasi) raporlarda havalandirma
kesitleri, sensor yerlesimi ya da sev acisi gibi mihendislik parametrelerine
cevrilmekte; hukuki sorumluluk tartismasi, ancak teknik dile cevrilebilen
unsurlarla sinirli kalmaktadir. Tombs ve Whyte’in (2007) ‘6rgitsel failin
bireyci hukuk biciminde eritilmesi’ olarak kavramsallastirdigi siireg, Turkiye
pratiginde bilirkisi raporu tizerinden islemektedir. Ozveri (2015; 2021) bu
isleyisi, mevzuatta hicbir karsiligi olmadigi halde tespitleri fiilen belirleyen
‘vazili olmayan kurallar’ kavramiyla adlandirir: Meslek hastaligi tespitinin
‘teamile aykiri’ sayilmasindan, nedensellik kanitlansa bile hastaligin is¢inin
‘6zglin anatomisine’ baglanmasina uzanan bu kurallar, is kazalarinda da
isciye kusur atfini standartlastirmistir. Korkuluksuz kdpriide ¢alistirilan is¢giye
ylzde elli kusur, on alti saat kesintisiz ¢alistirildiktan sonra kaza gegiren isgiye
‘bagislanmaz kusur’ veren raporlar, bu kurallarin belgelenmis 6rnekleridir
(Ozveri, 2015: 192-216).

Raporlarin Uretim kosullari da sonuglari Uzerinde belirleyicidir. Bilirkisi
havuzlarinin agirlikla ayni meslek cevrelerinden (kimi zaman denetim
kurumlarinin kendi personelinden ya da sektorle siregiden is iliskisi
icindeki uzmanlardan) olusmasi, yapisal bir bagimhhk sorunu vyaratir;
isverenin kusurunu tespit eden bilirkisinin gelecekteki is olanaklari ile
tespitinin kapsami arasindaki ortlik iliski, raporlarin ihtiyathlik egilimini
besler. Mahkemelerin teknik raporu adeta baglayici delil gibi isleme egilimi
ise, kusur tespitindeki bu ihtiyathligi dogrudan hikim diline tasir. Sonug,
sorumlulugun en dar teknik taniminin yargisal gergeklik haline gelmesidir.

Bilirkisiligin cezasizliktaki rolli, raporlarin icerigi kadar raporlar lizerindeki
miicadelede de goriiniir. Soma’da midahil avukatlarin ODTU 6gretim
Uyelerince hazirlanan ve ist yonetimin sorumlulugunu ortaya koyan raporlari
hilkme esas aldirma ¢abasi, yargilamanin en ¢cekismeli eksenini olusturmus;
Amasra’da savcilik mitalaasi ile ailelerin talepleri arasindaki agi, buyik
dlciide hangi raporun esas alinacagina iliskin tarismadan dogmustur. ili¢’te
ise mahkeme, mudabhillerin kesif yapilmasi ve sirket kayitlarina el konulmasi
taleplerini reddetmistir (Cumhuriyet, 2026); delile erisimin bu bicimde
daraltilmasi, bilirkisilik rejiminin girdilerini bizzat yargilama makaminin
sinirlandirdigl bir durumu 6rneklemektedir. Bu tablo, bilirkisiligin notr bir
bilgi aktarim kanali olmadigini; hangi sorularin sorulacagini, hangi belgelerin
incelenecegini ve kusurun hangi olgekte tanimlanacagini belirleyen
(dolayisiyla cezasizhgin Gretiminde ya da kirilmasinda taraf olan) bir alan
oldugunu gostermektedir.
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Kurumsal Yalitim: Ust Diizey Sorumlulu§un Dava Disina Cikarilmasi ve
Tazminatin ikamesi

Dordiinct Uretim dizeyi, ceza sorumlulugunun orgit hiyerarsisinin belirli
bir basamaginda kesilmesi ve Ustiiniin yalilmasidir. incelenen vakalarin
tamaminda sanik profili benzerdir: ocak mudurleri, isletme miihendisleri,
teknik nezaretgiler, is glivenligi uzmanlari, vardiya amirleri. Sirket ortaklari
ve yonetim kurullari ile kamu tarafinda miustesarlik, genel midirlik ve
bakanlik diizeyi, kural olarak dava disinda kalmistir. Torun Center vakasi bu
yaliimin en yalin 6rnegidir: On iscinin 6ldigu asansor faciasinda yargilama
santiye gorevlileriyle sinirli tutulmus, projenin sahibi sirketin ortaklari ve Ust
yoneticileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir (Mimdap,
2016). Ayni 6rintinin bir baska agik 6rnegi Esenyurt’tur: On bir iscinin
oldigt Marmara Park AVM santiyesi cadir yangininda Bakirkdy 4. Agir
Ceza Mahkemesi (2012/197 E., 2015/230 K.), asil isveren tarafini beraat
ettirirken sorumlulugu taseron firma sahipleri ile is glivenligi uzmanlarinda
yogunlastirmistir. Carpici bicimde, cadirlardaki tehlikeyi 6nceden raporlayan
is glvenligi uzmani mahkam edilirken, bu uyarilari gézardi eden isveren
cezasiz kalmistir. Saymaz’in ‘patrona beraat, taserona ceza’ olarak niteledigi
bu sonug, sorumlulugun oOrglt hiyerarsisinin en alt gorinir halkasinda
durduruldugunu acik¢a gostermektedir (Saymaz, 2016). Yaliimi Ureten
hukuki teknik cogu kez isveren vekilligi kurumudur: Ceza sorumlulugu, is
organizasyonunda gercek karar yetkisini elinde tutan isverene degil ona
bagh calisan vekillere yonlendirilmekte; ‘Ben memurumu yargilatmam’
refleksiyle isleyen izin mekanizmasi, ayni islevi kamu tarafinda gérmektedir
(Can vd., 2021). Soma, kismi bir istisna olarak kurali dogrular: Yonetim
kurulu baskaninin mahkldmiyeti ancak olagantsti kamuoyu baskisi ve on
yil asan hukuki miicadeleyle saglanabilmis; buna karsilik Gretim hedeflerini
belirleyen ve denetimle ylikimli kamu iktisadi tesebblsi yoneticileri ile
bakanlik gorevlileri, sorusturma izni ve zaman asimi bariyerlerinin ardinda
kalmistir. Ustelik Eynez sahasinin Soma Kémiir A.S.ye devrinin mevzuata
aykiri ve muvazaali oldugu, gergek isverenin TKi oldugu yargilama boyunca
israrla ileri slirlilmis; ancak bu iddia, kamu tarafinin sanik sandalyesine
tasinmasina yetmemistir (Ozveri, 2015: 187-190; Celik, 2022). Amasra’da ise
dogrudan kamu isletmesinde (Turkiye Taskomurid Kurumu, TTK) gerceklesen
felakete ragmen yargilama miessese ve isletme yonetimiyle sinirli kalmis;
kurumun genel yonetimi ve ilgili bakanhk dlizeyi dava edilmemistir
(Medyascope, 2025a).

Yaliimin hukuki altyapisinda, TCK’'nin tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagina iliskin hikma (m. 20/2) belirleyici bir yer tutar.
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Sirketin kendisi ceza hukukunun muhatabi olamayinca, orgilitsel kararlarin
sorumlulugu zorunlu olarak gercek kisilere cevrilmek zorundadir; bu
ceviri islemi ise, karar slireclerinin belgelenmesindeki asimetri nedeniyle
hiyerarsinin en alt goriiniir halkasinda durma egilimindedir: Vardiya
amirinin talimati kayithdir, yénetim kurulunun maliyet tercihi ise ¢ogu
kez belgesizdir. Tuzel kisilere 6zgli glivenlik tedbirleri (m. 60) (faaliyet
izninin iptali, musadere) incelenen vakalarin hicbirinde etkili bicimde
uygulanmamis; ili¢’te midahillerin sirket kayitlarina el konulmasi yoniindeki
talepleri dahi reddedilmistir (Cumhuriyet, 2026; sol, 2025). Boylece
olimlerin gerceklestigi isletmeler, yargilamalar sirerken faaliyetlerine
devam edebilmis; ilic 6érneginde facianin ardindan sahanin yeniden
Uretime agilmasi glindeme gelebilmistir. Sirket varliginin dokunulmazligi ile
yoneticilerinin goreli dokunulmazligi arasindaki bu sureklilik, cezasizligin
nihai glivencesinin sermayenin kendisi oldugunu gosterir.

Kurumsal yaliitmin tamamlayicisi, cezai sorumlulugun tazminatla ikame
edilmesidir. ki bicim gdzlenmektedir. ilki, tazminat ddemelerinin ceza
davasindaki mudabhilligi eritmesidir: Torun Center’da kimi ailelerin ‘tatmin
edici’ tazminat sonrasi sikdyetten vazgectiklerinin kamuoyuna yansimasi
(Mimdap, 2016), isverenin 6deme gliciinin ceza slirecini bicimlendirme
kapasitesini 6rnekler. Can vd. (2021) bu oriintinin kurumsallasmis bicimini
‘kan paras!’ pratigi olarak adlandirir: Vaka henliz mahkemeye tasinmadan
ailelere enformel tazminat ‘avansi’ verilmekte; bu 6deme, ceza davasina
‘zararingiderilmisolmasi’gerekgesiyle hafifleticisebepolarakgeridénmektedir.
ikinci bicim, yargisal sistemin kendisinin giderimi cezanin yerine koymasidir:
AYM'nin ihlal kararlarinda hiikmettigi manevi tazminatlar magdur yakinlari
bakimindan 6nemli olmakla birlikte, ihlalin kaynagindaki ceza sirecleri
yeniden isletildiginde yine zaman asimi ve erteleme mekanizmalarina
doniilmesi (Soma Orneginde agikca goruldugu tzere) giderimi cezasizhgin
telafisi degil, fiilen onun son halkasi haline getirebilmektedir. Davutpasa’ya
iliskin iki AYM kararinin karsilastirmasi bu noktada 6zellikle 6greticidir: Ayni
felaketin magdurlari, ceza yargilamasi ekseninde ihlal tespiti elde ederken
(B. No: 2018/5075), tazminat yargilamalari ekseninde farkli basvurucular
bakimindan farklilasan sonugclarla karsilasmistir (B. No: 2020/35425).
Bu yaliilmis kanallarin magdur aleyhine isleyisi OSTiM/ivedik’'te daha
da belirgindir: Ceza yolunda kamu gorevlileri hakkindaki basvuru kabul
edilemez bulunurken (AYM, B. No: 2014/11868), kamu kurumlari aleyhine
acilan tazminat davasinin reddi ancak olaydan on dort yil sonra, 2025’te
yasam hakkinin usuli ihlali sayilabilmis (AYM, B. No: 2019/25821); iki yolun
da tikandigl bu uzun aralikta giderim fiilen askida kalmistir. Karadon’da
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ise AYM, toplu olumli bir felakete karsin yasam hakkina iliskin basvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez saymistir (AYM, B. No:
2015/8599); bu da tazminat ile sembolik cezai sonuglarin bir araya geldigi
noktada anayasal denetimin ‘yeterli giderim’ esigini kimi vakada dusik
tuttugunu gosterir. Ayni olaydan dogan taleplerin, izlenen hukuk yoluna
gore bu oOlglide ayrisan dkibetleri, hesap verebilirligin butlnlikll bir sistem
olarak degil, birbirinden yaliilmis ve aralarindaki bosluklara magdurun
disttugi kanallar halinde orglitlendigini gostermektedir.

Tartisma: Kurumsal Bir Uretim Siireci Olarak Cezasizlik

Bulgularin butiinine bakildiginda, doért diizeyin her birinin tek basina ‘hukuka
aykir’ sayillamayacak araglardan olustugu gorilur. Taksir dereceleriarasindaki
ayrim, ceza hukukunun kusur ilkesinin geregidir; zaman asimi, HAGB ve
sorusturma izni, her biri mesru gerekgelerle ihdas edilmis kurumlardir;
bilirkisilik, teknik olaylarin yargilanmasinin zorunlu aracidir; sanik ¢cevresinin
nedensellik olgutleriyle sinirlanmasi, sorumlulugun sahsiligi ilkesinden
tuiretilir. Cezasizhgi treten, araglarin varligi degil bilesimidir: incelenen yirmi
vakada bu araglarin sistematik olarak ayni yonde (isnadi hafifletme, siireci
uzatma, kusuru dagitma, hiyerarsiyi koruma yoniinde) kullanilmasi, tekil
takdir hatalariyla agiklanamayacak bir oériintl olusturmaktadir. Bu oriint,
calismanin kuramsal ¢ercevesinde 6nerilen kavramla, cezasizhgin kurumsal
Uretimi olarak adlandiriimayr hak etmektedir: Failsizlestirme, hukukun
askiya alinmasiyla degil, hukukun olagan isleyisinin belirli bir toplumsal giig
dengesini yansitacak bicimde kalibre edilmesiyle saglanmaktadir. Tombs ve
Whyte’in (2007) emniyet suglari icin saptadigi ‘hukuk icinde ayricalikli rejim’
tespiti, Turkiye 6rneginde yalnizca dogrulanmakla kalmamakta; devlet-sirket
sugu boyutuyla genislemektedir. Zira incelenen felaketlerin cogunda devlet,
Michalowski ve Kramer’in (2006) gergevesindeki gibi yalnizca ‘kolaylastiricr’
degil; ruhsat sahibi, alici, denetgi ve nihayet yargilamanin izin makami olarak
slirecin her asamasinin kurucu aktortdir. Kendi payinin yargilanmasini idari
izne baglayan bir devletin, sirket faillerini yargilarkenki isteksizligi bu yapisal
konumdan bagimsiz disliniilemez.

Bulgular, anayasal denetimin cezasizlik karsisindaki glicii ve sinirlari
hakkinda da énemli bir sonug¢ vermektedir. AYM’nin ihlal buldugu kararlar,
Oneryildiz élgitlerini i¢c hukuka tutarli bicimde tagimis; zaman asimini,
ertelemeyi ve sorusturma izni engelini caydiricilik 6l¢liti Gzerinden ihlal
olarak nitelendirmistir. Ne var ki ihlal kararlarinin fiill akibeti, doktrinin
uygulama Gzerindeki etkisinin sinirini cizmektedir: Soma’da, ardisik iki AYM
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ihlal kararina karsin, acilabilen dava zaman asimiyla diismis; Davutpasa’da
yeniden yargilama, ihlali doguran mekanizmalarin gélgesinde ilerlemistir. Bu
tablo, cezasizlikla miicadelede bireysel basvurunun yapisal bir paradoksuna
isaret eder: Basvuru yolu, tanimi geregi i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinden
sonra devreye girer; oysa cezasizhgin temel araglarindan biri bizzat
zamandir. Mekanizma, ihlali tespit edebilmekte ancak ihlalin Urettigi zamani
geri veremedigi icin, tespit anina gelindiginde cezasizlik ¢ogu kez geri
dondirilemez bicimde tamamlanmis olmaktadir. AYM kararlarinin asil islevi
bu nedenle ge¢mise doniik telafi degil, 6riintiiniin resmi kayit altina alinmasi
olmustur. Bu da cezasizligin ‘iddia’ degil yargisal olarak tescil edilmis bir
olgu’ oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte AYM’nin ayni olgusal 6riintiiye
iliskin bazi basvurulari kabul edilemez bulmasi (OSTiM/ivedik’in ceza boyutu
ve Karadon; B. No: 2014/11868; 2015/8599), anayasal denetimin cezasizligi
tespit etmede dahi her zaman tutarli olmadigini; tescilin, basvurunun
cercevesine ve zamanlamasina baglh bicimde degisebildigini gostermektedir.

{

Son olarak, 6rintliniin zaman icindeki seyri, cezasizlikla felaketlerin tekrari
arasindaki bagi gorinidr kilmaktadir. 2010 Karadon’dan 2013 Kozlu'ya,
2014 Soma’dan 2022 Amasra’ya, ayni havzalarda ve buyik olglide ayni
risk tlrleriyle (grizu, gocik, havalandirma) yasanan felaketler dizisi; her
felaketin ardindan aciklanan ‘bir daha asla’ taahhitlerinin, hesap verebilirlik
saglanmadiginda érgiitsel davranisi degistirmedigini gdstermektedir. iSIG
Meclisinin (2026) ‘olaganlastiriimis is cinayetleri rejimi’ tespiti bu bakimdan
yalnizca bir 8lim sayimi degil, bir cezasizhk sosyolojisidir: Oldiirmenin
maliyetinin 6ngorilebilir bicimde disik tutuldugu bir UGretim rejiminde,
glvenlik yatirimi iktisadi olarak ‘rasyonel’ olmaktan cikar. Orentlicher
ilkelerinin tekrarlanmama glivencesini cezasizlikla miicadelenin merkezine
koymasi, Turkiye deneyiminde ampirik karsiligini bulmaktadir.

Bulgularin bir baska icerimi, cezasizlikla micadelenin fiill 6znelerine
iliskindir. incelenen vakalarda cezasizlik zincirinin kirildigi (nitelendirmenin
ylkseltildigi, sorusturma izninin asildigl, davanin dismekten kurtarildigi)
istisnai anlarin timu, magdur yakinlarinin 6rgitla israri ile gonilli avukat
aglarinin, barolarin ve meslek orgutlerinin hukuki emeginin Grintddar.
Bu karsi-emegin kurucu 6érnegi Davutpasa’dir: iddianamenin on yedi ay
boyunca hazirlanmamasi lzerine aileler, Cumartesi Anneleri’nden ilhamla
otuz bes hafta boyunca Taksim’de nébet tutmus ve dava ancak bu kamusal
baskinin ardindan acilabilmistir; bu deneyimden dogan Adalet Arayan isci
Aileleri, dava takibini magdurun edilgen konumunu kiran kolektif bir hakikat
politikasina dontstirmistir (Can vd., 2021). Soma’da kamu gorevlilerinin
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yargi 6nilne cikarilabilmesi, ailelerin dokuz yil boyunca idari yargidan AYM’ye
uzanan basvuru silsilesini tagimasiyla miimkin olmus; Hendek ve Amasra’da
bilingli taksir nitelendirmesi, blylk ol¢iide mudahil avukatlarin dosyaya
kazandirdigi delillerle saglanmistir. Bu gozlem, kuramsal dizeyde onemli
bir dlizeltmeye isaret eder: Cezasizlik, magdurlarin edilgen bicimde maruz
kaldigi bir durum degil, her asamasi itiraza konu olan ve ancak sirekli karsi-
emekle geriletilebilen bir micadele alanidir. Ancak ayni gézlem, sistemin
asimetrisini de gortnir kilar: Hesap verebilirligin asgari dizeyi bile magdur
tarafin olaganlstlu seferberligini gerektirirken, cezasizlik igin sistemin
olagan akisina birakilmasi yeterlidir. Adaletin ‘emek yogun’, cezasizligin ise
zahmetsiz’ oldugu bu yapi, ¢calismanin kurumsal Gretim tezinin belki de en
yalin kanitidir.

‘

Sonug

Bu calisma, Tirkiye’de 2003-2024 doneminin toplu olimli is felaketlerini
izleyen ceza yargilamalarini karsilastirmali olarak inceleyerek, cezasizligin
dort diizeyde (sug nitelendirmesi, usul araglari, bilirkisilik rejimi ve kurumsal
yalitim) Uretildigini gbstermistir. Temel bulgu, bu diizeylerin birbirinin yedegi
ve tamamlayicisi olarak calistigidir: Kamuoyu baskisinin nitelendirmeyiyukari
ittigi yerde usul araglari devreye girmekte; usul engelleri asildiginda zaman,
zaman asimina donliismekte; mahklmiyet kacinilmazlastiginda cezalar alt
sinira, infaz belirsizlige ¢ekilmektedir. Cezasizlik bu anlamda sistemin arizasi
degil, mevcut gug iliskileri altinda sistemin Urettigi denge durumudur.

Bulgularin hukuk politikasi bakimindan igerimleri agiktir. ilk olarak, yasam
hakki ihlallerine iliskin ceza davalarinda zaman asiminin isleyisi yeniden
diizenlenmedikce (en azindan sorusturma izni ve benzeri idari engellerle
gecen slrelerin zaman asimindan sayllmamasi saglanmadik¢a) AYM ihlal
kararlari dahil hicbir denetim mekanizmasi sonug lretemeyecektir. ikinci
olarak, 4483 sayili Kanunun denetim goérevlileri bakimindan 6ngoérdigi izin
rejimi, Oneryildiz ictihadiyla agik gerilim icindedir ve is felaketleri yéniinden
daraltiimasi gerekir. Uglincii olarak, TCK'nin tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimini dislayan yaklasimi (m. 20/2), 6rgutsel failligi bireysel taksire
cevirmeye zorlayan yapisal etkendir; karsilastirmali hukuktaki kurumsal
oldirme (corporate manslaughter) modellerinin tartismaya acilmasi,
sorumlulugu orglitsel karar diizeyinde tanimlamanin yollarindan biridir
(ABD ve Kita Avrupasi deneyimlerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Ozveri,
2015: 154-161). Nihayet, bilirkisiligin isveren ve idareden bagimsizhigini
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glvence altina alacak kurumsal dizenlemeler, kusur analizinin Gretim
iliskileri diizeyini kapsayabilmesinin 6n kosuludur.

Bu hukuk-politik onerilerin 6tesinde bulgular, 6nleme ile cezalandirma
arasindaki iliskinin yeniden kurulmasi gerektigini gostermektedir. Ceza
yargisinin caydiriciligl, ISG denetiminin etkililiginden bagimsiz disiiniilemez:
Denetim raporlarinin yargisal silreclerde delil degeri tasiyabilmesi,
denetim elemanlarinin isverenden ve siyasal otoriteden bagimsizligi ve
denetim bulgularinin kamuya acikligl; hem felaketleri onleyecek hem
de gercgeklestiklerinde sorumluluk zincirini belgeleyecek altyapinin
unsurlaridir. Ayni bicimde, magdur yakinlarinin yargilamalara etkin katilimini
destekleyecek mekanizmalar (adli yardimin kapsaminin genisletilmesi,
dava izleme raporlarinin kurumsallasmasi, durusmalarin erisilebilirligi)
cezasizligin en glcli panzehiri olan kamusal denetimin kosullaridir.

Calismanin sinirhliklari, gelecek arastirmalarin yonini de c¢izmektedir.
Gerekgeli kararlarin tamamina ve UYAP verisine erisimle yapilacak sistematik
icerik analizleri, burada nitel olarak tespit edilen ortntilerin niceliksel
dagihmini ortaya koyabilir; tekil 6limlu is cinayeti davalarinin 6rnekleme
dahil edilmesi, toplu vakalarda goriilen mekanizmalarin genellenebilirligini
sinayabilir; mudahil avukatlar, bilirkisiler ve hakimlerle yapilacak gérismeler,
mekanizmalarin aktor diizeyindeki isleyisine dair bu calismanin belge
analiziyle ulasamadigl katmani agabilir. Ayrica bu ¢alismanin kapsami
disinda kalan meslek hastaliklari (tani siireglerinin fiilen ttkanmasi nedeniyle
zamana yayillmis’ ve istatistiklere neredeyse hig¢ yansimayan isci 6luimleri)
cezasizhk analizinin bir sonraki duragi olmak zorundadir (Ozveri, 2021; Can
vd., 2021). Ancak mevcut bulgular dahi su sonucu desteklemeye yeterlidir:
Turkiye’de is cinayetlerinin sireklilesmesi ile faillerinin cezasiz kalmasi
ayni olgunun iki ylzldur ve ikincisi ¢ozlilmeden birincisinin sona ermesi
beklenemez.

‘

Sonnotlar

1- “Is cinayeti’ bu calismada hukuki-teknik bir terim olarak degil, analitik bir kavram
olarak kullaniimaktadir. Kavram, iSIG Meclisinin raporlama pratigiyle yayginlasmis
olup olumlerin kasten islendigini degil; ongorilebilir ve 6nlenebilir nitelikleri
nedeniyle ‘kaza’ kategorisiyle aciklanamayacagini ifade eder. Ceza hukuku
bakimindan karsilik gelen tartisma, taksir-bilingli taksir-olasi kast nitelendirmeleri
ekseninde dordiincii bolimde yiritilmektedir. Kavramin akademik savunusu igin
bkz. Ozveri (2015: 162-166; 2021).
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2- Tirkiye’de ilk derece mahkemesi kararlari sistematik olarak yayimlanmamakta,
gerekeeli kararlara erisim biyilk 6l¢iide dava taraflariyla sinirli kalmaktadir. Bu
durum, is cinayeti davalarina iliskin akademik arastirmanin kendisinin de cezasizhgi
cevreleyen goriinmezlik kosullarindan etkilendigi anlamina gelir; karar yayimlama
pratigi, bu alandaki arastirma glindeminin 6n sorunudur.

3- AYM, CMK m. 231’de duzenlenen HAGB kurumunu 1/6/2023 tarihli ve E.
2022/120, K. 2023/107 sayili karariyla Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmis; iptal
hikmu, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir yil sonra, 1 Agustos 2024’te
ylrirlige girmistir. Bu calismada incelenen davalarin 6nemli bolim, iptal oncesi
donemde HAGB uygulamasina konu olmustur.

Kaynakga

AA (2021) “Ermenek’teki maden faciasinin Gzerinden 7 yil gecti”, https://
www.aa.com.tr/tr/gundem/ermenekteki-maden-faciasinin-uzerinden-7-yil-
gecti/2404343, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Adaman, F., M. Arsel ve B., Akbulut (2019) “Neoliberal Developmentalism,
Authoritarian Populism, and Extractivism in the Countryside: The Soma Mining
Disaster in Turkey”, The Journal of Peasant Studies, 46(3), 514-536.

AIHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) (2004) Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004.

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2018a) Naziker Onbasi ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2014/18224, 9/5/2018 (Kozlu maden faciasi).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2018b) Abdulkadir Simsek ve Digerleri Basvurusu, B.
No: 2014/11868, 12/6/2018 (OSTiM/ivedik patlamalari, ceza sorusturmasi).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2019) Ecrin Akkaya Basvurusu, B. No: 2015/8599,
8/5/2019 (Karadon maden faciasi, tazminat).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2020) Abdiilkadir Yilmaz ve Digerleri Basvurusu (2), B.
No: 2016/13649, 29/1/2020 (Soma maden faciasi, sorusturma izni).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2022) Necla Kara ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2018/5075, 15/3/2022 (Davutpasa patlamasi, ceza yargilamasi).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2023) Ahmet Mutluer ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2021/6982, 21/11/2023 (Soma, kamu gorevlileri).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2024) Himmet Coskun ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2020/35425, 16/5/2024 (Davutpasa patlamasi, tazminat yargilamasi).

AYM (Anayasa Mahkemesi) (2025) Nihat Giinerkaya Basvurusu, B. No: 2019/25821,
23/12/2025 (OSTiM/ivedik patlamalari, tazminat).

782  Ozseker, E. (2026) "Tiirkiye’de is Cinayeti Davalarinda Cezasizligin Saglanma
Bigimleri: Toplu Olimlii is Felaketleri Uzerine Bir inceleme (2003-2024)", Miilkiye
Dergisi, 50(3), 757-785.



Can, E. vd. (2021) “is Cinayetleri Alanindaki Cezasizlikla Hukuki Miicadele, Emek
Orgiitlenmesinin Asli Unsurlarindan Biri Haline Gelebilir mi?”, Tiirkiye'de Gegis
Dénemi Adaleti: Déniisen Ozneler, Yontemler ve Araglar icinde, istanbul: Hakikat
Adalet Hafiza Merkezi Yayinlari, 38-57.

Cumbhuriyet (2026) “ilic maden faciasinda 6. durusma: Vekillerin kesif yapilmasi ve
Anagold A.S. kayitlarina el konulmasi talepleri reddedildi”, https://www.cumhuriyet.
com.tr/turkiye/ilic-maden-faciasinda-6-durusma-2479763, (Son Erisim Tarihi,
07/07/2026).

Celik, A. (2015) “Turkey’s New Labour Regime under the Justice and Development
Party in the First Decade of the Twenty-First Century: Authoritarian Flexibilization”,
Middle Eastern Studies, 51(4), 618-635.

Celik, A. (2022) AKP’nin 20 Yilinda Emedin Halleri: Despotik Emek Rejimi Ustiine
Yazilar (2002-2022), istanbul: yay.y. (agik erisim).

Engels, F. (1997) ingiltere’de Emekgi Sinifinin Durumu, Cev. Y. Fincanci, Ankara: Sol
Yayinlarl.

Euronews (2025) “11. yilinda Soma Faciasi: Sorumlular ceza aldi mi?”, 13 Mayis,
https://tr.euronews.com/2025/05/13/11-yilinda-soma-faciasi-sorumlular-ceza-
aldi-mi, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Gazete Duvar (2022) “AYM’den Davutpasa patlamasi karari: Kamu gorevlilerinin
cezalari ertelendi, yasam hakki ihlal edildi”, https://www.gazeteduvar.com.
tr/aymden-davutpasa-patlamasi-karari-haber-1566206,  (Son  Erisim  Tarihi,
07/07/2026).

iSIG Meclisi (isci Sagligi ve is Giivenligi Meclisi) (2026) “is Cinayetlerine ve Cocuk
isciligine Karsi Miicadeleye... 2025 yilinda en az 2105 isci is cinayetlerinde hayatini
kaybetti”, https://www.isigmeclisi.org/21536, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Joinet, L. (1997) Question of the Impunity of Perpetrators of Human Rights Violations
(Civil and Political), UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, New York: Birlesmis
Milletler.

Medyascope (2025a) “Amasra maden faciasi davasinda karar: 20 saniga hapis cezasi
verildi”, 24 Mart, https://medyascope.tv/2025/03/24/amasra-maden-faciasi-
davasinda-karar-aciklandi/, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Medyascope (2025b) “Hendek davasinda karar aciklandi: Fabrika sahibi Yasar
Coskun tahliye edildi”, 26 Eylll, https://medyascope.tv/2025/09/26/hendek-
davasinda-karar-aciklandi/, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Michalowski, R. J. ve Kramer, R. C. (Der.) (2006) State-Corporate Crime: Wrongdoing
at the Intersection of Business and Government, New Brunswick: Rutgers University
Press.

Ozseker, E. (2026) "Turkiye’de is Cinayeti Davalarinda Cezasizligin Saglanma 783
Bicimleri: Toplu Oliimlii is Felaketleri Uzerine Bir inceleme (2003-2024)", Miilkiye
Dergisi, 50(3), 757-785.



Mimdap (2016) “Asansor faciasi itirafi: Tatmin edici para aldik, davadan vazgectik”,
https://mimdap.org/haberler/asansor-faciasy-itirafy-tatmin-edici-para-aldyk-
davadan-vazgectik/, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

NTV (2021) “Soma’daki maden faciasi davasinda karar: Can Girkan’a 20 yil hapis”,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/somadaki-maden-faciasi-davasinda-karar, (Son
Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Orentlicher, D. (2005) Updated Set of Principles for the Protection and Promotion
of Human Rights through Action to Combat Impunity, UN Doc. E/CN.4/2005/102/
Add.1, New York: Birlesmis Milletler.

Ozveri, M. (2015) Is¢i Sagligi Is Giivenligi ve is Cinayetleri, istanbul: Birlesik Metal-is
Yayinlari.

Ozveri, M. (2021) “When the Law is Not Enough: ‘Work Accidents’, Profit
Maximisation and the Unwritten Rules of Workers’ Health and Safety in ‘New’
Turkey”, M. E. Erol ve C. E. Sahin (Der.), The Condition of the Working Class in Turkey:
Labour under Neoliberal Authoritarianism iginde, London: Pluto Press, 199-216.

Pearce, F. ve Tombs, S. (1998) Toxic Capitalism: Corporate Crime and the Chemical
Industry, Aldershot: Ashgate.

Sabah (2014) “30 kisinin 6ldiigii Karadon maden faciasinda karar”, 31 Ekim, https://
www.sabah.com.tr/gundem/2014/10/31/30-kisinin-oldugu-karadon-maden-
faciasinda-karar, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

Saymaz, i. (2016) Fitrat: is Kazasi Dedil, Cinayet, istanbul: iletisim Yayinlari.

Saymaz, i. (2022) “Soma hukuku: Olursa olsun, 8liirse 8lsiin”, Halk TV, 19 Ekim,
https://halktv.com.tr/makale/soma-hukuku-olursa-olsun-olurse-olsun-698326,
(Son Erisim Tarihi, 09/07/2026).

Serbestiyet (2021) “Soma’da ‘bilingli taksirle’ adaletsizlik Yargitay’dan dondi”,
https://serbestiyet.com/featured/somada-bilincli-taksirle-adaletsizlik-yargitaydan-
dondu-42307/, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

soL (2025) “ilic maden faciasi davasi: ‘Anagold aklanirsa yeni facialar yasanir’”,
https://haber.sol.org.tr/haber/ilic-maden-faciasi-davasi-anagold-aklanirsa-yeni-
facialar-yasanir-396924, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

solL (2026) “Soma Katliami: Kamu gorevlilerinin yargilandigi dava zamanasimiyla
dasaraldi”, https://haber.sol.org.tr/haber/soma-katliami-kamu-gorevlilerinin-
yargilandigi-dava-zamanasimiyla-dusuruldu-407757, (Son Erisim Tarihi,
07/07/2026).

Sutherland, E. H. (1949) White Collar Crime, New York: Dryden Press.

784 Ozseker, E. (2026) "Tiirkiye’de is Cinayeti Davalarinda Cezasizligin Saglanma
Bigimleri: Toplu Olimlii is Felaketleri Uzerine Bir inceleme (2003-2024)", Miilkiye
Dergisi, 50(3), 757-785.



T24 (2024a) “ilic maden faciasi icin yeni rapor: Givenlik katsayisi sinanmadi,
yetkililer agir derece 6zene aykiri davrandl”, https://t24.com.tr/haber/ilic-maden-
faciasi-icin-yeni-rapor,1275279, (Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

T24 (2024b) “Soma faciasi: Kamu gorevlileri 10 yil sonra yargilaniyor”, https://t24.
com.tr/haber/soma-faciasi-kamu-gorevlileri-10-yil-sonra-yargilaniyor,1163890,
(Son Erisim Tarihi, 07/07/2026).

TBB (Turkiye Barolar Birligi) (2014) Soma Maden Faciasi Raporu, Ankara: TBB.

TMMOB (Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi) (2014) Soma Maden Kazasi
Raporu, Ankara: TMMOB.

Tombs, S. ve Whyte, D. (2007) Safety Crimes, Cullompton: Willan Publishing.

Yargitay 12. Ceza Dairesi (2020) E. 2018/5187, K. 2020/894, 23/1/2020 (Collolar/
Afsin maden faciasi davasi).

Yargitay 12. Ceza Dairesi (2023a) E. 2020/4568, K. 2023/238, 26/1/2023 (Karadon
maden faciasi davasi).

Yargitay 12. Ceza Dairesi (2023b) E. 2023/586, K. 2023/1827, 25/5/2023 (Bukkody
maden faciasi davasi, onama karari).

Yargitay 12. Ceza Dairesi (2023c) E. 2022/2037, K. 2023/2267, 20/6/2023 (Kozlu
maden faciasi davasi).

Yargitay 12. Ceza Dairesi (2024) E. 2024/3643, K. 2024/7016, 2/12/2024 (Hendek
havai fisek fabrikasi davasi).

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
(1999) Resmfi Gazete, 23896, 4 Aralik.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu (2004) Resmi Gazete, 25611, 12 Ekim.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (2004) Resmi Gazete, 25673, 17 Aralik.
6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (2012) Resmi Gazete, 28339, 30 Haziran.

Ozseker, E. (2026) "Turkiye’de is Cinayeti Davalarinda Cezasizligin Saglanma 785
Bicimleri: Toplu Oliimlii is Felaketleri Uzerine Bir inceleme (2003-2024)", Miilkiye
Dergisi, 50(3), 757-785.



