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Ozet

Devletlerin kamusal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢cin bagvurduklari en temel ve en genis tabanli
finansman kaynag: vergilerdir. Vergi gelirlerinin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde kullanilacag:
hususu ise kamu maliyesinin temel ilkeleri ile anayasal vergileme prensipleri dogrultusunda
belirlenmektedir. Tiirk hukukunda vergi gelirlerinin kullanimina iligkin temel yaklasim, Anayasanin
73’tincti maddesiyle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
sekillenmekte olup, vergi gelirlerinin genel biitce icinde toplanmasini esas alan adem-i tahsis ilkesi
benimsenmistir. Anilan ilke uyarinca vergiler, kural olarak belirli bir kamu hizmetinin finansmanina
ozgiilenememekte; bunun yerine tiim kamu giderlerinin ortak finansmaninda kullanilmaktadir.
Buna karsilik, uluslararas: uygulamalarda tahsisli vergilerin 6zellikle ¢evre, saglik ve sosyal giivenlik
gibi alanlarda yaygin bigimde uygulandigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede ¢alisma, Tiirk hukukunda
vergi gelirlerinin belirli kamu hizmetlerine dogrudan tahsis edilmesinin anayasal ve biitgesel
nedenlerle genel olarak miimkiin olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, vergi
gelirlerinin amaca tahsisi meselesi, ilgili anayasal ve mali ilkeler 15181nda biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilmekte; konu, mevcut hukuki ¢erceve esas alinarak sistematik bir bi¢imde ele
almmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Adem-i Tahsis Ilkesi, Genel Karsiliklilik Tlkesi, Ozel Karsiliksizlik lkesi.
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Abstract

Taxes constitute the principal and broad-based source of financing through which states perform
public functions. The principles and procedures governing the use of tax revenues are determined
within the framework of the fundamental principles of public finance and the constitutional
principles of taxation. In Turkish law, the approach to the use of tax revenues is shaped by Article
73 of the Constitution and the Public Financial Management and Control Law No. 5018, which
adopts the principle of non-earmarking by requiring tax revenues to be collected within the general
budget. Pursuant to this principle, taxes may not, as a rule, be earmarked for the financing of a
specific public service but are instead used to finance public expenditures as a whole. By contrast,
international practice demonstrates that earmarked taxes are widely employed, particularly in the
fields of environmental protection, healthcare, and social security. Against this background, this
study aims to examine whether, under Turkish law, the direct earmarking of tax revenues for specific
public services is generally permissible considering constitutional and budgetary considerations.
Accordingly, the issue of earmarking tax revenues is evaluated through a holistic approach in light
of the relevant constitutional and fiscal principles, and the subject is examined systematically on the
basis of the existing legal framework.

Keywords: Taxation, Principle of Non-Earmarking, Principle of General Reciprocity, Principle of

Specific Non-Reciprocity.



Yimaz-Furtuna & Hondur / Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2026

EXTENDED SUMMARY

This study examines the approach of earmarking or dedicated taxation, which refers to directing tax revenues
to specific public expenditures, from the perspective of Turkish constitutional law, tax law, and budget law. Public
demands, particularly regarding “where earthquake taxes are being spent,” “environmental taxes should only be used
for environmental investments,” or “certain taxes should be allocated to designated services,” reflect increasing demands
for fiscal transparency and accountability. However, the extent to which these expectations are compatible with the
fundamental principles of the Turkish financial law system is debatable. The main objective of this study is to address the
issue of tax revenue allocation from theoretical, constitutional, and legislative perspectives, and to reveal the limits of its

applicability within the existing legal framework.

The first section examines the theoretical foundations of directing tax revenues toward predetermined purposes.
This method, expressed in the English literature through concepts such as “earmarking,” “hypothecation,” or “dedicated

taxation,” refers to channeling a specific portion of tax income towards financing an identified public service.

One of the most important theoretical foundations of this model is the utility principle. According to the utility
principle, a balance should be struck between the benefits individuals derive from public services and the financial
burden they bear. In this context, earmarked taxes may increase voluntary tax compliance by making the relationship
between taxes paid by taxpayers and the services financed visible. It also represents a functional instrument in terms of

fiscal transparency, accountability, and public oversight.

Another justification for earmarking is that it secures funding for certain public needs. Specifically, setting
aside revenues in areas such as environmental protection, healthcare, infrastructure investments, or post-disaster
reconstruction may ensure the continuity of public policies. From a political economy perspective, announcing in
advance that a particular tax will be directed towards a designated purpose may increase public support. However, there
are also serious criticisms directed at such practices. Firstly, designated revenues may weaken budgetary integrity and
fiscal flexibility. Prior reservation of public revenues for certain fields may hinder the reallocation of resources according
to priorities during economic crises or emergencies. Furthermore, a mismatch may emerge over time between reserved
revenues and expenditure needs; some areas may experience revenue surpluses while others face financing deficits. Such

mechanisms, particularly those involving oft-budget funds, also create risks in terms of oversight and supervision.

The second part of the study evaluates the subject from the perspective of the Turkish legal system. According to
Article 73 of the Constitution, taxes are obligations imposed according to taxpayers’ ability to pay and by law to cover
public expenditures. One of the fundamental characteristics of taxation is the absence of a specific reciprocal exchange.
A taxpayer cannot demand a particular public service in return for the tax paid. Tax revenues form the primary pooled

source of financing for all public services, reflecting the general and non-reciprocal nature of taxation.

Within this constitutional framework, directly linking tax proceeds to a designated public service is legally
problematic. This is because tax is not a price paid for an individual service; it is a general instrument for financing
public expenditures. This reflects the special principle of non-reciprocity in taxation. As emphasized in this study, this
approach is also supported by the fundamental principles of budget law. In particular, according to the principle of
budget universality and its component principle of unearmarking, it is essential that specific revenues are not allocated
to specific expenditures. This is explicitly regulated in Article 13 of the Public Financial Management and Control Law

No. 5018. Thus, the aim is to collect all revenues in the budget and distribute public expenditures according to priorities.

However, it has been noted that the principle of unearmarking is not absolute. In modern financial systems,
exceptions may be observed, such as social security funds, special budget administrations, revolving funds, or project-
based financing models. In Turkish law, it is also possible to direct certain public revenues to predetermined purposes.
However, a distinction must be made here between taxes and other public revenues. Since fees are collected in return for

benefiting from a particular service, it is more appropriate to direct them to the relevant service area. Similarly, parafiscal
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revenues, such as social security contributions, are obligations collected for the financing of certain services and have a

designated nature.

Thefinal section of the study examines concrete examples. Evaluations are made regarding the Special Communication
Tax and the Disaster Reconstruction Fund. In conclusion, the study reveals that, as a general rule, it is not possible to
directly allocate tax revenues to specific public services under Turkish law. If continuous funding for specific areas is
desired, the appropriate approach is not to label taxes, but to strengthen in-budget appropriation systems and establish

transparent reporting mechanisms.
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I GIRIS

Vergi gelirlerinin kullanimina iliskin kamuoyunda zaman zaman ortaya ¢ikan “deprem vergilerinin nereye
harcandigr” ya da “cevre vergilerinin yalnizca ¢evre harcamalarina tahsis edilmesi gerektigi” yoniindeki sylemler,
ilk bakista mali saydamlik ve hesap verebilirlik taleplerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak Ttirk
mali hukuku ve anayasal vergileme ilkeleri bakimindan bu tiir yaklasgimlarin sinirli bir gegerlilige sahip oldugu

gorilmektedir.

Bu s6ylemlerin merkezinde yer alan tahsisli vergi kavrami, en genel anlamiyla belirli bir vergi gelirinin
onceden belirlenmis bir kamu hizmetinin finansmanina yonlendirilmesini ifade etmektedir. Tahsis yaklagimu,
vergi ile kamu harcamasi arasinda dogrudan bir iliski kurarak miikelleflerin 6dedigi verginin kullanim alanini
gortniir kilmayr amaglamakta; bu yoniiyle mali saydamlik ve kamuoyu denetimi agisindan islevsel bir arag olarak

degerlendirilebilmektedir.

Biitge ilkeleri; genellik, birlik, 6n izin, agiklik ve alenilik, dogruluk ve samimilik olarak sayilmaktadir. Bu
kapsamda genellik ilkesi, bir devletin biitiin gelirleri ve giderlerinin biitcede goriinmesini ifade etmektedir.
Bu ilkenin bir unsuru olan adem-i tahsis ilkesi ise biit¢ede var olan belli bir gelirin belli bir gidere 6nceden

ayrilamamasini ifade etmektedir.

Anayasal vergileme ilkelerden biri olan genel karsiliklilik ilkesi ise, vergi gelirlerinin belirli bir harcama
kalemine 6zgiilenmemesini, biit¢e icinde toplanarak kamu giderlerinin biitiintinti karsilamaya yonelmesini ifade
etmektedir. Bu ilke, biitce hukukunun tamamlayici unsurlar1 olan biit¢e birligi ve biitcenin genelligi ilkeleriyle
birlikte degerlendirildiginde, kamu gelirlerinin tek bir mali havuzda toplanmasimi ve kamu harcamalarinin

onceliklere gore belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢ercevede, vergilerin belirli bir hizmetin finansmanina dogrudan baglanmasi anlamina gelen tahsis
(earmarking) yaklagimu, klasik vergi hukuku ilkeleriyle tam anlamiyla bagdasmamaktadir. Ozellikle adem-i tahsis
ilkesi uyarinca, vergi gelirlerinin belirli giderlere 6zgiilenmesi kural olarak kabul edilmemekte; kamu gelirlerinin
esnek, etkin ve biitiinciil bir sekilde kullanilabilmesi amag¢lanmaktadir. Anayasal ilkeler baglaminda ise, 73’lincii
maddede belirtildigi tizere vergilerin, kamu giderlerini karsilamak tizere dolayisiyla kamu giderlerinin kargilig
olmast ilkesi, vergi gelirlerinin belirli bir hizmetin karsilig1 olarak degil, toplumun ortak ihtiyaglarini kargilayan
kamu hizmetlerinin finansmani i¢in genel bir havuzda toplanmasini gerekli kilmaktadir. Bu ilke ile vergilerin genel
kargiliklilik ile 6zel karsiliksizlik ve mali giice gore vergileme ilkeleri birlikte degerlendirildiginde; vergi gelirleri
ile belirli bir kamu hizmeti arasinda dogrudan bir bag kurulmasinin hukuki ve teorik agidan sorunlu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamuoyunda sikea dile getirilen, belirli vergi tiirlerinin belirli harcama alanlarina
yonlendirilmesi yoniindeki beklentiler, anayasal vergileme ilkeleri, biitge hukukunun temel prensipleriyle tam

anlamiyla 6rtigsmemektedir.

Bu caligma kapsaminda, 6ncelikle tahsisli vergi kavramu ile vergilerin belirli amaglara 6zgiilenmesi olgusu teorik
cercevede sistematik bir bi¢cimde ele alinacaktir. Ardindan, s6z konusu uygulamanin avantajlari ve dezavantajlari
kapsamli olarak degerlendirilecektir. Son olarak, Tiirk hukukunda vergi gelirlerinin tahsisine iligkin mevcut yasal
diizenlemeler incelenecek; uygulamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, konuya biitiinciil bir perspektifle yaklagilmak

suretiyle degerlendirilecektir.
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II. VERGI GELIRLERININ AMACA TAHSiSi KAVRAMININ TEORiK TEMELLERI

Vergi gelirlerinin belirli bir amaca tahsisi, kamu maliyesi ve mali hukuk literatiiriinde hem kavramsal hem de
normatif boyutlar: bulunan ¢ok katmanli bir olgudur. Tiirkge literatiirde “tahsis™, “6zgtileme”, “belirli bir amaca
yonlendirme” gibi ifadelerle kargilanan bu kavram, Ingilizce literatiirde ¢ogunlukla “earmarking”, “hypothecation”
veya daha genis anlamda “dedicated taxation” terimleriyle ifade edilmektedir®. S6z konusu kavramsal ¢esitlilik,
tahsisin sadece teknik bir biitce uygulamasi olmadigini; ayni zamanda ekonomik, hukuki ve siyasal boyutlar1 olan

disiplinler arasi bir inceleme ve tartigma konusu niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Vergi gelirlerinin belirli bir amaca tahsisine iliskin teorik cerceve, klasik biitce ilkeleri ile modern maliye
yaklagimlar1 arasindaki etkilesim alaninda sekillenmektedir. Klasik yaklagim, biitge biitiinlagii, genellik ve esneklik
ilkeleri dogrultusunda tahsis uygulamalarina mesafeli durmakta; kamu gelirlerinin belirli harcama kalemlerine
onceden baglanmasimnin mali yonetimin etkinligini sinirlayacagini ileri stirmektedir. Buna karsilk modern
yaklagimlar, mali saydamlik, hesap verebilirlik ve politik kabul edilebilirlik gibi unsurlar1 6n plana ¢ikararak, belirli

kamu hizmetlerinin finansmanin giivence altina alma amaciyla tahsis uygulamalarini savunmaktadir®.

Tahsis yaklagiminin teorik dayanaklarindan biri, maliye teorisinde 6nemli bir yere sahip olan fayda ilkesidir*.
Fayda ilkesi, bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri fayda ile katlandiklar1 mali yiik arasinda bir denge
kurulmasini 6ngérmektedir. Bu gergevede tahsisli vergiler, belirli bir kamu hizmetinin finansmanina yénlendirilen
vergi gelirleri araciligiyla, miikellef ile kamu hizmeti arasinda daha goriiniir bir iliski kurulmasini saglamaktadir.

Bu durum, vergiye goniillii uyumun artirilmasi ve mali yiikiimliiliiklere yonelik toplumsal kabuliin gii¢lendirilmesi

1 Biitge hukukunda tahsis ilkesi, 6denek ayrilmasi ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Bu caligma bakimindan farkli anlamda kul-
lanildigma dikkat etmek gerekmektedir.

2 Vincent Anesi’nin kamu ekonomisi literatiiriinde yer alan makalesinde, earmarking ve hypothecation kavramlari es anlaml
olarak kullanilmis ve dogrudan tahsis islemini tanimlamak i¢in su ifadeye yer verilmistir: “The concept of tax earmarking (or
tax hypothecation) is largely questioned... it can be defined in a general way as the practice of assigning revenue... from spe-
cific taxes or group of taxes to specific government activities or areas of activity”’. ANESI, Vincent: “Earmarked Taxation and
Political Competition”, Journal of Public Economics 90, 2006, s.680. Bunun yaninda Londra’daki ulagim ve tikaniklik ticretle-
ndirmelerini inceleyen bir makalede, Birlesik Krallik Hazinesi’nin gelirlerin 6zgiilenmesine yonelik tutumu “hypothecation of
revenues” ifadesiyle aktarilmaktadir. SANTOS, Georgina/BUTTON, Kenneth/NOLL, Roger G.: London Congestion Charging,
Brookings-Wharton Papers on Urban Affairs, 2008, s.188. Diinya Bankasi arastirmacist William McCleary'nin devlet gelirler-
inin tahsisi tizerine hazirladig1 raporda ise earmarking kavrami, belirli vergilerin belirli devlet faaliyetlerine atanmasi pratigi
olarak “Earmarking is the practice of assigning revenue -generally through statute or constitutional clause- from specific taxes
or groups of taxes to specific government activities” cimlesiyle tanimlanmaktadir. MCCLEARY, William: The Earmarking of
Government Revenue A Review of Some World Bank Experience, The World Bank Researcb Observer, 1991, s.82. Yabanci lit-
eratiirde vergi gelirlerinin belirli bir amaca ayrilmasi uygulamasini tanimlayan earmarking, hypothecation ve dedicated taxation
kavramlar1 temelde ayni mekanizmaya isaret etseler de, aralarinda hukuki baglayicilik derecesi, biirokratik/cografi kullanim
aliskanliklart ve kapsayicilik agisindan belirgin anlamsal farklar bulunmaktadir. Earmarking: Bir vergi veya gelir kaynaginin
tamaminin veya bir kisminin belirli bir amaca yonlendirilmesi pratigini ifade eden en genel terimdir. Diinya Bankasi, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) ve genel kamu maliyesi teorisinde en ¢ok tercih edilen kavramdir giinkii esnek bir cergeve sunmaktadir.
Hypothecation: Earmarking ile alternatif olarak (es anlamlr) kullanilsa bile kelime anlami1 olarak gelirin yasal ve yapisal olarak
adeta ipotek altina alinmasini, kesin bir sarta baglanmasini ifade eder. Bu nedenle hukuki baglayiciligt vurgulamak igin kullanil-
maktadir. Ayrica bu kavram 6zellikle Ingiltere’de kullanimi ile cografi bir kisit olarak da dikkat cekmektedir. Dedicated Taxation/
Revenues: Gelirlerin genel havuzdan tamamen ayristirilarak, baska higbir amag i¢in kullanilamayacak sekilde adanmasini ifade
etmektedir. Daha ¢ok yerel veya kurumsal bazdaki ¢ok spesifik ve nokta atis1 fonlamalari ifade etmek icin kullanilir. Ornegin,
yerel bir halk sagligi kurumunun sadece o bélgeden toplanan emlak vergileriyle finanse edilmesi gibi durumlart vurgulamak i¢in
adanmis emlak vergileri (dedicated property taxes) ifadesi tercih edilmektedir. CASHIN, Cheryl/SPARKES, Susan/BLOOM,
Danielle: Earmarking For Health: From Theory to Practice, World Health Organization, Geneva 2017, s.8.

3 CASHIN/SPARKES/BLOOM, 5.9-13; MCCLEARY, s.85; UCAR, Onur/TOSUN Cevat: “‘Deprem Vergisi’ S6yleminin Teorik
ve Hukuksal Acidan Incelenmesi”, International Journal of Economics, Politics, Humanities & Social Sciences, 6(4), 2023,
$.269.

4 BIRD, Richard M.: “A New Look at Indirect Taxation in Developing Countries”, World Development, 15(9), 1987,s.1151-1161;
MCCLEARY, s.82.
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bakimindan islevsel bir arag olarak degerlendirilmektedir. Nitekim vergi ile harcama arasinda dogrudan bir bag
kurulmasi, miikelleflerin 6dedikleri verginin kullanim alanlarini daha acik bicimde gormelerine imkan taniyarak

mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerini destekleyici bir islev tistlenmektedir®.

Tahsis uygulamalarinin bir diger 6nemli islevi, belirli kamu hizmetlerinin finansmanini giivence altina
almasidir. Ozellikle siyasal ve ekonomik dalgalanmalarin yogun oldugu dénemlerde, belirli gelirlerin belirli
hizmetlere yonlendirilmesi, bu hizmetlerin siirekliligini saglayarak kamu politikalarinin istikrarini artirabilme
potansiyeline sahiptir. Bu yoniiyle tahsis, sadece mali bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kamu politikalarinin
stirdiiriilebilirligini destekleyen kurumsal bir arag olarak da nitelendirilmektedir. Bunun yaninda, belirli bir
verginin belirli bir kamu hizmetine tahsis edileceginin 6nceden taahhiit edilmesi, se¢men nezdinde giiven
olusturmakta ve politik rekabet siirecinde stratejik bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu durum, tahsisin siyasi

ve ekonomik olarak 6nemli bir analiz konusu oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte tahsis uygulamalarina yonelik elestiriler de literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
elestirilerin basinda, biitge biitiinligiiniin ve mali esnekligin zedelenmesi gelmektedir. Vergi gelirlerinin belirli
harcama kalemlerine 6nceden baglanmasi, kamu kaynaklarinin degisen ekonomik ve sosyal ihtiyaglara gore
yeniden dagitilmasini zorlagtirmakta ve mali yonetimin etkinligini sinirlayabilmektedir. Ozellikle ekonomik
krizler veya olaganiistii durumlar gibi belirsizliklerin arttig1 donemlerde, kamu maliyesinin hizli ve esnek miidahale
kapasitesi biiytik 6nem tasimakta olup tahsis uygulamalar1 bu kapasiteyi daraltict bir etki dogurabilmektedir.
Ayrica uygulamada, tahsis edilen gelirler ile ilgili harcama kalemleri arasinda zamanla uyumsuzluk ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum, ya ilgili hizmet alaninda finansman yetersizligine ya da gelir fazlasina yol agarak
kaynak tahsisinde etkinlik sorunlar1 dogurabilmektedir. Bu tiir dengesizlikler, tahsis sisteminin teorik tutarliligini
zayiflatan 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir®. Bunun yaninda, 6zellikle biit¢e dis1 fonlar araciligiyla
gerceklestirilen tahsis uygulamalarinin, mali saydamlik ve denetim mekanizmalarini zayiflatma potansiyeline

sahip oldugu da ifade edilmektedir.

Tahsis tartismalarina 6zgiin bir boyut kazandiran unsurlardan biri, yonlendirici (diizenleyici) vergi
uygulamalaridir’. Ozellikle cevre ve saglik alanlarinda uygulanan bazi vergiler, klasik anlamda yalnizca kamu
gelirlerini artirmay1 hedefleyen araglar olmanin 6tesine ge¢mekte; bireylerin ve toplumun davranis kaliplarini
belirli yonlerde etkilemeyi amaglayan diizenleyici bir islev tistlenmektedir. Bu gercevede s6z konusu vergiler,
mali amag ile diizenleyici islevin i¢ ice gectigi hibrit bir nitelik arz etmektedir. Bu tiir vergilerde elde edilen
gelirlerin, ilgili politika alanlarina tahsis edilmesi yoniinde giiclii bir toplumsal talep ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel
vergiler bakimindan ¢evre koruma faaliyetlerinin; saglik vergileri bakimindan ise kamusal saglik hizmetlerinin
finansmanina 6ncelik verilmesi gerektigi yoniindeki beklentiler, tahsis uygulamalarini normatif agidan giglendiren
unsurlar arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde, afet durumlarinda toplanan kamu gelirlerinin afetlerin yol agtig1
zararlarin giderilmesine yonlendirilmesi gerektigine iliskin yaygin kanaat, tahsis yaklasgiminin kriz ve olaganiistii
donemlerdeki 6nemini daha da artirmaktadir. Bu ¢ergevede tahsis, kamu gelirlerinin belirli harcama alanlarina
yonlendirilmesine iliskin teknik bir mali tercih olarak degil; ayni zamanda belirli kamu politikalarinin finansal
stirdiiriilebilirligini, uygulama istikrarini ve toplumsal kabuliinii gii¢lendiren kurumsal bir mekanizma olarak

degerlendirilmektedir. Bu durum, tahsis kavraminin hem mali bir tercih hem de bir kamu politikas: arac1 olarak

5 BARILE, Lory/GROSSI, Giulio/LATTARULO, Patrizia/PAZIENZA, Maria: “Earmarking Taxation and Compliance: Some

Evidence from Car Ownership in Italy”, Economies, 12(246), 2024, s.9; CASHIN/SPARKES/BLOOM, s.9.
CASHIN/SPARKES/BLOOM, s.13. MCCLEARY, s.87.
GOKER, Cenker: “Yénlendirici Vergilendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 17(3-
4), 2011, s.28; YILMAZ FURTUNA, Elif: “Yonlendirici ve Pigoucu Vergilendirme Boyutlariyla Sagliksiz Beslenme ile
Miicadele”, in Yilmaz Furtuna, Elif (ed.), Kamusal Bir Hak Olarak Beslenme ve Vergisel Boyutu, Adalet Yaymevi, Ankara
2023, 5.35-68.
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da islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Vergi gelirlerinin amaca tahsisi meselesi, klasik biitce ilkeleri ile modern kamu politikas: araglar1 arasindaki
etkilesimi yansitan temel bir iligki alanidir. Tahsis uygulamalari, mali saydamlik, politik kabul edilebilirlik ve hizmet
stirekliligi gibi agilardan 6nemli avantajlar sunmakla birlikte; biit¢e esnekligi, kaynak tahsisinde etkinlik ve mali
disiplin agisindan da gesitli riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, modern kamu maliyesi sistemlerinde
tahsis yaklagimi, genel bir ilke olarak degil; belirli sinirlar ve etkin denetim mekanizmalari ¢ercevesinde, istisnai ve

kontrollii bir uygulama olarak degerlendirilmelidir®.

III. VERGI GELIRLERININ AMACA TAHSIiSi: HUKUKI NiTELiGi, ANAYASAL SINIRLAR VE
MEVZUAT

Vergiler, devletin egemenlik giicline dayanarak, kamu giderlerini karsilamak {izere, gercek ve tiizel kisilerden,
hatta bazi hallerde tiizel kisiligi olmayan topluluklardan, herhangi bir 6zel karsilik olmaksizin alinan, cebri
nitelikteki ekonomik degerlerdir’. Devletlerin ekonomik, sosyal ve mali alanlarda iistlendikleri fonksiyonlarin
gerektirdigi kamu harcamalariin biyiik 6lgiide vergi gelirleriyle finanse edilmesi, vergilerin kamu maliyesi
i¢cindeki merkezi konumunu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Nitekim kamu gelirleri i¢cinde vergi gelirlerinin
agirligi o denli belirgindir ki, literatiirde gelirler hukuku yerine vergi hukuku kavraminin kullanilmas: olagan bir

yaklagim olarak kabul edilmektedir'’.

Kamu hizmetlerinin finansmany, belirli hukuki ve mali ilkeler ¢cercevesinde yiiriitiilmekte olup bu hizmetlerin
stirdiiriilebilirligi, yeterli ve diizenli mali kaynaklarin teminine baglidir. Her ne kadar vergiler temel finansman
araci olarak one ¢iksa da, resimler, harglar ve parafiskal yiikiimliiliikler de kamu giderlerinin karsilanmasinda
tamamlayici rol tistlenmektedir"'. Kamu hizmetlerinin finansmaninda, gelirlerin elde edilmesi ve harcanmasina
yonelik olarak; biitiin gelirlerin biit¢ede toplanmasi, biitge siireci icinde harcanmasi, adem-i tahsis'? gibi ilkeler
mevcut oldugu gibi; Anayasanin 73’tincii maddesinde yer alan verginin kamu giderlerinin karsilig1i olmasi,
oOzel karsiliksizlik ve genel karsiliklilik gibi anayasal sinirlamalar da mevcuttur. Bu ilkeler, kamu faaliyetlerinin
finansmaninin, 6zel sektor faaliyetlerinden ayristig1 noktalar: da ortaya koymaktadir. Zira 6zel sektérde finansman
esas itibariyla fiyat mekanizmasi {izerinden saglanirken; kamu faaliyetlerinde temel finansman araci vergilerdir.
Vergilerde bireysel bir karsilik bulunmamakta; verginin tahsili ile harcanmasi birbirinden bagimsiz kurallar

cercevesinde yiriitiilmektedir.

Anayasal vergileme ilkeleri Anayasanin 73’tincii"? maddesinde somutlasmaktadir. Bunlar; genellik ilkesi, esitlik

8 CASHIN/SPARKES/BLOOM, s.21. Raporda, tahsis edilen fonlarin biitce dis1 kurgularla yonetilmesinin idareye getirebilecegi
esnekligin, mutlaka giiclii hesap verebilirlik ve denetim 6nlemleriyle dengelenmesi (must be balanced with strong accountabil-
ity measures) gerektigi ifade edilerek etkin denetim mekanizmalart gergevesinde kontrollii uygulama zorunluluguna dogrudan
destek sunulmaktadir. MCCLEARY, s.81-84. Yazar, tahsis elestirmenlerinin haklilik pay1 oldugunu belirterek; tahsis edilen fon-
larin harcanmasinin kesinlikle siki bir bigimde muhasebelestirilmesi ve denetlenmesi (strictly accounted and audited) ile uygu-
lamanin periyodik olarak resmi bir degerlendirmeden gecirilmesi gerektigini vurgulayarak "etkin denetim" hususunun altini
¢izmektedir.

9 TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Glincellenmis 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2025, s.30; SEN,
Hiiseyin/SAGBAS, Isa: Vergi Teorisi ve Politikasi, Gozden Gegirilmis ve Kismen Genisletilmis 5. Bask1, Ekin Yaymevi, Bursa
2023, s.1.

10 TASKAN, s.33; ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami/GOKER, Cenker: Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis
Degisiklikler Islenmis 29. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2020, s.3.

11 KARAKOC, Yusuf: “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsilig1 Olmasi ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 21(2), 2015, s.413-420.

12 Tiurk Dil Kurumu’na gore Ademi Tahsis tamlamasinda “Adem” kelimesi, “insan” anlamindaki adem (adem elmas1) degil,
“yokluk/ademi merkeziyet” anlamindaki adem (sapkasiz) kelimesinden tiiretildigi icin sapkasiz yazilir. TDK: “Diizeltme Isaret-
leri”, https://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/duzeltme-isareti/, (Erigim: 25.04.2026).

13 Anayasa m. 73: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi ddemekle yiikiimlidiir.
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ilkesi, kanunilik ilkesi, mali giice gore vergilendirme ilkesi, verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi, 6zel
karsiliksizlik ilkesi ile genel karsiliklilik ilkesi olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda, devletin vergilendirme yetkisi
yalnizca 73’tincii maddede belirtilen esaslarla sinirli degildir. Hukuk devleti ilkesi, adalet ilkesi, sosyal devlet ilkesi,
miilkiyet hakki ve hukuki giivenlik ilkesi gibi anayasal degerler de vergilendirme yetkisinin kullaniminda dikkate

alinmas gereken {ist normatif sinirlamalar arasinda yer almaktadir'.

Anayasanin 73’tincii maddesine gore vergiler, kamu giderlerini karsilamak amaciyla genel karsiliklik ve 6zel
karsiliksizlik ilkelerine uygun olarak alinmalidir. Bu baglamda vergi, bireysel bir hizmetin karsilig1 olmay1p, kamu
hizmetlerinin genel finansmanina katilimi ifade eden bir ylikiimliiliik niteligi tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, vergi

belirli bir kamu hizmetinin bedeli degil; tim kamu giderlerine kolektif katilimi saglayan mali bir aragtir.

Anayasa Mahkemesi de yerlesik i¢tihadinda bu hususu agik bi¢imde teyit etmektedir’®. Mahkemenin bir
kararinda, verginin tanimi yapilarak belli bir hizmetin tahsisli karsilig1 olmadig1 ve kamu giderlerinin genel

finansmanina katilim niteliginde oldugu, tam olarak su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Vergi; kamu giderlerini karsilamak amaciyla kanunlarla gercek ve tiizel kisilere mali giiclerine gore
getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 olmayan vergi tiim kamu

hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir™'e.

Bagka bir kararda ise, belirli kamu gelirlerinin belirli giderlere ayrilmamasi kurali hem dava dilekgesinin
gerekcesinde hem de karsi oy gerek¢esinde ayrintili olarak islenmistir. Kararda', genellik ilkesinin bir diger
anlaminin, belirli kamu gelirlerinin belirli giderlere ayrilmamasi oldugu belirtilmis ve “Buna gore, kamu gelirlerinin
tamamu biitiin kamu giderleri i¢in ayrilir. Bu ilkeye gore, kamu gelirlerinin tamami devlet hazinesinde toplanmali
ve buradan c¢esitli kamu hizmetlerine 6ncelik sirasina gore ayrilmali” seklinde ifade edilmistir. Bu yaklasim, 5018
saylll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda yer alan belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi

esastir, hitkmiyle de uyum i¢indedir.

Vergi gelirlerinin belirli bir kamu hizmetine tahsis edilip edilemeyecegi meselesi, bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Kamu giderlerinin vergi gelirleriyle karsilanmasinda temel olarak iki yontem benimsenmektedir.
Bunlardan ilki, kamu giderlerinin genel biitceden finanse edilmesi; ikincisi ise, belirli vergi gelirlerinin belirli
kamu hizmetlerinin finansmanina tahsis edilmesidir. Tahsis yonteminde, belirli bir vergi veya kamu geliri, sadece
belirli bir kamu hizmetinin finansmaninda kullanilmak {izere ayrilmakta ya da ilgili hizmete aktarilmaktadir. Bu
yontemin, vergilendirmede yararlanma ilkesinin kullanimina imkan sagladig1 ve ayni zamanda vergilendirme

yetkisinin kétiiye kullanilmasimin 6niine gegilmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir'®.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.” KARAKOC, s.450.

14 Devletin vergi hakkinin mali giig, genellik, esitlik ve kanunilik gibi anayasal ilkelerle sinirlandirildigi, bu sinirlarin miikelleflerin
hukuki giivenligini ve temel haklarini korumay1 amagladig: ifade edilmektedir. USTUN, Umit Siileyman: Tiirkiye’de Vergi ve
Biitce Hakki Cumhurbagkanligi Sistemi Sonrasinda Vergi(leme) ve Biitge(leme) Hakkinin Goriiniimii, Nobel Yayincilik, Ankara
2019, s.52-57.

15 Anayasa Mahkemesinin Kararlari incelendiginde, verginin nitelik ve 6zelliklerini gésteren bazi unsurlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; kamu giderlerini karsilamak i¢in alinmasi, herhangi bir karsiligi olmaksizin (belirli bir hizmetten dogrudan yararlan-
maksizin) alinmasi, tim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma pay1 olarak alinmasi gibi. AYM, 11.12.1996,
E.1996/49, K.1996/46; AYM, 14.05.1997, E.1996/75, K.1997/50; AYM, 24.06.1993, E.1992/29, K.1993/23; AYM, 28.09.1995,
E.1995/24, K.1995/52; AYM, 16.09.1998, E.1997/62, K.1998/52; AYM, 11.03.2003, E.2002/55, K.2003/8; AYM, 12.05.2004,
E.2003/106, K.2004/59).

16 AYM, 31.10.2013, E.2013/41, K.2013/124.

17 AYM, 21.01.2010, E.2008/85, K.2010/12.

18 DILEYICI, Dilek: Anayasal iktisat Perspektifinden Para ve Maliye Politikalar1, Ankara 2005, s.77 vd.
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Vergilendirmenin asli amaci, kamu giderlerinin finansmanina katk: saglamaktir. Ancak vergilendirmenin,
belirli durumlarda ekonomik ya da sosyal hedefleri gerceklestirmek i¢in ekstra fiskal, yonlendirici-diizenleyici,
islevlerinin de varlig1 kabul edilmektedir'®. Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsilig1 olmast ilkesi esasinda dar
anlamda vergiler i¢in gecerlidir. Anayasal vergileme ilkelerinden olan genel karsiliklilik ve 6zel karsiliksizlik geregi,
vergi gelirlerinin belirli kisi veya kurumlara tahsis edilmesi miimkiin olmayip ancak kamu hizmetlerinin genel
finansmani i¢in kullanilmasi s6z konusudur®. Bu itibarla, 1982 Anayasasrnin 73’lincii maddesine gore belirli vergi
gelirlerinin, belirli kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilmasi miimkiin goriinmemekte olup kullanilmasi

durumu anayasaya aykirilik olusturabilecektir?'.

Maddenin sistematigi itibariyla ilk iki fikrada sadece vergi kavraminin kullanilmis olmas: dolayisiyla bu
fikralardaki ilkelerin vergiler ile ilgili oldugu; fakat ti¢lincii ve dordiincii fikralarda ise vergiler disinda diger mali
yiikiimliliiklere de yer verilmis olmasi nedeniyle, bu fikralardaki ilkelerin sadece vergilerle ilgili olmadigs, vergi
disindaki mali yiikiimliiliiklerle de ilgili oldugu degerlendirilmektedir®*. Buna gore; birinci fikrada yer verilen
ilkelerin yani sira verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi (dar anlamda) vergi ile ilgili bir ilke olarak
kabul edilmektedir®. Vergiler ile diger mali yiikiimliiliikler arasinda benzerlikler bulunsa da verginin karsiliksiz
ve cebri niteligi onu ayirt edici bir konuma yerlestirmektedir*. Vergilerin, kamu giderlerinin genel karsilig1 oldugu
kabul edilmekle birlikte vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin, genel olarak kamu hizmetinden 6zel yararlanmanin

karsilig1 olarak da talep ve tahsil edildigi ¢ikariminda bulunulmaktadir®.

Vergigelirlerininbelirliharcamakalemlerineyonlendirilmesi meselesi,esasitibariylabiit¢e hukuku cercevesinde,
ozellikle genellik ilkesi ve onun bir unsuru olan adem-i tahsis ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Adem-i
tahsis ilkesi, kamu gelirlerinin belirli giderlere 6nceden baglanmamasini, tiim gelirlerin genel biitge havuzunda
toplanarak kamu hizmetlerinin finansmaninda onceliklere gore kullanilmasini ifade etmektedir®. Bu ilke, 5018
say1l1 Kanun'da agikea diizenlenmis olup biitce birligi ve biitce genelligi ilkeleriyle birlikte kamu mali yonetiminin
temelini olusturmaktadir. S6z konusu ilke, kamu maliyesinin temel ilkelerinden biri olup kamu kaynaklarinin
etkin, verimli ve esnek bir sekilde kullanilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica bu ilke, tiim gelir ve giderlerin
biite i¢inde izlenebilmesini miimkiin kilarak mali saydamlik ve hesap verebilirlik agisindan da 6nemli bir islev

iistlenmektedir.

Modern kamu maliyesi uygulamalarinda adem-i tahsis ilkesi mutlak bir sekilde uygulanmamakta, bazi
istisnalara yer verilmektedir. Ozellikle sosyal giivenlik fonlari, 6zel biitceli idareler, déner sermaye isletmeleri ve
belirli proje finansmanlar: gibi alanlarda gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
tiir istisnalar, genellikle hizmetin stirekliligini saglama, finansman giivenligini artirma veya belirli politik hedefleri
gerceklestirme amaci tagir. Modern kamu maliyesi sistemlerinde adem-i tahsis ve tahsis ilkesi mutlak bicimde

uygulanmamakta, ¢ogu zaman karma modeller benimsenmektedir. Nitekim bir¢ok tilkede genel biitge sistemi

19 GOKER, 5.28; YILMAZ FURTUNA, s.35-68; HONDUR, Ayse: iklim Degisikligiyle Miicadelede Kullanilan Mali Enstriiman-
lar, Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara 2026, s.129.

20 TEKBAS, Abdullah: “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Verginin Kamu Giderlerinin Karsilig1 Olmasi {lkesi Bakimin-
dan Kamu Hizmetlerinin Finansmani1”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 63, 2022, 5.50-52.

21 KARAKOC, s.423.

22 TEKBAS, 5.49-64; KARAKOC, s.419.

23 KARAKOC, s.419.

24 AKDOGAN, Abdurrahman: Kamu Maliyesi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 16. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2014, s.105-
121.

25 KARAKOC, s.451.

26 KIRATOGLU, Emrah/ERCAN, Hiiseyin: “Doga Kaynakli Afetlerde Risk Tutma Araci Olarak Yeniden Imar Fonu ve Kamu
Maliyesi Perspektifi”, Tiirk Deprem Arastirma Dergisi, 7(3), 2025, s.377-385. Yazarlar, gelirlerin biitce digina ¢ikarilarak fonlara
tahsis edilmesinin yasama organi denetimini engelledigini, kamu sektdriiniin payimi belirlemeyi (izlenebilirligi) zorlagtirdigini
ve mali disiplin ile seffafligi bozdugunu belirtmektedir.
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korunmakla birlikte, belirli alanlarda sinirli tahsis uygulamalarina izin verilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan
da adem-i tahsis ilkesinin mutlak bir anayasal kural niteligi tastmadig1, uygulamada gesitli istisnalara yer verildigi
goriilmektedir. Bazi durumlarda kamu gelirlerinin biitge havuzuna dahil edilmeksizin dogrudan belli kamu

hizmetlerine tahsis edilebildigi belirtilerek kuralin mutlak olmadig1 vurgulanmaktadir?’.

Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda vergi benzeri kamu gelirlerinin belirli hizmetlere tahsis edilmesini
anayasal ilkelere aykir1 bulmamais; buna karsilik vergi gelirlerinin dogrudan belirli kuruluslara tahsisini anayasal
ilkelere aykirilik olarak degerlendirmistir. Bu igtihatlar, vergi ile vergi dist mali ytikiimlilikler arasinda tahsis
bakimindan farkli bir hukuki rejim bulundugunu ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, enerji 6zellestirmeleri
dolayisiyla elde edilen gelirlerin enerji yatirimlarina aktarilmasini anayasaya aykir: gérmeyerek®, adem-i tahsis
ilkesinin anayasal bir ilke olmadigini, 6ziinde mali bir ilke oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bazi durumlarda
harg, fon, parafiskal gelirler gibi vergi benzeri gelirlerin belirli hizmetlere tahsisini uygun gérmiistiir. Ancak ayni
Mahkemenin vergi gelirlerinin dogrudan belirli kuruluglara tahsisini anayasal ilkelere aykir1 buldugu da goz

ontinde bulundurulmalidir.

Bu gercevede, biitce ici fonlar, tahsis ihtiyaci ile biit¢e disiplini arasinda denge kuran bir ara¢ olarak 6ne
¢ikmaktadir. Yasal dayanaga sahip ve biitge sistemi i¢inde yer alan bu fonlar, hem mali saydamlik hem de anayasal
ilkeler bakimindan daha uygun bir yapr sunmaktadir. Buna kargilik biitce disi fonlar, biitge birligi ve saydamlik
ilkeleri bakimindan cesitli riskler barindirmaktadir®. Tiirkiyede ge¢miste uygulanan bazi 6rneklerde bu risklerin
somutlagtig1 goriilmiistiir. Nitekim 1990’11 yillarda uygulanan Cevre Kirliligini Onleme Fonu (CKOF), 5018 sayili

Kanun'un yiiriirliige girmesiyle denetim dis1 kalarak 2005 yilinda kaldirilmistir.

Uluslararas: kuruluglar da tahsis uygulamalarina temkinli yaklasmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitiit (OECD), gevre vergilerinin ¢evre harcamalarina yonlendirilmesini, kabul edilebilirlik ile gelir seffaflig:
acisindan onemli olarak gormekte; ancak mali disiplini zedelememesi icin biitge icinde yapilmasini, kat1 ve
biitge dist tahsislere ise temkinli yaklagilmasi gerektigini degerlendirmektedir®. Benzer sekilde, Uluslararas: Para
Fonu (IMF) da tahsis uygulamalarin: politik agidan cazip bulmakla birlikte, kaynak tahsisinde etkinligi ve biitce
butiinliigiint zayiflatma potansiyeline dikkat cekmektedir.

Vergi gelirlerinin amaca tahsisi meselesi, anayasal ilkeler, biitge hukuku kurallar1 ve mali yonetim ihtiyaglar:

bakimindan degerlendirilerek kamu politikalarinin gerektirdigi 6l¢tide sinirli ve kontrollii bir yap: tasarlanarak

¢6ziime kavusturulmalidir.

27 TEKBAS, 5.59-60.

28 AYM, 21.01.2010, E.2008/85, K.2010/12. “Biit¢enin genelligi ve kamu gelirlerinin belli bir kamu hizmetine ayrilmamas: ilkesi
olarak da anilan ademi tahsis ilkeleri Anayasal kurallar olmadig: gibi genel hukuk ilkelerinden de degildir. Biitcenin genelligi
ve ademi tahsis ilkeleri diger biitce ilkelerinin yaninda, ¢esitli yararlari nedeniyle biitgenin hazirlanmasi sirasinda gozetilmesi
gerektigi diistiniilen mali ilkelerdir” demek suretiyle adem-i tahsis ilkesinin anayasal bir ilke olmadigini, kamu gelirlerinin
tahsisinin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Ancak bir kamu gelirinin bir kamu hizmetine tahsisi diisiiniildiigiinde, her
kamu gelirinin her kamu hizmetine tahsis edilemeyecegi; bu durumda, tahsisi dngoriilen kamu gelirinin hangi amaglarla hangi
hizmetlerin finansmaninda kullanilabileceginin anayasal ilkeler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

29 USTUN, s.343-355. Fonlar araciligtyla biit¢e disinda harcama yapilmasi, biitce hakkini zedeleyerek biitge ddeneklerinin smir-
larinin agilmasi yoluyla meclis denetiminin etkisizlestirilmesi olarak degerlendirilmektedir.

30 NEUWEG, Isabella/PETKOVA, Nelly/MICHALAK, KrzysztoffOHARENKO, Yuliia: Environment Working Paper No. 231,
OECD, 2023, 5.50-59; PIRTTILA, Jukka: “Earmarking of Environmental Taxes and Pareto Efficient Taxation”, Public Finance
Analysis, New Series, 56(2), 1999, s.202-217. Yazar, 6zellikle ¢evresel vergi gelirlerinin gevreye tahsis edilmesinin vergiye
gonillii uyumu arttiracagini vurgulamaktadir. Ancak ayni yazar, OECD ve Diinya Bankasi’nin ¢alismalarma dayanarak, tahsis
uygulamasiin devlet biitge kompozisyonunun optimizasyonu iizerinde bir kisitlama yarattigini (mali disiplini bozdugunu), bu
nedenle kural olarak tavsiye edilmedigini ve ancak ¢ok 6zel/gecis kosullarinda mantikli bir politika segenegi olabilecegini belir-
terek OECD'nin konuya yaklagimindaki temkinliligini bilimsel olarak ortaya koymaktadir. MCCLEARY, s.81-104.

957



958

Yimaz-Furtuna & Hondur / Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2026

IV. SOMUT ORNEKLER UZERINDEN YAPILAN DEGERLENDIRMELER

A. Vergiler ve Parafiskal Gelirler Ayrimi

Kuramsal diizlemde agik bicimde ortaya konulan vergi ve parafiskal gelir ayrimi, uygulamada her zaman aym
sekilde korunamamaktadir. Nitekim bazi yasal diizenlemelerde, seklen vergi olarak kabul edilen kamu gelirlerinin
tahsil sonrasi belirli kurumlara, hizmet alanlarina veya sosyal amaclara yonlendirildigi goriilmektedir. Bu durum,
s6z konusu gelirlerin hukuki mahiyetine iliskin tartigmalari giindeme tagimaktadir. Ozellikle anayasal vergileme
ilkeleri ve biitge ilkeleri géz oniine alindiginda uygulamada var olan diizenlemelerin Anayasaya aykirilig1 s6z

konusu olabilmektedir.

Bu baglamda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 103’iincii maddesinde “Sosyal Amagh Yardimlar”
bashigiyla eglence vergisi hasilatinin %20’sinin sosyal amagli bagka kurumlara aktarilmas: diizenlenmektedir®'.
Bu sekilde yapilan sosyal yonlendirmeler amag unsuru bakimindan mesru goriinse de, anayasal vergilendirme
ilkeleri baglaminda sakincali olarak degerlendirilmektedir. Clinkii bu diizenleme, vergi gelirlerinin belirli bir
amaca yonlendirilmesi suretiyle genel karsiliklilik ilkesinin zayiflatilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Miikellef,
6dedigi vergi araciligiyla dolayli bicimde belirli bir kurulusun finansmanina katkida bulunmakta; bu durum ise,
verginin anonim ve genel nitelikte bir kamu geliri olma 6zelligiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, sosyal amagl
harcamalarin dogrudan vergi gelirlerinden pay ayrilmasi suretiyle degil; biitce sistemi icinde 6denek tahsisi yoluyla
gerceklestirilmesi, hem anayasal ilkelere hem de biitge disiplinine daha uygun bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu suretle hem sosyal amacin gergeklestirilmesi saglanacak hem de Anayasanin 73’iincii maddesi ile 5018 sayili

Kanun’un 13’tincii maddesinin (g) bendi hiikiimlerine aykirilik olusmayacaktir.

Verginin karsiliksiz niteligi, onun bireysel bir edimin karsiligi olmamasini ifade etmektedir. Vergi, tahsil
edildikten sonra biitce sistemi igerisinde anonimlesmekte ve tiim kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilmak

tizere genel bir kaynaga doniismektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda, verginin belirli bir hizmete tahsis edilemeyecegini; kamu
giderlerinin genel finansmanina katki saglayan bir ara¢ oldugunu acik bi¢cimde vurgulamaktadir. Nispeten yakin
tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinin® gerekgesinde de agik¢a vurgulandig: tizere 6zel isletmecilik esaslari

cercevesinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinin finasmani i¢in vergilerin tahsis edilemeyecegi vurgulanmustir.

Vergi gelirlerinin tahsisi meselesi, farkli kamu gelir tiirlerinin hukuki niteligi bakimindan ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Vergi, karsiliksiz ve zorunlu bir kamu geliri olup belirli bir hizmetin karsilig1 olarak
alinmamaktadir. Bu nedenle, verginin belirli bir harcamaya tahsis edilmesi, verginin klasik tanimi ile teorik bir

catisma yaratmaktadir.

31 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu Sosyal amagli yardimlar: Madde 103/2: “2. Eglence Vergisi hasilatinin yiizde 10’u, bulu-
nan yerlerde dariilaceze ve benzeri kuruluslar hissesi olarak ayrilip belediyece s6zii gecen miiesseselere yiizde 10’u da verem
savasina ayrilip belediye sinirlar iginde Verem Savas Dernegi Teskilat1 varsa yardim olarak bu dernege verilir.”

32 AYM, 13.10.2021, E.2018/135, K.2021/71. Dava konusu kuralin yiiriirliige girmesinden dnceki dénemde, Spor Toto Teskilat
Bagkanlig1 (STTB) giderlerini kendi gelirleriyle finanse etmekteydi. Bu donemde, ikramiye dagitim oraninin azami %59 olarak
belirlenmisti. Kanuni degisiklik sonrasinda ise ikramiye dagitim oran1 %59’dan %83’e yiikseltilmis, bu dogrultuda hasilatin
%83’1i ikramiye ddemelerine, %5°1 ise sans oyunlar1 vergisine ayrilmistir. Bdylece hasilatin %88 inin bu kalemler i¢in kullanil-
mas1 sonucunda, yatirim ve isletme giderleri ile kamu pay1 bakimimdan hasilatin sadece %12’si oraninda bir kaynak kalmistir.
“Yine 7146 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle 5602 sayili Kanun’a eklenen ek 1’inci maddeyle ikramiye oranlarimin artiril-
masi nedeni ile olusabilecek yatirim ve isletme giderlerindeki tutar azalislarinin telafi edilmesi amaciyla.... katma deger vergisi
tutarmin... red ve iade edilecegi hiikiim altina alimmistir.” Boylelikle STTB gelirleri arasina yukarida belirtilenlere ek olarak
KDV’den aktarilan miktar da dahil edilmistir. Kars1 oy yazist: .... “Spor Toto Teskilat Bagkanlig: tarafindan gerceklestirilen
spora dayali1 bahis ve sans oyunlarinin diizenlenmesi faaliyeti tekel niteliginde bir kamu hizmeti ....... Iptali istenilen kurallar ile
Ongoriilen ret ve iadenin bir tiir 6denek tahsisi veya ddenek aktarimi olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir. Zira beyan edil-
erek ddenen katma deger vergisi biitce geliri olarak muhasebelestirilmekte ve diger kamu gelirleri ile birlikte anonimlesmekte,
aktarim bu islemlerden sonra ger¢eklesmektedir.”
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Buna karsilik harglar, belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanin karsiligi olarak alinmakta ve dogasi
geregi belirli bir hizmetle iligkilendirilebilmektedir. Bu yoniiyle, har¢lar bakimindan tahsis iligkisi daha dogal ve
hukuken daha kabul edilebilir gériinmektedir. Resimler ve diger mali yiikiimliliikler ise ¢ogu zaman karma bir
nitelik tagimakta olup hem vergi hem de har¢ 6zellikleri gosterebilmektedir. Bu nedenle, bu tiir gelirlerin tahsisi,
hukuki niteliklerine gdre ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ote yandan parafiskal gelirler, belirli bir kamusal veya
yar1 kamusal hizmetin finansmani amaciyla tahsil edilmekte olup, gogunlukla tahsisli nitelik tasimaktadir. Sosyal
giivenlik primleri bu durumun en tipik 6rneklerinden biridir. Dolayisiyla tahsis meselesinin tiim kamu gelirleri
bakimindan yeknesak bicimde ele alinamayacagy; 6zellikle vergi ile parafiskal yiikiimliliikler arasinda yapisal bir

ayrim yapilmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasimi da bu ayrimi destekler niteliktedir. Mahkeme, enerji
ozellestirmelerinden elde edilen gelirlerin belirli yatirimlara yonlendirilmesini Anayasaya aykiri gormeyerek,
adem-i tahsis ilkesinin anayasal degil, mali bir ilke oldugunu ifade etmistir®. Bununla birlikte, i¢tihatlar, her kamu
gelirinin her kamu hizmetine tahsis edilemeyecegini; tahsisin kapsaminin, gelirin hukuki niteligi ve anayasal ilkeler

dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadr.

Vergilerin hukuki niteligi bakimindan tahsis meselesi, 6zellikle mali giice gore vergilendirme ilkesi baglaminda
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Zira bu ilke, verginin belirli bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak degil, genel kamu
finansmanini saglayan temel bir arag olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda vergi, bireysel bir
edim karsilig1 olmaktan ziyade, kamu giderlerinin biitiintine katilimi ifade eden karsiliksiz bir ytikiimliliik niteligi
tagimaktadir. Buna kargilik tahsis uygulamalari, vergi ile belirli harcama kalemleri arasinda dogrudan bir iligki
kurarak, verginin genel ve anonim niteligini zayiflatma potansiyeli tasimakta ve bu yoniiyle verginin klasik teorik

cercevesiyle tezat olusturmaktadir.

Mali giice gore vergilendirme ilkesi, vergilendirme yiikiiniin ekonomik giice gore dagitilmasini 6ngérmekte; bu
yoniiyle vergiyi belirli bir hizmetin finansmanina bagli olmaktan ¢ikararak genel kamu finansmaninin bir unsuru
olarak konumlandirmaktadir. Amaca tahsis uygulamalart ise, vergi ile harcama arasinda dogrudan bir bag kurarak
bu genel gerceveyi daraltabilmekte ve verginin kargiliksizlik ilkesini islevsel agidan sinirlandirabilmektedir. Bu
nedenle, vergi gelirlerinin belirli harcamalara yonlendirilmesi, mali gii¢ ilkesi ile tam anlamiyla uyumlu bir yap1

sergilememektedir.

Bununla birlikte, tahsis uygulamalarinin her durumda mali gii¢ ilkesiyle bagdagmaz oldugu soylenemez.
Ozellikle gevresel vergiler gibi belirli digsalliklarin vergilendirilmesine yonelik uygulamalarda, elde edilen gelirlerin
ilgili alanlara yonlendirilmesi, hem ekonomik etkinlik hem de kamu politikas: hedefleri bakimindan rasyonel bir
ara¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tiir durumlarda tahsis, mali gii¢ ilkesiyle birlikte yorumlanarak daha

esnek bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Ancak Anayasanin 73’tinci maddesinin lafz1 esas alindiginda, mali giice gore vergilendirme ilkesinin dar
anlamda vergilere 6zgii oldugu; vergi benzeri mali ylikiimliliikler bakimindan ise ayni 6l¢tide baglayici olmadig

yoniindeki goriis agir basmaktadir®*. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, mali giig ilkesi ile

33 AYM, 21.01.2010, E.2008/85, K.2010/12. Enerji ile ilgili yapilan 6zellestirmelerden elde edilen gelirlerden bir kisminin enerji
konusunda faaliyette bulunan kamu sirketlerine, diger bir kisminin ise enerji iiretimi ile ilgili hidroelektrik santralleri yatirim-
larinda kullanilmak amacryla Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii biitgesine aktarilmasini Anayasa’ya aykir gérmedigi kararinda
“Biit¢enin genelligi ve kamu gelirlerinin belli bir kamu hizmetine ayrilmamasi ilkesi olarak da anilan adem-i tahsis ilkeleri
Anayasal kurallar olmadig1 gibi genel hukuk ilkelerinden de degildir. Biitgenin genelligi ve ademi tahsis ilkeleri diger biitce
ilkelerinin yaninda, ¢esitli yararlar1 nedeniyle biitcenin hazirlanmasi sirasinda gozetilmesi gerektigi diisiiniilen mali ilkelerdir”
demek suretiyle adem-i tahsis ilkesinin anayasal bir ilke olmadigini, kamu gelirlerinin tahsisinin miimkiin olabilecegini kabul
ettigi goriilmektedir.

34 Danistay 9.D.,26.12.2024, E.2022/2803, K.2024/8081. Bu kararda bir vergi benzeri yiikiimliiliik olan har¢lar degerlendirilirken,
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tahsis uygulamalarinin iligkisine dair yeknesak ve istikrarli bir ictihadin olugsmadigy, aksine farkli kararlar arasinda
yorum farkhiliklarinin bulundugu goriilmektedir®®. Bu durum, tahsis meselesinin anayasal ilkeler baglaminda

degerlendirilmesinde doktrinsel ve yargisal diizeyde tartigmalarin devam ettigini gostermektedir.
B. Afet Yeniden Imar Fonu

Kamuoyunda deprem vergisi olarak da bilinen Ozel Iletisim Vergisi, 1999 yilinda meydana gelen Marmara
Depreminin yol a¢ti1 olaganiistii mali ylkiin kargilanmasi amaciyla ihdas edilmigtir. S6z konusu vergi, 4481
sayil1 “17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Agtig1
Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile getirilen ek mali yiikiimliiliikler kapsaminda yiiriirliige konulmustur. Ozel
[letisim Vergisi, deprem sonrasinda ihdas edilmis olmasi ve giiniimiizde de uygulanmaya devam etmesi nedeniyle
kamuoyunda deprem vergisi olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu vergiden elde edilen gelirlerin

yalnizca depreme iliskin harcamalarin finansmaninda kullanilmas: gerektigi yoniinde beklentiler olugsmaktadur.

Ancak, kamuoyunda deprem vergisi olarak adlandirilan Ozel Iletisim Vergisi de hukuki ve teorik niteligi
geregi olagan bir vergi statiistinde olup elde edilen hasilatin genel biit¢eden ayrilarak afet yonetimine veya belirli
harcamalara tahsis edilmesi Tiirk mali mevzuati geregince miimkiin degildir. Ozel iletisim vergisinden elde
edilen gelirler, temel ilkelerden olan biit¢enin genelligi ve adem-i tahsis ilkesi geregince genel biit¢eye dahil tiim
vergi gelirleri gibi bir biitiin olarak genel biit¢e i¢cinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu vergiden elde edilen
gelirler sadece deprem harcamalarinda degil; yol, hastane, okul ve cari harcamalar gibi bir biitiin olarak kamu

harcamalarinin finansmaninda kullanilmaktadir.

Buna karsin idarenin, belirli bir amaci gergeklestirmek tizere kamu gelirlerini dogrudan o alana yonlendirmek
(tahsis etmek) istemesi durumunda genel biit¢e ilkelerinin disina ¢ikan istisnai mekanizmalara basvurmasi
gerekmektedir. Kural olarak vergi gelirlerinin herhangi bir 6zel amaca dogrudan 6zgtilenmesi hukuken miimkiin
olmadigindan, bu ihtiyag genel itibariyla vergi benzeri mali ylikiimliiliikler (parafiskal gelirler) ile belirli kanunlarla

kurulan biitce dig1 fonlar (6rnegin Afet Yeniden Imar Fonu) araciligiyla kargilanabilmektedir.

Adem-i tahsis kuralinin istisnalar1 sadece biitce dis1 fonlardan ve parafiskal yiikiimliiliikklerden ibaret degildir.
5018 sayili Kanun sistematiginde bu ilkenin biitge i¢i idari yapilarla da asilabildigivurgulanmaktadir®. Ciinki
genel biitce sistemi i¢indeki doner sermayeli isletmeler, 5018 sayili Kanun’a ekli (II) sayili cetvelde yer alan 6zel
biitgeli idareler (6rnegin tiniversiteler), (III) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile sosyal
giivenlik kurumlari, elde ettikleri gelirleri dogrudan kendi spesifik giderleri i¢in kullanabilme hakkina sahiptir.

Hatta denetim ve kontrol bakimindan biit¢e dist fondan ziyade biitce ici fonlar tercih edilmektedir.

2023 yilinda gergeklesen biiyiik Kahramanmaras depremi sonrasinda ortaya ¢ikan deprem vergisi tartigmasi

harclarm kisilerin 6deme giiciine bakilmaksizin alinabilecegi agik¢a ifade edilmistir. Kararda, "kamu hizmetlerinden yarar-
lananlarin édeme giiglerine bakilmaksizin sunulan hizmetin harca tabi tutulmasimin asil oldugu" belirtilerek mali gii¢ ilke-
sinin dar anlamda vergiler disindaki yikiimliiliklerde mutlak baglayici olmadigi vurgulanmigtir. AYM, 31.10.2013, E.2013/41,
K.2013/124. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda jeotermal kaynaklardan alinan idare payini bir vergi benzeri mali yiikiimliiliik
olarak nitelendirmis ve vergiler disindaki mali yiikiimliiliiklerde mali giigten ziyade kismen de olsa "karsilik ve yararlanma"
ilkesinin gecerli oldugunu belirtmistir.

35 YIGIT, Ugur/OZTURK, ilhami: “Mali Giice Gére Odeme Anayasal ilkesinin Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikklere Uygulana-
bilirligi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 6(12), 2017, s.634 vd. Anayasa Mahkemesi ¢ars1 ve mahalle bekgi iicretleri, kilavuzluk
ve romorkaj devlet payi, jeotermal kaynaklar idare pay1 ve fon pay1 gibi pek cok kararinda mali giice gore ddeme ilkesini
genisleterek vergi benzeri mali yiikiimliiliikler i¢in de gecerli saymis ve bu 6demeleri mali gii¢ ilkesine uygunluk denetimine
tabi tutmustur. (s.625) Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, egitime katki pay1 ve bazi harglarla ilgili verdigi baska kararlarinda
tam zitt1 bir yonde hiikiim kurmustur. Yiiksek Mahkeme bu kararlarinda; mali giice gore vergilendirme ilkesinin dar anlamda
vergiler i¢in ongoriildiiglini, bu kuralin genis anlamda vergi kapsamina giren mali yiikiimliiliikler (vergi benzeri yiikiimliiliikler)
i¢in uygulanmasinin olanakli olmadigini ifade etmistir.

36 UCAR/TOSUN, s.265-274.
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konunun tekrar ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu duruma bir fon ile ¢6ziim bulunmaya calisilmistir.

AfetYeniden Imar Fonu, vergi gelirlerinin adem-i tahsis ilkesi geregi tek bir harcamaya ayrilamamasi sorununun
agilmasi i¢in kurgulanmuis bir yapiya isaret etmektedir. Fonlar, belirli bir amag i¢in gerektiginde kullanilmak tizere
belirli bir hesapta tutulan ve isletilen mali kaynaklar olarak tanimlanabilir”. Fonlar, adem-i tahsis ilkesinin kanuni
bir istisnasini olusmaktadir®®. Fon, devletin egemenlik giiciine dayanarak elde ettigi belli kaynaklarin toplandig: ve

harcandig1 biitce baglantili veya biitiiniiyle biit¢e dis1 kamusal nitelikli gelirler arasinda yer almaktadur.

06.02.2023 tarihinde yasanan yikici depremlerin ardindan, 21.03.2023 tarihli ve 32139 sayili Resmi Gazete
ile “Afet Yeniden Imar Fonunun Kurulmasi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu fonun amac, afet bélgesi
ilan edilen alanlarda imar, altyap1 ve {styapr calismalart icin gerekli kaynagi saglamak ve bu kaynag: biitce
kisitlamalarindan bagimsiz olarak dogrudan afetzedelere ve afet bolgelerine tahsis etmektir. Fon araciligiyla toplanan

gelirler, vergilerin aksine adem-i tahsis ilkesine takilmadan sadece deprem/afet harcamalarinda kullanilabilecektir.

Tiirk hukuku ve kamu maliyesi mevzuati uyarinca, devlet tarafindan tahsil edilen vergi gelirleri, 5018 sayil1
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda yer alan adem-i tahsis ilkesine tabidir. Bu ilke geregi, kural olarak
toplanan hicbir vergi geliri (halk arasinda deprem vergisi olarak adlandirilan Ozel Iletisim Vergisi dahil) hukuken
dogrudan ve sadece belli bir hizmete (6rnegin yalnizca afet yonetimine veya egitime) 6zgiilenemez. Zira vergiler
genel biitceye girerek iilkenin tiim kamu harcamalarinin ortak finansmanini saglarlar. Buna karsin, idarenin belirli
bir amaci gergeklestirmek {izere belirli gelirleri dogrudan o alana yonlendirmek istemesi durumunda (tahsis
ilkesi), vergi disindaki yontemlere veya istisnai mekanizmalara bagvurmas: gerekmektedir. Bunlar, vergi benzeri
mali yiiktimliltikler (parafiskal gelirler) ile belirli kanunlarla kurulan biitge dis1 fonlar ve biitge i¢i fonlar seklinde
gergeklesebilir. Diger bir anlatimla, vergi mevzuati bakimindan mevcut genel yap1 i¢inde vergi gelirlerinin herhangi
bir 6zel amaca dogrudan 6zgiilenmesi hukuken miimkiin degildir. Ozel amacli finansmanlar ancak kanunla

kurulan 6zel fonlar veya parafiskal yiikiimliiliikler araciligiyla gerceklestirilebilmektedir.

V. SONUC

Vergi gelirlerinin belirli kamu harcamalarina tahsis edilmesi meselesi, anayasal vergileme ilkeleri, biitge
hukuku kurallar1 ve kamu maliyesinin isleyisi bakimindan ¢ok boyutlu bir konudur. Kamuoyunda sik¢a dile

» «

getirilen “deprem vergisi deprem igin harcanmalr’, “cevre vergileri yalnizca ¢evre yatirimlarina ayrilmali” veya
“belirli vergiler belirli hizmetlere gitmeli” seklindeki beklentiler, mali saydamlik ve hesap verebilirlik taleplerinden

beslenmekte ise de Tiirk hukuk diizeni bakimindan dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir.

Tiirk mali sisteminde vergiler, Anayasanin 73’incti maddesi uyarinca kamu giderlerini karsilamak {izere alinan,
genel karsiliklilik ve 6zel karsiliksizlik niteligine sahip kamusal yiikiimliiliiklerdir. Bu nedenle, vergi gelirleri, belirli
bir hizmetin birebir finansman araci olarak degil; tiim kamu hizmetlerinin ortak finansman kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Verginin hukuki niteligi, onun belirli bir kamu hizmetiyle dogrudan eslestirilmesine elverisli degildir.
Bu yoniiyle vergi gelirlerinin belli bir harcama kalemine baglanmasi, verginin klasik tanimi ve anayasal vergileme

ilkeleriyle catisma yaratmaktadir.

Biitge hukuku bakimindan ise, biitgenin genelligi, birligi ve 6zellikle adem-i tahsis, kamu gelirlerinin tek bir

37 SEN/SAGBAS, s.55.

38 Biitge ilkelerinin istisnalart seklinde ifade edilen uygulamalardan birisi de fonlardir. Biri biit¢e ile baglantili (Destekleme ve
Fiyat Istikrar Fonu), dordii biitge dist (Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Ozellestirme Fonu, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu, Savunma Sanayii Destekleme Fonu) bes tane geleneksel fondan bahsedilebilir. SEN/SAGBAS, s.55. Tanitma fonu
2019 yilinda tasfiye edilmistir. Geleneksel fonlar Sayistay denetimine tabi iken Afet Yeniden Imar Fonu gibi yeni nesil biitce dist
fonlar, bagimsiz denetim kuruluslar: ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 6zel denetim mekanizmalarina gére sekillenmektedir.

961



962

Yimaz-Furtuna & Hondur / Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2026

mali havuzda toplanmasini ve kamu harcamalarinin yillik biitce 6nceliklerine gore dagitilmasini 6ngérmektedir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda da belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi
esas olarak benimsenmistir. Bu yaklasim, kamu kaynaklarinin degisen ekonomik ve sosyal ihtiyaglara gore esnek,
etkin ve biitlinciil bigimde kullanilmasin1 amaglamaktadir. Dolayistyla vergi gelirlerinin 6nceden belirli alanlara

baglanmasi, mali yonetimin hareket kabiliyetini azaltabilecek bir sonug¢ dogurabilme potansiyeline sahiptir.

Bununla birlikte, modern kamu maliyesi uygulamalarinda tahsis yaklasiminin tamamen reddedildigi de
sdylenemez. Ozellikle cevre, saglik, sosyal giivenlik ve afet finansmani gibi alanlarda, belirli gelirlerin belirli amaglara
yonlendirilmesine yonelik sinirli ve kontrollii modeller gelistirilmektedir. Ancak bu modeller ¢ogunlukla klasik
vergi gelirleri tizerinden degil; har¢lar, primler, parafiskal yikiimliilikler veya kanunla kurulan fon mekanizmalari
aracilifryla isletilmektedir. Tiirk hukukunda Afet Yeniden Imar Fonu gibi 6rnekler, vergi gelirlerinin dogrudan
tahsis edilememesi sorununa alternatif ¢6ziim arayislarinin somut yansimalaridir. Anayasa Mahkemesi kararlari da
bu ayrimi biiyiik 6l¢iide teyit etmektedir. Mahkeme, vergi gelirlerinin belirli kisi, kurum veya hizmetlere dogrudan
aktarilmasina temkinli yaklasmakta; buna karsilik vergi digt kamu gelirlerinin veya kanuni dayanag: bulunan 6zel
fonlarin belirli amaglara yonlendirilmesini de daha esnek degerlendirmektedir. Bu durum, tahsis meselesinde gelir

tirtiniin hukuki niteliginin belirleyici oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Tirk hukukunda vergilerin belirli kamu hizmetlerine dogrudan tahsisi genel kural olarak
miimkiin degildir. Zira vergi gelirleri, kamu harcamalarinin biitiiniinii finanse eden genel biitge kaynaklaridir.
Belirli alanlara stirekli ve gtivenli finansman saglanmak isteniyorsa, bunun yolu vergi gelirlerini anayasal ilkelerle
gelisir bigimde etiketlemek degil; biite ici 6zel 6denekler olusturmak, seffaf raporlama sistemleri kurmak ve gerekli

héllerde kanuni dayanag: agik 6zel fon mekanizmalarina bagvurmaktir.
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