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Ozet

Uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza hukuku, evrensel normlara ve kurallara gore diinya tizerinde
istikrar, baris, giivenlik ve hukuk sistemi insa etmesi beklenen iki hukuk dalidir. Uluslararas: hukuk
teorik olarak esit, adil ve devletler arasi iliskiler tizerine insa edilmistir, fakat uygulamada teori
ile ilkesel biitiinlik saglanamamaktadir. Uluslararast Ceza Hukukunun 6nemli bir pargasini ve
kurumsal yapisini olusturan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) ise uluslaras: sugun 6nlenmesi,
caydiriciligl ve cezalandirilmasini ngoren uluslararas: bir kurumdur. Fakat uluslararas: siyasetin
realpolitik gercekligi Uluslararas: Ceza Mahkemesinin isleyisinin hukuki prosediirlere ve esitlik ve
adalet ilkesine gore diizenlenmesinin oniine gegmektedir. BM Genel Konseyinin sevk ve erteleme
yetkisi, UCMnin isleyisini engellemektedir. Bu ¢aligma uluslararasi hukukun sorunlarindan birisi
olan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin isleyisi, statiisiine dair problemleri tartismak ve reform
oOnerileri getirmek amaci tagimaktadir. Calismanin sinirhiligit UCM’nin yapist, statiisii, dava 6rnekleri
ve yapisal reform tartigmalari gergevesindedir. flgili baglamda, UCM’nin reformu ile ilgili akademik,
pratik ve teorik tartigmalarin BM Giivenlik Konseyi reformu tartigmalarindan bagimsiz olarak ele
alinamayacagi da ortaya gikmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Uluslararas1 Kurumlar, Karsilastirmali Siyasal
Kurumlar, Ceza Hukuku, Siyaset Bilimi.
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Abstract

International law and international criminal law are two branches of law expected to build stability,
peace, security, and a legal system worldwide according to universal norms and rules. Theoretically,
international law is built on equality, fairness, and interstate relations; however, in practice, this
theoretical and principled consistency is not always achieved. The International Criminal Court
(ICC), which constitutes a significant part of international criminal law and its institutional structure,
is an international institution that aims to prevent, deter, and punish international crime. However,
the realpolitik reality of international politics prevents the ICC from operating according to legal
procedures and the principles of equality and justice. The UN General Assembly’s power to refer and
adjourn cases hinders the ICC’s functioning. This study aims to discuss the problems concerning the
functioning and status of the International Criminal Court, one of the issues in international law,
and to propose reforms. The study is limited to the structure, status, case examples, and structural
reform discussions of the ICC. In this context, it also becomes clear that academic, practical, and
theoretical discussions regarding the reform of the ICC cannot be considered independently from
the discussions on the reform of the UN Security Council.

Keywords: International Criminal Court, International Institutions, Comparative Political
Institutions, Criminal Law, Political Science.
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EXTENDED SUMMARY

The ICC operates under the principle of complementarity, meaning it exercises jurisdiction only when national
courts are unwilling or genuinely unable to investigate or prosecute international crimes. This principle respects state
sovereignty while ensuring that serious violations of international law do not remain unpunished. The judicial process
consists of pre-trial, trial, and appeals stages, with defendants enjoying internationally recognized fair trial guarantees.
In addition to criminal prosecutions, the ICC incorporates an innovative system of victim participation and reparations,

allowing victims to contribute to proceedings and receive compensation through the Trust Fund for Victims.

Although the ICC has secured several landmark convictions and contributed to the development of international
criminal jurisprudence, its practical operation has revealed significant weaknesses. One of the Court’s principal limitations
is its dependence on state cooperation. Since the ICC lacks an independent police force or enforcement mechanism,
it relies entirely on States Parties to execute arrest warrants, gather evidence, and surrender suspects. In many cases,
governments have refused or delayed cooperation, enabling indicted individuals to evade justice for extended periods.

This structural dependency has significantly undermined the Court’s effectiveness and damaged its credibility.

Another major criticism concerns the Court’s perceived selectivity and allegations of political bias. During its early
years, the majority of ICC investigations focused on African situations, leading several African governments to accuse
the Court of disproportionately targeting the continent while neglecting comparable crimes elsewhere. Although the
Prosecutor has since expanded investigations to regions such as Europe, Asia, Latin America, and the Middle East,
concerns regarding unequal enforcement persist. The role of the United Nations Security Council has further intensified
these debates, as the Council possesses authority to refer situations to the ICC or defer investigations under the Rome
Statute. Critics argue that the veto power exercised by permanent members introduces political considerations into what

should remain an independent judicial process, thereby undermining the Court’s impartiality.

Jurisdictional limitations also constrain the ICC’s ability to fulfill its mandate. Major powers, including the US,
China, Russia, and India, are not parties to the Statute, significantly restricting the Court’s universal space. Consequently,
many alleged perpetrators remain beyond the ICC’s jurisdiction unless the Security Council intervenes or the territorial
state accepts jurisdiction. These limitations have raised questions regarding the consistency and universality of global

criminal justice, particularly in conflicts involving powerful states or their allies.

Financial and administrative challenges further affect the Court’s performance. ICC investigations are highly complex,
requiring extensive field missions, witness protection programs, forensic analysis, and multilingual legal proceedings.
Limited financial resources have often resulted in lengthy investigations and prolonged trials, reducing efficiency and
increasing operational costs. Delays may also discourage victim participation and weaken public confidence in the

institution’s ability to provide timely justice.

In response to these challenges, numerous reform proposals have emerged. One widely supported recommendation
involves strengthening state cooperation by developing more effective mechanisms for enforcing arrest warrants and

encouraging compliance with judicial requests.

A second reform proposal seeks to reduce political influence over the Court’s jurisdiction. Many experts recommend
limiting the Security Council’s authority to defer investigations or creating safeguards that protect prosecutorial
independence from geopolitical pressures. Others have suggested expanding the Court’s jurisdiction through broader

ratification of the Rome Statute and encouraging non-member states to accept the ICC’s authority on an ad hoc basis.

Institutional reforms have also focused on improving efficiency and transparency. Recommendations include
increasing the Court’s budget, investing in digital technologies for evidence management, simplifying procedural rules,
and strengthening witness protection programs. Greater transparency in prosecutorial decision-making and more
effective communication with affected communities are also viewed as essential for enhancing the Court’s legitimacy

and public trust.
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Finally, many scholars emphasize that the ICC should deepen its engagement with victims and local communities.
Expanding outreach programs, improving access to reparations, and supporting domestic judicial capacity through

technical assistance would reinforce the principle of complementarity while strengthening the broader global justice

order.

In conclusion, the Court remains one of the most significant institutions in contemporary global law, representing the
global community’s commitment to ending impunity for the gravest crimes. Nevertheless, its effectiveness continues to
be constrained by political realities, jurisdictional limitations, dependence on state cooperation, and resource shortages.
Meaningful reforms aimed at enhancing independence, efficiency, universality, and cooperation are essential if the Court
is to fulfill the aspirations embodied in the Rome Statute. While no global judicial institution can completely eliminate
impunity, a stronger and more effective ICC would contribute substantially to the promotion of accountability, the

protection of human rights, and the maintenance of global peace and justice.
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I. GIRIS$

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararasi suglarin yargilanmasi ve insan haklarinin korunmasi bakimindan
¢agdas uluslararasi hukukun en 6nemli kurumsal yapilarindan biridir.! Roma Stattisitniin 1998'de kabuliiyle kurulan
mahkeme, 2002'de yiriirliige konulan hukuksal diizenlemeyle birlikte fiilen faaliyetlerine baglamistir.? UCM’nin
kurulusu, Niarnberg Mahkemeleri ve Tokyo Mahkemeleri gibi uluslararasi ceza mahkemelerinin tarihsel statiisiint

kurumsallastirarak kalici1 ve evrensel bir ceza yargis1 mekanizmasi olusturma amacina dayanmaktadir.

Bu ¢ercevede UCM, en agir uluslararas: suglarin faillerini bireysel cezai sorumluluk temelinde yargilamay1
hedeflemektedir.* Mahkemenin ilgili yont, devlet merkezli klasik uluslararasi hukuk anlayisindan birey odakli ceza
sorumluluguna gecisin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda mahkeme, uluslararas: ceza

hukukunun kurumsallagmas: ve kurumsal gelisimi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasi, uluslararasi hukukta devlet egemenligi ile evrensel adalet ilkesi
arasindaki gerilimi yeniden sekillendiren bir gelisme olarak da degerlendirilmektedir. Mahkeme, “tamamlayicilik
ilkesi” (complementarity) dogrultusunda ulusal yarg: organlarinin yerine ge¢mekten ziyade onlar1 tamamlayict bir rol
tistlenmektedir. Bu kapsamda, bir devletin ilgili suclar etkin bi¢cimde sorusturmadig: veya kovusturmadigi durumlarda
UCM devreye girmektedir.* Mahkemenin yargilama yapma yetkisi esasinda Roma Statiisit'ne taraf devletler ile sinirh
olmakla birlikte, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin taraf olmayan devletlerde de sorusturma
baglatilabilme yetkisi bulunmaktadir.” Bu durum, UCM’nin hukuki yetkilerinin siyasi mekanizmalarla i i¢e gectigini

gostermektedir.®

UCMnin etkinligi, bityiik 6lgiide iye devletlerin is birligi diizeyine baglidir. Mahkemenin bagimsiz bir kolluk
glicliniin bulunmamasi, tutuklama emirlerinin uygulanmasini devletlerin iradesine birakmaktadir.” Bu durum ozellikle
siyasi agidan hassas davalarda ciddi uygulama sorunlarina yol agmaktadir. Ayrica mahkemenin yargilama siireglerinin
uzun ve karmasik olmasi, finansal kaynaklarin sinirliligr ve biirokratik isleyisin yavasligi, UCMnin etkinligine
yonelik elestirileri artirmaktadir.® Bazi devletler ise mahkemenin faaliyetlerini egemenlik haklarma miidahale olarak

degerlendirmekte ve bu nedenle is birligini sinirlamaktadur.

Bunun yaninda mahkemenin uluslararas: sistemdeki rolii yalnizca cezalandirma ile sinirli degildir. Mahkeme ayni
zamanda uluslararasi kurallarin giiglendirilmesi, cezasizlikla miicadele ve magdur odakli adalet anlayisinin gelistirilmesi
gibi islevler de tistlenmektedir.” Bu yoniiyle UCM, kiiresel yonetisim mekanizmalar1 iginde hem hukuki hem de politik

bir aktor olarak konumlanmaktadir.

Bu ¢aligma, UCM’nin tarihsel gelisimini, yetki alanlarini ve uygulamada karsilastig1 temel sorunlari kapsaml

bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel sorusu, Uluslararast Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii

1 BASSIOUNI, M. Cherif; “The Time Has Come for an International Criminal Court”, Indiana International & Comparative Law
Review, 1(1), 1991, s.1.

2 AKANDE, Dapo; “International Law Immunities and the International Criminal Court”, American Journal of International Law,
98 (3), 2004, s. 407.

3 CRYER, Robert / FRIMAN, Hakan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth; An Introduction to International Criminal
Law and Procedure, 4. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s.29.

4 WEDGWOOD, Ruth; “The International Criminal Court: An American View”, European Journal of International Law, 10 (1),
1999, 5.94.

5 HELLER, Kevin Jon; “The ICC and the Challenge of Enforcement”, Journal of International Criminal Justice, 15(3), 2008, s. 446.

6 ARCHIBUGI, Daniele; “A Cosmopolitan Perspective on Global Criminal Justice”, Justice and World Order, Routledge, 2022, s. 87.

7 CAESIUS, Anton; “The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections’, European Journal of Interna-
tional Law, 10 (1), 1999, s. 147.

8 BROOMHALL, Bruce; International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty and Global Governance,
Oxford University Press, Oxford 2018, s. 44.

9 BOSCO, David; Rough Justice: The International Criminal Court in a World of Power Politics, Oxford University Press, Oxford
2013, s. 44.
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gercevesinde yetki ve sorumluluklarinin, uygulamada karsilastig1 baslica zorluklarin ve elestirilerin neler oldugu ve bu

baglamda reform yoluyla mahkemenin etkinliginin ve mesruiyetinin nasil artirabilecegidir.

Calismada nitel aragtirma yontemleri olan dokiiman analizi ve tematik analiz kullanilmis, hukuki metinler ve
birincil kaynaklar, tarihsel yorumsamaci paradigma ile analiz edilmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin mevcut
hukuki ve siyasi durumu ile onun kurumsal yapisina kars: gelistirilen elestiriler ve reform 6nerileri ortaya konmaya
calistimistir. Dolayisiyla caligma, hukuki bir metnin sadece lafzi anlamda degil, ayn1 zamanda davalarin déneminin

realpolitik izdtistimlerini analiz etmektedir.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NiN TARIHSEL ARKA PLANI VE ROMA STATUSU

Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurulusu, 20. yiizyilin yarisindan itibaren ortaya ¢ikan kiiresel catigmalara
ve sonrasinda uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan normlara dayanmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Niirnbergdeki ve Tokyodaki mahkemeler, insanlik karsiti suclar ve savas suglari agisindan doniim noktas: kabul
edilmistir. Bu mahkemeler, bireysel sorumluluk kavramini uluslararasi diizeyde pekistirmis ve devletlerin sadece

hitktimetleri araciligiyla degil, bireysel diizeyde de hesap verebilir oldugunu géstermistir.°

A. Tarihsel Arka Plan

Ancak bu mahkemeler, tarihsel siire¢ igerisinde gegici ve bolgesel nitelige sahipti. Kalic1 bir uluslararasi yargi
organinin olmamasi, soykirim ve savas suglarinin tekrarini 6nlemede sinirlilik yaratmaktaydi. Bu nedenle, 1990l
yillarda Balkanlar ve Ruandada yasanan insanliga kars: suglar, uluslararas: toplumun kalict bir mahkeme ihtiyacini
yeniden giindeme getirmistir."

Roma Statiisii, 1998 yilinda Romada diizenlenen bir diplomatik konferansin tamamlanmasinin ardindan onay almis
ve gerekli onay siirecinin tamamlanmasiyla birlikte 2002°de yiiriirliige girmistir. Bu statii, UCM’nin kurulusunu saglayan
ve mahkemenin kurumsal yapisini, yetkilerini, yargilama usullerini ve taraf devletlerle olan iligkilerini ayrintil sekilde
diizenleyen temel hukuki metindir.'? Roma Statiisii, uluslararasi ceza hukukunun kodifikasyonu agisindan da 6nemli bir

déniim noktasi olarak kabul edilmektedir.

B. Roma Statiisi’niin Kabulii ve Temel Hiikiimler

Roma Statiisit'niin en temel 6zelliklerinden biri, mahkemenin yetki alanini agik ve sinirli bir sekilde belirlemesidir.
Bu kapsamda mahkeme, yalnizca en agir uluslararasi suglar tizerinde yargi yetkisine sahiptir. Bu suglar dort ana kategori
altinda toplanmaktadir. ilk olarak, soykirim suglari belirli bir grubun tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasina
yonelik eylemleri kapsamaktadir. Bu sug tipi, Ikinci Diinya Savagrndaki soykirim suglar1 deneyiminden sonra uluslararast
hukukta 6zel bir yer edinmis ve Roma Statiisii ile daha da somutlagtirilmigtir.”?

Ikinci olarak, insanliga kars1 suglar, sivillere yonelik yaygin veya sistematik saldirilar ¢ercevesinde islenen 6ldiirme,
stirgiin, iskence, cinsel siddet ve zorla kaybetme gibi agir ihlalleri icermektedir. Bu sug kategorisi, savas durumu ile sinirls

olmay1p baris zamaninda da islenebilen eylemleri kapsamasi bakimindan genis bir uygulama alanina sahiptir.**

Uglincii olarak, savas suglari uluslararasi, yerel ya da ulusal silaha dayali catismalar sirasinda uluslararasi insani

hukukun ihlali niteligindeki eylemleri kapsamaktadir. Sivillere yonelik saldirilar, savas esirlerine koétii muamele,

10 ARSANJANI, Mahnoush H. / REISMAN, W. Michael; “The Law-in-Action of the International Criminal Court”, American
Journal of International Law, 99 (2), 2005, s. 386.

11 CRYER, Robert; International Criminal Law and Procedure, 4. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 56.

12 SCHABAS, William A.; The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, 4. Baski, Oxford University Press,
Oxford 2021,s.12

13 NOVAK, Andrew; The International Criminal Court, 2015, s. 35-36.

14 CRYER, Robert / FRIMAN, Hékan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth, s. 32.
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yasakli silahlarin kullanimi ve orantisiz gii¢ kullanimi bu kategori altinda degerlendirilmektedir. Bahsi gecen ilgili
suglar, 6zellikle Cenevre Sozlesmeleri ile sekillenen uluslararas: insancil hukuk normlarmin ihlali baglaminda ele

alinmaktadir.”

Dérdiincii ve son kategori olan saldiri sugu ise bir devletin bir devlete yonelik BM Sartrna aykirilik tegkil eden
silaha dayali gii¢c kullanmasini ifade etmektedir. Bu sug¢un tanimi ve uygulanabilirligi uzun siire tartisma konusu
olmus, nihai olarak 2010 Kampala Degisiklikleri ile daha net bir ¢cer¢eveye kavusturulmustur.'® Bu yoniiyle saldir1 sugu,

devletlerarasi gii¢ kullanimini sinirlandirmay1 hedefleyen 6nemli bir diizenleme olarak 6ne gikmaktadir."”

Roma Statiisi'ntin bir diger 6énemli yonii, mahkemenin yarg: yetkisini diizenleyen ilkeleridir. Bu baglamda
tamamlayicilik ilkesi (complementarity), UCM’nin ulusal mahkemelerin yerine ge¢medigini, ancak onlarin yetersiz
veya isteksiz oldugu durumlarda devreye girdigini ifade etmektedir. Ayrica mahkemenin muhakeme yetkisi zamansal
olarak, yer bakimindan ve kisi bakimindan belirli sinirlarla cizilmigtir. Ilgili sinirlamalar, devlet egemenligi ile

uluslararasi ceza adaleti arasinda bir denge kurulmasini amaglamaktadir.®

Mahkemenin kurumsal yapisi dért temel organdan olusmaktadir. Ilgili dort organdan ilki olan Savcilik Ofisi,
bagimsiz bir organ olarak sorusturma yiriitmekte ve iddianameleri hazirlamaktadir. Savcilik, re’sen (proprio motu)
sorusturma baslatabilme yetkisine sahip olmasi bakimindan uluslararas: hukukta yenilik¢i bir konuma sahiptir. Tkinci
olarak, Yargi Organi (Pre-Trial, Trial ve Appeals Chambers) davalarin hukuka uygun sekilde ytriitilmesinden ve
karara baglanmasindan sorumludur. Ugiincii olarak, Genel Sekreterlik (Registry) mahkemenin idari ve teknik igleyisini
saglamakta, tanik koruma ve magdur destek programlarin: yiiriitmektedir."” Son olarak Taraf Devletler Meclisi, biitce

planlama, yonetim ve politika belirleme gibi konularda karar alan idari bir organ olarak faaliyet gostermektedir.?’

Roma Statiisi ayrica magdurlarin yargilama siirecine katilimini ve tazmin mekanizmalarini diizenleyen hiikiimler
icermesi bakimindan da yenilik¢i bir metindir. Bu diizenlemeler, uluslararas: ceza adaletinin yalnizca cezalandirici
degil ayn1 zamanda onarict (restoratif) bir boyut tasimasini amaclamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada bu

mekanizmalarin etkinligi devletlerin is birligi ve mahkemenin kurumsal kapasitesi ile dogrudan iliskilidir.**

Sonug olarak Roma Statiisit hem maddi ceza hukuku hem de usul hukuku bakimindan kapsamli bir ¢erceve sunarak
uluslararasi ceza adaletinin kurumsallasmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.”> Ancak statiiniin uygulanabilirligi,

biiyiik 6lgiide devletlerin siyasi iradesi ve uluslararasi is birligi diizeyine baglidir.

C. Mahkemenin Yetki ve Sinirlar1

Uluslararast Ceza Mahkemesinin yetkisi, Roma Statiisiine taraf olan devletlerle sinirlidir. Bununla birlikte,
Giivenlik Konseyinin talebiyle taraf olmayan devletlerde de sorusturma agilabilmektedir. Ilgili durum, mahkemenin
evrensel bir yargi mekanizmasi olma amacinin sekli ve kagit tizerinde kalmasina neden olmakta, fiili islevsel hale

gelmesini engellemektedir. »*

Ancak uygulamada mahkemenin etkinligi, devletlerin is birlifine ve siyasi iradeye baghidir. Baz1 devletler

mahkemenin kararlarini kendi egemenliklerine miidahale olarak gérmekte ve is birligini sinirlamaktadir. Finansal

15 KENDALL, Sara / NOUWEN, Sarah; “Representational Practices at the International Criminal Court’, Law and Contemporary
Problems, 76 (3-4),2013, s 239.

16 STAHN, Carsten; The Law and Practice of the International Criminal Court, Oxford University Press, Oxford 2015, s.24.

17 INTERNATIONAL CRIMINAL COURT; Reparations to Victims, The Hague 2021,s.2

18 SCHABAS, s.16

19 PELLA, Vespasian V.; “Towards an International Criminal Court’, American Journal of International Law, 44(1), 1950, s. 41.

20 CRYER, Robert / FRIMAN, Hakan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth, s. 32.

21 GOLDSMITH, Jack; “The Self-Defeating International Criminal Court”, University of Chicago Law Review, 70, 2003, s. 89.

22 GLASIUS, Marlies; The International Criminal Court: A Global Civil Society Achievement, Routledge, 2006, s. 48.

23 ARCHIBUGI, Daniele / PEASE, Alice; Crime and Global Justice: The Dynamics of International Punishment, John Wiley & Sons,
2018,5.99. 971
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kaynak yetersizlikleri ve biirokratik stirecler de mahkemenin hizini ve etkisini sinirlayan diger faktorlerdir.*

Ozetle, mahkemenin tarihcesi ve Roma Statiisii, uluslararasi ceza hukuku icin énemli bir mihenk tas1 olarak
degerlendirilmekle birlikte, mahkemenin yetki ve uygulama alaninda karsilagtigi sinirlamalar, reform gerekliligini

ortaya koymaktadir.

III. MAHKEMENIN iSLEYiSI VE UYGULAMADAKI ZORLUKLAR

Uluslararas: Ceza Mahkemesinde dava siiregleri, Roma Statlisiinde ongoriilen usul kurallar1 gergevesinde dort
temel asamadan olusmaktadir. lki 6n inceleme ve sorusturma evresi, ikincisi iddianamenin hazirlanmasi ve kabulii
evresi, iigiinciisii yargilama ve hitkiim evresi, dérdiinciisii de temyiz ve gozden gecirme evresidir. Dort evre, ulusal ceza
muhakemesi siireclerinde oldugu gibi hem maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini hem de sanigin adil yargilanma hakkinin

korunmasini hedefleyen ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.?

A. Dava Siiregleri ve Karar Alma Mekanizmasi

[k evrede Savcilik Ofisi (Office of the Prosecutor) kendisine ulasan ihbarlar, devlet bagvurulari veya Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi sevkleri dogrultusunda 6n inceleme yiiriitmektedir. Bu siirecte, yetki (jurisdiction), kabul
edilebilirlik (admissibility) ve adaletin menfaati (interests of justice) kriterleri degerlendirilir. Ozellikle tamamlayicilik
ilkesi (complementarity), Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin ancak ulusal yargi organlarinin isteksiz veya yetersiz kaldig:
durumlarda devreye girmesini dngérmektedir. Bu nedenle Savcilik, ulusal makamlarin ger¢ek anlamda sorusturma

yuritip yurtitmedigini titizlikle irdelemekle yiikiimli kilinmigtir.?®

Sorusturma agamasinda delil toplama faaliyetleri, cogu zaman ¢atigma bolgelerinde ve zorlu giivenlik kosullar:
altinda yiritilmektedir. Taniklarin korunmasi, delillerin giivenilirligi ve zincirleme muhafazasi gibi konular, siirecin
en kritik boyutlarini olusturmaktadir. UCMnin kendi kolluk giiciiniin bulunmamasi, delil toplama ve stiphelilerin

yakalanmasi bakimindan tamamen ulus devlet is birligine bagimli olmasina yol agmaktadur.

Iddianamenin hazirlanmasinin ardindan On Yargilama Dairesi (Pre-Trial Chamber), sugla ilgili iddialarin yeterli
delile dayanip dayanmadigini inceleyerek iddianamenin kabuliine veya reddine karar vermektedir. Iddianamenin
degerlendirilme asamasi, zayif veya yetersiz iddialar iceren dosyalarin elenmesini saglayarak yargilama agamasinin
etkinligini artirmay1 amaglamaktadir. Ancak uygulamada, bu siirecin uzun siirdiigii ve yargilamay1 geciktirdigi yoniinde

elestiriler bulunmaktadir.””

Yargilama asamasinda ulusal ceza muhakemesinin isleyisinde oldugu gibi taraflar yani bir tarafta savcilik ve diger
tarafta savunma makamlari delillerini sunmakta; taniklar dinlenmekte ve ¢apraz sorgular yapilmaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin yargilamalar: karma yapili durumdadir. Ayrica yargilama asamasindaki muhakeme unsurlar: hem
Anglo-Sakson hukuk sisteminden hem de Kita Avrupasi hukuk sisteminden yararlanilarak hazirlanmugtir. Ilgili karma
yapy, adil yargilama standartlarmi giiglendirse de prosediirel karmagiklig: artirmaktadir. Mahkemenin ¢ok dilli yapisi,
ceviri siiregleri ve hukuki temsil giderleri de davalarin siiresini uzatan faktorler arasinda degerlendirilmektedir.®®

Temyiz asamasinda ise taraflar, hukuki hata, usul hatasi veya maddi hata iddialariyla karar1 Temyiz Dairesine
tastyabilme hakkina sahiptir. Bu agama, kararlarin tutarliliginin, hukuki giivencenin ve hukuki giivenligin saglanmasi

agisindan kayda deger derecede 6nemlidir. Bununla birlikte, temyiz siireglerinin uzunlugu, ilgili vaka 6rneklerinde

24 BROOMHALL, s. 46.

25 KIRSCH, Philippe; “The Role of the International Criminal Court in Enforcing International Criminal Law”, American University
International Law Review, 22, 2006, s. 539.

26 SCHABAS, s.18

27 CLARK, Janine Natalya; “Peace, Justice and the International Criminal Court: Limitations and Possibilities”, Journal of Interna-
tional Criminal Justice, 9 (3), 2011, s. 525.

28 HUNT, T. H. David; “The International Criminal Court”, Journal of International Criminal Justice, 2 (1), 2004, s. 58.
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goriildtigii gibi magdurlar agisindan adaletin gecikmesi anlamina gelebilmektedir.?®

B. Finansal ve Politik Zorluklar

UCM'nin igleyisini dogrudan etkileyen en 6nemli yapisal sorunlardan biri finansal kisithliktir. Mahkemenin biitgesi
biiyiik 6l¢tide Roma Statiisitne taraf devletlerin katkilarina dayanmakta olup, bu katkilarin diizensizligi ve yetersizligi,
ozellikle uzun siireli sorusturma ve yargilama siireglerinde gecikmelere, ertelemelere ve adaletsizliklere yol agmaktadir.
Kaynak yetersizligi, personel sayisimin sinirli kalmasina, teknik kapasitenin diigmesine ve bazi sorusturmalarin

onceliklendirilmek zorunda kalmasina yol agmaktadir®

Bunun yaninda, mahkemenin faaliyetleri, yogun bigimde siyasi dinamiklerden etkilenmektedir. Ozellikle Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin sevk ve erteleme (deferral) yetkisi, mahkemenin bagimsizligina yonelik tartismalarin
merkezinde yer almaktadir. BM Genel Kurulunun daimi iyelerine verilen veto hakki, bazi durumlarda uluslararas:
sucglarin yargilanmasini engelleyebilmekte veya geciktirebilmektedir.’® Ilgili sorun Birlesmis Milletlerin hukuki

yapisindan ve statiisiinden kaynakl olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Bazi biyiik giiclerin Roma Statiisi'ne taraf olmamasi, mahkemenin evrenselligini sinirlayan 6nemli bir unsurdur.
Ornegin, ABD, Rusya ve Cin, Roma Statiisi’'nii kabul etmemistir. Bu devletler, egemenlik gerekgesiyle Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yetkisini tanimamakta ve ¢ogu zaman mahkeme ile is birligi yapmamaktadir.*® 1lgili devletlerin diger
yandan BM Giivenlik Konseyi daimi tiyesi olmasi, mahkemenin fiili olarak hukuki isleyisini engelleyen bir faktor olarak
goze carpmaktadir®* Bu durum, 6zellikle yiiksek profilli davalarda yakalama kararlarinin uygulanamamasina neden

olmaktadir.

C. Uygulamada Karsilasilan Elestiriler

Uluslararast Ceza Mahkemesine yonelik elestiriler ¢ok boyutlu olup hem hukuki hem de siyasi temellere
dayanmaktadur. Literatiirde en sik dile getirilen elestirilerden biri, mahkemenin yargilama siireglerinin uzunlugu ve
yitksek maliyetleridir. Ozellikle bazi davalarin sekiz ile on yil arasinda siirmesi, magdurlarin adalete erigsim beklentisini
zedelemekte ve mahkemenin etkinligi ve caydiriciligi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Bu durum, uluslararasi

ceza adaletinin “geciken adalet, adalet degildir” ilkesine uygunlugu bakimindan tartigilmasina yol agmaktadir.®

Bir diger 6nemli elestiri, mahkemenin cografi odaklanmasina iliskindir. UCM'nin kurulusunun ilk yillarinda agtig1
davalarin biyiik cogunlugunun Afrika kitasina yonelik olmasi, “segici adalet” (selective justice) tartigmalarini giindeme
getirmistir.®® Bu baglamda bazi Afrika devletleri ve bolgesel orgiitler mahkemenin uygulamalarin: esitlik ilkesine
aykir1 bulmus ve mahkemeyi neo-kolonyal bir arag olarak nitelendirmistir. ¥ Ilgili elestiriler, mahkemenin uluslararas
mesruiyeti ve tarafsizligl konusunda ciddi akademik tartismalara yol agmustir. Reform tartismalarinda segici adalet
konusu, 6zellikle realpolitik gii¢ dengeleri tizerinden ele alinmis ve biiyiik oranda segici adalet olgusuna sebep olan BM

Genel Kurulunun yapisinin reform siirecinde kilit rol oynayacagi vurgulanmstir.®

29 BROOMHALL, s. 49.

30 BROOHMHALL,s. 52.

31 HELLER, s.449.

32 HELD, David; Globalization, International Law and Human Rights, 2005, s. 25.

33 SCHEFFER, David J.; “The United States and the International Criminal Court”, American Journal of International Law, Cilt: 93,
Say1:1, 1999, 5.20.

34 DAMASKA, Mirjan; “Negotiated Justice in International Criminal Courts”, Journal of International Criminal Justice, 2, 2004, s.
1018-1019.

35 SCHABAS, s. 46.

36 MURITHI, Tim; “Between Political Justice and Judicial Politics”, African Journal on Conflict Resolution, 13 (1),2013,s. 22.

37 CRYER, Robert / FRIMAN, Hakan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth, s. 35.

38 SIMMONS, Beth A./ DANNER, Allison; “Credible Commitments and the International Criminal Court’, International Organiza-
tion, 64(2), 2010, s. 236.
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Ayrica, magdur katilimi ve tazmin mekanizmalarmin sinirliligi da mahkemeye yoneltilen elestiriler arasindadir.*
UCM, magdurlarin yargilama siirecine katilimina imkan taniyan yenilik¢i bir model sunmasina ragmen, uygulamada
bu mekanizmalarin yavas isledigi ve yeterince kapsayici olmadigy ileri siiriilmektedir.® Ozellikle magdurlarin siiregte
etkin temsilinin saglanamamasi ve tazmin siireglerinin gecikmesi, adaletin restoratif boyutunun zayif kaldig1 yoniinde

elestirilere yol agmaktadir.*!

Son olarak, UCM™in siyasi gii¢ dengelerinden bagimsiz hareket edemedigi yoniindeki elestiriler de dikkat
cekmektedir. Ozellikle biiyiik giiclerin mahkemeye taraf olmamasi veya is birligi yapmamasi, UCM'nin yetki alanini
ve uygulama kapasitesini sinirlamaktadur. Ilgili durum, uluslararasi ceza adaletinin evrenselligi ve etkinligi agisindan

onemli bir yapisal sorun olarak degerlendirilmektedir.*?

IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI REFORM TARTISMALARI

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin karsilastig yapisal ve iglevsel sorunlar, mahkemenin reforme edilmesi gerektigine
dair giiclii bir akademik ve politik konsensiis dogurmustur. Reform ihtiyacinin temelinde, mahkemenin etkinligini
sinirlayan uzun yargilama siireleri, sinirli kaynaklar, devlet is birligine agir1 bagimlilik ve mesruiyet tartismalar1 yer

almaktadir.®

A. Reform Thtiyac1 ve Amaglar

Reformlarin temel amaglari, dért sema gergevesinde detaylandirilabilir. 1ki, siireglerin hizlandirilmast ve verimliligin
artirilmasidir. Usul kurallarinin sadelestirilmesi, dijital delil yonetim sistemlerinin gelistirilmesi ve on-yargilama
agsamasinin daha etkin kullanilmasi hedeflenmektedir. ikinci olarak, devlet is birliginin giiglendirilmesi 6neri olarak
one ¢ikmaktadir.** Yakalama kararlarinin uygulanmasi, delil paylasimi ve tanik koruma gibi alanlarda taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerinin daha baglayici hale getirilmesi amaglanmaktadir.*® Ugiincii olarak, evrensellik ve kapsayiciligin

4647 Daha fazla devletin Roma Statiisi’ne taraf

artirilmas: gerekliligine iligkin literatiirde 6neriler dizisi bulunmaktadir.
olmast tegvik edilmekte, ayrica taraf olmayan devletler tizerinde dolayli yetki mekanizmalari tartisilmaktadir.®® Dérdiinci
olarak Roma Statiisi'nde, mesruiyetin giiglendirilmesi 6neri olarak ortaya gtkmaktadir. Mahkemenin tarafsizlik algisini
artirmak i¢in bolgesel denge, seffaflik ve hesap verebilirlik ve kiiresel yonetisimin® demokratik ve hukukun dstinligi
gercevesinde ele alinmasi gerektigi hususunda akademik tartigmalar ortaya ¢ikmakta ve uluslararasi kamuoyunda

beklentiler olusmaktadir.

Reform tartigmalarinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin reform yoluna girmesi ile BM Giivenlik

Konseyinin mahkeme tizerindeki baskisinin ve etkisinin azalacag: ifade edilmektedir. Ayrica uluslararas: iligkilerin

39 Reparations Unit ICC, 2021.

40 KENDALL, Sara / NOUWEN, Sarah; “Representational Practices at the International Criminal Court”, Law and Contemporary
Problems, 76 (3-4), 2013, s. 240.

41 Reparations Unit ICC, 2021.

42 BOSCO,; s. 65.

43 WIPPMAN, David; “The International Criminal Court”, Cambridge Studies in International Relations, 96,2004, s.155.

44 SADAT, Leila Nadya / CARDEN, S. R.; “The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”, International Crimes,
Routledge, 1999, s. 138.

45 BROOMHALL, s. 56.

46 SCHIFF, Benjamin N.; Building the International Criminal Court, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 22.

47 ASLAN, Ozer. “THE SEARCH FOR UNIVERSAL ORDER FROM LOGOS TO THE CONSTITUTION IN STOIC PHILOSO-
PHY”. Law and Justice Review, sy 32, Temmuz 2026, ss. 1-22, https://izlik.org/JA63KG57EH.

48 COGAN, Jacob Katz; “International Criminal Courts and Fair Trials: Difficulties and Prospects”, Yale Journal of International Law,
27,2002,s.111.

49 1ZCI, Ferit/ GEYLANI, Didem; “Tiirkiyede Katilimci Yonetim ve Yonetisimin Uygulanabilirliginin 11. Kalkinma Plani Cergeve-
sinde Degerlendirilmesi”, Bing6l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22(1), 2016 715-738.

50 CRYER, s.58.
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dogas1 ve uluslararasi tahakkiimiin hukuk yoluyla denge fren mekanizmasina getirilmesi, uluslararas: toplumun her bir
tiyesini olusturan ulus devletlerin her birinin imtiyazsiz, esit ve adil yargilanmasinin 6niiniin agilmasi, makro reform
talebi olarak ifade edilebilir.” Ayrica tamamlayicilik ilkesinin ulusal yargiy1 dnceleyen iyi niyet yaklagiminin realpolitik
diizlemde suistimal edilmesinin oniine gececek ve yaptirim giiciinii artiracak ilkesel bir reforma da ihtiya¢ duyuldugu

aciktir.

Orta 6lgekli reform 6nerileri; Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bagimsiz bir adli kollugunun olusturulmasy, Interpole
benzer bir agin kiiresel olarak kurulmasi ve demokratik, hukukun Gstiinligiine dayanan bir uluslararas: platformun
kurulmasi, mahkemenin taninirliginin zorunlu tutulmasi, mahkemenin uluslararas: bagimsizliginin, dokunulmazliginin
ve tarafsizliginin saglanmasi, yargiglarin kararlarinin tartigmaya agik olmayacak sekilde sonu¢lanmasi biciminde
siralanabilir.”* Demokratik mesruiyet, uluslararasi miizakereci demokrasi, kurumsal mesruluk, ulus devlet onay: ya da
yargilanmasi aranmadan mahkemenin bagimsiz isleyebilmesi i¢in tamamlayicilik ilkesinin giincellenmesi gibi 6neriler

de Uluslararas: Ceza Mahkemesinin reform tartismalarinda 6ne stiriilebilir.

Mikro reform onerileri, yargilamalarin geciktirilmemesi, magdurlarin katilan sifatiyla yer almasindaki birtakim
zorluklarin giderilmesi, tanik ifadelerinin alinmasinda ¢abukluk ilkesine riayet edilmesi, delil toplamada gii¢liiklerin ve
eksikliklerin giderilmesi, adli kolluk ve mali kaynak gibi kurumun sorun yasadigi meselelerde diizenlemeler seklinde
siralanabilir.”® Bahsi gecen reform Onerileri, mahkemenin teorik, pratik, algisal ve olgusal acilardan gii¢ kazanmasina yol

acacaktir.

V. VAKA ANALIZLERI VE PRATIK ORNEKLER

Vaka analizi, ger¢ek bir olgu, durum ya da kisiyi inceleyerek teori ve pratik arasindaki benzerlikleri, farkliliklari,
eksiklik ve yeterlilikleri saptamay1 saglayan bir yontemdir. Calismada Uluslararast Ceza Mahkemesinin uluslararas:
toplumda tartisilmis davalarini vaka analizi tizerinden incelemek, reform tartismalarini aydinlatmak, uygulamadaki

eksiklikleri gérmek agisindan énemlidir.

A. Sudan: Darfur Davasi

Uluslararasi: Ceza Mahkemesinin yirittigi Darfur davasi, mahkemenin en 6nemli ve en tartismali dosyalarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Darfur Catigmasi siirecinde yiiz binlerce sivilin 6ldiiriildiigi ve milyonlarca kisinin
yerinden edildigi iddia edilmis; bu durum uluslararas: toplumun dikkatini ¢ekmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi, 2005 senesinde aldig: ilgili karar ile durumu Uluslararas: Ceza Mahkemesine sevk etmistir.

Savcilik tarafindan baglatilan sorusturmalarin akabinde Sudanin devlet yoneticisi el-Besire yonelik olarak 2009
ile 2010 senelerinde insanliga kars: suglar ve savas suglar: kapsaminda tutuklama emirleri ¢ikarilmistir.>* Darfur davasi
baglaminda UCM tarafindan toplamda altidan fazla siipheli hakkinda iglem yapilmis, bunlardan bazilari (6rnegin Harun
ve Kushayb) yargi siirecine dahil edilirken, Omer el-Besir uzun siire yakalanamamigtir. Hatta bugiine kadar Omer el-

Besir’in Lahey'e teslimi yapilmamis ve mahkemesi de goriilememistir.>

Adi gegen vakada temel sorun, devletlerin is birligi eksikligidir. El-Besir'in birgok UCM tarafi iilkeye seyahat

etmesine ragmen tutuklanmamasi, mahkemenin icra giiciiniin sinirli oldugunu gostermistir. Ayrica tanik giivenligi,

51 SAKAR, Ziibeyr. “THE PROBLEM OF THE APPLICATION OF THE LAW IN THE INTERNATIONAL ARENA” Law and Justice
Review, 32, Temmuz 2026, ss. 48-68, https://izlik.org/JA52PA65AU.

52 ARCHIBUGI, Daniele; “Demos and Cosmopolitics”, New Left Review, Cilt:42, Say1:13, 2002, s. 24.

53POYRAZ, Yasin / ONEN, Omer Vehip.; ULUSLARARASI CEZA YARGISININ GELISIMINDE ULUSLARARASI CEZA MAHKE-
MESININ ROLU. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 20 (1), 2019, s. 190.

54 BROOMHALL,s. 58.

55 SCHABAS, William A.; An Introduction to the International Criminal Court, 6. Baski, Cambridge University Press, Cambridge
2020, 5.23.
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delil toplama giigliikleri ve siyasi baskilar davanin ilerlemesini ciddi sekilde yavaglatmistir. Bu baglamda Darfur vakast,

UCM nin fiili hukuk giici ile fiili uygulama kapasitesi arasindaki boslugu agik¢a ortaya koymaktadir.>

B. Ukrayna-Rusya Savas1 Vakasi ve Putin Davasi

Rusya-Ukrayna Savasi vakasi, mahkemenin uluslararas: siyasetin ve realpolitik gii¢ dengelerinin baskis1 altinda
oldugunu gosteren giincel ve aktiiel en dnemli 6rneklerden biridir. 2022 yilinda baslayan genis ¢apli isgal sonrasinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligi hizla harekete ge¢mis ve savas suglari ile insanlhiga karsi suclar kapsaminda
sorusturma baglatmistir. Kisa siire i¢inde aralarinda ABD, AB iilkeleri basta olmak tizere ¢ogunlugu Avrupa tilkesi
olan yaklagik kirk devletin destegiyle sorusturma yetkisi gii¢lendirilmis ve bu durum, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

tarihindeki en genis uluslararasi desteklerden biri olmustur.

Mahkeme, 2023 yilinda Vladimir Putin hakkinda Ukraynadan ¢ocuklarin yasa dis: sekilde nakledilmesi iddiasiyla
tutuklama emri ¢ikarmistir. Bu gelisme, ilk kez bir niikleer giiclin gorevdeki lideri hakkinda UCM tarafindan islem
yapilmasi agisindan tarihsel bir doniim noktasidir. Bununla birlikte Rusyanin Uluslararasi Ceza Mahkemesine taraf
olmamast ve is birligi yapmamasi, sorusturmanin uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Fakat diger davalarla mukayese
edildiginde Putin davasinin, davaya Bat1 tarafindan verilen gii¢lii destegin ve giindeme alinma hizinin mevcut realpolitik

denklem ile iligkili olduguna yonelik ciddi tartigmalar da bulunmaktadir.”

Ukrayna vakasinda dikkat ¢eken bir diger unsur, dijital delillerin ve agik kaynak istihbaratinin yogun sekilde
kullanilmasidir. Ancak aktif catigma ortami, sahaya erisim sorunlar1 ve siyasi gerilimler sorusturmanin kapsaml
bigimde yiiriitiilmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum, UCMnin 6zellikle bitytik giiglere kars1 yetki kullaniminda yapisal

sinurliliklarini bir kez daha ortaya koymaktadir.

C. Netanyahu ve Gallant Davasi

Uluslararasi Ceza Mahkemesine, 7 Ekim 2023’ten itibaren Israil'in isledigi savas ve insanlik suglarinin yargilanmast
talebiyle, 1998'den itibaren Roma Statiisirne taraf olan Giiney Afrika Cumhuriyeti bagvuruda bulunmustur. 2024 yilinin
sonuna dogru Israil hiikiimet bagkan1 B. Netanyahu ve dénemin Savunma Bakan1 Y. Gallant hakkinda Gazze sehrinde
islenen insanlik suglar1 nedeniyle savas suglar1 ve insanliga yonelik suglar kapsaminda tutuklama kararina hitkmetmistir.
B. Netanyahu'nun ve Y. Gallantin savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suglar kapsaminda tutuklanmasina hitkmeden
mahkeme, karar1 124 taraf iilkeye iletmistir. Ayrica yapilan itiraz da Temyiz Dairesi tarafindan reddedilmistir. Avrupa
Birligi iiyelerinin pek ogu karar1 uygulayacaklarini ifade etmis, fakat Israil ve ABD mahkemenin yetkisini tanimadiklarini
beyan ederek karari reddetmislerdir. Uluslararas: sistemin gii¢ merkezli olgusal durumu ve BM Giivenlik Konseyinin

demokratik olmayan yapisi geregince ilgili karar pratikte uygulanamamustir.

Diger yandan mahkeme tarafindan Giiney Afrika Cumhuriyetinin hukuki basvurusu sonucunda Netanyahu ve
Gallant hakkinda tutuklama kararina hitkmedildiginde Ispanya, Portekiz, Italya, Hollanda basta olmak iizere pek cok
Roma Statiisirne taraf tilkenin ve statiiye taraf olmayan Tiirkiyenin, Kitbanmn, Pakistanin, Libnan’in, Cezayir’in, Katar'n,
Yemen'in Iran’in ve Filistin'in, Kuveyt'in karari destekledigi ve uluslararasi kamuoyu baskist olusturmaya calistiklar
soylenmelidir. Fakat baglayicilik, kolluk, yaptirim giicii ve caydiricilik gibi konularda mahkemenin yapisal olarak
gliclendirilmesi gerektiginden, uluslararas1 hukuk reformu ve dolayisiyla da Uluslararasi Ceza Mahkemesi reformu

gerceklesmeden istikrarli bir adim beklemek miimkiin goriinmemektedir. **

56 GARKAWE, Sam; “Victims and the International Criminal Court: Three Major Issues”, International Criminal Law Review, 3(4),
2003, s. 347.

57 HELLER, s.451.

58 ERDAL, S.; “ULUSLARARASI HUKUKUN KARA DELIGI”: ISRAIL VE “KURESEL VICDANIN UMUT ISIGI”: ULUSLAR-
ARASI CEZA MAHKEMESI. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 2025, s. 561.
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D. Diger Onemli Vaka Ornekleri

UCMnin performansini degerlendirmek icin Afrikadaki davalar da kistas olarak kabul edilmektedir. Ornegin
Kongo Demokratik Cumhuriyeti Catismalar: kapsaminda yiiriitillen davalarda Thomas Lubanga hakkinda ¢ocuk asker
kullanimi nedeniyle verilen mahktmiyet karar;, UCM’nin ilk kesin hitkmii olmustur. Lubanga davasi, mahkemenin

norm olusturma kapasitesine 6nemli katki saglamistir.”

Benzer sekilde, Uganda Lord’s Resistance Army catigmalar1 baglaminda yiriitiilen sorusturmalar, 6zellikle Joseph
Kony hakkinda ¢ikarilan tutuklama emirleriyle dikkat ¢ekmistir. Ancak ilgili davada da stiphelilerin yakalanamamast,

mahkemenin uygulama giictiniin sinirhiliklarini gostermigtir.®

Afrika baglaminda bir diger 6nemli 6rnek ise Kenyada 2007-2008 se¢im sonrasi yasanan siddet vakasidir. Bu siirecte
iist diizey siyasi aktorler hakkinda agilan davalar delil yetersizligi ve taniklarin geri ¢ekilmesi nedeniyle diismiistiir.®' Ilgili

durum, siyasi baskilarin ve tanik giivenligi sorunlarinin UCM yargilamalarini nasil etkiledigini ortaya koymaktadr.

UCM'nin bagarisini yalnizca mahktimiyet oranlari iizerinden degerlendirmek analitik ve akademik olmayacag: gibi
¢aligmanin beklenen katkisina da yeni bir veri sunmayacaktir. Literatiirde mahkemenin performansi ti¢ temel kriter
iizerinden analiz edilmektedir. {lki, bireysel cezai sorumlulugun tesis edilmesi, ikincisi caydiriciliginin beklenen etkisi,

t¢linciisi, uluslararast normlarin gii¢clendirilmesi olarak ifade edilebilir.*

Darfur, Ukrayna ve Kongo gibi vakalar birlikte degerlendirildiginde, UCM’nin normatif basar: sagladigi, yani
uluslararasi ceza hukuku standartlarini giiglendirdigi gortilmektedir.® Ancak ayni vakalar, uygulama agamasinda 6nemli
sinirliliklarin da bulundugunu gostermektedir. Ozellikle tutuklama emirlerinin icrasi, devlet is birligi ve siyasi etkiler

mahkemenin etkinligini belirleyen temel faktorlerdir.®

Sonug olarak mahkeme, hem basar1hem de basarisizlik 6rneklerini ayni anda barindiran bir kurum gériinimiindedir.
Reform onerileri, ozellikle zorlayici icra mekanizmalarinin gelistirilmesi, magdur odakli stireglerin giiglendirilmesi
ve buytik giiglerin sisteme entegrasyonu gibi alanlara odaklanmalidir. Ayrica ancak genisletilmis uluslararas: hukuk

reformuyla birlikte bahsi gecen UCM reformlarini etkin hale getirecektir.

VI. SONUC

Uluslararas: Ceza Mahkemesi, uluslararasi suglarin bireysel cezai sorumluluk temelinde yargilanmasini saglayan
ilk kalict kiiresel yarg: organi olarak uluslararasi hukuk diizeninde benzersiz bir konuma sahiptir. Bununla birlikte,
mahkemenin mevcut yapisy, yetki sinirlari ve uygulamaya iliskin sorunlari etkinligini sinirlayan 6nemli faktorler olarak
one ¢ikmaktadir. Ozellikle devlet is birligine bagimlilik, tutuklama emirlerinin icrasinda yaganan giiliikler, uzun

yargilama stirecleri ve siyasi etkiler mahkemenin pratikte karsilastig1 temel zorluklar arasinda yer almaktadir.

Bu gergevede reform tartigmalari, mahkemenin hem kurumsal kapasitesinin hem de hukuki giictiniin artirilmasina
odaklanmaktadir. Reform 6nerileri genel olarak ii¢ ana eksende toplanmaktadir. ilk olarak, yargilama siireglerinin
hizlandirilmas: ve biirokratik isleyisin sadelestirilmesi, mahkemenin etkinligini artirabilecek o6nemli adimlar
arasinda yer almaktadur. Ikinci olarak, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin daha baglayic1 hale getirilmesi ve is birligi
mekanizmalarinin giiglendirilmesi, 6zellikle tutuklama emirlerinin uygulanabilirligi agisindan kritik 6éneme sahiptir.

Ugiincii olarak ise mahkemenin yarg: yetkisinin daha kapsayici hale getirilmesi ve evrensel yarg: ilkesine daha fazla

59 CRYER, Robert / FRIMAN, Hékan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth, s. 36.
60 CRYER, s.59.

61 SCHABAS, 54.

62 STAHN, s. 48.

63 SCHABAS, 5.59.

64 BOSCO, s. 69.
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yaklasilmas1 ve BM Giivenlik Konseyinin demokratiklestirilerek uluslararasi hukuka miidahalesinin engellenmesi,

uluslararasi ceza adaletinin esitlik ve tarafsizlik temelinde uygulanmasina katki saglayabilir.

UCMnin megruiyeti, yalnizca hukuki normlara dayanmasindan degil, ayn1 zamanda ilgili normlarin etkin ve
tarafsiz bir sekilde uygulanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Darfur Catismasi ve Rusya-Ukrayna Savas:
gibi vakalar, mahkemenin hem basarilarini hem de sinirhiliklarini somut bi¢imde ortaya koymaktadir. Darfur vakast,
Omer El-Besir’in teslim edilmemesi olgusu iizerinden devlet is birligi eksikliginin mahkeme kararlarinin uygulanmasini
nasil zorlastirdigini gosterirken, Ukrayna vakasi, bityiik giiclere karst yiritilen sorusturmalarin siyasi ve hukuki
sinirlarini gdstermektedir. Israil hitkiimet bagkani Netanyahu ve Savunma Bakani Gallant hakkindaki tutuklama
kararinin uygulanamamasi, uluslararasi hukukun uygulanmasinda birtakim eksikliklerin oldugunu gosterdigi gibi
mahkemenin yaptirim giictiniin zayifligini ortaya koymaktadir. Calismada bahsi gegen tiim drnekler, UCM’nin yalnizca
hukuki bir kurum degil, ayn1 zamanda uluslararas: gii¢ dengeleri i¢inde faaliyet gosteren bir aktor oldugunu agikea

ortaya koymaktadur.

Bununla birlikte UCM’nin 6nemi, yalnizca verdigi kararlar veya mahktimiyet oranlari ile sinirli degildir. Mahkeme,
Uluslararasi Ceza Hukuku normlarimin gelisimine katki saglamakta, cezasizlikla miicadeleye yonelik kiiresel farkindalig
artirmakta ve magdur odakli adalet anlayisin1 giiclendirmektedir. Bu yoniiyle UCM, uluslararasi hukuk sisteminin

kurumsal ve kuralsal doniisiimiinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, UCMnin karsilastigi yapisal ve siyasi sinirlamalara ragmen, uluslararasi ceza adaletinin
kurumsallagsmas: agisindan vazgecilmez bir islev gordigii agiktir. Gelecekte gerceklestirilecek reformlar ve kurumsal
iyilestirmeler, mahkemenin etkinligini artirarak uluslararasi suclarla miicadelede daha giiglii ve kapsayici bir mekanizma
olusturulmasina katki saglayacaktir. lgili reform tartismalar1 ve bu baglamdaki reformist adimlar, devlet egemenligi
ile evrensel adalet ilkesi arasindaki hassas dengeyi koruyacaktir. Ayrica Uluslararasi Hukukun ve Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin reformu; hem siyasal etik, siyaset felsefesi, hukuk felsefesi ve hukuk etigi baglamlarinda adil bir kiiresel
yonetisim modeli sunacak hem de uluslararast hukuk kurallarinin pratik olarak uygulanmasini kolaylastirici bir diizlem

ortaya koyacaktir.
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