Iki Yeni: Neoliberal Hayek,
Neomarksist Poulantzas’

Seving Sovocak™

GIRIS

Uzun tarihsel bir siiregteki simf milcadelelerinin sonucuna davanan kapitalist
egemenlik sistemi, karsimiza belli niteliklerini belirleyerek sekillendirdigi modern
devleti (ulus devlet) gikarmaktadir. Nitelik bir seyin nasil oldugunu belirten, bir
ceyl digerlerinden ayiran Gzellik olarak kabul edilmektedir. Kapitalizmin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan modern devletin en énemli niteliklerinden bin de
biirokrasidir. Biirokrasi, 19.-20. viizyilda modern devletin kurumsallasmsg iktidar
yapisi olarak karginiza ¢ikmaktadir.

Kapitalizmin gelisimi ile paralellik gdsteren bu yapm, kapitalizmin farkh
donemlerinde, Gzellikle kapitalist sistemin ¢ikmazlarinda, egemen ideolojinin
istekleri dogrultusunda bigimlenmis, bazen de zit ideolojilerin karsi miicadelesine
dayalh bir uzlasma niteligine biirinmiistir. 1929 Bilyiikk Buhram sonrasi,
kapitalizmin krizini asmamn temel araci olarak devlet ve devlet harcamalarn
giindeme gelmistir. Klasik Keynesyen yapimin diinyadaki tezahiirii Refah Devletleri
olarak bilinir. Ancak kammca bu biraz da kisir ve eksik bir yorumdur. 1930 sonras
dénemde sadece Refah Devletleni degil, Bunalimi agsmamin farkh araglan diinya
¢apinda denenmistir. Bu araglardan birisi de elbette ki fasist rejimlerdir. Ozellikle,
sanayilesme siirecine gecikmeli olarak kaulan Almanya, ltalya ve Japonya gibi

*  Bu ¢albigmanin hazirlanmasinda gok degerli dnenilerde bulunan Dog. Dr. Ahmet Alpay Dikmen’e ¢ok
tegekkir edenm.
** Hitit Universitesi, [IBF, Ogr. Gor.
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ilkeler, tilketim toplumunun farkl bir modelini benimsemislerdir. Bu idilkeler,
bir yandan silahlanma yolunu segip, uluslararasi diizende daha giiclii bir yer
tutmaya ve somiirgelerden daha bilyiik bir pay almaya ¢ahisirken, diger yandan
da “fagizmin kitle ruhu”nu harekete gecirmislerdir. Ortaya gikan devlet modeli
‘korkungtur’. Sol egilimli entellektiiellere ve politikacilara baskilar yogunlagms,
siradan insanlar devletten ve devletin yeni militarist biirokratik yapilanmasindan
aldiklan gii¢le terir havas: estirmeye, kathamlara ybnelmeve, yva da devlet chyle
sermaye binkim stirecim hizlandirmak 1igin yapilan kathamlara alkis tutmaya
baslamiglardir. 1930 ve 1940° 11 yillar tiim diinyada baskicr rejimlerin yillandir.

Soldan esen riizgar, 1930-1970 arasi donemde devlet elivle varaulan kitle
ruhunun yodun bir bigimde tartisilmasina olanak saglamistir. “Tek boyutlu
insan”lar, “yigin kiltiird"” ve “bilyiik akil” tartismalan, 1930-1950 aras) donemde
devletin aldifi bigimin ve devletin kitleleri pesinden siiriikleme kapasitesinin
gozler dniine serilmesinde oldukga bilyiik bir paya sahiptir. Bu donede “otoriteryen
kigilik™ tartismalan ve “grup dinamigi™ analizleri basta olmak iizere sosyal
psikoloji alamndaki cahsmalanin da yofunluk kazandifn gériilmekiedir.

Il. Diinya Savasi sonrasi déneme, ABD disindaki diinya bir harabe seklinde
girmistir. Bu avantapm kullanan ABD igin 1945 sonrasi diénem diinyamin
Amerikanlasmas: ¢agidir. Aym zamanda da bu dinemde Refah Devletlenn ve
Sosyal Devletlerin diinya ¢apinda yayginlagsmasina, Amerika'dan gelen rilzgar
ile tiim diinyaya *demokratiklesme nin empoze edilmesine sahit oluyoruz. Simf
geligkilerinin uzlasmaz hale geldigi 1945-1970 arasi dénemde diinyada, ABD
glidiimiinde ve devlet eliyle yeni simfsal bir uzlasma giindeme sokulmustur.

Devlet hakimivetimin artu@ 1930-1970 aras1 dénemde lhiberal okul ve onun
temsilcilennmin fikirlert olduk¢a cihz ¢ikmaktadir. Bu donemde liberal okul
temsilcileri olarak goriilebilecek Mises ve Hayek gibi yazarlann savunduklan
goriigler incelendiginde, liberalizmin *piyasa hakimiyetinin olanakh kilimmasi’
ve “devletin piyasa dinamiklerine miidahalesinin ortadan kaldinlmasi® seklindeki
temel tezlerin, sol egilimli entellektiiellerden gelen ‘ceberrut deviet” tezleriyle
harmanlanarak sunuldugunu rahathkla saptayabiliriz.

Kapitalizmin 1945-1970 aras1 donemdeki simfsal uzlasisi, 1970 sonrasi ortaya
gikan ‘venmhilik ve karhhk® kriziyle birlikte tekrar tarisilmaya baglanmustir,
1970 sonras) donem pivasaci hiberal goriislerin giiglendifi donemdir. Ekonomik
hiberalizm ve pohiik hiberalizm tezleri, 1970 sonrasi dénemde kimi zaman karsit
kimi zaman da kogut ideolojiler olarak safdan ve soldan aydinlarca tartusiimigtir.
Ancak temel rolii her zaman biirokrasi fistlenmistir. Isin ilginci, aynen 1930
sonrast dinemde devletin giiclendirilmesi siirecinde oldugu gibi 1970 sonras:
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dinemde devletin kiigiltiilmesi, piyasamin ve pivasa ajanlanmin giiclendirilmesi
seklindeki politikalann miman olarak da yine biirokrasi ve biirokratuk elit
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda biirokrasi, temelde kapitalizmin gerekleri
dogrultusunda basat ideolojiler tarafindan siirekli bir yeniden yapilandinima
¢abasina konu edilirken, etkinligi gérece azalan karsit ideolojiler igerisinde de
farkh tartisma alanlan yaratmigtir.

Bu ¢ergevede ¢alisma, 1970 sonrasindaki bu ¢abalara katkida bulunan, farkh
ugta yer almalanina ragmen, kendi gelenekleri i¢erisinde farkl yorumlar gelistiren
Hayek ve Poulantzas in biirokrasi goriglerini karsilastirmayr amaglamaktadir,
Birinci boliimde Hayek'in, ikinci bdlimde Poulantzas®in gériisleri elealinmaktadir.
Son biliimde ise bu iki diisiiniir karsilagtirmah olarak degerlendiriimektedir.

. KAVRAMSAL CERCEVE

Biirokrasi, sivil toplum- devlet dikotomisinde kurumsallasmis otoritenin
somut bigimidir. Bu ¢aligmada biirokrasi ile ilgili iki yaklasim gbz dniinde
bulundurulmaktadir. Bunlardan ilki Marx, ikincisi Weber dir.

Doga durumunun, bireysel ¢ikarlar ve insan iliskileri dogrultusunda bozularak
sonu gelmez bir savas durumunu yansitifi diigiincesiyle Rousseau, ‘Toplum
Sozlegsmesi® ile bireylerin kendi haklanim goniilli olarak genel bir iradeye
birakmalar gerektigini belirtmigtir. Bu genel iradenin haklanndan vazgegerek,
esit konuma gelen bireylerin, ¢ikarlanm esit olarak gozetecegini savunmustur.
Ancak toplumun kendi kendine y&netme kapasitesinin olmamasi diisiincesi Klasik
Ekonomi Politikgiler tarafindan elestinilmistir.

Adam Smith’in de iginde bulundugu bu disiiniirlere gdre, “ussal birey’ ve
‘pivasa’ &n plandadir. Her birey kendi ¢ikarlanmin pesinde kogarken, diretimi
artirmakta ve bu sayede bagkalannmn ihtivaglanim da karsilamaktadir. Gizli el
modeli ile pivasada iliskiler isbirlifi ve uyum igerisindedir. Bu yiizden ussal bireye
ve dolavisivla piyasaya miidahale edilmemelidir. Toplumun sekillenmesinde
esas olan ekonomi, siyaset karsisinda ayncahkh tutulurken, klasik ekonomi
politikgilerle birlikte karsimiza devlet-sivil toplum dikotomisi de ¢ikmaktadir,
Tam da bu nedenden dolay: diretim, biéliisim ve defisimin gerceklestigi sivil
toplum alamina devlet miidahale etmemelidir. Sivil toplumun dinamikleri sivil
toplum ajanlan tarafindan belirlenmelidir.

Hegel ise, klasik e¢konomi politik¢ilerin tersine, devlet miidahalesinin

gerekliligini, efer devlet miidahalesi gerceklesmezse sivil toplumda iliskilerin
vozlasacagim savunmaktadir. Hegel'e gbre sivil toplum bireysel ¢ikarlanin
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catstif alandir. Devlet ise Gzel gikarlarla birlikte genel ¢ikarlarin da gbzeuldigi
en iist alan olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Bu noktada biirokrasi, Hegel'e gore Gzelden genel ¢ikarlara gecisi miimkiin
kilmakta, diger bir ifadeyle sivil toplum ile devlet arasinda bir képrii islevi
iistlenmektedir. Marx ise diisiinsel olarak Hegel'in karsisinda yer alarak, devletin
genel gikarlan degil, sivil toplumun bir pargasi olan hakim simfin ¢ikarlarim temsil
cttigini, biirokrasinin de, bu hakim simfin bir araci oldugunu ifade etmektedir.
Marx a gore bilrokrasi, devletin kendisi gibi, hakim simfin diger simflar fizerindeki
hakimiyetini siirdiirmede kullandir bir aragtir (Mouzelis, 2003:10-11). Hakim
simfin baskr arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamin biirokrasi {izerine
Ik bakis agisi, Hegel'in devlet analizi Gizerinden Marx tarafindan gelistirilen bu
goriistiir.

Cahsma cergevesinde ele ahnacak ikinci biirokrasi goriisii ise Weber
tarafindan gelistirilmistir. Weber'in biirokrasi ile ilgili fikirleri onun egemenlik
(otorite) teorisine dayanmaktadir. Weber'e gére, ¢cagdas devletin siyasal rejimi ne
olursa olsun, hangi siyasal ve toplumsal degismelere ugrarsa ugrasin, biirokrasi,
devlet ve toplumun hayatina derin bir kk salmigtir. Mesru kabul edilen otorite
bigimlerini “gelencksel, karizmatik, ussal® olarak ii¢ bashikta toplayan Weber,
biirokrasinin iktidanim ussal otorite bashgi altinda degerlendirmektedir. Siyasal
iktidan kullananlarin yonetme giliclerini rasyonel ve herkes icin baglavic
nitehkte kurallardan aldifn yasal otorite tiirii ussal otoritedir. Biirokrasi kavram
Weberci model ¢ergevesinde olam degil, olmasi gerekeni yansitan ideal bir yap
goriinimiindedir (Fisek, 2005:110-112). Biirokrasinin mesrulugu, belirtilmis
vetki simirlan iginde kaldigi siirece gegerlidir. Weber bir tarafta biirokrasiyi
insanoglunun kesgfettigii en etkin Grgiitlenme bigimi olarak ele alirken, diger tarafian
da biirokratiklesmenin demokratik kurumlar ve bireysel Gzgiirliikler igin tehlike
olugturaca@ ydniinde endiselere de sahiptir (Mouzelis, 2003: 22). Biirokrasi, bir
tiir baskr aracina dinisebilmektedir. Weber’in modern devieti belirli bir toprak
pargast {izerinde yasayan insanlar (iilke ve uyruklar) izerinde egemenlikten
kaynaklanan otoritesimi kullanan, mesru silah kullanma tekeline sahip drgiitlenmis
iktidar aygitidir. Weber, Marks'tan farkh olarak biirokrasinin ister sosyalizmde
isterse kapitalizmde olsun dretim sistemlerinden bagimsiz bi¢imde modern
dénemin belirgin ozelligi olacagim, toplumsal tabakalasmada simfin yam sira
statliniin (bilgi ve beceriyle edinilen, prestijli isler, toplumsal konum. geleneksel
deger, biirokrat kimligi vs.) daha dnemli bir yer tutacagim sdylemektedic (Giddens,
2005:284). Biirokrasi, liberal gelenckte Weber'in kullandifi anlamda, kisilik disi,
rasyonel bir aygit gibi diisiiniiliir ve simirlandinlmaya gahisilir,

I Mehmet Yetis, “Deviet Kuramlan™ SBF ders npotlan, 2007-2008 Bahar Dinemi.
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I. FRIEDRICH AUGUST von HAYEK: BiR NEOLIBERAL

Klasik liberalizm temelinde gelistirilen neoliberal diigiincenin en Snemli
temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Hayek,” 1899 wilinda Awvusturya'da
entelektiiel bir ailenin g¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. 1.Diinya Savasi'nin
hemen ardindan Viyana Universitesi'nde ekonomi egitimine baslamistur. Ayni
iiniversitede hukuk ve sivaset bilimi {izerine doktora yapan Hayek, o zamanmin
birgok ekonomi 6grencisi gibi savasin ardindan, Viyana'da yasanan sosyal durumu
gelistirmek dizere ¢esitli calismalar gergeklestirmistir. Coziimil sosyalizmde giéren
Hayek, Mises'in 1922 yvilinda yvayinladig *Sosyalizm” adh kitabindan etkilenmis,
kitabi okuduktan sonra “diinyamin artik eskisi gibi olmayacafim™ belirtmistir.*
Mises'in gdriislerinden etkilenen Hayek, Avusturya Iktisat Okulu gizgisinde yer
almistir. Keynesyen devrimle unutulan Avusturya iktisat Okulu, 1970 lerde Mises
ve Hayek'in ¢alismalanyla yitirdigi dnemi tekrar kazamir (Imre, 2006:155). Okul,
refabin devlet eliyle yeniden dagiimina ve hitkiimet kontroliine kars: ¢ikmakia,
serbest piyasay: olumlamakiadir,

Avusturya lktisat Okulu'nun felsefi boyutunda en g¢ok wvurgulanan nokta
ekonominin (sosyal bilimlerin) konusu, asla doga bilimleri ile ayni degildir. Sosyal
bilimlerin ¢alisma konusunu olusturan objeler, aym zamanda subjelerdir. Clinkii
Gzgiir iradesi olan insanlann disiincelenm incelemektedir.® Avusturya iktisat
Okulu’nun felsefesi, Mises donemiyle, siibjektivizm (praxeloji) ve metodolojik
bireycilik ilkelerine dayandinilmistir. Siibjektivizm ilkesine gore, insanlar bilingli,
kendilerine gire deferlendirmeler yaparak tercihte bulunmakta ve ulasmak
istedikleri hedefler dogrultusunda hareket etmektedirler (imre, 2006: 69-71).
Metodolojik bireycilige gore ise, sosyal fenomenleri anlamak igin, diger insanlarla
etkilesim i¢indeki bireylerin eylemlerini anlamaktan baska yol yoktur ( Yayla,1993:
96). Avusturya Iktisat Okulu, biitiin toplumsal ve sosyal eylem ve davramslarin
bireyler tarafindan gerceklestirilmekte oldufuna, kolektif biitiini tammanin
yvolunun da, birevlerin eylemlerimin incelenmesinden gectifine inanmaktadir
(Yayla, 1993:154). Hayek de toplumsal diizeni “insan eyleminin sonucu olan
fakat insan tasanmimin sonucu olmayan bir dilzen™ olarak agiklamaktadir. Ona
gbre, toplumda belirli bireylerin bilingli ve amagh eylemlerinin sonucu olmamasi
anlaminda, kendiliginden dogan bir diizen vardir. Kendiliginden dogan diizen
2 Neoliberalizmin ddginsel kdkenlerini, 1997 vilinda kurulan ve kuruculan arasinda Von Mises, Havek,
Milton Friedman, Karl Popper gibi didsindrierin yer aldig Mont Pelerin Toplulugu®na kadar gStiirmek
mimkindir (Saylan, 2008: 412).
huitp'www.mises.org/about/3234, (14.01.2009), Biography of F. A. von Havek
4 Avusturya [ktisat Okulu'nun disinirlerinden Mises, sosyal bilimlerin daha ok birey ve birevlerin

davramiglanyla ilgi oldufuna inanmakia, sosyoloji, hukuk, psikoloy gibi difer disiplinlerin Gzerinde

calgilmas: gercktifine imnanmakiadir. Mises, ckonomi galismalannda, Geellikle birey psikolojisi

iirerine yonelmistir (Imre, 2006:4).
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ilkesi bireysel diizeyde gecerli bir rasyonellik anlayisina yaslanmaktadir, Bilgi,
kendilifinden dogan diizen (bunun en iyi 6rnegi piyasa olarak verilir) icerisindeki
bireyler arasinda pargali olarak vayilnmstir. Bireyler bu bilgileri kullanarak
kendileri igin en dogru olan tercihi rasyonel bigimde yvapmaktadirlar, Dolayisiyla
milyonlarca bilginin tek bir elde, akilda ya da merkezde toplanmasi ve tek bir
merkezden milyonlarca bireyi ilgilendiren kararlann alinmasi imkansizdir (Butler.
1996: 52-60).

Hayek'in kurucu rasyonalizm adim verdigi, fikir tarihinde Descartes gelenegi
olarak yer alan bilimsel gelenek, bu ¢ergevede elestiriyve tutulmaktadir. Kurucu
rasyonalizm, insan akhim gelenek ve tecriibeden bagimsiz olarak ele alan, yvalnizca
akildan tiiretilen ilkelere dayanarak ve ondan timdengelim voluyla ¢ikanimlarda
bulunarak bir toplumsal sistem kurulabilecegini varsayan ve toplumsal sistemin
bilingli miidahaleyle degistirilebilecegini savunan diigiince gelenegidir. Bu diisiince
geleneginin yansimalanindan biri olan pozitivizm: sosyal olaylaninda aynen doga
olaylan gibi nedensellik (causality) baglanulan icinde agiklanabilecegini ve
begeri hayatin mutlak kurallannin kesfedilebilecegini kabul etmektedir (Yayla,
19935:110).

Siibjektivizm ilkesini savunan ve Hayek'e ilham kaynafi olan Mises,
pozitivistlerin bilimsel yaklasimi konusunda soyle demektedir: “Insan davramsin
Newton fizigi metodu ile ele almak kiitle ve harcket konularina indirgemek
anlamina gelir. insanlik sorunlarina bu *pozitif” dive adlandinlan yaklasim temeline
davanarak, ‘sosyal mithendislik™ gelistirmeye planhyorlar. Bu teknik gelecekte
planlanan toplumun *Ekonomu (Canina®, milthendisin teknoloji vardimiyla cansiz
maddelerle ¢alistgr gibi, gergek insanlarla ¢alisma imkam vercbilir.® Bu bireyi
gbz Gniine almayarak, ydnetimi otoritenin gitdiimiine teslim etmektir. Mises’ten
etkilenen Hayek ise, ekonomik yasamin ve toplumsal kurallann, merkezi bir
otoriteden kaynaklanmasimin Gzgiirlikleri yok edecegini savunmaktadir.® Bu
noktada Hayek, Rousseau'nun “Toplum Sizlesmesi™ni’ elestirmekte, gelistirdigi

5 Ekonomi Can ile tammlanan ckonominin planlanmasindan sorumlu otoritedir { imre, 2006: 69).
Hayek'in “Kolelik Yolu® adh kitabinin en gicli iddialanndan biri, miltevazi eckonomik planlamanin
bile, Grglrlifin meveut olmast igin ok Snemb olan defer ve anlavislan vavas yvavas ama acimasiz
sekilde zayiflatan etkilere sahip oldugu iddiasidir. Ozellikle kitaban birinei bélimiinde 1. Dinya Savap
ardindan Almanya'da gelisen fikirlerle birlikte (asin bir sosvalizm, teskilatgihk veya planlamacihk
olsun) birevsel deglrlagin, kolektuivieme yvonelmesinden dolavi endigelerini dile getirmigtir. Havek'e
ghre, bireyci, ckonomik Szglrlige dayah liberalizmin terki, totalitanizme yOnelmis bir planlamaciliga
yerini birakacakor, Bu da kolelik volunda bir adim elacakur (Hayek, 1995; 17-28).

7  Toplum SOzlesmesini kisaca giyle tammlamak mimkinddr: “Her binmiz, varlifimz ve bitin
glcimizd hep birlikie genel wadenin (istencin vioe yonetimine veniyor ve her dyey blulindn
bélinmez bir pargasi kabul ediyorue.™ Her barey kendim timiy le topluma verdifinden ve herkes aym
durum iginde bulundugundan, gergekie hichir birey kimseye baglanmanis olmakiadir (Agaogullan,
2006: T6).
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toplum projesindeki “genel irade™ styleminin egemenlik ve iktidar kullanma
modeli olusturdugunu stylemektedir ( Yayla, 1993:108).

Bu baglamda Hayek piyasay: olumlamakuta, bireylerin ayn ve farkh amaglarina
hizmet eden, Gzgiirlitk alammin ifadesi olarak belirtmektedir. Cilnkii piyasa, planh
ekonomi gibi sadece herhangi bir amaglar hiyerargisi veya degerler Kistasina gore
vinetilemeyecektir. Bireylerin dzgiir direticiler ve tiiketiciler olarak yer aldiklan,
miibadele de bulunduklan bir diizen olan pivasa, 6zel miilkiyete, rekabete ve
girisimeilige dayanmaktadir (Butler, 1996: 52-54).

Hayek, piyasay: kisilerin beceri ve sanslan ile yer aldiklan, belirli kurallara
gdre oynanan ancak sonuglann dnceden goriilemeyecegi bir oyun olarak kabul
etmektedir. Hayek'e gore. pivasa, dafimk haldeki bilgi ve beceri edinme
firsatlarimin optimum kullammuna olanak veren ve insanlann bilgiyvi edindiklen
ve birbirlerine ilettiklen rekabet siirecidir. Bireyler arasindaki bilgi akisim fiyat
mekanizmasi saglamaktadir. Fiyatsistemi, bireylerin¢cok genig bilgi kaynaklanindan
yararlanmasim saglamakta, bireylerin farkh amag¢ ve ¢ikarlanna ulasmasin
olanakh kilmaktadir.(Butler, 1996: 57-60) Sistem hesaplanmayacak kadar fazla
sayida bilinmeyen verilerden, araglardan ve bilesenlerden olusmaktadir. Metalanin
veni kullammlan kesfedilmekte ya da eski kaynaklarin arzi tilkenmekte, ekonomik
havatn gergekleri stirekli degismektedir. Bilgi organize olmaktan ¢ok uzakur. Bu
baglamda pivasada milyonlarca insan ve kurulus arasinda dagilan bilginin, tek
bir merkezde wplanamayacagi, merkezi ekonomik denklemlere sokulamayacag
savunusu vardir { Butler, 1996: 89-90).

Havek'e gdre devlet, merkezi planlama rolii Ostlenmeye kalkuginda
basansizhifa ugramakla birhkte, 6zgirliiklerin son bulmasina da neden olacakur.
Bu gdriiglerine 1944 te yaymmladi@ “Kdélelik Yolu™ (The Road to Serfdom) adl
kitabinda da yer veren Hayek, ekonomiyi kontrol etmeye vonelik her adimin,
toplumu (siyasal anlamda) kélelige dogru gitiirecegini savunmaktadir.® 1.Diinyva
Savasi’min ardindan Almanya’da gelisen fikirlerin (ister asin bir sosyalizm veya
teskilatgihik veva plancihik olsun) Ban ve Dogu tarafindan benimsenmesinden,
taklit edilmesinden endise duyan Hayek'e gire, o dénemde bireyci, ekonomik
dzgurlige dayah liberalizm terk edilmekte onun yerini totalitarizme® ydnclmis bir
planlamacilik almaktadir. Hayek gibi Mises’e géire de ckonomik dzgirliikle genel
olarak dzgiirlik arasinda i ige gegen, aynimas) milmkin olmayan bir birliktelik
iliskisi bulunmaktadir. Buna karsihik ekonomik hayat her yoniiyle ve biltiiniiyle
kontrol eden, devlet giidiimiine sokan totaliter sistemlerde bireye birakilan tek
& Bkz. F.A.Hayek, Kolelik Yolu, (Cev. Turhan Feyaoglu-Yildiray Arsan), Liberte Yayinlan, Ankara,

1995,
9 Iktidanin tek bir merkezde asin derece yogunlasmas: ve tim toplumu her vonden kontrol etmesidir,
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dzgiirlik ki o da dnlenemedi@i igin, intihar etme Gzgiirligidir (Yayla, 1993;
169).

Hayek, planh ekonomi ile birlikte demokrasinin gerileyecegini sdylemektedir.
Planl ekonomide plam dstlenen kurul, toplumdaki her bireyin ihtiyvaci ve amac
dogrultusunda harcket edemeyecegi icin, kendi dnceliklerine gore plan yvapacak
ve toplumu bu plan dogrultusunda sekillendirmeye gahsacakur. Bu plamin
uygulayicilan ise Weber'in stziinil ettii, kurallan belli olan mekanizmanin
diglileridir. Diger bir ifadeyle hiyerarsik, standartlasnis ve uzmanlasmis bir vapi
olan biirokrasinin iiveleridir (Weber, 2006:6). Weber'e gire bu iivelere kahc
makamlan ve vzmanhk bilgileri Snemh bir glic kazandirmaktadir. Siyasetgiler
biirokratik mekanizmayi denetleme isini yaparken aym zamanda ona baghdirlar
(Giddens, 2005:355).

Hayek teknik niteliklerinden dolayi, bir takim idari kararlanin secilmemis
memur ve organlara devredilmesi diigiincesinin yanhs oldugunu ifade etmektedir.
Yetki devrinde, *her olaya iliskin olarak o olayin deferine gére karar vermek” igin
memurlann yeterli nitelife ve zamana sahip olduklan diisiincesimin yanhghgim
dile getiren Havek'e gbre bu egilim, uygulayicilan keyfi gi¢c kullammina
vineltmektedir. Bu tiir keyfi ve simirsiz yetkiyi Gzgiir toplum igin en biiyiik tehdnt
olarak géren Hayek, bireylerin her tiirlii keyfi hareketlere maruz kalacagim ifade
etmektedir (Butler, 1996: 95-97).

Bununla birlikte Hayek e gore, ckonomik yasami kontrol eden otorite, insanlan
ne yapabilecekleri veyva hangi gayri-iktisadi amaclan gerceklegtirebilecekleri
konusunda da kontrole sahiptir. Ciinkii ona gire, iktisadi Gzgirlik ile sosval
ozgiirliilk birbiriyle iliskilidir. iktisadi olarak goriinmeyen birgok segimin
altinda yine iktisadi araclar yatmaktadir. Omegin meslek secimi, yasam tarz,
siyasi diigiince, vb. Bundan ¢ikan sonug merkezi planlamanin sadece ekonomik
kontrolde asla durmayacag; aynca toplum yagamasina derinlemesine niifus edip
yayilacagichr (Hayek, 1995: 123-134). Ekonomik yasamin ve toplumsal kurallann
yalmzca merkezi bir otoriteden belirlenmesi sonucunda her konu siyasi bir sorun
haline gelecektir.

Bu baglamda Hayek, serbest girisimi korumamn disinda her tirlii devlet
miidahalesine karsi ¢ikmaktadir. Hayek’in bu gbriislerinin temelinde klasik
liberalizmin negatif temelli Gzgilirliik anlayi$ yatmaktadir. Birey, devlet tarafindan
korunan temel hak ve Szgiirliiklere sahip olarak yer aldifn Gzel alanda kendi
gikarlan igin en iyi tercihi yvapabilecek rasyonelliktedir. Rasyonel bireyler kendi
¢ikarlan igin eylemde bulunurken “gériinmez bir el aracih@iyla toplumsal ¢ikar

224 miilkiye 2009 Cil: XXX Sayi:264

26



gergeklestirecekler ve “kendiliginden dogan bir diizen™ ortaya gikacakur (Yayla,
1993: 172-177). Devlet, tzellikle biirokratik potansivel olarak 6zel alan igin
bir tehdittir. Ozel alan aym zamanda piyasamn alamidir. Bu nedenle 6zgiirliigiin
devletle karsithk iginde tammlanmasi, piyasamn olumlanmasi demektir. Omegin
yeni sag, devletin ne ekonomik-mali ne de toplumsal arenada yeri oldugunu
savunmaktadir (Giler, 2005: 27).

Yeni saf yaklasimin hedefledifi biirokrasi, kiigiiltilmils ve ozel sekior
ilkelerine giire sekillenmis biirokrasidir. Bununla kar ve rekabet ilkesine gore
cahisacak bir yapr hedeflenmektedir. S6z konusu elestiriler dogrultusunda
devletin  kiigiiltilmesini saglayan politikalar, 6zellestirme, yerellestirme ve
kuralsizlastirma (deregulation) politikalan olmustur. Bunlar aym zamanda
kiiresellesmenin zeminini olusturmaktadirlar, Bu politikalar her ne kadar devleti
etkin kilmak, demokratiklestirmek, bireylerin tercih Szgiirliklerini arurmak, devlet
miidahalesinden annmg bir Gzel alam genisletmek gibi retoriklerle uygulanms/
uygulanmakta olsalar da bu politikalarin temel amaci, Giiler "in (20035) belirttigi
gibi, devlet aygit iginde kamusal mekanizmalan miimkiin oldugunca, timii ile
vok etmek ilkesi temelinde sekillenmektedir. Amag, devletin yiirittigi hizmetleri
pivasaya aktararak kar alam yaratmakur.

11, NICOS POULANTZAS: BiR NEOMARKSIST

21 Eyliil 1936’da Atina'da dogan Poulantzas, Atina Universitesi Hukuk
fakiiltesini bitirmistir. Yunanistan Komunist Partisi’nin (KKE) geng¢lik kollannda
ve yasal bir parti olan Birlesik Demokratik Sol’da (EDA) sivasi faaliyetlerde
bulunan Poulantzas, iki nedenden dolayr oldukga tamdik ve dnemli kabul edilmistir
(Jessop, 2005: 73):

I. Devletin yeni-Marksist kesfinde en Gnemli katkiyr vapan 1sim olmas
nedenivle

2. Ozellikle savag sonrasi kapitalizmde ortaya ¢ikan degigimler ve bunlann
simf miicadelesi agisindan degerlendirmesiyle.

Klasik Marksizm'de, simf ve devlet kavramlan alt yapi-ist yap iliskisiyle
degerlendirilmektedir, Duverge'nin Klasik Marksist adim verdigi model, toplumsal
gergegin Ggeleri arasindaki iki temel kategorinin-alt yapi ve iist yapi- birbirinden
aynimasi Gizerine Kurulmustur. Taban, yani alt yapr iiretim gii¢lerinden olusur.
Uretim giigleri hem diretim araglanm ve tekniklerini. hem diretimin uygulandif
maddelen hem de insanin emek giiciinii igermektedir. Bu {igi birlikte belirli tiretim
bigimlerine ve firetime bagh toplumsal iliskilere yol agarlar. Biitiin bunlar da hep
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birlikte {ist yapr icerisinde ki toplumsal iliskileri ve sistemleri belirlerler. Tabi ki
bu belirleme tek tarafh degildir ve dist yapr da alt vapr Gizerinde etkiye sahiptir.
Fakat uzun dénemde ve son kertede ya da nihai agamada toplumsal sistemleri
belirleyen altyapi yani tabandir (Duverge, 1998: 251-253). Erogul’a gire bu
belirleme mekanizmas: basit ve tek tarafhi degildir. Belirleme farkh bigimlere
biiriinebilir."

Klasik Marksist ¢izgide devlet bu belirleme iliskisi igerisinde “iist yapi” da yer
aldif igin alt yapimin farkh bigimlere biirtinen belirleyiciliginin etkisi alundadir.
Belirleyici olan alt yap ise firetimle ilgili araglann, iliskilerin ve gikarlann yer
aldif sivil toplumdur. Poulantzas™in yeniligi, sivil topluma yapilan agin vurgunun
devletin dnemini azaltufidir. Poulantzas, devletin yapisini, ckonomik alt yapimin
basit bir yansimasina indirgenmis oldugu ve simf miicadelelerinin ekonomik
gelismeyle aym yind takip etti@i diisiincelerine karsi cikmaktadir. Bu yaklasimin
sistemh olarak devlet sorununu thmal ettifini savunan Poulantzas, kendi devlet
kuramim ortaya koymaya galismigtir (Jessop, 2005: 80).

Ancak bu vaklasim dogrudan Poulantzastan kaynaklanmamaktadir.
Poulantzas, bu yonde Althusser’den ve Gramsci'den etkilenmistir. Alt yapimin/ iist
yapmyi belirlemesi yorumunda asil dontisiim yine Marksist gelenek igenisinde yer
alan Gramsci'yle gergeklesmistir, Gramscei “tarihsel blok” kavramim gelistirmistir.
Tarihsel blok; alt yvapi ve Gist yapinin olusturdugu, organik (i ige gegmis, mekanik
olmayan) bir bitiinliiktir. Gramsei, devleti biitiinciil anlamiyla analiz etmektedir.
Yani devleti, yineten simfin sadece kendi dstiinliiilinii megrulastirmasina
ve siirekliligini saflamasina degil, aym zamanda vydnetilenlerin aktf nzasim
kazanmasina da olanak veren, pratik ve kuramsal faalivetler biitiinii olarak
gormektedir. (Siyasal Toplum+Sivil Toplum=Devlet) Fakat metodolojik olarak
vaptifi kategorize isleminde Gramsci, sivil topluma, iist yvapida yer vermekte ve
sivil toplumu ikna alam, hegemonyamn dretildigi alan olarak kabul etmektedir.
Dar anlamda devleti ise baski ve zorun alam olarak tammlamaktadir." Boylece
Gramsci'nin, daha sonra Althusser’i ve Poulantzas™s da etkileyen dzgiinliigi,
tarihsel blokun biitiinligliniin ya da egemen simfin giicliniin tek bagina baski
aygiindan kaynaklanmadifimi, sivil toplumda yer alan kiltirel kurumlann,

10 Burjuvazi agisindan bu bigimler, dogredan ve olumlu (kapitalist Gretim tarzimn burjuva devrimine
yol agmasi), dogrudan ve olumsuz (toplumsal egemenliini koruyabilmek iin burjuvazinin sivasal
Gstinliginden vazgegmesi), alt yapimn fist vapiya belirli yollar agarak edilgin ve olumlu (kapitalizmin
krallikla da wyvum gistermesi), edilgin ve olumsuz {1348 avaklanmasi), etkin ama geliskili (loprak
reformu feodallen zayiflaticken, proletarvay giiglendirir), edilgin ama ¢eligkili (ulusal savasta yabang
burjuvaziyle kars: karsiva kalan burjuvazinin ikilemde kalmasi), etkin, olumlu ve kismi (burjuvazinin
yeni bir tehditle karpilaginca Kilise ile savagiminda siyasetini degistirmesi) olabilir (Erogul, 2002:
32-33).

11 Mehmet Yeus, “Deviet Kuramlan®™ SBF ders notlan, 2007-2008 Bahar Ddénemi.

226 miilkiye 2009 Cil: XXXII Sayi:264

28



ideolojilerin, pratiklerin drettigi  hegemonyamin da dnemli roli oldugunu
gistermesidir.  Hegemonya Gramsci'de iki anlama gelmektedir (Camoy, 2001:
252-278):

* Birincisi, hegemonya egemen simifin bir fraksiyonunun, ahlaki ve entelektiicl
liderhigi yoluyla egemen simfin dbiir mittefik fraksiyonlan {izerinde denetim
uyguladig bir siiregtir. Basat fraksiyon, Obiir fraksiyonlann ¢ikarlanim ¢klemleme
gii¢ ve yetenegine sahiptir. ..

ikincisi, egemen ve bagimh simflar arasindaki iliskidir. Hegemonya, egemen
simfin, kendi diinya goriigiindi kapsayicr ve evrensel olarak yerlestirmek igin
siyasal, ahlaki ve entelekuiiel Liderligimi kullanmaya, aynca bafimh gruplann
¢ikar ve gereksinmelerini bigimlendirmeye yinelik baganh girisimlerini igenr.”

Poulantsaz, Gramsci'den etkilenerek, tarihsel blok yerine toplumsal formasyon
kavramini kullanmstir. Toplumsal formasyon, farkh dilzeylerden olusan bir
sistemdir. Bilindigi {izere sistem, birbirivle iliskili pargalanin olusturdugu bir
biitiindiir. Ancak kendimi olusturan pargalann toplamma indirgenemez. Ciinki
pargalar arasinda etkilesim vardir. Poulantzas’a gére toplumsal formasyonu
olusturan pargalar (yani diizevler ya da alt sistemler). ekonomik diizey. poliuk
diizey ve ideolojik diizeydir. Bu diizeylerin biitiinl#giinii muhafaza eden oge
ise devletir. Devletin rolii, toplumsal formasyonun biitiinligiini saglamakuir
{Poulantzas, 1992: 41-45).

Poulantzas'in Gramsci'den etkilenerek kullandif diger kavram hegemonyadir,
Poulantzas hegomanya {izerine su sorulara yogunlagmistir (Camoy, 1984 99-
101).

1) Egemen simflann kendi politik gikarlanm, genel gikarlan temsil edecek
bigimde nasil inga ettigi,

2) Birbirleriyle rekabet igerisinde olan kapitallerin nasil olup da devleti kontrol
eden egemen bir simif olarak “iktidar blok™una diniigebildikleri.

Poulantzas, bunu agiklamak i1gin Althusser’in “devletin ideolojik aygitlan™
goriisiinden yararlannisur. Bu aygitlar, aile, kilise, okul gibi devletin disginda yer
alan kurumlardir. Bunlar sivil toplumda ver almakla birlikte ideoloji iretirler.
Althusser, dzel alana ait bu kurumlan DIA kabul etmesini sdyvle agiklamaktadir;

“Kamu ve dzel aynimm burjuva hukukunda yer alan ve burjuvanin otoritesini
uyguladifi  (bagimh) alanlarda gegerli bir aynmdir. Devletin alam bu ayrimin
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disinda kalir, ¢linkti devlet hukuk dstiidiir. Ydnetici sinifin devleti olan devlet
ne kamusal ne dzeldir, tam tersine her tirli kamusal ve dzel alan aynmimin n
kosuludur™ (Althusser, 1994: 34).

DiA'lar sivil toplum alaminda olmakla birlikte ideolojik anlamda kitleleri
sisteme goniilli katilima yoneltmekte ve bu sekilde vapiyr yveniden Giretmektedirler.
Althusser, Gramsci'min iist yapida yer verdigi sivil toplum diizeyimi daha ilen
bir noktaya gdtlirmektedir. Sivil toplumda yer alan ideolojik aygitlar, devlen
tamamlayici ve belirleyicidirler. Devletle sivil toplum arasinda sadece yiintem
farki vardir. Devletin baski aygitn zor kullanarak isler, oysa DIA'lar ideolojiyi
(bazen de sembolik baskiyi) kullamir. Althusser, DiA'lar {izerinde hegemonya
kurulmadan devlet iktidarimin highir simf tarafindan siirekli elde tutulamayacagim
dne siirmektedir. Althusser bu sebeple Lenin®in, devlet iktidanim ele gegirmis olan
Sovyet proletaryasimin siirekliligini saglamak ve sosvalizme gegisi giivence altina
almak icin dgretimsel DiA'nda devrim yapilmas) gerektigi dizerinde durmasini
drnek gostermigtir (Althusser, 1994: 36).

Poulantzas’da Althusser’le aym goriigtedir. Bir toplumsal formasyonun
biltlinliigiinii devam ettiren ve simf egemenligini koruyarak bir toplumsal sistemin
iretim kosullarim yeniden direten bir diizey olarak tammlanirsa, DIA’lar bu islevi
yerine getirmektedirler (Poulantzas, 1990: 51-54).

Poulantsaz, kapitalist devleti agiklamak igin Althusser’in disiincelerine
katilmakla birlikte, aym zamanda bu anlayisi devletin rolii iizerinde kisitlayici
bulmaktadir. Devletin islevinin bir biitiin olarak toplumun tutarhgim giivence
aluna alacak bir kuruma duyulan gereksinimden kaynaklandifim dne siiren
Poulantzas'a gére (Akbulut, 2003:3), devletin eylemi yalmizca baski-ideoloji ¢ifti
ile kavrandif zaman, devlet ve devletin rolii kisitlanmaktadir (Poulantzas, 2004:
33-38).

Althusser'in aksine, bir biitlin olarak Marksist teoriden daha fazla sosyal
simflar ve politika izerine yogunlagan Poulantzas, ¢atigan simflar ve devlet
arasindaki iliskiyi analiz etmigtir. Simifsal giiclerin degigen karakteri ve devletin
kurumsal bigimi arasindaki etkilesimi ile bu etkilesimin devletin kendisi iizerindeki
etkilerini incelemistir (Jessop, 2008:295). Poulantzas devletin, kapitalist toplum
yapilarindaki simf ¢atigmalan tarafindan belirlendigini, hakim simflanin iktidar
blogu iginde yer alabilecegini ve aralarindan bir tanesinin de digerlen Gizerinde
hegemonya kurabilecegini dile getirmisti. Ona gére, bu iktdar blogunun
yvansimasi devlet bigcimini belirlemekitedir.

Ancak Poulantzas’a gdre devlet, iktidar blofunu yansumakla birlikte,
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toplumsal formasyonun biitiinliigi igin farkh diizeyler (ideolojik, ekonomik,
politik) arasinda uyumlagtirma gérevi ile de yiiklenmistir. Sistemin diizenlenmesi
ve tutunumu igin devlet, gérel bir 6zerklige sahiptir. Bu wtarhhg saglayabilmek
igin devlet ¢ok ¢esitli manevralara yinelmekte, tutarhihig tehdit edecek faktirleri
tasfive etmeye ve ¢zmeye calismaktadir.

Ayrica devlet bu biitiinliigii saglarken daima egemen rolii elinde tutmamaktadir
(Poulantzas, 1992: 46). Devlet bu biitiinligii saglarken egemen simfla da goreli
dzerk bir iliski kurmaktadir. Bununla birlikte, 6zerklik yalmzca devlet igin degil,
biltlin diizeyler igin gegerlidir. Yapivi olusturan ekonomik, ideolojik ve politik
diizeyler “gérece dzerk™ tirler. Bu yiizden Poulantzas’a gbre ekonomik alanda
verilen simf micadelesi ile sivasi alanda verilen simf miicadelesi farkh seylerdir.

1960°1h yillar Marksist devlet tartigmalanmin yeniden canlandig bir donemdir.
Bu tartismalardan biri de Poulantzas'in yapisalel Marksizm ydntemiile Miliband"in
bagimi ¢ektifii araggn devlet yaklasimlan arasindadir. Tartisma Poulantzas'in,
Miliband"in *Kapitalist Toplumda Devlet’ adh kitabi lizerine vazdig: elestirisinin
New Left Review'da yayimlanmasiyla baslamistir. Aragcihk genel olarak soyle
demektedir: Modern devlet, kapitalist simfin egemenligi alunda oldugundan
dolayi kapitalist sistemin ¢ikarlanina hizmet eder. Uretim araglannin sahibi olan
kapitalist bir sstmf vardir, bu simf toplumun geri kalamm bask: altina almak igin
devleti kullamir ve devlet politikalan kapitalistlerin egemenligini korumak yoluyla
kapnahstlerin ¢ikanna hizmet eder. Kisaca lireum araglarina sahip olan egemen
simflar kendi gikarlarina doniik olarak devleti bir arag kullamir gibi kullamirlar,
bunu da ¢ogunlukla devlette hizmet géren politikacilar ve biirokratlar vasitasiyla

yaparlar.”

Araggihiga en ciddi itirazlar basim Poulantzas'in ¢ektigi yapisalcilardan
gelmisur. Bu itirazlann basinda, aragar yaklasimin egemen simif-devlet ve devlet
kurumlannmn ig isleyislerini kisilere indirgeyverek ele alma egilimi yatmaktadir.
Yapisalcilara gire devlet politikalan bu politikalann olusumunda o va da bu
diizeyde rol oynayacak olan biirokratlann davramis motivasyonlarina bagh
olarak ele alinamaz. Kisilerin motivasyonu, sistemin yapisal mantigindan daha
az Onem tasimaktadir. Sistemin yapisal mantug daha dnemlidir. Ayvrica kisiler,
kapitalizmin yapisal mantifim yansitirlar, onu varatmazlar. Yapisalcilara giire
devlet iktidar sahiplerinin motivasyonundan zivade toplumsal yapilar tarafindan
belirlenmektedir. "

12 Modern Kapitalist Devlet Kuramlan Uszerine, hitp:/www. devrimyolundakuriulus.nev0 /1 2devet.
hitrm, 200,00 200%9),
13 Ak,
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Miliband devlet seckinleri (iist dilzey biirokrasi) ile burjuva seckinleri
arasindaki iliskiye vurgu yapan bir devlet analizini &nerirken, Poulantzas her
toplumsal kurulusun belli bir yapiya igaret ettiini ve devletin de bu yap iginde
belli bir konum ve isleve sahip oldugunu savunmustur.

Poulantzas’a yoneltilen elestirilerin baginda ise yapisaleih@in aginlastinimas
vardir. Yamisalaihk, yapilann failler ve onlanm niyetleri dizerinde nedensel
dncelige sahip olduunun varsayilmasidir. Oyle ki asinhga vardiginda, tzneler
dzne olmaktan ¢ikmus ve yapilarin basit yeniden diretiminin basit tagiyicilarina
diniismils olmaktadirlar. Jessop'a gére (2005), Miliband ile Poulantzas arasindaki
tarigma aragsalcihikla yapisaleihk arasinda yaganan kétli géhretli bir tartigmadir.
Bununla birlikte, her iki yaklagimda da, egemen simflarin uzun vadeli ¢ikarlarimin
saglanmasinda fonksiyon goren ve isgilerin somiiriilmesine yarayan bir devlet
analizi stz konusudur.

SONUC: iKi FARKLI GELENEK, TEK PAYDA

Hayek liberal, Poulantzas Marksist gelenek igerisinde yer almakla birlikte
her ikisi de kendi gelencklerine yeni yorumlar getirmiglerdir. Her iki gelenek
de “biirokrasiyi” yargilayip mahkum etmigtir. Hayek, pivasa mekanizmasimin
isleyiginin dniinde bir engel olarak gérmiig, bu anlamda da bireysel dzgirlikler
iizerinden merkezi planlamaya kargi ¢ikoms, Weberci anlamda biirokratik
vapiyla Ozdeslestirdigi devletin simrlandinimasim savunmugtur. Hayek'in bu
goriisleri, biirokratik yapimin pargalanmasi ve yeniden yapilandirnilmas: igin
kullamlmistr. Bu agidan refah devletinin ¢oziilme siirecinde gériisleri gegerlilik
kazanmistir. Poulantzas ise Marksist gelenck gergevesinde bilrokrasiyr bir tiir
“seytan”a ¢evirmig, iyi ve kitiiniin ortaya ¢kt biirokrasi dehlizlerinin simifsal
baglantilanimi géstermeye ¢alisarak, biirokrasinin is¢i simifina sundugu “elma™nin
nasil her durumda ig¢i simfimin tersine igleyecegini vurgulamigtir. Ne Poulantzas
ne de Hayek bu vurguyu yapan ilk yazardir. Onlan ilk kategorisine sokan sey
devlet orgiitlenmesine karsi benzer heyecanlan ve kaygilan duymalanndan
gelmektedir. Birisi burjuvazinin ¢ikarlanmn simrlandinlmasina karsy gikarken
biirokrasiyi yargilamakta, bir diferi de isgi simfi Gizerinden biirokrasiyi mahkum
etmektedir. Birisi burjuvazi igin digeri is¢i simfi igin bir tiir Gzgiirlesme projesi
iiretmektedir. Tartisma ‘devlet ve biirokrasi® diizeyine sigrayinca, her iki yazann
devletin kiigiiltilmesi‘zayiflatlmasi tizerine tezleri yan yana dilsmektedir. Iki
farkh ideolojiden gelen bu iki yazann aym potada nasil birlestigini anlamak
igin bu ¢alismamin girig bdliimiinde kisaca dzetlemeye gahisfimuz 1930-1970
dineminde siyasi ideoloji ve pratiklere daha yakindan bakmakta fayda vardir. Bu
dénemden ¢ikartilacak derslerin giiniimiize de 151k tutaca@ kamsindayiz.
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1930-1970 aras1 sol ideolojideki aynsmamin anlagilabilmesi de ancak bu
ddnemin daha yakindan incelenmesi ile miimkin olacakur. Tarigmanin odaginda
devletin emegi kolelestirdigi mi yoksa emegie veni olanaklar ve giivenceler mi
sagladifn sorulan vardir. Bu sorulanin yamitlanma bigimi giinfimiizde de sol
igerisindeki aynsmanmn temel motifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aynisma
sadece kapitalist devte bakis agisim degil reel sosyalizme bakis agisim ve sosyalizm
idealini de sekillendirmektedir.

Poulantzas 1970 lerde Marksist modelin devlet anlavisim Gramsci ve Althusser
ctkisivle yemden yorumlamistir. Bu dénem aym zamanda da Hayek'in gériislen
temelinde diinyada ekonomik liberalizm fikrinin gegerlilik kazandigi bir dnemdir.
Poulantzas, devleti (biirokrasiyi) burjuvazinin ¢ikarlarim koruyan bir aygit olarak
goren klasik anlayisin yerine devletin girece dzerkligini dne gikarmaktadir,
Bu gorig, devlet aygiimin tek parga olmadifimi, dolayisivla deviletin simifsal
catusmalann yansidif alan oldugunu ifade etmisur. Devlet, kendi iginde gorece
ozerk, kendi igleyisi olan bir dilzeydir. Devletin ideolojik aygitlanna verdigi Snem,
tam da devletin kiigiiltiildiigii bir donemde Poulantzas™in gériislerine vayginhk
kazandirmistir. Bu nedenle Hayek yeni sag, Poulantzas yeni sol (Marksist) olarak
kabul edilmektedirler.

Hayek'in goriisleri bireyi sadece negatif dzgiirliikle tammlamakta, devletin
miidahalesine karsi ¢ikmaktadir. Fakat piyasa. kendiliginden dogan diizen olarak
kabul edildigr icin degistinlemez bir yapiva doniistiiriiliir. Bu dilzenin sonucu
olan esitsizliklerden devletin miidahalesi sorumlu tutulur. Bireyin disinda bir yap
vardir,

Benzer sckilde Poulantzas da bireyin  disindaki toplumsal vapilann
belirleyiciligine agin vurgu yapmaktadir. Yapi, birey tarafindan degistirilemez
girliniir. Birey yapimin basit bir parcasidir. Sonug olarak, birbirinden ¢ok farkh iki
gelenege ait olan Hayek ve Poulantzas, belki de ¢ok farkh amaglarla, avm noktada
bulusmusglardir: Degistirilemez bir vapimin varhifi ve bu yapimin Gzgiirliikleri
sekillendirdigi noktasinda.
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