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YAPISOKUCULUK VE ALEKSANDR SERGEYEVIG PUSKIN’IN BAHCESARAY GESMESI’NI
YAPISOKUCU OKUMA

Ars.Gor.Sevgi ILICA*
oz

Yapisokiculik, Plato’dan ginimize siregelmis Bati kiltir, felsefe ve edebiyatinin
rasyonel, determinist, tekcil ve sorguya kapali geleneksel degder sistemini kékiinden sarsan
elestirel bir yaklagsimdir. Yapisdkuculik yapisalcilik 6tesi ve postmodernizmin en &énemli
urinlerinden biri olarak kabul gormektedir. Calismamizda o6ncelikle yapisékiculigin
olusmasina zemin hazirlayan tarihsel surece deginilecek, ardindan yapisokiculigu
olabildigince acik ve anlasilir sekilde ifade edebilmek amaciyla yaklasimin 6zind olusturan
‘sesmerkezcilik’, ‘s6zmerkezcilik’ ve ‘difference’ kavramlari agiklanacak ve son olarak Aleksandr
Sergeyevi¢ Pugkin’in Bahgesaray Cesmesi (Bahcisarayskiy fontan) isimli poemasi Uzerinde

gergeklestirilen 6znel yapisdkici okuma deneyimi aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapisokiculik, postmodernizm, Puskin

DECONSTRUCTION AND A DECONSTRUCTIVE READING OF ALEXANDER
SERGEYEVICH PUSHKIN’S THE FOUNTAIN OF BAKHCISARAI

ABSTRACT

Deconstruction is a critical approach shaking the roots of traditional value system of
West culture, philosophy and literature ongoing from Plato to our present days which is rational,
determinist, monistic and closed to questioning. Deconstruction is considered as one of the
most important products of post-structuralism and postmodernism. In our study firstly will be
touched on the historical process laying groundwork for formation of deconstruction,
subsequently in order to express deconstruction plainly and simply as much as possible will be
elaborated on concepts of ‘phonocentrism’, ‘logocentrism’ and ‘difference’ that are the
essentials of the approach and lastly will be conveyed the subjective deconstructive reading
experimentation carried out on the poem the Fountain of Bakhchisarai of Alexander
Sergeyevich Pushkin.
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Bati medeniyeti Plato’dan baslayarak Tanri, ruh, madde ve gergek gibi
kavramlara mutlak anlamlar yikleme amaci gider (Moran 2014: 200). Batinin dinyay:
algilayis biciminde degismez ve sabit kurallari olan akilci bir géristiin hukim surdugu
gorular. 18. yuzyill Fransiz filozof, matematikgi ve bilim adami Rene Descartes (1596-
1650)'In bilimsel g¢alismalarinda kullandigi rasyonel timevarim yoéntemini felsefeye
uyarlamasiyla birlikte, suregelen akilci anlayis perginlenir. ‘Cogito ergo sum.’ yani
‘Dustndyorum Oyleyse varim.” ifadesinde var olmasinin nedenini dugslinmesine
bagladig kesinlik arz eden nedensellik ilkesinden yola gikarak, inanci, tutkuyu ve hayal
guliclnu yok sayip, dogadaki her seyi neden-sonug iligkisinde agiklamayi hedefler. Bu
goéris 18. ylzyill sanatgilari ve dusltnurleri Uzerinde buylk etki yaratir. Bati insani
nedensellik ilkesini temel alarak, toplumsal sorunlari ¢dzebileceklerine, gelisen
teknolojiyle her tirli hastalija tedavi bulabileceklerine, ileri sanayi sistemleriyle refah
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seviyesini arttirabileceklerine kisacasi daha iyi bir diinya yaratabileceklerine inanir hale
gelir (Dobie 2011: 138).

19. yuazyilin sonlarina gelindiginde ise, Batida egemenlik kurmus nesnel diinya
g6ristnin yer yer sorgulanmaya bagladigi gorilmektedir. S6z gelimi, Alman disunur
Friedrich Nietzche (1844-1900) nesnel gercekligin var olabilmesine sipheyle
yaklasmasinin daha da Otesine giderek, cagdaslarina nispeten oldukga clretkar bir
tutumla Tanrinin 6lumund ilan eder. Geleneksel degerlerin insanlar Gzerindeki etkisini
kaybettigine inanan dusundr, yeni deger yargilari yaratmayi emeller. Bu dogrultuda
tamamen kendisinin kabul ettigi degerler disindaki tim geleneksel 6gretilerden arinmis,
guclu ve bagimsiz bir Ust insan/ super insan (Ubermensch) modeli geligtirir. Nitekim
daha dinamik ve acgik goérislerin seslerinin yankilanmasina vesile olur. Bu seslerden en
onemlilerinden biri de kugkusuz Alman fizikgi Albert Einstein (1879-1955)'dir. Bilim
adami 1915 yilinda tum bilim ddnyasinin zaman, yer ve gercek algisini kokinden
degistirecek gorelilik Uzerine gelistirdigi calismasini yayimlar. Boylece 20. yuzyil insani
‘Her sey goéreceli midir?’ sorusuyla karsi karsiya kalir (Dobie 2011: 139).

Felsefe, bilim ve sanatta daha esnek ve 0©6znel dislincelerin gelisim
gOstermesine ragmen, inanila gelinen akilci alginin yikimi ancak 1960’1 yillardan
baslayarak postmodernizmin hiz kazanmasiyla gerceklesecektir. Bu doneme dek
etkinligini koruyan modernizmin beslendigi temel kaynak da akildir. Akilci olmayan her
sey Oteki olarak etiketlenir, kenara itilir, diglanir ve bastirilir. Uretkenligi hedefleyen
modernizmde tim insanlik icin mutlak tek bir dogru, tek bir yol vardir. Ne var ki, 1945
yili sonrasinda I. ve Il. Dinya Savaslariyla enkaza donusen toplumlarda modernizmin
insanhdi vaat ettigi yuksek hayat duzeyine ulagtiramadidi kanitlanir. 60l yillarda ilk
once Fransa’'da olmak lizere Avrupa’da ve sonrasinda tim diinyada postmodernizmin
sinyallerini vermesiyle, herkes igin sabit tek bir yol olmadigi, aksine her birey kadar yol
oldugu gorusu yayihr (Ugan 2009). Modernizm ilerleme, Uretkenlik ve birlik olma
hedeflerine odaklanmig vaziyette ge¢cmisi kati bir bicimde reddederken, postmodernizm
6zgurce zamanlar arasi sinirlari ortadan kaldirir. Daha agik bir ifadeyle, postmodernizm
ile modernizmde insanliga kutsal olarak benimsetilen erdemlilik, ilerleme ve birlik gibi
suregelmis mitoslar sorguya alinir. Tabularin yikilmasinin sonucunda homoseksuellik,
lezbiyenlik ve eroin bagimhhdi gibi konularin tartisiimasina da imkan saglanir (Kasoglu
2002).

Sabit ve mutlak gerceklere dayanan akilci disince yapisinin sarsiimasinin
ardindan, postmodernizmle saglanan elestirel ve sorgulayici dusince ortaminda dil
calismalari da nasibini alir. Bu doneme dek baktigimizda genel olarak Aristoteles’in
sanat kuraminin kabul gérdigu gérulmektedir. Aristoteles’in mimetik (taklitci) anlayisina
gobre, doga ve insana dair tum gercekler sekillendirilip estetik bicime donusturalebilir.
Diger bir deyisle, dil araciigiyla gercekler mutlak bicimde eserlerde yansitilabilir. Bu
durum sorguya kapali rasyonel anlayigin edebiyatta da hukim surdugunu acgikga
gOstermektedir. Postmodernizmin ortaya ¢ikmasi ile ylzyillardir benimsenen bu sabit
anlama ulagsma arzusuna supheyle bakilir. Bu noktada, anlamin ve gercegin degismez
dogasinin sorgulanmasiyla yapisokuculige uzanan yoldaki en onemli adimlardan
birinin atildigini sdyleyebiliriz.

Yapisokiiciiliik Nedir?
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Yapisokuculik Fransa’da ortaya ¢ikan, fakat Amerika’da 6zellikle Yale ve John
Hopkins Universitelerindeki arastirmacilarca gelistirilen bir anlayigtir. En  dnemli
temsilcisi Fransiz dusunir Jacques Derrida (1930-2004)’'nin yani sira Paul de Man
(1919-1983), Geoffrey Hartman (1929-2016), J. Hillis Miller (dog. 1928) ve Harold
Bloom (dod.1930)'un isimlerini de siralayabiliriz (Rifat 2013: 159). Yapisokuculuk
yapisalcilik étesi edebiyat elestirileri arasinda en ¢ok 6n plana c¢ikan egilimdir. Oyle ki,
bir dizi edebiyat bilimci yapisalcilik 6tesi ve yapisékiculiga es anlamli sdézcukler olarak
kullanmayi tercih eder (Dobie 2011: 138).

‘Deconstruction’ terimi ilk kez Jacques Derrida tarafindan 1966 yilinda John
Hopkins Universitesi'nde sundugu ‘insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gésterge ve
Oyun’ (Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Science) isimli bildiride
kullanilir. Derrida’nin bildirisinde yapisalciliga yonelttigi koktenci elestiri donemin
dusunlr ve edebiyatcilarini etkilemeyi basarir. Yapisokucl egilim ¢ok gegmeden
felsefe, mimarlik, estetik, sosyoloji ve edebiyat alanlarinda etkili olmaya baslar.

Peki, yapisoklculik nedir? Derrida bu soruya net bir cevap vermez. Dahasi
terimi tanimlamaktan 6zellikle kaginir. Derrida, Japon Bir Dosta Mektup (Letter to a
Japanese Friend) isimli yazisinda yapisokucilik terimini Heidegger’in ‘abbau’ (Alm.
Bozulma, ayristirma, yikilma) kavramini ¢evirmek icin kullandigini ve amacinin bozup,
yikarak yeniden yapilandirmaktan ziyade ayristirmak suretiyle gizli kalmis celigkileri
gostermek oldugunun altini gizer (Saglam 2012). Yapisokiculigun temsilcilerinden J.
Hillis Miller da Derrida ile paralel tutum goéstererek, yaklasimin tanimlanamayacagini su
sdzleriyle aciklar:  “YapisokuclUlik sudur, budur gibi cumleler ¢eliskilidir...
Yapisokuculik dogasinin ikircikli niteligi geregi tanimlanamaz. Yalnizca o6rneklerle
aciklanabilir. StUphesiz bu érneklerin hepsi de birbirinden farkl olacaktir.” (Almasalmeh
2014).

YapisOkuculigun 6zgun terimi ‘deconstruction’ s6zcugunu ele aldigimizda ise,
tersine cevirme, bozma, geriye dondiirme (ing. reversal) anlamlarini tagiyan Latince
kokenli de- 6n ekinin yine esasen Latince kokenli yapi, inga anlamlarini tagiyan
ingilizce construction sézciigine eklenmesiyle olusturuldugu gériilmektedir. Sézciugiin
ingilizce karsiligi ‘parcalara ayirma’ (ing. taking to pieces) olarak verilmektedir. Tiirkce
calismalarda terimi karsilamak Uzere yapibozum, yapibozuculuk, yapisokim ve
dekonstriktsiyon sozclklerinin - de kullanildigini  goéruyoruz. Yaklasimin temel
goriglerini inceledigimizde, amacinin bozmaktan daha ¢ok parcalara ayirip siradisi ve
gizli kalmis ayrintilari daha iyi gérebilme oldugunu saptadiimizdan dolayi, ¢alismada
yapisokucilik sézciugund kullanmayi uygun goérdik.

Yapisokuculigin agik bir tanimini yapamasak da, bu elestirel yaklagimin bir
metot, okul, ekol ya da felsefe olmadidini Derrida’nin 6nemle altini ¢izdigini
sdyleyebiliriz. S6z gelimi dusunidr Yapisékiiciiliik ve Digeri (Deconstruction and the
Other) isimli ¢calismasinda bu durumu su sdézleriyle aciklamaktadir: “Yapisékuculugin
bir edebiyat metodu olarak isleyecegdinden emin degilim. Bir okuma metodu fikrine karsi
supheliyim acikgasi. Okumanin kurallari okunan metne has olarak belirlenir. Metin
bizden ne istiyorsa ona sadik kalmaliyiz. Bu talepler bir metinden digerine farklilik
gosterebilir. Bu acidan hi¢ kimse genel bir okuma metodundan séz edemez.” (Barai
2016).
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Yapisokiculige bir tanim getirilememesinin asil sebebi ise, yapisokicullerin
dilin dogasini c¢eligkili ve karmasik olarak nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Genel gecger tim mutlak yargilara karsi tetikte bulunan yapisékucilere goére dil, anlam
istikrarsizligi ve belirsizligin silinmez izlerini tasir. Yapisokiculik dilsel istikrarsizligi
vurgulayarak, dilin bir anlam iletme araci olamayacagini ileri surer. Bu baglamda
yapisokuculiginin tanimsiz kalmasinin tabii oldugu séylenebilir.

Yapisokuculugiun Temel Kavramlari

Derrida’nin 6n plana attigi s6zmerkezcilik, sesmerkezcilik ve difference
kavramlarini anlasilir hale getirmek icin yapisokuculigun karsi ¢iktigi yapisalciliga ve
Ferdinand de Saussure’lin ‘gOsterge’ sine de genel hatlariyla deginmemiz
gerekmektedir.

Batinin rasyonel bakis agisiyla ortak tutum sergileyen yapisalcilar edebiyati da
tipki dil gibi yapi kaliplarindan olusmus bir sistem olarak var sayar ve art zamanl
olarak incelerler (Kantarcioglu 2009: 287). Baska bir deyigle, yazarlar/sairler eserlerini
belirli edebi yapi kaliplariyla olusturmaktadirlar. Eserlerin 6zginligu buttiintyle gbéz ardi
edilerek, tim eserlerin tabi oldugu sistemler gelistirirler. Bu baglamda yapisalcilar
mutlak ve sabit sistematik bilginin mimkin olduguna inanirlar (Moran 2014: 205).
Yapisalcilik otesi dusunurleri yapisalcilardan ayiran kilit noktanin tam da burasi
oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim yapisalcilik 6tesinde eserler tek tek ve 6zgun nitelikli
olarak kendine has yontemlerle inceleme altina alinmaktadirlar.

Derrida Batinin ve yapisalcilarin sinirlari belirli akilci kahplarinin karsisina
yapisokuculigu yerlestirir. DusUndrin GOzerinde 06zellikle durarak elestirdigi ‘akil’
varsayimidir. ‘Mevcudiyet metafizigi’ olarak isimlendirdigi nedensellik ilkesine dayali
rasyonel algiyi dirlist olmamak ve kesinlik icermemekle yargilar. (Eroglu 2012).

Derrida tim Bati medeniyetinin yukarida agiklanan mevcudiyet metafizigine
koru koérine baglanmasi sebebiyle s6zmerkezci (logocentrisme) oldugunu ileri surer.
Farkhliklar gostermesine ragmen Plato’dan Hegel'e varincaya dek gergegin kaynaginin
yalnizca sdzde arandigini ve yazinin arka plana itildigini iddia eder (Oztirk 2002).
Derrida ‘Gramatoloji’ isimli kitabinda bu durumu su sekilde agiklar: “Gergegin tarihi, her
zaman yaziyl asagilamis ve sdzin digina itmistir.” (Derrida 2011: 13).

Plato, Phaidros diyalogunda Sokrates ile Phaidros’u konusturur. Yaziyi
kigumseyerek, yazinin korkun¢ oldugunu, harfleri 6gdrenenlerin artik yaziya
guveneceklerini, belleklerini isletemeyeceklerini ve unutkan olacaklarini ileri surer.
Derrida ise yaziya kendisinden sonra kalacak iz olarak bakar. Yaziyi su s6zcuklerle
yuceltir: “Yazi, 6lumle yasamak arasinda, var olanla anlatiimak istenen arasinda bir
iliskidir. Bir bagdir. Haykiriglar icin i¢in yazida kanamaktadir. Yazi tarihin sahnesi,
diinyanin da oyunudur.” (Ucan 2009).

Aristoteles’in 6zdeslik, celismezlik, G¢lincl halin olanaksizhigi gibi mutlak mantik
yasalarini temel alan s6zmerkezcilik, dilin sinirsiz esnekligini goz ard1 ederek gercegi
sbzden bagimsiz diglinemez. Soézmerkezcilik ikili karsithklara dayanir. S6z-yazi,
dogru-yanhsg, erkek-kadin, ben-bagkasi, var-yok gibi kavramlarin birbirleri Gzerindeki
hiyerargik Ustinlugu Uzerinden gergek anlama erigsme amaci gudulir. Daha agik bir
ifadeyle, sdzmerkezcilik beyazi anlamak igin siyaha, iyiyi anlamak igin kotlye
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gereksinim duyar. Derrida elestirel ve sorgulayici tutumuyla hi¢ s6zi gegcmemis tguncl
hatta daha fazlasini ortaya c¢ikarmayi hedefleyerek mevcut hiyerarsiyi yok sayar
(Saglam 2012).

Derrida’ya gbre 6nce dil vardir. Dilden 6énce ne s6z ne de yazi var olabilir.
Anlamin dilden 6nce var oldugu inanci sesmerkezci (phonocentrisme) bir yanilgidir.
Sesmerkezciligin en dikkat ¢eken yanilgisi ise s6ziin disinceyi dolaysiz aktarmasi
sebebiyle yazidan Ustin kabul edilmesidir. Bu inanigsa goére, dinleyen Kisi kusku
duyarsa konusmaciya yeniden acgiklatma olasiligina sahiptir. Yazi ise, dolambagli
niteligiyle ikinci el konumundadir. Yazi sahibinin denetiminden ¢ikmistir. Yeniden
aciklama olanagi vyitmistir. Oysa Derrida ne gec¢misin ne de gelecegin kesinlik
barindirdigi kanaatindedir (Sakalli 2016: 36). Bu dogrultuda yapisokicilige gore
yazinin da s6ziinde mutlak gergegi yansitmadigi goruldr.

Derrida’'nin calismalarinda olduk¢a karmasik bir dil kullanarak aktardigi ve
genel 6zellikleriyle sinirlarini belirlemeye calistigimiz sézmerkezcilik ve sesmerkezciligi
en basit sekliyle sdyle 6zetleyebiliriz: Bati anlayiginda s6ze bagimli oldugu var sayilan
mutlak anlamin ancak s6zde bulunabilecegi inanci sézmerkezcilik, anlamin konusma
esnasinda sese aktarilarak dolaysiz olarak konusmaci tarafindan butun gercekligiyle
aktarilmasina duyulan sonsuz guven ise sesmerkezciliktir.

Derrida’'nin difference kavrami ise, Saussure’in dil anlayisiyla baglantihdir.
Saussure’e gore “dil bir gostergeler dizgesidir.” Bu gdstergeler tek baslarina anlam
kazanamazlar, ancak diger gostergelerle baglantilari dogrultusunda anlam uretilebilir
ve bu Uretim sinirsizdir. Dilsel gostergeler nedensiz, rastlantisal ve gizgiseldir (Ozturk
2002). Saussure her gostergeye bir birlik olarak bakar. Diger bir deyisle, gdstergeyi
olusturan gosteren ve gosterilen arasinda dogrudan bir iliski vardir. Gosteren ve
gOsterilen k&gidin iki yaza gibidir. Birinin varligi digerinin var olmasi koguluna baghdir.

Derrida, Saussure’lin yapisalci dil sistemini timuyle yadsimaz. Ona goére de dil
bir gostergeler dizgesidir. Bununla birlikte gésteren ve gdsterilen arasindaki iliskinin dis
dinyadan timiyle kopuk nedensiz ve rastlantisal oldugunu dusindr. Ne var Ki,
Saussure’l gosterge konusunda tipki Bati gibi sabit goruslu bulur. Derrida’ya gore,
goOstergelerin anlam Uretimi yalnizca sinirsiz degil, ayni zamanda ddénguseldir.
Gosteren ile gosterilen arasinda Saussure’dn savundugu birebir ve dogrudan
ortismeden s6z etmek imkansizdir. Gostergeyi bir ayrimlasma yapisi olarak
nitelendirir. Bir yarisi her zaman orada bulunmaz, diger yarisi ise her zaman o degildir.
Bu dogrultuda, gosterenler ile gosterilenler surekli olarak yeni birlesimler icinde ya
birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler (Koyuncu 2012) . Daha acik bir ifadeyle,
Derrida’ya gore herhangi bir gostergeyi okudugumuzda anlam agik degildir. Bu durumu
su cumleyle 6zetler: “Higbir s6zcik mutlak olarak tek anlaml ya da seffaf degildir.”
(Saglam 2012). Soézgelimi, “Kasenin icinde kirazlar var.” cumlesindeki “kirazlar”
goOstereni bir kiside “tath, cicek, adag¢” cagrisimlari yaparak bir dizi gosterilene
yonlenirken, farkli bir kiside “alerji, hastane, igne” gdsterilenleriyle baglanti kurabilir
(Dobie 2011: 143). Bu sonu olmayan sinirsiz bir gostergeler zinciridir ve nereye
yonlenecedi mutlak bir sekilde asla tahmin edilemez. Bu baglamda, Derrida’nin
difference ile kastettiginin anlamdaki esneklik, oynaklik ve ele gegirilemezlik oldugu
anlasiimaktadir.
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Difference kavramin Tlrkgeye cevrilemeyecegdini belitmemiz gerekir. Esasen
Derrida’nin ana dili olan Fransizcada bdyle bir sézciik yoktur. Disinir ingilizcede
farklihk anlamina gelen differance sézctglindeki —ance ekinin yerine kendi icat ettigi
—ence ekini getirerek 6zgun bir terim dogmasini saglar. S6zcigin kokunud tegkil eden
differer sbézcugu ise Fransizcada ayri olmak ve ertelemek anlamlarina gelmektedir
(Ozturk 2002). Derrida’nin bu sekilde bilingli bir gokanlamlilik yarattigi cikarimini
yapabiliriz. Boylelikle, hem bir gostergenin anlaminin bir farkliliklar zincirinde oldugunu
hem de zamana bagimli olarak daimi bir ertelenme slrecinde oldugunu ima etmeye
calistigini distnebiliriz.

A.S.Puskin’in Bahgesaray Cesmesi’ni Yapisokuiclii Okuma

Yapisokictu okumanin temel kosulu bitlntyle elestirel ve sorgulayici bir tutuma
baghdir. Derrida’nin supheci tavrini uygulamaya bizatihi kendisinden basladigini
Kendime Karsi Savastayim (I am at War with Myself) isimli 2004 yilinda 6lmeden iki ay
once gergeklesen son roportajinda su ifadelerinde acikga gorebiliyoruz: “Hentz ben
okunmaya baglanmadim. Bltun yazdiklarim ancak c¢ok sonra ortaya c¢ikma firsati
bulacak; bir taraftan da belki 6limimden on bes glin bir ay sonra geriye hicbir sey
kalmayacagini, ¢alismalarimin vyalnizca kutiphanelerde okunmadan kalacagini
hissediyorum. Size yemin ederim ki, bu iki hipoteze de yurekten inaniyorum” (Derrida
2004).

Yapisokuculer eser yerine metin kavramini kullanmayi tercih eder (Sakalli 2016:
37). Bunun sebebinin, metnin eserden farkli olarak sinirlarinin olmayisina ve sonsuza
dek tamamlanamayacagina vurgu yapmak oldugu sdéylenebilir.

Yapisokiculige gore edebi metin dile benzer sekilde timuiyle dis dinyadan
bagimsiz olarak, katigiksiz hayal glcuyle gostergelerin tirevsel anlamlarindan olusur
(Kantarcioglu 2009: 299). Daha aclik bir ifadeyle, yazar/sair 6zglin yaraticiliyi ve hayal
glcuyle gostergelerin sinirsiz ve dongusel anlam olasiligi zincirinden faydalanarak
edebi metni kaleme alir.

Yapisokici okuma metni yakin okumadan daha da yakin bir sekilde, didik didik
ederek okumayi gerektirir. Metin sOkulerek parcalara ayristirilir. Amaci bu pargalari
kullanarak yeni bir yapi olusturmak degil, metindeki geligkilere i1sik tutmaktir. Yazar/sair
bunu sdylemistir, su konuyu islemistir, bunu kastetmistir gibi genel gecer c¢ikarimlari bir
kenara birakip, metinde dile getiriimemis agmazlari ifsa etmek ister.

Yapisokuculikte metnin dogasi tipki dil gibi oynak, tutarsiz, belirsiz, ¢eligkili ve
esnek olarak kabul edilir. Metin icerigindeki gostergelerin anlamlarinin ele gecirilemez
niteliginden dolayl gergegi asla ifade edemez. Ustelik anlam, metni olusturan yazar
tarafindan bile kontrol edilemez (Sakalh 2016: 37). Metin yazildigi an itibariyle
yazarin/gairin himayesinden c¢ikmistir. S6z gelimi Paul de Man; “Edebi dil yanhs
anlasilacagini dnceden bilir.” climlesiyle bu durumu pekistirir (Oztlrk 2002).

Derrida metinlerin igine iglemis kavramsal hiyerarsileri desifre etmeyi hedefler
(Koyuncu 2012). Edebi bir metinde bu hiyerarsi baskahraman (protagonist) ve rakip
kahraman (antagonist) olarak karsimiza gikar. Yapisokucllik stiregelmis baskahraman
ustunlugune itiraz eder. Yapisokucu okuma, metni rakip kahraman ya da diger tum
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okuma bicimlerinin dnemsiz gordugld kahramanlarin acisindan da ele alir. Bdylece
ideolojik temelli hiyerarsik kargitliklari sona erdirmeyi amagclar (Ozttirk 2002).

Yapisokiici okumada climlenin yerine sézcugln/gbstergenin énem kazandigi
go6rillr. Sozcukler/gbstergeler tek tek ele alinarak degerlendirilirler. Supheyle
yaklasarak sdzcuklerin/gostergelerin farkli anlam olasiliklari Gzerine odaklanirlar. Basit
bir 6rnekle sdyle aciklayabiliriz: El s6zclgl/gostergesi ilk olarak kolun bilekten parmak
uclarina kadar olan, tutmaya ve is yapmaya yarayan bolimu anlamini ¢agristirsa da
“Iki el silah sesi duyuldu.” cimlesinde kez, defa anlamina gelir. Yapisokiici okuma
sdzcuklerin/gbstergelerin bu gibi farkli anlam olasiliklarini ortaya doker, fakat metinde
hangisinin kullaniimig olduguna dair fikir yaruttp, bir sonuca varmaz. Bagka bir deyisle,
sOklp parcalara ayirdigi s6zclkleri/gdstergeleri dylece birakip yeniden birlestirmez.

Yapisokici okuma okuyucuya sorumluluk vyikler. Derrida yapisokicu
okuyucunun yukimluligune dair sdyle yazar: “Okuma yazarin/sairin idrak etmedigi
dusunulen gostergeler Uzerine odaklanmali. Metindeki bosluklar, belirsizlikler ve
sapkinliklar bulunmali. Gizli kalmig kor noktalar aydinlatiimali.” (Dobie 2011: 144).

Her yeni okuyucu metindeki sozcukleri/gbstergeleri kendince algilayip, bu
sOzciklere/ gostergelere yeni ve 6zglin anlamlar yikleyecek ve bu durum sinirsiz bir
sekilde baska bir okuyucudan farkh bir okuyucuya olmak Uzere devam edecektir.
Nitekim her yapisokiclu metin okumanin timuyle okuyucunun kisisel bilgi, birikim,
kaltur, deneyim ve bakis agisi gibi unsurlara bagimli olarak bireysel oldugunun altini
onemle cizmek gerekmektedir. Daha net bir ifadeyle, yapisokicl okuma metnin limitsiz
bir bigimde her yeni okumayla yeniden uretilmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada
¢alismada yapilacak olan yapisékicli okuma deneyimlerinin butindyle yazi sahibinin
goriglerinden olustugunu belirtelim. Zira aksi bir durum yapisokuculigin dogasiyla
celisecektir.

Yapisokucu okumayr metne uygulayabilmek Uzere temel olarak su sorularin
cevaplarinin aranmasi gerektigini soyleyebiliriz. Metindeki temel karsithk nedir?
Metinde saptanan karsit gostergeler hangileridir? Bu gdstergelerden hangileri éncelikli
ve ayricalikli tutulmaktadir? Metinde bu gdstergelerin ayricalikli olmalarini destekleyen
unsurlar var midir? Karsitliklari sékiime ugratip ters gevirdigimizde karsimiza ¢ikan
yeni anlayisglar nelerdir? Metindeki kor noktalar nelerdir? Metinde hangi durumlar ihmal
edilerek aciklanmamigstir?

Yazinin baginda A. S. Puskin’in Bahcesaray Cesmesi isimli poemasini
yapisokucu okumayla degerlendirecegimizi belirtmigtik. Rus sairin en bilinen romantik
poemalarindan biri olan Bahg¢esaray Cesmesi esas olarak 1822 yilinin Aralik ayinda
kaleme alnir fakat ancak 10 Mart 1824 tarihinde Petersburg’ta yayimlanabilir. Sair bu
eserini 15 Agustos 1820- 14 Eylul 1820 tarihleri arasinda Kirim’a gercgeklestirdigi
seyahatin etkisiyle yazar. Puskin’in Bahcesaray Cesmesi poemasi disinda Toprak ve
Deniz (Zemlya i more, 1821), Cadayev'e (Cadayevu, 1824) ve Firtina (Burya, 1825)
gibi eserlerinde de Kirim’in izleri agik¢a gorulmektedir (Bogarov, Surat 2002: 31).

Bahcgesaray Cesmesi Puskin’in en ¢ok begenilen ve takdir edilen romantik
dénem eserlerinden biri olarak kabul gormektedir. Oyle ki, Vissarion Grigoryevic
Belinski poema Uzerine, “Bahgesaray Cesmesi ihtisam ve tarifi mimkin olmayan
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tatlarla dolu.” yorumunu getirir. Pusgkin ise, herkesge ovglyle sz edilip, bedenilen
eserini hafife alarak Pyotr Andreyevig Vyazemski'ye 14 Ekim 1823 tarihli mektubunda
soyle yazar: “Laf aramizda Bahgesaray Cesmesi berbat...”. Sair bir ay sonra arkadasi
Anton Antonovi¢ Delvig’e génderdigi mektubunda da poemasiyla ilgili gérislerini dirist
bir bicimde soéyle belirtir: “Birbiriyle tamamen tutarsiz pargalardan dolayi beni biraz
paylayacaksin, ama yine de dveceksin.” (Fridman 1979). Acikca goéruldugui Uzere,
Bahgesaray Cesmesi metnindeki tutarsizlik, ¢eliski ve esneklik bizatihi poemanin sahibi
sairin goruslerinde baslamaktadir.

Puskin’'in Bahgesaray Cesmesini Kirim seyahatinden ilham alarak kaleme
aldigini sdylemistik. Sair Bahgesaray’da yer alan Kirnm sarayl gezisinde “Gozyasi
Cesmesi’ni gorir ve ¢esmenin hikayesi karsisinda buydlenir. Efsane soyledir: Giray
Han, Dilara Bikeg isimli bir kadina asik olur. Ne var ki, Dilara ¢cok ge¢gmeden haremdeki
bir kadin tarafindan zehirlenerek 6ldirdlir. Dilara'nin éliminden sonra kedere bogulan
han bu cesmeyi insa ettirir. Puskin'in Bahcesaray Cesmesinin de genel hatlariyla
hizunld bir ask Gzerine temellendirildigi gorulmektedir. Eserde ilk olarak sarayinda
hiazinlu bir ruh haliyle karsimiza ¢ikan Kirim Tatari Giray Han, Polonya’yi fethetmis ve
Polonyali glUzel prenses Mariya’yl haremine esir olarak kapatmistir. Giray Han
Mariya’dan dylesine etkilenmistir ki, haremin siki kurallarini onun igin degistirmistir. Ne
var ki, Mariya Giray Han’in askina karsilik vermemektedir. iste bu durum Giray Han'i
hizne bogmaktadir. Haremin eski gézdesi Gurcu asill guzel Zarema ise, Mariya’nin
gelisiyle ikinci plana atilmanin hiznl ile yanmaktadir. Giray Han ile yasadiklari eski
mutlu guinlere 6zlem duyar. Gece yarisi kurnaz ve uyanik harem agasini uyandirmadan
gizlice Mariya’nin yanina gider. Mariya o gece 0Olu bulunur. Mariya'yr Zarema’nin
oldirdiguni disunen Giray Han Zarema'ylr denize attirip 6ldirtir ve Mariya’nin
anisina bir cesme insa ettirir.

Goruldugu Uzere ilk okumada genel olarak agk, ihanet, kiskanglk ve intikam
olgulariyla 6rili oldugu dusundlen Bahgesaray Cesmesi poemasinin  metnini
yapisokicli okumayla ¢ok daha yakin mercek altina alarak metnin temelinde oldugu
varsaylla gelen bu olgulari guritmeye calisacagiz. Bu dogrultuda bilhassa tek tek
karakterler Uzerinde odaklanarak, karakterlere yuklenen sozcikler/ gostergeler ile
metinde sure gelen eylemler arasindaki tutarsizlik, sapkinlik, belirsizlik ve g¢eligkileri
ortaya dokmek izleyecegimiz yolun temelini olusturacaktir.

Metinde karsimiza ¢ikan ilk karakter Giray Han olur. Han son derece mutsuz ve
ofkelidir. Dusuncelerini ne mesgul etmektedir bilinmez. Akli savasta degildir, hareminde
de onu kaygilandiracak higbir siradigi olay yasanmamistir. Tim saray halki biyik
endise duyarak, sessizce hanin etrafinda toplanir. Anlatici bu durumu séyle betimler:
“Derin sayg! duyarak, herkes okuyordu/ Asik yiiziindeki/ Ofke ve hiiznin alametini.”
(bnazozoses, sce yumanu/ lNpumemsi eHeea u nedanu/ Ha cympadyHom ez20 nuue.)
(Bakugkin 2002: 271). Metinde karsimiza ¢ikan ilk tutarsizigin burada basladigini
soyleyebiliriz. Oyle ki, ddnemin Kirim sarayi ve sartlari g6z énline alindiginda saray
calisanlarinin Giray Han’in yaninda gercekten derin saygl duyarak sessiz kaldigini
stylemek mUmkin madur? Tum saray galisanlari samimi bir bicimde gergekten de
Giray Han’in mutsuzlugu igcin mi endiselenmektedirler yoksa bu sessizligin éldartlime
korkusuyla zorunlu olarak saglandigini, esasen saygl duymaktan kaynaklanmadigini
soyleyebilir miyiz? Yetkiler saray halkinin elinde olsaydi yine bu derin saygi ve
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sessizlikten s6z etmek mimkiin olabilir miydi? Bu dogrultuda Ruscada, ‘Birine ya da bir
seye karsl pek derin saygli duymak’ anlamina gelen 6s1azoeoeems sdzcligunun
metinde ilk olarak ortaya ¢ikan tutarsizliklardan birisi oldugunu 6ne surebiliriz.

Bahgesaray Cesmesinin metninde Giray Han’in mutsuzlugunun ardindan
haremin tablosu g6z 6nune serilmektedir. Haremdeki tum kadinlar Giray Han'in karisi
olmakla yukumlidir. Goérkemli ve zengin haremi anlatici su dizelerle tasvir eder:
“Esaretin, refahin ve tutsakhgin kizi/ Gonlind yavura mi kaptirdi? Hayir, Giray'in drkek
esleri,/ Ne diusinmeye ne de arzu etmeye ciret ederek,/ i¢c karartici sessizlikte
filizienmektedirler;; Uyanik ve soduk muhafizlarin gdzetimi altinda/...ihanet nedir
bilmezler./.../ Geng esler,/ Kendilerini avutmak istercesine/ Gorkemli kiyafetlerini
degistirirler,/ Sohbet eder, oyunlar oynarlar./.../ Ipek halilarin (zerinde/ Toplanip
otururlar,/.../ Guzel kokulu serbetleri tasirlar.” (Jouyb Hesonu, Hez u nneHa/ [sypy
cepdue omdana?/ Hem, xeHbl pobkue [upes,/ Hu dymamsb, HuU xenamb He cmes,/
Lisemym e yHbinnoli muwuHe;/ lod cmpaxel 60umensHol u xnadHou/.../ 3meH He
eedarom oHe./.../ Mnadbie xeHbl, kKak-HUbYdb/ XKenas cepdue obmaHyms,/ MeHsom
nbiWwHbIe ybopbl,/ 3asodssim uepbi, pa3aogopel,/.../ Ha wernkosbix kogpax oHe/ Tonmnor
pessoro cuoenu,/.../ Llepbem Hocunu apomamsbit.) (Bakuskin 2002: 273-274).
Metinde her ne kadar haremin ihtisami ve gorkemi vurgulansa da haremdeki maddi
zenginligin karsisinda manevi sefalet yer almaktadir. Baska bir deyisle, metnin bu
bélumunde haremin genelinin maddi zenginlik ile manevi sefaletin kargithigr Uzerine
oturtulmus oldugu soylenebilir. Bu noktada okuyucu olarak su sorulara cevap bulmak
isteyebiliriz: Haremdeki kizlar ipek halilar, gérkemli kiyafetler ya da mis kokulu serbetler
yerine kendi vatanlarinda yasayacaklari 6zguarlUklerini tercih etmezler miydi? Tum bu
kadinlarin hareme rizalari alinmadan zorla kapatildigi hatta belki tim ailelerinin hizmet
etmek zorunda olduklari Giray Han tarafindan katledildigi distunulduginde ihanet
etmemelerinin yirekten oldugu var sayilabilir mi? Ozgir iradeleri tamamen kisitlanmig
ve dugsunmeleri engellenmis bu kadinlarin es sifatiyla nitelendirilmeleri uygun mudur?
Bu gibi sorularin yoneltilebildigi bu bolimdeki tutarsizliga sebep olan sairin Rusc¢ada
‘Filizlenmek, cicek agmak ve gelismek’ anlamina gelen usecmu ve ‘Rahatlik,
memnuniyet, mutluluk ve refah’ anlamina gelen Heea sozcuklerini kullanmasi olmugtur
diyebiliriz. Nitekim bdylesi bir durumda rahatlik ve filizienmekten s6z etmek olasi
goéruinmemektedir. Metindeki sapkinhigi olusturan sdzcukler ise ruhani sefaletin iginde
verilmeye calisilan ipek hali, serbet ve gérkemli kiyafetler gostergeleridir. Bununla
birlikte, metinde isimleri bile belirtimeden arka plana atilan bu kadinlarin esasen
haremin bUtindnd olusturdugu asikardir. Sairin bu kadinlarin  karsisinda farkli
karakterleri ayricalikl tutarak ihmalkar davrandigl ve metinde kor noktalar olusturdugu
disundlebilir.

Harem tablosunun ardindan metinde karsimiza yine arka plana atilmis bir
karakter olan harem agasi c¢ikar. Tipki harem kadinlari gibi harem agasinin da ismi
yoktur. Metinde kotl kalpli, kiskang, acgdzll, kurnaz gibi olumsuz anlam ¢agristiran
sOzcuklerle nitelendirilir. TUm glin boyunca haremdeki kadinlarin davranislarini kontrol
eder, onlara g6z agtirmaz, haremin kati kurallarinin disina ¢gikmalarina engel olarak pur
dikkat onlari takip eder. Harem agasi geceleri de hi¢ uyumaz. Haremin huzurunu
bozacak bir sey olacak suphesiyle surekli tetiktedir ve kadinlara asla rahat vermez.
Harem agasinin okuyucuda antipati uyandirmasi beklenen tasviri metinde su dizelerle
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aktariimaktadir: “Aralarinda koéti kalpli harem agasi gezmektedir,/ Ondan kagmak
nafiledir:/ Kiskang bakislari ve kulagl/ Her zaman hepsini takip eder./.../ Hanin emri/
Tek bildigi kanundur;/ Kuran’in kutsal buyruklarini/ Pek de siki bir sekilde takip
etmez./.../ Gecenin karanliinda haremde/ Sessiz adimlarla dolasir;/.../ Geceleri
konusmalari dinler.” (Mex Humu xodum 3100 3eHyX,/ 1 ybecamb e20 HarpacHo./ Eeo
pesHuebili 830p u cryx/ 3a ecemu cnedyem eceyacHo./../ Bons xaHa/ Emy
eOuHcmeeHHbIlU 3akoH,/ Cesmyto 3arnosedb KopaHa/ He cmpoxe Habrrodaem OH./.../
OH no eapemy 8 mbme HOYHOU/ HecnbiwHbIMU waz2amu 6podum;/.../ HouyHoU
nodcnywusaem nenem.) (Bakuskin 2002: 272).

Harem agasi metinde bu sekilde cizilen bir resimle sunulmasindan dolayi
c¢ogunlukla olumsuz bir karakter olarak kabul edilegelmistir. Simdi biz karsit bir
noktadan bakalim. Oncelikle harem agalarinin bu meslege nasil ve ne sartlar altinda
getirildiklerini bilmek gerekmektedir. Harem agalari koleler arasindan segilir ve
ergenlige ulasmadan hadim edilerek cinsel iglevleri yok edilir. Hadim etme iglemleri ise
son derece kanli, acili ve zorlu kosullar altinda yapilir. islem sonrasi ancak ¢ok az
saylda kole hayatta kalabilmektedir. Kole olmalarinin sebebi ise, ya maddi
imkansizliklar ya bir suca karismalari ya da kole tuccarlar tarafindan zalimce kéar
amaciyla ele gecirilmeleridir (internet: http://www.tarihtoplum.org/harem-agalari-nasil-
hadim-edildi/. Erisim tarihi: 08.06.2017). One cikardigimiz tim bu bilgilerin 1siginda
tasvir edilen harem agasina tekrar baktigimizda metindeki agcmazlari gértip su sorulari
yoneltebiliyoruz: Cinsel kimligi elinden alinmis bir erkegin butin gunini guzel ve geng
kadinlarin arasinda gegirmek zorunda olmasi onda ne gibi psikolojik sorunlar
yaratabilir? Bu durum bir ¢esit iskence olarak kabul edilemez mi? Bu kisinin hayatta
kalma cabasiyla haremin diizenini koruma gudusu kotu kalplilik olarak nitelendirilebilir
mi? Kosullar farkli olsaydi bu erkek geceleri kendisi igin aslinda hig¢bir faydasi olmayan
bu kadinlarin fisiltilarina kulak kabartmak yerine rahatgca uyumaz miydi? Hadim
etmenin esasen islam anlayigina aykiri oldugu disinildiiginde harem agasinin
inancinin sarsiimig olmasi olasi deg@il midir? Bu sorularla megsgul oldugumuzda ilk
okumada karsimiza ¢ikan kéti kalpli (3r100), kiskang (pesHusnblll), a¢ gobzlii (alHbll)
ve kurnaz (nykaesbiti) sOzcuklerinin sair tarafindan celigkili ve tutarsiz bir bicimde
kullaniimis oldugu dusunudlebilmektedir. Bagka bir deyisle, harem agasina yoneltilen
olumsuz alginin ¢uratulmesi olasi gozukmektedir.

Harem, harem kizlari ve harem agasinin ardindan metinde ilk kez isim verilmis
bir karakter olarak Zarema ile karsilamaktayiz. Bu noktada sairin Zarema'ya metindeki
diger karakterlere nispeten ayricallk ve Ustlinlik tanimis oldugu gercegini
yadsiyamayiz. Zarema isminin anlamina baktigimizda ise, Turkge kokenli bir s6zcuk
olup, kizil safak anlamina geldigini gérmekteyiz (Grusko, Medvedev 1996: 474). Sairin
Zarema’yl hem doguyu temsil etmek hem de ihtirash asik bir kadini tasvir etmek igin
kurguladidi var sayildiginda bu sozcugu bilingli bir bicimde tercih etmis oldugu
disunilmektedir. Peki, Zarema gercekten doguyu temsil etmekte midir? Oncelikle
Zarema’'nin da diger kadinlar gibi hareme zorla getirildigini belirtelim. Metinde
Zarema'nin gecmisi su dizelerle verilir: “Burada degil uzaklarda dunyaya geldim,/
Uzaklarda,,, Fakat gegmis gunlerin/ Hafizamdaki izleri/ Derinlere géomuldd./.../ Farkl
kanun, farkh adetler;/ Fakat neden, ne bigim bir kaderle/ Ana yurdumu biraktim,
[Bilmiyorum.” (Poduniace s He 30ecb, Qaneko,/ [arneko... HO MuUHyswuUx OHel/
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[Mpedmemsi 6 namsamu moel/ [JoHbiHEe epe3aHbl ariyboko./.../ [pyaol 3akoH, Opyaue
Hpasebl;/ Ho noyemy, kakol cydbbol/ 5 kpal ocmaesuna podHou,/ He 3Hato.) (Bakuskin
2002: 274). Gorulduglu Uzere Zarema aslen dogulu degildir. Glrcl asilli oldugu
belirtilen Zarema’'nin geldigi topraklarda IV. yuzyil itibariyle Hiristiyanhigin kabul edildigi
(Fridman 1979) gergegini de g6z onunde bulundurdugumuzda, sairin Zarema
sdzclugunlu metinle ve kurguyla bagdasmaz bir bicimde kullanmis oldugunu ve
hedeflenen butunltgu bu tutarsizlikla yeniden bozdugunu sdyleyebiliriz.

Zarema karakteri metinde haremdeki en glizel kadin olarak anlatiimaktadir.
Giray Han tim harem kadinlarini yok saymis ve yalnizca Zarema'yl mutlu etmistir.
Polonya prensesi Mariya’nin gelmesiyle ise, Giray Han Zarema’yl sevmekten
vazgecgmistir. Bu durum su dizelerle metinde yer alir: “Giray Zarema'yl sevmez oldu./ O
ihanet etti!/ Ancak kim senin guzelligine denktir ki Gurcu kadin?/.../ Kimin ihtirasl
Oplcugu senin blylleyici dokunuslarindan daha hayat doludur?/.../ Giray senin
guizelligini hor goérdii/ Ve gecenin soduk saatlerini/ i¢ci kararmis ve yalniz basina
gegciriyor/ Polonyali prenses haremine/ Hapsedildiginden beri.”(3apemy pa3sntobun
luped./ OH usmenun!.. Ho kmo ¢ mobow,/ py3uHka, pagseH Kpacomor?/.../ Yel
cmpacmHbil noyesyd xueel/ Teoux si3eumeribHbIX f1063aHUt?/.../ [upel npespen
meou Kpacbl/ VI Houu xnadHbie Yackl/ [Tposodum mpaydHbil, oduHokul/ C mex nop, Kak
nonbckas KHskHa/ B e2o 2apem 3aknrodeHa.) (Bakuskin 2002: 275) ilk okumada asik
bir kadinin saf bir gekilde erkegini kaybettigi anlagilan bu dizelere yakindan
baktigimizda farkli agilardan yaklasabiliriz. Oncelikle kdle-sahip hiyerarsisi icindeki bir
liskide ‘ihanet etmek’ anlamindaki uamenums fiilini kullanmanin timiyle sapkinlik
olusturdugunu soéyleyebiliriz. Bunun yani sira, Zarema harem kosullarinda her an igin
bir meta konumunda oldugunun ve hanin ne zaman isterse baska bir kadini tercih
edebileceginin farkinda degil midir? Eski zamanlarinda kendisi Giray Han ile mutluluk
dolu saatler gecirirken yalniz bagina kalan diger harem kadinlarinin da Gzilmus
olabilecegini hi¢ disliinmis mudur? Bu durumda sair yalnizca Zarema’nin duygularina
onem vererek onu ayricalikli kilmaktadir. Glzelligin goreceli oldugunu kabul ettigimizde
Zarema'yi diger kizlardan daha glzel yapan sey nedir? Gizelligin bir kistasi var midir
ve bu kistasi kim neye gore belirlemektedir? Metne derinden bakarak bu gibi sorulari
yonelttigimizde, Zarema’'nin sanki baska bir metinden kopup gelmis gibi harem
sartlarini bilmeyerek sasirmasi ve kedere bogulmasi metindeki kurguyla bagdasmazlik
sergilemektedir diyebiliriz.

Bahgesaray Cesmesi metninde Uzerine yorum getirecegimiz son karakter Giray
Han’in haremine zorla kapattigi ve caresizce askina karsilik bekledigi Polonya
Prensesi Mariya’dir. Mariya, Zarema’nin disinda isim verilen ikinci ve son karakterdir.
Mariya ismi eski Avrupa kokenlidir ve anlami Meryem ana ile baglantiidir (internet:
«Toicaya nméH. Kpatkaa aHuumknonegusi», ctp. 52-69, astop E. Bacunbes, Mocksa
2015, 264  cTpaHuubl, ISBN  978-5-600-01076-5 Cwm. WHTEepHeT-canT
www.1000names.ru. Erisim tarihi: 08.06.2017.). Sairin Mariya’yl doguyu temsil etmek
Uzere kurguladigi Zarema’nin karsisinda bati figlirl olarak yerlestirdigi distnulir. Ne
var ki, sairin Mariya ismini batiyi ve Hiristiyanhgi temsil etmek icin kullandigi var
sayildiginda metinde bu durumlari destekleyen unsurlarin var olmadigini gérmekteyiz.
Mariya’nin hareme getiriime slreci ve haremde vyasadiklarini ise metindeki su
dizelerden o&greniriz: “Kir sacli babasi onunla gurur duyardi/.../ Yagli adam emir
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sayardi/ Kizinin cocuksu isteklerini./.../ Her seyi buyuleyiciydi: Sakin mizaci,/ Olgili
hareketleri,/.../ Fakat ruhunun derinlerinde/ Agkin ne oldugunu bilmiyordu/ Ve bir
basina kaldigi bos zamanlarini/ Babasinin kalesinde kiz arkadaslarinin arasinda/
Yalnizca eglenceye ayiriyordu./ Polonya’ya akin etti Tatarin karanhgi/.../ Babasi
mezara girdi, kizi esir dustl./.../ Mariya aglyor ve uzuluyor./ Giray bu talihsize
kiyamiyor, aciyor:/ Onun derin Gzintlsu, gézyaslari ve sizlayiglari/ Hanin riyalarini
endiselendiriyor.” (Cedol omeuy eopdusncsa eto/../[na cmapuka 6bina 3akoH/ Ee
mriadeH4yeckas 8osis./.../ Bcé e Heli nneHsno: muxul Hpae,/ [JeuxeHbs cmpolHbie,/.../
Ho e muwuHe dywu ceoeli/ OHa nrobsu ewe He 3Hana/ Y Hesasucumbll docye/ B
omuoeckoMm 3amke Mex nodpye/ OOHum 3abaesam noceswana./ TbMbl mamap Ha
lMonbwy xneiHynu pekorw/.../Omeuy e moaune, doyb 8 rineHy.l...] Mapus nnasem u
epycmum.| 'upel HecyacmHyto wadum:l Ee yHbIHbe, crie3bl, cmoHbll Tpegoxam xaHa
Kpamkul cod.) (Bakuskin 2002: 276). Metne baktigimizda sairin bircok noktayr ihmal
ederek metinde yeni agmazlar olusturdugunu ve tutarsizliklarla okuyucuda su gibi
sorularin dogmasina sebep oldugunu sdyleyebilirizz Metindeki sézclklerden/
gostergelerden anlasilacagi Uzere daha askin ne oldugunu bilmeyen hentz ¢ok kuguk
yastaki bir kizdan ask bekleyen Giray Han bu suretle gocuk istismari yapmiyor mudur?
Mariya’'nin disuk bir ihtimal de olsa erigkin oldugunu disindugimuzde ise babasini
olduren ve Ulkesini fetheden bir adama karsi ask beslemesi mimkin midir? Tim bu
zorbaligi yapan ve muhtemelen ylzlerce kisinin élimine g6z yuman Giray Han’in
yalnizca kuguk bir kizin gbzyaslarina acimasi ve kiyamamasi ne derece samimi
olabilir? Bu sorulardan yola g¢ikarak Mariya’nin da metindeki tum karakterler gibi
tutarsizlik ve celiskilerle dolu oldugu g6zlemlenmektedir.

Bahcgesaray Cesmesi metninin devaminda Zarema’nin gizlice Mariya’'nin yanina
gittigine, ayni gece Mariya’nin 6l bulunduguna, bunun Gzerine Giray Han’in Zarema'yi
suglayarak oldarttigine ve Mariya’nin anisina ¢esme yaptirdigina deginmistik.
Basindan itibaren tutarsizlik, agmaz ve geligkilerle dolu metnin akibeti de ayni tutumla
son bulmaktadir. Oyle ki, Giray Han elinde higbir delil olmadan kendisine sadakatle
hizmet eden bir kadini 6ldurtlp, hayatinda hi¢bir duyguyu birlikte paylagsmadigi ¢cocuk
yastaki bir kiza hissettigi tuhaf dartiyle cesme inga ettirmis ve esasen tim haremin
varhgini saglayan harem kadinlarini ve harem agasini yok saymistir. Bu noktada
okuyucu su soruyla kargi karsiya gelir: Bahgesaray Cesmesi aslinda kime adanmigtir?
Harem agasina mi? Zarema’ya mi? Mariya’ya mi? Yoksa tum harem kadinlarina mi?

Bahgesaray Cesmesi metninde yapisokicl okumayla cevap aradigimiz tim
sorular ve ortaya ¢ikardigimiz tim tutarsizliklarin is1§inda, okuma deneyiminin basinda
belirttigimiz Uzere metnin ask, ihanet, kiskanclik ve intikam olgularinin temeline
dayanmadigini, metinde esasen gocuk istismari, cinsel kimlik sorunu, zorbalik, bencillik
ve kolelik gibi konularin 6n planda oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

Sonug olarak, bu yazida yapisdkucugun gelisim sireci, yapisokuculige dair
temel kavramlar ve yapisOkicl okuma bigimi ortaya konulmaya calisiimistir.
Yapisokuculikle ilgili aktarmaya calistigimiz bilgilerin 1siginda yapisékiculigin ne
oldugunu su cumleyle toparlayabiliriz:z Yapisokuculuk temelleri Fransiz dusundr
Jacques Derrida tarafindan olusturulmus, postmodern dénemde 60’li yillarin sonu ile
yuzyillardir suregelen sinirli, mutlak ve rasyonel evrensel deger kaliplarina itiraz
niteliginde ortaya cikan tumden gelimci, sorgulayici ve elegtirel bir yaklagimdir.
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Calismada ayrica Puskin’in Bahgesaray Cesmesi poemasi Uzerinden yapisokuicu
okumay! orneklendirmeye calistik. Metinlere genelgecer sorular dogrultmanin aksine
siradigi agilardan yaklasarak, daha 6nce dile getirilmemis agmaz, bosluk, tutarsizlik ve
belirsizlikleri gostermeyi hedefledik. Sorgulayici bir tutumla yapisdkici okuma
araciligiyla yazi sahibinin kisisel bilgi ve birikimi dogrultusunda 6znel bir bicimde metnin
yeniden Uretilebilecegini gordik. Kisa ve net bir ifadeyle belirtmemiz gerekirse, her
yapisokuci okumanin gelecekteki yeni bir okumaya gebe oldugu sonucuna vardik.
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