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5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesine veya sona ermesine ve
vesayetin yiirlitiilmesine uygulanacak hukuk (m.10) ve bu konuda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi (m.41 ve m.42) diizenlenmistir. Vesayet
ve kisithiliga iliskin, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi konusunda
doktrin ve uygulamada farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Calismada, vesayet
ve kisitlilik karar1 verilmesine veya sona ermesine ve vesdyetin yliriitiilmesine

uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile yabanci
mahkeme kararlariin taninmasi tartigilmastir.
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ABSTRACT

Turkish Act on Private International Law and International Procedure
(No.5718) has provisions on the law applicable to the legal reasons underlying
decisions issuing or revoking a tutelage or guardianship (Article 10) and
international jurisdiction of Turkish courts (Article 41 and Article 42).
Doctrine and Turkish courts adopt different approaches on recognition of
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foreign judgements on this issue. This paper discusses the law applicable to
the legal reasons underlying decisions issuing or revoking a tutelage or
guardianship and implementation of tutelage, international jurisdiction of
Turkish courts and recognition of foreign judgements.

Keywords: Tutelage and guardianship, international jurisdiction,
Turkish Act on Private International Law and International Procedure,
recognition.

GIRIS

Bu calismada, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona ermesi ile
vesdyetin yliriitiilmesine iliskin milletleraras1 unsurlu konularda, uygulanacak
hukukun tayini, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasina iligkin sorunlar ele alinmaya galisilacaktir.
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'
(MOHUK) 1. maddesinde uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesme hiikiimleri saklidir. Dolayisiyla ¢alismamizda, uygulanacak
hukukun tayini, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasina dair her bir degerlendirmede, oncelikle,
vesayet ve kisithliga dair Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmeler
incelenecektir.

Bu kapsamda, Tiirkiye, 1961 tarihli “Kiiciiklerin Korunmaswna Iliskin
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sézlesmesi’”
ve 1996 tarihli “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yonelik
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi
Hakkinda La Haye Sézlesmesi” ® ne taraftir. 1996 tarihli La Haye

1 RG.12.12.2007-26728.

Tiirkiye’nin S6zlesmeye katilimi igin bkz. 22.1.1982 tarih ve 8/5727 sayili Kararname

RG.21.2.1983-17966. Sozlesme’ye taraf devletlerin listesi i¢in bkz. www.hcch.net.

Sozlesme’nin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar ise 5717 sayili Kanunda diizenlenmistir.

RG.4.11.2007-26720. 1961 tarihli Kiiciiklerin Korunmasima Iigkin La Haye Sozlesmesi,

1902 tarihli La Haye Kiigiikler Hakkinda Vesdyet Sozlegmesi’nin yerini almistir. Bundan

sonra “1961 tarihli La Haye S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

3 Tiirkiye’nin Sézlesme’ye katilimi igin bkz. RG. 22.5.2016-29719. Bundan sonra 1996 tarihli
La Haye So6zlesmesi olarak anilacaktir. Tiirkiye, 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin 60.
maddesine atifla, 55. maddenin 1. fikrasina iligkin; a- Tiirkiye, cocugun kendi iilkesinde
mallart hakkinda koruma tedbirlerinin alinmasinda kendi makamlarinin yetkisini ve b-
Velayet sorumlulugu veya kendi makamlar: tarafindan daha 6nce alinmis bir tedbirle telafi
edilemeyen bir tedbiri, bu mallara iliskin olarak tanimama hakkini akli tutmaktadir seklinde
¢ekince koymustur. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70.
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Sozlesmesi’ne Tiirkiye, yakin bir tarihte taraf olmustur ve kaynagimi
uluslararast hukukta bulan bir i¢ hukuk kurali olarak, 1996 tarihli S6zlesme
hiikiimlerinin degerlendirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Ergin kisiler i¢in ise bu konuda, 2000 tarihli “Yetiskinlerin Milletlerarasi
Planda Korunmasi Hakkinda La Haye Sézlesmesi”™* bulunmaktadir. Tiirkiye
sozlesmeye taraf degildir’. Calismamizda vesayet ve kisithiliga iliskin olarak
Tirkiye’nin taraf oldugu sdzlesmeler incelenmis ancak Yetiskinlerin
Milletlerarast  Planda Korunmasi Hakkinda La Haye Sozlesmesi
incelemelerin disinda tutulmustur®.

Diger yandan “Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne’
gore, konsoloslar, kendilerini génderen devletin vatandasi olan kiigiik veya
ehliyeti tam olmayan kisilerin yararlarini, kabul eden devletin kanun ve
diizenlemelerinin sinirlari iginde kalmak iizere, korumakla gorevlidirler fakat
caligmamizin ana ekseni vesayet ve kisitliliga iliskindir ve bu konuya iligkin
hiikiimler igeren, Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelere
deginilecektir.

Tiirk maddi hukukunda, vesayet miiessesesi i¢inde zikredilen kayyimlik
ise fonksiyon olarak vesayet ve kisitliliktan farklidir®. Kayyimlikta bir malin
yonetilmesi ya da belirli bir isin yapilmas1 s6z konusudur’. Burada kisisel
menfaatler yaninda, iigiincii kisilerin menfaatleri de dikkate alinmaktadir'®.
Ayrica kayymmin gorevleri vasiye gore gecicidi. MOHUK m.10/3’de
kayymmlik biitiiniiyle Tiirk hukukuna tabi kilmmistir''. Calismamizda, vesayet

(3.3.2017). Tiirkiye ile birlikte giinlimiizde s6zlesmeye 45 iilke taraf olmustur. S6zlesmeye
taraf devletlerin listesi i¢in bkz. www.hcch.net

4 Sozlesme metni ig¢in  bkz. https://assets.hcch.net/docs/c2b94b6b-c54e-4886-ae9f-

c5bbef93b8f3.pdf (10.3.2017).

Sozlesmeye taraf devletlerin listesi i¢in bkz.

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=71 (10.3.2017).

Yetiskinlerin Milletlerarasi Pldnda Korunmas: Hakkinda La Sozlesmesi’ne iliskin olarak

ayrint1 bir degerlendirme igin bkz. SARGIN, Fiigen, “Yetiskinlerin Milletleraras1 Planda

Korunmasina Dair La Haye Sézlesmesi”, AUHFD, Y11:2003, Cilt:52, Say1:2, s.1-75.

7 Tiirkiye Sézlesme’ye taraftir. 20.5.1975 tarih ve 1901 sayili Kanun. RG. 27.9.1975-15369.

8 KILICOGLU, M. Ahmet, Aile Hukuku, B.2, Ankara 2016, (Aile Hukuku), s.701; DOGAN,
Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.3, Ankara 2015, 5.324.

9 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.729.

1 DOGAN, 5.324.

Il CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.14, Istanbul 2016,
s.215. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 426 ve 427. maddelerine gore, kayyim tayini
gereken hallerde, ilgili yabanci igin de bir kayyim tayini zorunludur. (RG. 8.12.2001-
24607). Bu durumda ilgili yabancinin milli hukuku dikkate alinmaz. Doktrinde gerek bir
sahs1 temsil etmek amaciyla olsun (m.426) gerekse idaresiz kalan mallar i¢in olsun (m.427)
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ve kisitlilik kararlar1 ve vesayetin yiiriitilmesi iizerine uygulanacak hukukun
tayini, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi degerlendirilmistir ancak kayyimlik, inceleme diginda
tutulmustur.

Vesayet ve kisitlik karar1 verilmesi ve sona ermesine uygulanacak hukuk
ile mahkemelerin milletleraras: yetkisi birbiriyle siki iliski i¢indedir'?. Ayrica
bu konuda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda, birbirinden farkli
yaklagimlarin sergilendigi yargi kararlar1 goriilmektedir. Bu nedenle
caligmada, vesayet ve kisitlik kararlar1 verilmesi ve vesayetin yiiriitiilmesine
uygulanacak hukukun tayini ile mahkemelerin milletlerarasi yetkisi ve
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasini igerecek sekilde degerlendirme
yapilmuistir.

Calismamizda, Oncelikle, vesayet ve kisitlilik kavramlari agiklanmaya
calisilacaktir. Ardindan, vesdyet ve kisitlilik karari verilmesi veya sona
ermesine ve vesayetin yiiriitilmesine uygulanacak hukuk incelenecektir.
Uygulanacak hukukun tayininde, 6nce, kaynagini uluslararas1 hukukta bulan
i¢ hukuk kaynaklarindan, 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi ve 1996 tarihli La
Haye Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemeler ele alinacaktir. Vesdyet ve
kisithilik karar1 verilmesi veya sona ermesine ve vesayetin yiiriitiilmesine
uygulanacak hukuka dair doktrinde yer alan gorisler ve bazi milli hukuk
diizenlerindeki baglama kurallarina deginildikten sonra, konuya dair
MOHUK hiikiimleri degerlendirilecektir. Vesayet ve kisitlilik karari verilmesi
veya sona ermesine nedenlerine uygulanacak hukuka dair MOHUK m.10/1
ve m.10/2 hiikiimleri agiklandiktan sonra, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi
veya sona ermesi diginda kalan hususlara iligkin m.10/3 hiikmii ele alinacaktir.

Uygulanacak hukukun tayininin ardindan, milletlerarasi unsurlu vesayet
ve kisithlik kararlarinda, yargilama usuliine ve gegici tedbirlere uygulanacak
hukuka yer verilecektir. Calismamizin devaminda, vesdyet ve kisithilik
kararlarinda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi 6nce, 1961 tarihli ve
1996 tarihli La Haye Sozlesmelerindeki yetki kurallar1 bakimindan
incelenecek; ardindan, MOHUK m.41 ve m.42 baglaminda, hem Tiirk
vatandas1 hem de yabancilar i¢in Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
ayrn yar degerlendirilecektir.

kayyim tayini tedbir niteliginde kabul edilmisti. NOMER, Ergin, Devletler Hususi
Hukuku, B.21, Istanbul 2015, 5.287. Kayyimliga Tiirk hukukunun uygulanmasi, tek yanh
baglama kurali olarak degerlendirilmisti. TEKINALP, Giiloren/UYANIK, Ayfer,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, B.12, Istanbul 2016, s.198.

12 NOMER, 5.284; DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, “Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Vesayet”,
Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, 5.406.
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Caligmamizin son boliimii, yabanci vesdyet ve kisitlilik kararlarinin
taninmasina ayrilacaktir. Bu kapsamda, 1961 tarihli ve 1996 tarihli La Haye
Sézlesmelerinin  incelenmesinin ardindan, konu, MOHUK hiikiimleri
dairesinde ele alinacaktir. MOHUK hiikiimlerine gére tanina karar1, yabanci
vesayet ve kisitlilik kararlar1 bakimindan irdelenecek; ardindan bu kararlarin
taninmasi i¢in aranan sartlara yer verilecektir. Tanima kararlarinda gorevli ve
yetkili mahkeme tayin edilmeye caligilacak, bir ¢ekigsmesiz yargi karar1 olarak
yabanci vesdyet ve kisithlik kararlarmin  taninmasit ise ayrica
degerlendirilecektir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde, doktrin ve yargi kararlari 1siginda,
vesdyet ve kisithlik kararlart konusunda, uygulanacak hukuk, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanci mahkeme kararlarmin
taninmasina dair sorunlar ve ¢dziim Onerileri ortaya konulacaktir.

I. VESAYET VE KISITLILIK KAVRAMLARI

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak igin ergin ve ayirt etme
giiciine sahip olmak gerekir'®. Kisi ayirt etme giiciine sahip ancak ergin
degilse ya da kisith ise sinirh ehliyetsiz kisiler grubuna girer'*. Meden1 haklar1
kullanma ehliyeti, belirli nedenlerle sinirlanabilir veya kaldirilabilir'>. Bu
durumlardan biri, kisinin kisitlanmasi, diger bir deyisle hacir altina
alinmasidir'®. Vesayet, bir kanuni temsilcilik kurumudur. Cocuklarin sahsi ve
mali olarak korunmalar1, anne ve babalari tarafindan gergeklestirilmektedir'”.
Tiirk Medeni Kanunu’nda, vesayet, anne ve babasi bulunmayan, 6lmiis, anne
babas1 kisitlanmis veya anne ve babasinin veldyeti kaldirilmis olan kiigiikler
(MK m.404) ile ehliyeti sinirlanmig yetiskinleri korumak, onlar1 ve mallarimni
temsil ve idare etmek iizere kabul edilmistir'®.

Kisi, ergin olduktan sonra akil hastalig1 veya akil zayifligi (MK m.405),
savurganlik, alkol, uyusturucu bagimlilig1, kotii hal, kotii idare (MK m.4006),

13 KILICOGLU, M. Ahmet, Medeni Hukuk, Ankara 2016, (Medeni Hukuk), s.237.

14 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.246.

5 AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi
(Kanunlar Thtilafi), B.2, istanbul 2008, s.190.

16 CELIKEL/ERDEM, s.213; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, B.5, Istanbul 2016, s. 109.

17 AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
Cilt:I1, B.16, istanbul 2014, 5.479-481.

18 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku Dersleri, istanbul 1971, s.473; TEKINAY,
Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, B.4, Istanbul 1982, s.643; AKINTURK/ATES
KARAMAN, s.8-9; YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Ankara 2014, s.179;
TEKINALP/UYANIK, s.195; DOGAN, 5.322.
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israf, hiirriyeti baglayici ceza ile mahkimiyet (MK m.407) gibi nedenlerden
dolay1 kendini ve mallarim ydnetemeyecek durumda olabilir'®. Bunlara ek
olarak yashligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligt nedeniyle
iglerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin de kisitlanmasini
isteyebilir (MK m.408)%.

Medeni Kanun’da vesayeti gerektiren nedenler, sinirli say1 ilkesine gore
belirlenmistir. Kisitlanma ile, sadece kisitlanan kisinin bireysel ve ekonomik
olarak korunmas1 degil, aym1 zamanda, vesayet altina alinan kigiyle hukuki
iligkiye  giren iiclincii  kisilerin de  menfaatlerinin  korunmasi
amaglanmaktadir*' . Bu nedenle, MK m.408’de diizenlenen istege baglh
kisitlanma harig, diger kisitlanma nedenlerinin bulunmasi durumunda, bundan
haberdar olan mahkeme, re’sen kisitlama karar1 verebilir. MK m.405/2°de,
idari makamlarin, noterlerin ve mahkemelerin, gérevlerini yaparken, vesayet
altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun varligint 6grenmesi halinde, bunu
hemen yetkili makamlara bildirmesi gerektigi hiikmii bulunmaktadir.

Vesayet, kiiciik cocuklarin korunmasi, kisitlilik ise ergin olan kisilerin
korunmasi i¢in Ongoriilmiistiir . Medeni Kanun’da vesayet, 402-408.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Vasi atanmasinin birinci amaci vesdyet
altindaki kisinin kisiligini ve malvarligim korumaktir® . Ikinci amag ise
hukuki islemelerde vesayet altindaki kisiyi temsil etmektedir®.

19 FEYZIOGLU, 5.484 vd.; TEKINAY, 5.647-650; AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.469;
KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.247. Vesayet altinda olan kiigiige vasi tayin edilir. Bununla
birlikte diger vesdyet nedenlerden farkli olarak kiiciikler, zaten ergin olmadiklar igin fiil
ehliyetine sahip degillerdir; bu nedenle, kisitlanmalaria gerek olmadig i¢in kisitlanmadan
vesayet altina alinirlar. KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.248; KILICOGLU, Aile Hukuku,
s.702. Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedenine bagh olarak kisitlilik karar1 verilebilmesi
icin, ilgilinin sayilan nedenler yiiziinden islerini géremez veya bakimi ve korunmasi igin
stirekli yardima muhtag olmasi ya da bu yiizden baskalarinin giivenligi igin bir tehlikenin
mevcudiyeti gereklidi. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 482; YILDIRIM, s.183.
Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam ve kotii yonetime bagli
olarak kisitlilik karart verilebilmesi i¢in ise kisinin kendisi veya ailesini darlik veya
yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agmasi veya bu yiizden devamli korunmaya ve bakima
muhtag olmas1 ya da baskalarmin giivenligini tehdit etmesi gerekir. AKINTURK/ATES
KARAMAN, 5.483-485; YILDIRIM, s.183.

20 FEYZIOGLU, 5.487; TEKINAY, 5.650; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 4486-487.

2l DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile
Hukuku, Istanbul 2018, s. 469 vd.

2 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.701; DOGAN, s.322.

23 SAVIGNY, Friderich Carl Von/GUTHRIE, William, Private International Law and
Retrospective Operation of Statutes, A Treatise on the Conflict of Laws and the Limits
of Their Operation in Respect of Place and Time, Edinburg 1880, s.168-169.

24 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.701.
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Kisithlar ve vesayet altinda olan kisiler, hukuksal islemlerini yasal
temsilcileri aracihigryla yaparlar®. Smirl ehliyetsizlerin yasal temsilcileri,
kiiciik ya da kisitli olmalarma gore degismektedir. Vasi, mahkeme karariyla
atanan yasal temsilcidir. O halde mahkeme karar1 olmadan vesayet ve vasiden
s6z edilemez®. Vasi, vesdyet altindaki kisi adina hukuki islemler yaparken,
mahkemeden izin almak zorundadir. MK m.462’de vasinin, vesayet makami
olarak sulh hukuk mahkemesi izni ile yapabilecegi isler; MK m.463’de ise
vasinin, vesayet makami diginda ayrica denetim makami olarak asliye hukuk
mahkemesi izniyle yapabilecegi isler sayillmistir. Vasinin yaptig1 islemler ve
eylemlere karsi, vesayet altindaki kisi, vesayet makamina sikdyet hakkina
sahiptir®’.

II. VESAYET VE KISITLILIK KARARI VERILMESI VEYA

SONA ERMESINE VE VESAYETIN YURUTULMESINE
UYGULANACAK HUKUKUN TAYINI

A. KAYNAGINI ULUSLARARASI HUKUKTA BULAN iC
HUKUK KURALLARI

1. 1961 TARIHLI KUCUKLERIN KORUNMASINA iLiSKIiN
MAKAMLARIN YETKISINE VE UYGULANACAK HUKUKA DAIR
LA HAYE SOZLESMESI’NE GORE UYGULANACAK HUKUKUN
TAYINI

1961 tarihli “Kiiciiklerin Korunmasina Iliskin Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi” bir ¢ekince konulmadigi
takdirde, kii¢iigiin®® mutad meskeni, Sézlesme’ye taraf devletlerden birinde
ise uygulanir (m.13/1) % . Kiiciigiin bir taraf devlet vatandasi olmasi

25 TEKINAY, 5.668.

26 Ergin kisilerin kisitlanmasinda vesayet altina alinmalar1 ve vasi atanmasi mutlak bir kural
degildir. Ana babalarinin veldyeti altinda kalmalarina da karar verilebilir. KILICOGLU,
Medeni Hukuk, s.249.

27 TEKINAY, s.674; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.249.

28 Sozlesme’nin 12. maddesinde, kiigiik kavramindan, gerek vatandasi oldugu devletin ig
hukukuna gore gerekse mutad meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna gore kiigiik
kabul edilen kisiler anlagilir. AKINCI, Ziya/DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi
Aile Hukuku, Istanbul 2010, s.169; TANRIBILIR, Feriha Bilge, Cocuk Haklarimmn
Uluslararasi Korunmasi1 ve Koruma Mekanizmalari, Ankara 2011, s.54;
TIRYAKIOGLU, Bilgin, Cocuklarin Korunmasina iliskin Milletlerarasi S6zlesmeler ve
Tiirk Hukuku, Ankara 1991, (Cocuklarin Korunmasi), s.25.

2 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s.168; OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda
ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarimn Yeniden
Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s.107.
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gerekmemektedir *° . Taraf devletler Sozlesme’yi, sadece taraf devlet
vatandaslarina uygulama haklarim sakli tutabilirler (m.13/3)*".

1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin 2. maddesi, uygulanacak hukuku
tayin etmektedir. Buna gore, kiicligiin mutad meskeninin bulundugu yerdeki
makam, i¢ hukukunda Ongoriilen tedbirleri alacaktir. Diger bir deyisle
kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu makam, kii¢liglin mutad meskeni
hukukunu uygulayacaktir. Kii¢iigiin mutad meskeni hukuku, alinan tedbirleri
tesis etmek, degistirmek ve sona erdirmek i¢in gerekli sartlara uygulanacagi
gibi; bu tedbirlerin, kii¢ligiin ticlincii kisiler ve kendisine bakan kisiler veya
kurumlarla olan iligkileri iizerindeki etkilerine de uygulanacaktir (m.2/2).

1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin 3.,4., ve 5/3. maddeleri kapsaminda,
kiigiglin vatandasi oldugu devletin makamlarina koruma tedbiri yetkisi
verilmis ise bu makamlar i¢ hukuklarini uygulayacaktir’?. Yetkili makamlarin,
i¢  hukukunu uygulayacak olmasi, doktrinde, dig karar uyumunu
saglamayacagi noktasindan elestirilmistir ancak bu ¢6ziimiin, c¢ocugun
menfaatinin korunmasi bakimindan uygun bir ydntem oldugu da
vurgulanmistir®>,

1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne gore, tehlikeli bir durum varsa (m.8)
ve acele bir durum varsa (m.9) mutad mesken makamlari kendi hukuklarina
gore tedbir alabilirler. Ancak bu maddeler uyarinca alinan tedbirleri taraf
devletler tanimak zorunda degildir.

2. 1996 TARIHLI VELAYET SORUMLULUGU VE
COCUKLARIN KORUNMASINA YONELIK TEDBIRLER
YONUNDEN YETKi, UYGULANACAK HUKUK, TANIMA VE
TENFiZ VE iSBIiRLiGi HAKKINDA LA HAYE SOZLESMESI’NE
GORE UYGULANACAK HUKUKUN TAYINi

1961 tarihli La Haye Sozlesmesi, makamlarin yetkisinin mutad mesken
makamlari ile milli makamlar arasinda paylasilmasi konusunda sorunlara yol
agmis ve milletlerarasi uygulamada elestirilere neden olmustur **. Bu
elestiriler dogrultusunda, 1996 tarihli “Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmasina Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,

w

® TIRYAKIOGLU, Cocuklarin Korunmast, s.25.

! Sozlesme’yi onaylayan devletlerden Tiirkiye, Isvigre, Almanya, Fransa ve Portekiz bu
¢ekinceyi koymamustir.

2 AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.178.

3 AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s.178.

4 TEKINALP/UYANIK, s.200; TANRIBILIR, s.119.

w

wWow W
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Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda La Haye Sézlesmesi” hazirlanmigtir™,
Tiirkiye Sozlesme’ye katilma yoluyla taraf olmustur ve Sozlesme, Tiirkiye
icin 1 Subat 2017 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nde yer alan “velayet” sorumlulugu
kavrami, cocugun sahsina ve mallarina yonelik olmak iizere, ana babanin, bir
vasinin veya bagka bir yasal temsilcinin haklari, yetkileri ve yiikiimliiliiklerini
icerecek sekilde kapsamlidir (m.1/2)%. Sézlesmenin amaglarindan ilki,
makamlari, ¢ocugun kisiliginin veya malvarligmin korunmasina ydnelik
tedbirleri almaya yetkili olan Devleti belirlemektir (m.1/1-a). 1. maddede
belirtilen tedbirler arasinda, vasilik, kayyimlik ve benzer kurumlar da
sayilmistir (m.3/1-c)*’.

1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’ nin I1I. B6liimii “Uygulanacak Hukuk”
basliklidir. II. Bolim hiikiimleri uyarinca yetkili olan Akit Devlet
makamlarinin, yetkilerini kullanirken kendi hukukunu uygulamalar1 kabul
edilmistir (m.15/1). Bununla birlikte, ¢ocugun kisiliginin ya da mallarinin
korunmasinin gerekli kildig1 Olgiide istisnai olarak, duruma iliskin somut
baglantis1 bulunan diger bir Devletin hukuku uygulanabilir veya dikkate
alinabilir (m.15/2). Cocugun mutad meskeninin bulundugu Akit Devletin
degismesi halinde, degisimden itibaren diger Devletin hukuku, 6nceki mutad
meskenin bulundugu Devlette alinan onlemlerin uygulanmasia iliskin
kosullar i¢in gegerli olur (m.15/3).

Velayet sorumlulugunun, adli veya idari makamin miidahalesi
olmaksizin, kanun geregince verilmesi ya da sona ermesi, ¢cocugun mutad
meskeninin  bulundugu {ilke hukukuna tdbi olur (m.16/1). Velayet
sorumlulugunun, adli veya idarl makamin miidahalesi olmaksizin, bir anlagma
veya tek tarafli islem ile verilmesi ya da sona ermesi, anlagma ya da tek tarafl
islemin yiiriirliige girdigi sirada ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukuna tabi olur (m.16/2). Cocugun mutad meskeninin bulundugu Devletin
hukuku uyarinca mevcut olan velayet sorumlulugu, mutad meskenin
bulundugu yerin diger Devlet olarak degismesinden sonra da varligini devam
ettirir (m.16/3). Cocugun mutad meskeninin degigsmesi halinde, kanun
geregince velayet sorumlulugunun halihazirda bu tiir bir sorumlulugu

35 TANRIBILIR, s5.124-125.

361996 tarihli La Haye Sozlesmesi, ¢ocuklara, dogduklart andan 18 yasina gelene dek
uygulanir (m.2).

37 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 51. maddesine gore, Akit Devletlerarasindaki
iliskilerde, 1996 tarihli La Haye Sozlesmesi, 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi uyarinca
alman Onlemlerin taninmasina halel getirmeksizin, 1961 tarihli La Haye So6zlesmesi’nin
yerine gecmistir.
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bulunmayan bir sahsa verilmesine iliskin konular, yeni mutad meskenin
bulundugu iilke hukukuna tabi olur (m.16/4).

Veldyet sorumlulugunun uygulanmasi ise ayrica diizenlenmistir ve
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu Devletin hukukuna tabidir; ancak
¢ocugun mutad meskeninin degigmesi hélinde, velayet sorumlulugu, yeni
mutad meskenin bulundugu Devletin hukukuna tabi olur (m.17).

1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde, sozlesme hiikiimlerine gore, yetkili
kilinan hukukun uygulanmasi, sadece ¢ocugun iistiin yarar dikkate alinarak,
kamu diizenine acikga aykiri olmasi halinde reddedilebilir (m.22).

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 11. maddesinde, acil durumlarda
gerekli koruma Onlemlerini almaya yetkili makamlar diizenlenmistir. Buna
gore, tiim acil durumlarda ¢ocugun veya ¢ocuga ait mallarin topraklarinda
bulundugu herhangi Akit Devletin makamlar1 her tiirlii gerekli koruma
onlemlerini alma yetkisine sahiptir (m.11/1). Akit Devlette mutad meskeni
bulunan ¢ocuga iliskin olarak dnceki fikra uyarinca alinan 6nlemler, 5. ve 10.
maddeler arasindaki maddeler uyarinca yargi yetkisine sahip makamlar
durumun gerektirdigi 6nlemleri alir almaz sona erer (m.11/2). Akit Olmayan
Devlette mutad meskeni bulunan ¢ocuga iliskin olarak 1. fikra uyarinca alinan
onlemler, durumun gerektirdigi ve makamlar tarafindan alinan 6nlemler s6z
konusu Akit Devlette tanmnir tannmaz her bir Akit Devlette sona erer
(m.11/3).

7. maddeye tabi olarak iilkesinde ¢ocugun veya c¢ocuga ait mallarin
bulundugu Akit Devletin makamlari, s6z konusu Devlet ile sinirli olmak iizere
yerel etkiye sahip olan ¢ocugun kisiligi ya da mallarinin korunmasi igin gegici
nitelikte onlemlerin alinmasi igin yargi yetkisine sahiptir; bdylece bu tiir
onlemler, 5. ve 10. maddeler arasindaki maddeler uyarinca yargi yetkisine
sahip olan makamlar tarafindan halihazirda alinmis olan 6nlemle uyumsuz
olmaz (m.12/1). Akit Devlette mutad meskeni bulunan ¢ocuga iliskin olarak
onceki fikra uyarinca alinan 6nlemler, 5. ve 10. maddeler arasindaki maddeler
uyarinca yetki sahibi olan makamlar durumun gerektirebilecegi koruma
onlemlerine iliskin karar1 alir almaz sona erer (m.12/2). Akit Olmayan
Devlette mutad meskeni bulunan ¢ocuga iligkin olarak 1. fikra uyarinca alinan
onlemler, durumun gerektirdigi ve diger Akit Devletin makamlari tarafindan
alinan onlemler s6z konusu Akit Devlette taninir taninmaz dnlemlerin alindig
Akit Devlette sona erer (m.12/3).
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B. VESAYET VE KISITLILIK KARARI VERILMESIi VEYA
SONA ERMESINE VE VESAYETIN YURUTULMESINE
UYGULANACAK HUKUKA DAIR DOKTRINDEKI GORUSLER VE
BAZI MiLLi HUKUK DUZENLERI

Vesayet ve kisithilik karar1 verilmesi veya sona ermesi nedenlerine
uygulanacak hukuk ile vesayet ve kisitlilik karari1 verilmesi veya sona ermesi
disinda kalan hususlara uygulanacak hukuk, ayr1 baglama kurallariyla
diizenlenmektedir’®. Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi veya sona ermesine
uygulanacak hukuk konusunda, vesayet altina almanin milli hukuku® ya da
yerlesim yeri hukuku*’ veya mutad meskeni hukuku*' 6nerildigi gibi, vesayet
makamlarinin tabi oldugu hukuk da baglama noktasi olarak tartisiimaktadir®.

Alman, Italyan, Fransiz ve Avusturya hukukunda, vesiyetin kurulusu,
hiikiimleri ve sona ermesi vesdyet altina almanin milll hukukuna tabi
kilinmustir®. Isvigre’de, 1987 tarihli Kanun’un 85. maddesinde, 1996 tarihli
La Haye Sozlesmesi hiikiimlerine atif yapilmigtir. Aymi Kanunda, ergin
kisiler i¢in 2000 tarihli “Yetiskinlerin Milletlerarasi Planda Korunmasi
Hakkinda Sézlesme” hiikiimleri dikkate alinmaktadir*.

3 SAVIGNY/GUTHRIE, 5.168-169; FAWCETT, James/CARRUTHERS, Janeeen,
Cheshire, North & Fawcett Private International Law, Oxford 2008., s.1184. 2675 sayili
MOHUK un vyiiriirliikte oldugu donemde 9. maddede bu ayrim yapilmustir. 2675 sayili
Kanun yiirtirlige girmeden 6nce yiiriirliikte bulunan 8.3.1915 (23.2.1330) tarihli Memaliki
Osmaniyede Bulunan Tebaay1 Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat
(EHVK) doneminde, Tiirk doktrininde de bu ayrnm yapilmistir. GOGER, Erdogan,
Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1977, 5.269-270. EHVK metni i¢in bkz. BERKI, Osman
Fazil, Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflar1, B.2, Ankara 1971, 5.239-240.

39 ANTON, A Elder/BEAUMONT, Paul/McELEAVY, Peter, Private International Law,
3rd Ed., Edinburgh 2011, s.151; ULUOCAK, Nihal, Kanunlar ihtilz’ifl, Yasama Yetkisi
Kurallari, {stanbul 1971, 5.14-15; ALTUG, Yilmaz, Devletler Hususi Hukuku, istanbul
1973, s. 155, (Devletler Hususi Hukuku). 2675 sayili MOHUK yiiriirliige girmeden 6nce,
doktrinde, vasi ile vesdyet altina alinan kisinin miisterek milli hukukunun bulunmasi
halinde, miisterek milll hukukun uygulanmasi; miisterek milli hukukun bulunmamasi
halinde, vasi tayini hakkinda vesayet altina alinacak kisinin milli hukukunun uygulanmasi,
vesayetin idaresi ve sona ermesine ise vasinin kan hisimi olmasi halinde vasinin milli
hukukunun, vasinin kan hasimi olmamasi halinde, vesayet altina alinanin milli hukukunun
uygulanmasi tartisilmistir. GOGER, 5.264-265; BERKI, s.117-118.

40 ANTON/BEAUMONT/McELEAVY, s.152.

4 ANTON/BEAUMONT/McELEAVY, s.153; CELIKEL/ERDEM, s.214.

42 GOGER, 5.267; TEKINALP/UYANIK, s.195.

4 TEKINALP/UYANIK, s.195; DOGAN, s.251.

44 TEKINALP/UYANIK, s.195.
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C. MOHUK HUKUMLERINDE VESAYET VE KISITLILIK
KARARI VERILMESI VEYA SONA ERMESINE VE VESAYETIN
YURUTULMESINE UYGULANACAK HUKUK

1. VESAYET VE KISITLILIK KARARI VERILMESi VEYA
SONA ERMESI NEDENLERINE UYGULANACAK HUKUK

Vesayet ve kisithlik karari verilmesi ve sona ermesi nedenlerine
uygulanacak hukuk, vesayet altina kimlerin hangi nedenlerle alinacagina ve
vesayetin hangi nedenlerle sona erecegine uygulanir®. MOHUK m.10/1 ve
m.10/2°de vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona ermesi nedenlerine
uygulanacak hukuk diizenlenmistir.

a. Hakkinda Vesayet ve Kisithlik Karari Verilen Kisinin Milli
Hukukunun Uygulanmasi

MOHUK m.10/1’e gore: “Vesdyet ve kisithilik karart verilmesi ve sona
erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesdyet ve kisitlilik karart verilmesi veya sona
erdirilmesi istenen kiginin milll hukukuna tabidir.”

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi veya sona ermesi nedenlerinin,
hakkinda vesayet karar1 ya da kisitlilik karar1 alinan kisinin milli hukukuna
tabi tutulmasi, doktrinde, vesayet ve kisitliligin, kisisel menfaatle ilgisi olarak
aciklanmistir*®. Doktrinde, kanun koyucunun, baglama noktasi olarak milli

45 TEKINALP/UYANIK, s.197. Bu noktada, MK m.470-478 arasinda diizenlenmis olan
vesayetin sona ermesi ve vesayeti gerektiren nedenlerin sona ermesi ile MK m.470-478
arasinda yer alan vasilik gorevinin sona ermesi ayrimi yapilmaktadir. KILICOGLU, Aile
Hukuku, s.780. Vesayeti gerektiren nedenlerin sona ermesi, vasilik gorevinin de sona
ermesine yol agacaktir ancak vasilik gbrevinin sona ermesi vesdyeti gerektiren nedenlerin
sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarmaz. KILICOGLU, Aile Hukuku, s.780. Vesayet ve
kisithilik kararlarinin sona ermesine uygulanacak hukuk, vesayet gerektiren nedenlerin sona
ermesi anlamindadir. Vasilik gérevinin sona ermesine uygulanacak hukuk ise ayrica
diizenlenmistir. Doktrinde, bir gériise gore, vesdyet altina alinan kisinin hangi islemlerinin
vasinin iznine tabi oldugu, hangi islemlerini vasinin katilimiyla yapabilecegi ve vesayetin
diger hiikiimleri de vesayet statiisiine tAbidir. TEKINALP/UYANIK, s.197.

4 TEKINALP/UYANIK, s.195; SANLIVESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.109; DEMIR-
GOKYAYLA, 5.404; CELIKEL, 5.40. AYBAY/DARDAGAN, 5.190. EHVK d6neminde,
4. maddede, yabancilarin ahkdm-1 sahsiyesi hakkinda milli hukukun uygulanmas: kabul
edilmistir ancak Tiirklerin kisi héllerine iliskin hususlarda uygulanacak hukuk agik¢a tayin
edilmemistir. Doktrinde, EHVK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, argumentum a contrario
bir yorumla Tiirklerin kisi hallerine iligskin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun da milli
hukuk olan Tiirk hukuku olacag1 yorumu yapilmistir. CELIKEL, Aysel, Ahkdm Sahsiye
Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi, istanbul 1963, s.48. 2675
sayili MOHUK déneminde vesdyet ve hacir karar1 verilmesi ve sona ermesi nedenleri milli
hukuka tabi tutulmustur (2675 sk m.9/1). O0ZKAN, 5.107.
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hukuku tercih etmis olmasi, yurt disinda yasayan ¢ok sayida Tirk vatandasi
olmasi ve birisi Tiirk vatandasligi olmak tizere ¢ifte vatandaslarin bulunmasi
noktasindan degerlendirilmis ve isabetli bulunmustur?’.

Hakkinda vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona erdirilmesi istenen
kisinin vatansiz ya da miilteci olmasi1 durumunda, milli hukuku degil, yerlesim
yeri; bulunmadigi hallerde mutad mesken, mutad meskenin de bulunmamasi
halinde, dava tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir (MOHUK
m.4/1-a). Birden fazla devlet vatandasli§ina sahip olanlar hakkinda bunlarin
aym zamanda Tiirk vatandas1 olmalar1 halinde Tiirk hukuku (MOHUK m.4/1-
b); birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi
olmayanlar hakkinda, daha siki iliski héalinde bulunduklar1 devlet hukuku
uygulanacaktir MOHUK m.4/1-¢c)*,

Son olarak MOHUK m.2/3 hiikmiine gére, MOHUK m.10/1 uyarmnca
uygulanacak hukuk tayin edilirken atif dikkate alinacaktir®.

Tiirk mahkemelerinde goriilen davalarda, yabanci unsur igeren, vesayet
ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona erdirilmesi nedenlerine, vatandas olsun
yabanci olsun ilgilinin milli hukuku uygulanacaktir’®. Bu kapsamda, Yargitay

47 DEMIR-GOKYAYLA, s.404.

4 MOHUK m.4/1-b ve m.4/I-c hiikiimlerinin degerlendirilmesi i¢in ayrintili olarak bkz.
BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, Giilim, “Kanunlar Thtilifi Hukukunda Olumlu
Vatandashk Ihtilaflarmin Coziimii ve MOHUK m.4/(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, GUHFD, Y11:2015, C.XIX, S.1, s.111-150.

49 CELIKEL/ERDEM, s.214; DEMIR/GOKYAYLA, 5.405, 5.409. Vesayet ve kisitlilik karar
verilmesi konusunda atfin dikkate almmasi, 5718 sayilh MOHUK ve 2675 sayih MOHUK
yiriirliige girmeden 6nce, Yargitay’in 1.1.1944 tarihli kararinda degerlendirilmistir. Temyiz
Mah. 2.H.1.1.1944, 460 K. Karar 6zeti i¢in bkz. BERKI/ERGUNEY, Yabancilar Hukuku
ve Kanunlar Thtilafi ile Tlgili Yargitay Kararlarimn Tahlil ve izahlari, Ankara 1963,
5.105-107. Bu kararda, hakkinda kisitlanmasi talep edilen kisi bir ingiliz vatandasidir.
Kisithilik nedeni ise akil zayifligidir. Olayda ilgilinin milli hukukuna gére akil zayiflig bir
kisithlik nedeni degildir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararii, Ingiliz kanunlar ihtilafi
kurallarina gore ilgilinin ikamet ettigi yer olan Tiirk hukukunun uygulanmasi gerekgesiyle
bozmustur. Yargitay’1n bu karari, doktrinde, Ingiliz hukukunda akil hastalig nedeniyle hacir
altina alinmanmin ikametgah yerine degil for hukukuna tibi tutulmasi, kaldi ki Ingiliz
hukukundaki ikametgah kavramu ile Tiirk hukukundaki ikametgah kavramlar1 arasinda fark
bulunmas: yoniinden elestirilmistir. GOGER, s.266. Kararin degerlendirmesi igin bkz.
ULUOCAK, s.15 (dn.45); DEMIR/GOKYAYLA, 5.405.

50 CELIKEL/ERDEM, s.214. Ornegin Yargitay 2. HD., 10.3.2000 tarih ve 2000/1206 ve
2000/3123 K. sayili kararinda, vesayet ve kisitlilik nedenlerinin ilgilinin milli hukukuna tébi
olduguna ve olayda hakkinda kisitlilik karari verilmesi talep edilen kisi Tiirk vatandasi
oldugu i¢in uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olduguna karar verilmistir. Karar 6zeti icin
bkz. RUHI, Ahmet Cemal, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, Gerekgeli-Kisa Aciklamali-Yargitay ictihath, B.2, Ankara 2008, (Milletlerarasi
Ozel Hukuk), s.110.
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2. Hukuk Dairesi’nin 22.3.2012 tarihli 2011/13681 E. ve 2012/6879 K. sayili
kararinda®', kisitlanmasi istenen Azerbaycan vatandasi yabancimin, Tiirk
vatandagi olmamasi gerekcesiyle kisitlanamayacagina iligkin yerel mahkeme
kararinin bozulmasi, doktrinde de isabetli bulunmustur >*. Bu kararda,
kisitlanmasi istenen ve Tiirkiye’de oturma izniyle bulunan Azerbaycan
vatandasina iligkin olarak, kisitlama ile vesayet karar1 verilmesi sebeplerinin,
oncelikle kisitlanmasi istenen kisinin milli hukukuna tabi oldugu belirtilmistir.
Davacinin yardimindan da yararlanilarak (MOHUK m.2) > kisitlanmasi
istenenin milli hukukunun tespit edilmesi gerektigi, kisinin kisitlanmasinin ve
kendisine vasi tayin edilmesinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmas,
yabancinin tabi oldugu milli hukukuna goére kisitlanmasinin miimkiin
olmadigr durumlarda Tiirk hukukuna gore kisitlanma sartlar1 arastirilarak
sonuca gore karar verilmesi gerektigi hiikiim altina almmistir. Yargitay,
kararinda, Tiirkiye’de oturma izniyle bulunan yabancinin, mutad meskeninin
de Tirkiye’de bulundugunu kabul etmistir.

b. Kisinin Milli Hukukuna Gore Vesidyet veya Kisithhik Karari
Verilmesinin Miimkiin Olmamasi

MOHUK m.10/2’de, yabancinin milli hukukuna gére vesayet ve kisithlik
karar1 verilmesi miimkiin olmayan hallerde uygulanacak hukuk tayin
edilmistir. Bu durumda, kisinin mutad meskeni Tiirkiye’de ise Tiirk hukukuna
gore vesayet ve kisitlilik karar1 verilebilir veya kaldirilabilir’®. Bu kural tek
yanli bir istisna kuralidir.

Doktrinde, bu istisna kuralinin amaci, Tiirkiye’de yasayan bir yabanci
hakkinda, milli hukukuna gére vesayet karar1 alinamamasi durumunda, Tiirk
hukukunda sayilan nedenlerle vesdyet karar1 verilmesinin saglanmasi olarak
ifade edilmistir™. Boyle bir istisna kuralinin bulunmasinin nedeni, vesayet

31 Yargitay 2. HD. 22.3.2012 tarih ve 2011/13681 E. ve 2012/6879 K. sayili kararinin 6zeti
i¢in bkz. LALE, Muktedir, Ozetli i¢tihath Yargitay Uygulamasinda Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 52-53; Yargitay Kararlar1 Dergisi, Say1:4,
Y11:2012, 5.652-653.

52 CELIKEL/ERDEM, s.214 (dn.30); SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.109 (dn.18).

53 MOHUK m.2/1: “Haékim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan

yabanct hukuku re’sen uygular. Hdakim, yetkili yabancit hukukun muhtevasinin tespitinde

taraflarin yardimini isteyebilir ”.

2675 sayith MOHUK déneminde, ilgilinin milli hukukuna gore vesiyet ve hacir karar

almmasi miimkiin degilse ve kisinin mutad meskeni Tiirkiye’de ise Tiirk hukukuna gore

vesdyet ve hacir karari verilebilir veya kaldirilabilir hitkmii bulunmakta idi (m.9/2).

OZKAN, s.107.

55 DEMIR/GOKYAYLA, 5.405. Doktrinde, kisinin milli hukukuna gore vesayet veya kisitlilik
karar1 verilmis ancak kaldirilamiyorsa, mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi sartiyla

54
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kurumunun, kisinin korunmasi yaninda kamu diizeninin korunmasiyla da
yakindan ilgili olmasidir*®.

Yabanci hakkinda vesdyet veya kisitlilik karari verilebilmesi i¢in iki sart
vardir. Birincisi, kisinin milli hukukuna gore vesayet veya kisitlilik karari
verilemesi gerekir®’. Ikinci sart ise kisinin mutad meskeninin Tiirkiye’de
bulunmasidir™®. Bununla birlikte Kanun’da, hakime takdir yetkisi verildigi
goriilmektedir™’.

¢. Kisinin Zorunlu Olarak Tiirkiye’de Bulundugu Haller

Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu haller, MOHUK m.10/2
ikinci climlede diizenlenmistir. Buna gore “Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye 'de
bulundugu hallerde de Tiirk hukuku uygulanir”.

2675 sayth MOHUK déneminde bulunmayan bu hiikiim, Adalet
Bakanligi verilerine gore, uygulamada duyulan ihtiyacin karsilanmasi igin
getirilmistir®. Kanun’da, zorunlu hallerin neler oldugu diizenlenmemistir.
Kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda 6rnek konulmasi ve “bu gibi haller”
denilmesi Onerilmistir ancak bu oneri acgiklik yerine tereddiit ve ihtiyaci
karsilayamama kaygisma neden olmustur ®' . Medeni Kanun’un 407.
maddesindeki “bir y1l veya daha fazla 6zgiirliigii baglayici ceza” hitkmii 6rnek
olarak diisiiniilmiistiir®®. Adalet Bakanlig1 Komisyon’unda yapilan tartigmalar
sonucunda boylesi 6rneklerin farkli yonlerdeki zorunluluk hallerini ve siire
yoniinden biraz daha kisa ve ihtiyag duyulabilecek durumlar
kapsayamayabilecegi  belirtilmistir. ~ Kisitlayici  ve  belirleyici  bir
diizenlemeden vazgegilmistir®. Ayrica hiikmiin gerekcesinde, yabancinin
zorunlu olarak Tirkiye’de bulundugu héllerde, Tiirk hukuku uygulanarak,
hakkinda vesayet veya kisitlilik karari verilmesi, o kisinin kendisinin ve
toplumun menfaatlerini koruyacak tedbirlerin alinmasi olarak agiklanmistir®.

Doktrinde, kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu héller igin
yabanci kii¢iigiin Tiirkiye’de trafik kazasi sonucu ana babasini kaybetmesi,
ergin bir kiginin akil hastaligina ugramasi, hapse diismesi Ornekleri

Tiirk hukuku uygulanarak kararin kaldirilabilecegi yoniinde goriis de bulunmaktadir.
DOGAN, s.323.

56 DEMIR/GOKYAYLA, s.405.

57 AYBAY/DARDAGAN, 5.190.

58 AYBAY/DARDAGAN, 5.190.

59 CELIKEL/ERDEM, s.215; DOGAN, s.323; DEMIR/GOKYAYLA, s5.405.

60 TEKINALP/UYANIK, s.196.

61 TEKINALP/UYANIK, s.196.

62 CELIKEL/ERDEM, 5.216; AYBAY/DARDAGAN, s.191.

6 TEKINALP/UYANIK, s.196.

6 NOMER, s.285.
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verilmistir ® . Bu orneklere, gecikmesinde sakinca bulunan haller de
eklenmistir. Bu durumlarda vesayet makaminin lex fori’ye gore kiigiige vasi
atayabilecegi veya ergin olan kisi hakkinda kisithilik karar1 verebilecegi ifade
edilmistir®.

Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu hallerde Tiirk hukukunun

uygulanmasinda, hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir, Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerekecektir®’.

Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu hallerde Tiirk hukuku
uygulanacaktir ancak kisinin zorunlu olarak Tiirkiye disginda bulundugu
héllerde uygulanacak hukuka dair 6zel bir kural bulunmadigi igin MOHUK
m.10/1 hikkmiine gore milli hukukun uygulanmasi gerekecektir. Bu yonde,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.7.2000 tarihli bir kararinda®, kisinin yurt
disinda mahk(m olmas1 durumunda da vesayet altina alinmasina iliskin olarak
diger sartlarin olugmasi halinde hakkinda milli hukuku uygulanarak karar
verilebilecegine hiikkmedilmistir. Bununla birlikte kararda, yabanci
mahkimiyet kararinin, Tiirkiye’de taninmadan hilkim ve sonuglarini
doguramayacagina iliskin gii¢lii bir muhalefet serhi bulunmaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2.11.2007 tarihli bir diger kararinda® ise,
hakkinda kisithilik karari verilmesi istenen kisinin, Avusturya’da hiikiimlii
olarak cezaevinde bulunup bulunmadiginin, hiikiimli ise, aldig1 6zgiirligi
baglayici ceza miktarmin ve cezaevinden tahliye edilecegi tarihin ve
hiikiimliiliigii nedeniyle davalinin Avusturya’da, medeni haklarini kullanma
ehliyetinin kisitlanip kisitlanmadiginin Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk
ve Dis [Iliskiler Genel Miidirliigii vasitasiyla Avusturya yetkili
makamlarindan sorulup tespitinin gerektigine karar vermistir.

2. VESAYET VE KISITLILIK KARARI VERILMESI VEYA
SONA ERMESI DISINDA KALAN HUSUSLAR

Vesayet ve kisitlilik karari verilmesi ve sona ermesi diginda kalan biitiin
sorunlar, vesdyetin yiiriitilmesi ve kayymmlik Tiirk hukukuna tabidir

65 TEKINALP/UYANIK, s.198; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.109; DEMIR-

GOKYAYLA, 5.406.

Bu goriis, ancak bundan sonra milli hukuk hiikiimlerinin arastirilmas: gerektigini

vurgulamaktadir. TEKINALP/UYANIK, s.198.

67 CELIKEL/ERDEM, 5.216; DOGAN, 5.323; DEMIR-GOKYAYLA, 5.406.

% Yargitay 2. HD., 14.7.2000 tarih ve 2000/7327 E. ve 2000/9847 K. sayili kararin dzeti igin
bkz. RUHI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.111.

9 Yargitay 2.HD., 2.11.2007 tarih ve 2006/19919 E. ve 2007/14791 K. sayili karar dzeti igin
bkz. RUHI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.112.

66
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(MOHUK m.10/3). Doktrinde, vesayet statiisiiniin kapsaminin dar tutulmasi,
vesayet altina alman kisi hangi tilkede ise vesayet islemlerinin de ancak o
iilkede saglikli bir sekilde yiiriitiilebilecegi ve bazi hak kayiplarinin boylece
onlenebilecegi gerekceleriyle aciklanmistir’®. Ayn1 goriis, sirf bu gerekge ile
vesdyet altma almanin biitlin hiikiimlerinin kuralin kapsami disina
cikarilmasinin tartismaya agik oldugunu vurgulamaktadir’.

Vesayet ve kisithlik karar1 verilmesi ve sona ermesi sebepleri diginda
kalan konularin neler oldugu bir vasiflandirma sorunudur. Bu kapsamda, Tiirk
hukukuna gore vasiflandirma yapilacak olursa, vasi tayini, vasinin nitelikleri,
vasinin sahsina karsi yapilacak itirazlar, vesdyetin yonetimi, vasinin ve
vesayet dairelerinin yetkileri, alacaklar tedbirler, vesdyet altindaki kisinin
korunmasi, temsili ve kararin iiglincii kisilere etkisi gibi konular (MK m.413
vd.) ile vasi atanmasinda esin ve hisimlarin 6nceligi (MK m.414), vasi
tayininde ilgililerin 6nceligi (MK m.415), vesayetin yliriitiilmesi kapsaminda
vasinin gorevleri (MK m.438-457), vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve
sona ermesi sebepleri disinda kalan konular i¢indedir*. Ayrica Yargitay
uygulamasinda, vesdyetin yonetimi olarak vasiflandirilan konulara Tiirk
hukukunun uygulanacag1 ifade edilerek, bu konular arasinda; kisitlinin
kisiligi, bakimi, sagligi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin,
vesayet ve denetim makaminin gérev, yetki ve sorumluluklari sayilmistir’.

Tiirk hukukunda, kisilerin vesayet altina alinmasi igin hacir karari
almmalidir ya da ana babanin velayeti kaldirilmis, ana baba 6lmiis veya
haklarinda gaiplik karari verilmis olmasi gereklidir™*. Bu durumlarda MK
m.404 vd. uyarinca yetkili mahkeme re’sen veya niifus veya diger idare
memurlariin bildirimi veya ilgilerin talebi iizerine vasi tayin eder. Ayrica
kisithilik karar1 veren makam vasiyi de tayin eder.

70 TEKINALP/UYANIK, s.197.

"I TEKINALP/UYANIK, s5.197. Bir kisinin vasi olabilmesi i¢in hem kendi hukukuna gére ehil
olmasi gerektigi hem de vesayet statiisiinde de o kisinin vasi olma ehliyetinin kabul edilmis
olmas1 gerektigi yoniinde gériis i¢in bkz. TEKINALP/UYANIK, s.197.

2 CELIKEL/ERDEM, s.214-215; DEMIR-GOKYAYLA, s.407, 408. 2675 sayili Kanun
ylriirlige girmeden 6nce EHVK doneminde doktrinde, vesdyete engel olan haller, vesayeti
kabul zorunlulugu ile bu konuda ileri siiriilebilecek mazeretlerin ilgilinin milli hukukuna
tabi tutulmasi gerektigi goriisii ifade edilmistir. ULUOCAK, s.31.

3 Yargitay 18. HD:, 17.1.2013, 2012/12365 E., 2013/483 K.; Karar ozeti igin bkz. LALE,
$.53-58. 18.HD., 20.3.2014, 2013/16914 E., 2014/5145 K., Yargitay HGK 4.3.2015,
2013/18-1628 E., 2015/894 K. sayili karar ozeti i¢in bkz. CELIKEL, Aysel/NOMER,
Ergin/GiRAY, F.Kerem/ESEN, Emre, Milletlerarasi Ozel Hukuk Pratik Calisma Kitab,
Coziimlenmis Ornek Olaylar —Secilmis Mahkeme Kararlari, B.13, istanbul 2016, 5.665-
674.

74 TEKINALP/UYANIK, s.196.
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MOHUK m.10/3 uyarinca, vesayet kararlarmin hem yiiriitiilmesi hem de
hiikiimlerine, Tiirk hukuku uygulanir. Tiirk makamlarinin vesayet ve kisithilik
karar1 vermesi durumunda, vesayet ve kisitlilik karari verilmesi ve sona
ermesi nedenleri disinda ve milletleraras1 sozlesmelerde yer alan istisnalar
sakli kalmak kaydiyla Tiirk hukuku uygulanir’.

Doktrinde, MOHUK m.10/3 hiikmii, yetkili hukuka gére vesdyet veya
kisithilik karar1 verilmesinden sonra kararin yiiriitiilmesine iliskin usuli
islemler olarak aciklanmistir’®. Bu konudaki usil, gecikmeksizin bir vasi
atanmasidir (MK m.419). Vesayet ve kisithilik karari verilmesi veya
kaldirilmasi nedenleri disinda kalan konulara Tiirk hukukunun uygulanmasi,
doktrinde, Tiirkiye’de gergeklesen vesayet veya kisinin kisitliligina iligkin
islemlerin giivenli ve siiratli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi olarak
gerekgelendirilmistir’’. Vesdyet ve kisitlilik karar1 verilmesi veya kaldirilma
nedenleri disinda kalan konular, bu islemler Tiirkiye’de yiiriitiiliiyorsa, igin
niteligi geregi Tiirk hukukuna tabi olacaktir’®.

Ayrica doktrinde, vesayet hukuku, 6zel hukuk ile kamu hukuku arasinda,
sinirda bir kurum olarak nitelenmistir. Vesayetin kurulmasi, organizasyonu,
yiiriitiimii ve denetiminde Devletin rolii vurgulanmistir”. Yabanci hukukun,
sadece vesayet ve kisitlilik karari verilmesi ve sona ermesi nedenlerine
uygulanmasi kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda bir simirda bulunmasi
olarak aciklanmistir®. Ayni gériis, bu noktada, MOHUK m.6 kapsaminda
Tiirk hukukunun dogrudan dogruya uygulanan kurallarinin giindeme
gelebilecegini ' |, bu itibarla yabanci hukukun uygulanma alanmin

sinirlanmasinin isabetli ve pratik bir yaklasim oldugunu belirtmektedir®.

Bu konuda Yargitay’in yaklagimi degerlendirilecek olursa, vasinin
sahsina kars1 yapilacak itirazlara uygulanacak hukuk, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 8.7.2009 tarih, 2009/2-280 E. ve 2009/326 K. sayili kararinda®,

75 TEKINALP/UYANIK, 5.197.

7 DOGAN, 5.323.

77 CELIKEL/ERDEM, s.214.

78 CELIKEL/ERDEM, s.215.

7 DEMIR-GOKYAYLA, s.408.

80 DEMIR-GOKYAYLA, 5.409.

81 Kamu hukuku kurallarinin dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda degerlendirilmesinin
sorgulanmasi ve dogrudan dogruya uygulanan kurallara karma nitelik atfedilmesi yoniindeki
tartigmalar icin ayrmtili olarak bkz. DARDAGAN KIBAR, Esra, Kanunlar ihtilafi
Acisindan Yabanci Kamu Hukukuna Bakis, Ankara 2013, s.137 vd.

82 DEMIR-GOKYAYLA, 5.409.

8 Karar dzeti icin bkz. Yargitay Kararlar Dergisi, Say1:6, Y11:2010, 5.998-1001; RUHI,
Ahmet Cemal, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
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vesayet ve kisitlilik karart verilmesi ile sona ermesi nedenleri disinda kalan
hususlar i¢inde kabul edilmistir. Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.2.2009
tarihli bir kararinda, vasiye husumet izni verilmesi konusunu da vesayet karari
verilmesi nedenleri disinda kalan haller i¢cinde degerlendirmistir®.

111, MILLETLERARASI UNSURLU VESAYET VE
KISITLILIK KARARLARINDA YARGILAMA USULUNE VE
GECICIi TEDBIRLERE UYGULANACAK HUKUK

Vesayet ve kisithilik kararlart verilmesi ve sona ermesi konularinda,
yargilama usulii, prensip olarak lex fori’ye tabidir®. Bu konuda doktrinde,
kisitlama kararinin sadece bir mahkeme tarafindan verilmesi, re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasi, ilgilinin dinlenmesi ve bilirkisi raporu alinmas1 (MK
m.409), hakimin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi, ilan (MK m.410) gibi
yargilama usuliine yonelik konularda Tiirk mahkemelerinde, Tiirk hukukunun
uygulanacag belirtilmistir®.

Vesayet ve kisithlik karar1 verilmesi ve sona ermesi nedenleri igin
uygulanacak hukuk tayin edilinceye dek gegici tedbirler alinmasi
gerekebilir®. MK m.420’ye gore kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyeti
gecici olarak simirlanabilir ve ona bir vasi atanabilir®. Ayrica vasilige atanan
kisiyi, vasilikten kaginmig veya atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir
baskas1 atanincaya kadar vasilige ait gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
tutan MK m.423 hitkmii de gegici tedbirler kapsaminda degerlendirilmelidir.

Vesayet ve kisithilik konularinda gecici tedbirlere uygulanacak hukuk
ozel olarak diizenlenmemistir. Gegici koruma tedbirlerinin lex fori’ye gore
almabilecegi konusunda doktrinde géoriis birligi bulunmaktadir®. Vesayet ve
kisitlilik kararlar1 konusunda gegici tedbir kararlarina iligskin olarak doktrinde,
kisitlama nedeninin mevcut olduguna dair agiklik bulunmasi gerektigi, yetkili

Gerekeeli-Kisa Aciklamahi-Yargitay ig:tihatll, B.4, Ankara 2014, (Yargitay Kararlari),
s.47-50.

8 Yargitay 2. HD..., 12.2.2009, 2008/16754 E., 2009/2119 K._, Karar igin bkz. EKSL Nuray,
Milletlerarasi Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, B.3, Istanbul 2016, (Pratik Calisma),
s.20-21.

85 GARNETT, Richard, Substance and Procedure in Private International Law, Oxford
2012, s. 5.

8 DEMIR-GOKYAYLA, 5.407.

87 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.412-413; DEMIR-GOKYAYLA, 5.407; KURU, Baki, istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, (Medeni Usul Hukuku),
$.927.

88 YILDIRIM, s.189.

8 DEMIR-GOKYAYLA, s.407.
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hukuka gore vesayet karart verilmesi nedeni bulunmayan bir duruma
dayanarak gecici tedbir karar1 verilmesi riskinin bulundugu vurgulanmustir®.

O hélde hakim, gecici tedbirleri belirlemek konusundaki genis takdir
yetkisini, ciddi ve giincel bir zorunluluk bulunmasi ¢ergevesinde
kullanmalidir. Ornegin vasi atanacak kisinin beslenmesi, barmmasi ve
tedavisi hakkinda gegici tedbir karar1 alinabilir ya da malvarlig1 {izerindeki
temliklerin yasaklanmasi saglanabilir.

IV. VESAYET VE KISITLILIK KARARLARINDA TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISi

A. KAYNAGINI ULUSLARARASI HUKUKTA BULAN iC
HUKUK KURALLARI

1. 1961 TARIHLI KUCUKLERIN KORUNMASI ALANINDA
MAKAMLARIN YETKIiSi VE UYGULANACAK HUKUK HAKINDA
LA HAYE SOZLESMESI’NDE YER ALAN YETKI KURALLARI

1961 tarihli La Haye Sozlesmesi’ne gore kiiciigiin mutad meskeninin
bulundugu devletin mahkemeleri ve idari makamlari, bu S6zlesme’nin 3. ve
4. maddeleri ile 5. maddesinin {iclincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere,
kiigligiin sahs1 ve mallar1 hakkinda koruma tedbirleri almaya yetkilidir (m.1).
Hem idari makamlar hem de mahkemelerin yetkili olabilecegi belirtilmistir®'.
Kii¢iigiin mutad meskeninin bulundugu {ilke makamlarina yetki verilmesinin
nedeni, kii¢iigiin sosyal ve ailevi iligkilerinin en kolay ve en ¢abuk burada
bulunabilmesidir Sozlesmede tedbir kavraminin  agiklanmadigi
gorililmektedir. Doktrinde, tedbir kavrami, Tiirk hukuku agisindan, kiigiigiin
menfaatinin gerektirdigi tedbirler olarak agiklanmistir®.

Kiigiigiin mutad meskeni bir Akit Devletten digerine nakledilirse,
kiigiigiin yeni bir mutad meskeni olur ve ilk mutad mesken devletinin
milletleraras1 yetkisi sona erer. Burada “perpetuatio fori” ilkesi gegerli
degildir®. Bununla birlikte, kiigiik mutad meskenini degistirirse, yeni mutad
meskeninin bulundugu devlet makamlar1 tedbir alincaya dek eski mutad
mesken devleti tarafindan alimis koruma tedbirleri yiiriirliikte kalir (m.5).

% DEMIR-GOKYAYLA, 5.407-408.

91 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s.170; EKSI, Nuray, Yabanc1t Mahkeme Kararlarinin
Tamnmas ve Tenfizi, [stanbul 2013, (Yabanci Mahkeme), s.354.

92 TEKINALP/UYANIK, 5.200.

% NOMER, s.286.

% NOMER, s.286.

95 EKSI, Yabanci Mahkeme, s.355; TIRY AKIOGLU, Cocuklarin Korunmasi, s.25.
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Sézlesme’nin 3. maddesine gore, kiigiigiin vatandagsi oldugu devletin i¢
hukukuna gdre kanunen mevcut olan bir otorite iliskisi biitlin taraf devletlerce
taninir. S6zlesme’de yer alan kanunen mevcut otorite iliskisi, S6zlesme’nin
getirdigi bir kavramdir. Doktrinde, bu kavram, yetkili makamlarca tesis
edilmis koruma tedbirlerinden farkli olarak, bir kamu tasarrufu bulunmaksizin
dogrudan dogruya milli devletin kanuni diizenlemesinden dogmus iliski
olarak agiklanmistir”™. Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda mutad mesken
makamlarmin yetkisinin tamamen ortadan kalktig1 gorlisii zamanla
terkedilmistir®’.

Sozlesme’nin 4. maddesine gore, kiicliglin vatandasi oldugu devletin
yetkili makamlari, mutad mesken devleti makamlarina haber vermek sartiyla
i¢ hukuklarina gore tedbir alabilirler. Anilan tedbirlerin uygulanmasini da aym
makamlar saglar”®. Sozlesme’nin 5. maddesine gore, kiigiigiin vatandasi
oldugu devlet makamlarinin korumasi altinda iken baska bir yere gitmesi
halinde, milli devlet makamlarinin aldigi tedbirler yeni mutad meskende de
gecerliligini siirdiiriir (m.5/3)".

2. 1996 TARIiHLi VELAYET SORUMLULUGU VE
COCUKLARIN KORUNMASI HAKKINDA  TEDBIRLER
YONUNDEN YETKIi, UYGULANACAK HUKUK, TANIMA, TENFiZ
VE iSBIiRLiGINE DAIR LA HAYE SOZLESMESI’NDE YER ALAN
YETKi KURALLARI

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 5. maddesinde, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu Akit Devlet makamlari, ¢ocugu koruyucu tedbirler

% NOMER, s.286; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s.171. Bu kanuni otorite iliskisine érnek
olarak, eslerin birlikte veya sag kalan esin veya evlilik dis1 iligkide annenin tek bagina ¢ocuk
iizerindeki velayet hakki gosterilmistir. NOMER, s. 286; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA,
s.171.

97 TEKINALP/UYANIK, 5.200. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden biri “tanima teorisi”dir.
Buna gore 3. madde, 1.maddedeki makamlarin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir ancak
mutad mesken makamlarinin, milli hukuktaki tedbirlere karsit tedbir almalari miimkiin
degildir. TEKINALP/UYANIK, 5.202. Milli hukuk teorisi denilen gériise gore, cocugun
milli hukukundaki tedbirler mutad mesken makamlar1 tarafindan da almabilir.
TEKINALP/UYANIK, s.202.

% CELIKEL/ERDEM, s.217; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, 5.172.

9 Ayrica Sozlesme’nin 15. maddesine gore, her devlet, kiigiigiin ana babasi arasindaki
evliligin son bulmas: halinde bu konuda karar veren makamlarin, kii¢iigiin sahsinin ve
mallarmin korunmasi ile ilgili kararlart verebilmesi imkanini sakli tutabilir. Tiirkiye bu
¢ekinceyi koymustur. Bu ¢ekincenin S6zlesme’de dngériilmesinin gerekgesi, evlilige son
veren makamin ¢ocugun aile igindeki durumunu en iyi sekilde diizenleyebilecek ve koruma
tedbirlerini alacak imkana sahip olmasi olarak agiklanmaktadir. TEKINALP/UYANIK,
$.202.
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alma konusunda yetkili kabul edilmistir. 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’ne
gore, cocugun mutad meskeni olan Akit Devletin adli veya idari makamlari,
cocugun kisiliginin veya mallarinin korunmasina yonelik tedbirler almaya
yetkilidir (m.5/1)!°. 7. madde uyarinca, ¢ocugun mutad meskeninin diger bir
akit devlete alimmas1 durumunda, yeni mutad meskeninin bulundugu Devletin
makamlari yetkili olur (m.5/2).

1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin 8. maddesine gore, istisnai olarak,
5. ve 6. madde uyarinca yargl yetkisine sahip Akit Devlet makaminin,
¢ocugun ¢ikarlarini en iyi sekilde degerlendirmek iizere diger Akit Devletin
makaminin belirli bir davada bulunmasiin daha iyi olacagimi diisiinmesi
halinde, ya diger makamin dogrudan veya Devletinin Merkezi Makaminin
yardimiyla gerekli gordiigli koruma 6nlemlerini almak iizere kendini yetkili
saymasini talep edebilir ya da durumun degerlendirilmesini erteler ve taraflari,
diger Devletin makami Oniinde bu tiir bir talebi sunmaya davet edebilir
(m.8/1).

Makamlarina, yukarida belirtilen sekilde basvurulabilen Akit Devletler,
a) gocugun vatandasi oldugu Devlet, b) cocugun mallarinin bulundugu Devlet,
¢) cocugun ebeveynlerinin bosanma veya yasal olarak ayrilmasi veya
evliliklerinin iptali i¢in yapilan bagvuruyu makamlarinin iistlendigi Devlet, d)
cocugun Onemli irtibatinin bulundugu Devlettir (m.8/2). Bununla birlikte
m.8/1°de belirtilen makamin 5 ve 6. maddeler uyarinca yetkili olan makamin
yerine yetkiyi iistlenebilmesi “cocugun {istiin yararia olmasini diisiinmesi”
sartina baglanmistir (m.8/4).

8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen, Akit Devletin makamlari, gocugun
cikarlarmi en iyi sekilde degerlendirmek iizere belirli bir davada
bulunmalarinin  daha iyi olacagmi diisliniiyorsa, ya c¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu Akit Devletin yetkili makammdan dogrudan veya
Devletinin  Merkezi Makammin yardimiyla gerekli gordigi koruma
onlemlerini almak {izere yetkilendirilmeyi talep edebilir veya taraflar,
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu Akit Devletin makami 6niinde bu tiir
bir talebi sunmaya davet edebilir (m.9/1). Ancak talepte bulunan makamin
Akit Devletin makami yerine yetkili olabilmesi, Akit Devletin makaminin
talebi kabul etmesi sartina baglanmistir (m.9/3).

100 Ayrica, miilteci gocuklar ve iilkelerinde meydana gelen karisikliklar yiiziinden yerinden
edilmis cocuklar i¢in, soz konusu gocuklarm topraklarinda bulundugu Akit Devletin
makamlar1, m.5/1°de belirtilen yetkiye sahip olur (m.6/1). Bu hiikiim, mutad meskenleri
belirlenememis ¢ocuklar i¢in de uygulama alani bulur (m.6/2).
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B. MOHUK HUKUMLERINE GORE TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISi

Tiirk hukukunda, mahkemelerin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tayin edilmektedir (MOHUK m.40)'"".
Bununla birlikte, i¢ hukukun, yer itibariyle yetki kurallarinin yaninda Tiirk
vatandaslarinin (m.41) ve yabancilarin (m.42) kisi hallerine iliskin konularda,
ozel yetki kurallar1 vaz’edilmistir.

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ya da sona ermesine iligkin kararlar,
kisi hallerine iliskin kabul edilmektedir'®. Kisi hallerine iliskin kararlarda
mahkemelerin milletlerarasi yetkisi tesis edilirken, iilkesel baglant1 olarak,
yerlesim yeri ya da sakin olunan yerin genellikle dikkate alindigi
goriilmektedir'®. Ilgilinin, milli mahkemenin vatandasi olmasina bagli olarak,
milletleraras1 yetkinin tesis edilmesinin gerekgesi, devletin, vatandaslar
uzerinde, her nerede bulunursa bulunsunlar, uluslararasi koruma
saglayabilmesi olarak agiklanmaktadir ' . Tiirklerin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklarda, MOHUK m.41 hiikmii ile daima yetkili bir Tiirk mahkemesi
hazir bulundurularak, Tiirk vatandaslarinin korunmasi: amaglanmustir'®.

Vesayet ve kisitlilik karart verilmesi ve sona ermesine iliskin kararlar
diger yandan c¢ekismesiz yargi isi olarak nitelenmektedir '%. Oncelikle,

100 AYBAY/DARDAGAN, s5.45; DOGAN, s.57; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
s.361 vd.; NOMER, s.446; CELIKEL/ERDEM, s.516; TIRYAKIOGLU, Bilgin,
“Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, (Tiirklerin Kisi Halleri), s.1141;
TAN DEHMEN, Mine, “Tiirk Vatandaslarmn Kisi Hallerine iliskin Davalar
Bakimindan 5718 Sayih MOHUK ta Kabul Edilen Yetki Kurah”, MHB, Y1l:33, S.1,
2013, s. 171. Miilga 2675 sayili MOHUK m.27°de de “Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder” hilkmii bulunmakta idi.

102 NOMER, 5.466; TIRYAKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1145; SURAL, Ceyda, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi1 Yetkisine Etkisi”,
TBB Dergisi, Y11:2012, Say1:100, s. 178; TAN DEHMEN, s. 175.

103 MANN, Frederick Alexander, “The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Rec.
Des. Cours, 1964, Vol.l, s.76.

104 MANN, 5.79; NOMER, 5.465.

1052675 say1l1 Kanun doneminde, 28. madde kapsaminda bu degerlendirme igin bkz. SARGIN,
Fiigen, Milletleraras1 Usiil Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s.154;
ERDEM, B.Bahadir, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununda
Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi”, MHB Yil:22, Say1:2, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 2002, s.
165.

106 KURU, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, (Nizasiz Kaza), s.3; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, B.14, Ankara 2013,
s.63; KURU, Medeni Usul Hukuku, s.913.
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MOHUK m.41 ve m.42’de yer alan yetki kurallarinmn, cekismesiz yargi
islerinde de Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayininde
uygulanip uygulanamayacagi agikliga kavusturulmalhidir.

MOHUK m.41 hiikmii, “Tirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalar”
basliklidir. MOHUK m.42 hiikmii, “Yabancilarin Kisi Hallerine Iliskin Baz
Davalar” bagliklidir. Cekigmesiz yarginin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle,
“dava” yerine “is”'" veya “talep”, taraf yerine “ilgili”’'%, hiikiim ya da ilam
yerine “karar”, ve kesin hiikiim yerine kesin karar terimlerinin kullanilmasi
onerilmistir'®.

Bu yetki kurallarinin baglhiginda, “dava” terimi kullanildig: i¢in sadece
cekismeli yargiya iligkin yetki kurallar1 olduklar degerlendirmesi yapilabilir.
Madde bagliklarinin, madde metninden sayilip sayilmayacagi hususu
tartismali olmakla birlikte; bu konuda hangi goriis benimsenirse benimsensin,

kanun maddesiyle ilgili olan konularda, o maddenin hiikmii uygulanacaktir.

MOHUK hiikiimlerine bakildiginda, 41. madde hiikmii, “Tiirk
vatandaslarmmin kisi hadllerine iliskin davalari...” ifadesiyle baslamaktadir.
Hitkmiin lafzindan sadece c¢ekismeli yargiya dair uyugsmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bu madde hiikmiinde diizenlendigi
yorumu yapilabilir ''° . Madde hiikmiiniin devaminda, “...yabanci iilke
mahkemesinde ac¢ilmadigi ya da ac¢lamadigr takdirde Tiirkiye'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamast hdlinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye 'de sakin degilse Tiirkiye deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde
goriiliir” ifadesi yer almaktadir.

Madde metninde yer alan “ilgili” kavraminin, bu tartigmanin
sonuglanmasi i¢in degerlendirmesi ve yorumlanmasi zorunludur. Madde
metninde yer alan “ilgili” teriminin yorumu i¢in, HMK ile birlikte ele alinmast
faydali olacaktir. HMK, pek ¢ok hiikkiimde, “ilgili” terimine yer vermistir. Bu
terimin kullanildigi madde hiikiimlerinin bazilarinda, c¢ekismeli yargida,
davaci veya davalidan herhangi biri i¢in “ilgili taraf” (HMK m.145, m.163,

107 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.103; KURU, Medeni Usul Hukuku, 5.909; TAN
DEHMEN, s. 174.

108 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.100; KURU, Medeni Usul Hukuku, s.920.

109 KURU, Nizasiz Kaza, s.4; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.63; KURU, Medeni Usul
Hukuku, s.913; TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, Cilt:I, Temel Kavramlar ve
ilk Derece Yargilamasi, Ankara 2016, s.114.

110 ERTEN, Rifat, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi, Ankara 2017, s.107.
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m.165/2, m.171/1, m.409/1) veya “ilgili davali’” (HMK m.7/2) terimi
kullanilmistir. Davaci veya davali disindaki kisiler igin “ilgili kigiler” (HMK
m.153/1), “ilgili olanlar” (HMK m.161/1), “yargilamanin diger ilgilileri”
(HMK m.27/1) ya da sadece “ilgililer” (HMK m.113, m.382/1-a, m.382/1-b)
terimleri kullanilmigtir. Cekismesiz yargi baglikli Dokuzuncu Kisim,
Cekismesiz yargi islerinde yetki baslikli m.384/1°de ise “talepte bulunan kisi
veya ilgililer” terimi kullanilmistir.

MOHUK m.41°de yer alan “ilgili” kavrammin, ilgili “taraf” m1 oldugu
yoksa c¢ekismesiz yargi isleri i¢in kullanilan “ilgili” mi oldugu belirsizdir.
Doktrinde bir goriise gére, MOHUK m.41°de yer alan “ilgili” terimi, davanin
kisi hallerine iligkin oldugu Tiirk vatandasini kasd etmektedir; ¢ekismesiz
yargida kullamlan 6zel anlamindan farkli bir anlam tagimaktadir'''. Terim,
Tiirk vatandasinin davaci veya davali tarafta bulunmasi ihtimalinden dolay1
tercih edilmistir''%.

Bununla birlikte 14fz1 yorum yaninda maddenin amagsal yorumu da
degerlendirmeye eklenmelidir. Davalinin ya da davacinin veya “ilgilinin”
milli mahkemenin vatandasi olmasina bagli olarak, milletlerarasi yetkinin
tesis edilmesinin gerekgesi, devletin, vatandaslari tizerinde, kisi hallerine
iligkin hususlarda, her nerede bulunursa bulunsunlar, uluslararasi koruma
saglayabilmesidir. Vesayet ve kisitlilik kararlar1 da kisi hélleri iginde
zikredilmektedir. Her ne kadar madde basligi ve hiikkmiin baslangicinda
“dava” terimi kullanilmis ise de, bu maddede yer alan yetki kurallarmin,
cekismesiz yargi islerinden olan vesayet ve kisitlilik kararlari bakimindan da
uygulama alan1 bulacag1 yoniinde doktrindeki hakim goriise''® ve Yargitay
uygulamasina katilmaktayiz. Bununla birlikte konuya agiklik getirmek adina
madde bashginin, “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar ve igler” olarak
degistirilmesi ve m.41 hikkmiiniin “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalari ve
isleri...” olarak yeniden kaleme alinmasi yoniinde doktrinde getirilen Oneriye

katilmaktayiz''*.

MOHUK m.42°de, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesayet, kayyimhik, kisithlik, gaiplik, olmiis sayilma kararlari
ilgilinin Tiirkiye de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer

1T ERTEN, s.157-158.

12 ERTEN, s.157-158.

113 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.383; DOGAN, s5.65; AYBAY/DARDAGAN,
5.55; TANDEHMEN, s.174-175; DEMIR GOKYAYLA, s.413. Kars1 goriis icin bkz.
ERTEN, 5.107 vd.

14 ERTEN, s.116.
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mahkemesince verilir” hitkmi ile yabancilar hakkinda verilecek vesayet ve
kisithilik kararlarinda, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayin
edildigi agikga ifade edilmigtir. MOHUK m.42 hiikmiinde, yine sadece “ilgili”
terimi kullanilmastir.

Kald1 ki, MK m.404 ve 405°de diizenlendigi gibi kiiclikler ve akil
hastalar1 veya akil zayiflar i¢in gorevlerini yaparken vesayeti gerektiren bir
halin varligimi 6grenen niifus memurlari, idarl makamlar, noterler ve
mahkemelere getirilen, durumu yetkili vesdyet makamina bildirme
yiikiimliiliigii'* de vesayet ve kisithiliga iliskin kararlar1 ¢ekismeli kilmadig1
gibi; ihbar niteliginde kabul edilen bu yiikiimliiliik, sayilan mercileri davact
taraf haline getirmemektedir.

Cekismesiz yargi islerinin idari tasarruf oldugunu kabul eden goriise
gore, aslinda ¢ekismeli bir sorun hakkinda hiikiim verilmemektedir, hakimin
faaliyeti idari bir karakter tagimaktadir, her ne kadar 6zel kisilerin menfaatleri
s06z konusu olsa da bu 6zel menfaatlerin korunmasi, hem ilgililer hem de
devlet ve toplum agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica sonradan, karara
iliskin durumun degismesi halinde degistirilebilir nitelikte olan bu kararlar,
maddi anlamda kesin hiikiim''® de teskil etmedigi icin daha ¢ok idari faaliyet

olarak nitelenmistir'"’.

Organik ve sekli anlamda dava ve idari faaliyeti birbirinden ayirmak zor
degildir. Bununla birlikte organik ve sekli ayrim, tek bagina bir faaliyetin
yargisal faaliyet mi idari faaliyet mi oldugunu tespitte yetersizdir. Bu durumda
yargisal faaliyet ile idari faaliyeti maddi anlamda vasiflandirma zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Maddi anlamda yargisal faaliyet, bir goriise gore hukuksal
bir cekismenin karara baglanmas: i¢in hukuk kurallarinin uygulanmasidir''®,
Bu acidan yaklagildiginda vesayet ve kisitliliga iliskin kararlar, hukuksal bir
¢ekisme bulunmadigi icin idari faaliyet kabul edilecektir. Oysa maddi
anlamda yargisal faaliyeti daha genis bir sekilde objektif hukukun bagimsiz
hakimlerce &zel bir soruna uygulanmasi olarak tamimlanacak olursa '’
cekismesiz yargi isleri de yarg: faaliyeti kabul edilecektir'®’. Ornegin vesayet

115 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.703-704.

116 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.110-111. Maddi anlamda kesin hiikmiin anlam1 ve
kapsami i¢in ayrimtili olarak bkz. OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin
Objektif Simirlari, Istanbul 2009, s. 3-8.

17 Cekismesiz yargmin idari faaliyet oldugu yoniindeki goriislerin agiklanmasi bakimindan
bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 6.

118 KURU, Nizasiz Kaza, s. 9.

119 Tanim igin bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 10.

120 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.99.
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makami olarak sulh hukuk mahkemesinin taginmaz alim satimi izni, sadece
bu sartlarin yerine getirilmis olmasi1 halinde verilecektir. O halde vesayet
makami olarak sulh hukuk mahkemesinin, objektif hukuku, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan 6zel bir soruna uygulanmasi séz konusudur'?!. Bu agidan
bakildiginda, ¢ekismesiz yargi faaliyetleri i¢in klasik anlamda idare islevinin
disinda kalan adli-idari bir faaliyet; bu faaliyetlerin icrasi sirasinda alinan

kararlar i¢in de adli-idarf islem/tasarruf degerlendirmesi yapilmigtir'?.

Cekismesiz yargiy1, siibjektif hak yoklugu'®, ihtilaf yoklugu kistasi'*,
hasim yoklugu kistas1'® ya da ihtiyari olma kistas1 ile aciklayan goriisler
bulunmaktadir'?®, Cekismeli yargiy1 tamir edici, ¢ekismesiz yargi islerini ise
onleyici olarak ayiran goriis kapsaminda vasi tayini 6rnegi verilmektedir'*’.
Velayet altinda bulunmayan kii¢iiglin sahsina ve malvarhi§ina yonelik
gelecekteki olasi zararlardan kiigiigii korumak ig¢in vasi tayin edildigi, bu
nedenle wvasi tayini kararmin Onleyici bir vasfi bulundugu ifade
edilmektedir '® . Hatta vasinin azlinde dahi azledilen vasinin
cezalandirilmasindan 6te vesdyet altina alinan kiigligiin gelecekteki olasi
zararlardan korunmasi 6ne ¢ikmaktadir'?”. Diger yandan insai etki kistas
bakimindan, vasi tayini ve hacir kararlar1 6rnek verilmektedir'®. Vesayet
islerinde amag, mevcut haklarin muhafaza ve giivenligi olmakla birlikte bu
amag vasi tayini gibi yeni hukuki durumlar yaratilarak elde edilmektedir zira
vasi tayin edilerek vasinin yasal temsilci oldugu tespit edilmemekte, o kisi

vasi yapilmakta ve vasinin temsil yetkisi yaratilmaktadir'',

Siibjektif hak yoklugu goriisii acisindan konuya yaklasilacak olursa,
vasinin azlinde dahi'*, kii¢ligiin vasinin azledilmesine dair bir siibjektif
hakkindan ziyade bu durumu mahkemelere bildirerek mahkemeleri harekete
gecirmesi sdz konusudur '**. Vasinin azli gibi cekismesiz yargi isleri,

121 KURU, Nizasiz Kaza, s.12.

122 TANRIVER, s.115.

123 By gériise iliskin agiklamalar i¢in bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.106; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s.912.

124Bu  goriise iliskin agiklamalar igin bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 16-20;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.102-106; KURU, Medeni Usul Hukuku, s.911.

12Bu  goriige iliskin  agiklamalar i¢in bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 20-26;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.101.

126 By goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz. KURU, Nizasiz Kaza, s. 26-27.

127 KURU, Nizasiz Kaza, s.28.

128 KURU, Nizasiz Kaza, s.28.

129 KURU, Nizasiz Kaza, s.28.

130 KURU, Nizasiz Kaza, s. 30.

13l KURU, Nizasiz Kaza, s.31-32.

132 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.106.

133 KURU, Nizasiz Kaza, s.33.
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mahkemelerin re’sen harekete gececegi isler kapsamindadir'**. Sonug olarak,
siibjektif hakkin yoklugu, onleyici-insai etki ya da re’sen harekete ge¢cme
kistaslar1 kapsaminda vasi tayini ve kisitlilik kararlari, ¢ekismesiz yargi isleri

kapsamindadir'®’.

6100 sayili HMK m.382/1 hiikmiinde ¢ekismesiz yargi tanimlanmigtir.
Buna gore, ¢ekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, {i¢ l¢iitten birine veya
birkagina gdre bu yargiya giren islere uygulanmasidir. Bu 6lgiitler, a) ilgililer
arasinda uyusmazlik olmayan haller; b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadig: héller; c) Hakimin re’sen harekete gectigi
hallerdir. HMK m.382/2-19. bent ile vesayet isleri ¢ekismesiz yargi isleri
arasinda sayilmistir.

1. ILGILININ TURK VATANDASI OLMASI HALINDE TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISi

Hakkinda vesdyet ve kisitlilik karar1 alinacak ilgilinin Tiirk vatandasi
olmas1 halinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisi MOHUK m.41’de
diizenlenmistir*°. Buna gore, “Tiirk vatandaslarimn kisi hallerine iliskin
davalari, yabanci iilke mahkemesinde a¢ilmadigi ya da ag¢ilamadig takdirde
Tiirkiye’'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin
sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Lzmir
mahkemelerinden birinde goriiliir”.

134 KURU, Nizasiz Kaza, s.34; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.107; KURU, Medeni
Usul Hukuku, 5.912-913, 5.923; TANRIVER, s.114.

135 KURU, Nizasiz Kaza, s.84.

136 Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, miilga
2675 sayith MOHUK m.28’de diizenlenmisti. 28. maddede, “Tiirkiye'de ikametgdh
bulunmayan Tiirk vatandaslarimin kisi hdllerine iliskin davalari, ikamet ettikleri iilke
mahkemesinde a¢ilmadigi veya agilamadigi takdirde, Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamasi hdlinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin degilse
Tiirkiye 'deki son ikametgdh mahkemesinde, o da bulunmadig: takdirde Ankara, Istanbul
veya Izmir mahkemelerinden birinde goviiliir” hitkkmii getirilmisti. 5718 sayih MOHUK
m.41°’de “Tiirkiye’'de ikametgdhi bulunmayan Tiirk vatandaslari” ifadesi kaldirilmis,
madde, Tiirkiye’de ikametgahi bulunsun bulunmasin biitiin Tiirk vatandaslarin1 kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Doktrinde, bu ifadenin kaldirilmis olmasma karsin, MOHUK
m.41°de yer alan yetki kuralinin ancak davanin yabancilik unsuru tagimasi halinde
uygulanabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. TAN DEHMEN, s. 186-187. Katildigimiz goriise
gore, MOHUK m.1 hiikmii ile kanun koyucunun Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisinin tayininde, yabancilik unsuru tasimayi, genel bir kural olarak aramaktadir.
ERTEN, s.78. 5718 sayith MOHUK m.41 ile 2675 sayili MOHUK m.28 hiikiimleri
arasindaki farkliliklar i¢in bkz. ERTEN, s.67-77.
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MOHUK m.41’in uygulanabilmesi icin vesdyet ve kisithligin yurt
disinda talep edilmemis ya da edilememis olmasi gerekir'*’. Vesayet ve
kisithlik kararma iliskin bir ¢ekismesiz yargi isinin, yabanci iilke
mahkemesinde talep edilmemis olmasi sarti agiktir. Yabanci iilke
mahkemesinde talep edilememe sart1 ise, yabanci iilke mahkemesinde, bu
talebin, yetkisizlik nedeniyle reddedilmis olmasi ve bu kararin kesinlesmesi
olarak ifade edilmistir'*®. Doktrinde, yabanci iilke mahkemesinde, usulden
reddin yeterli oldugu, reddin gerek¢esinin bir Onem tasimadigi
vurgulanmigtir',

41. maddenin uygulanmasi  bakimindan  ¢ekismeli  yarg1
uyusmazliklarinda, davanin taraflarindan birinin Tirk vatandasi olmasinin
yeterli oldugu, davanm her iki tarafinin da mutlaka Tiirk vatandasi olmasinin
gerekmedigi belirtilmektedir'*’. Vesayet ve kisithlik kararlar1 bakimindan bu
sart degerlendirilecek olursa, bu kararlarin ¢ekismesiz yargi niteliginden
hareket ederek degerlendirme yapmak gerekecektir. Hakkinda kisitlilik karar
verilmesi ya da sona erdirilmesi istenen kisi Tiirk vatandasi ise MOHUK m.41
kapsaminda diger sartlar da saglanmigsa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkiyi haiz olacag1 agiktir'*.

137 Doktrinde, sadece g¢ekismeli yargi bakimindan, davamin yurt diginda agilmamis veya

agilamamig olmasi sartlari, olumsuz sartlar olarak ifade edilmistir. ERTEN, s.79.

138 TIRYAKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1153. Cekismeli yargi bakimimdan, yabanci
tilkede bir Tiirk vatandaginin kisi hallerine iliskin bir dava a¢ildiktan sonra taraflar1 konusu
ve sebebi ayni olan bir dava Tirkiye’de agilirsa, Tiirk doktrininde hakim goriise gére
derdestlik itirazi ileri siiriilebilir. Bu goriis, Tiitk mahkemelerinde yabanci derdestlik
itirazmin yapilabilecegi iki halden birinin, MOHUK m.41 oldugunu kabul etmektedir. 2675
sayili Kanun déneminde MOHUK m.28 kapsaminda konuya iliskin tartigmalar igin bkz.
EKSI, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, B.2, Istanbul 2000, (Tiirk
Mahkemeleri), s.156. Bu yonde goriisler icin bkz. NOMER, 5452 ve s.467,
CELIKEL/ERDEM, s.568; SURAL, s.178; TAN DEHMEN, s. 178. Doktrinde katildigimiz
diger goriise gore, Tiirklerin kisi hallerine iligskin bir davanin yabanci bir iilke mahkemesinde
acilmis olmasi ve taraflari konusu ve sebebi ayni olan bir davanin Tiirkiye’de agilmasi
halinde derdestlik itirazi degil milletleraras: yetkisizlik itiraz1 s6z konusu olmalidir. Bu
goriis  icin  bkz. TIRYAKIOGLU, Tiirklerin Kisi  Halleri, s.1154-1555;
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim, Milletlerarasi1 Usil Hukukunda Paralel
Davalar, Ankara 2016, s.317-323.

139 ERTEN, s.125.

140 NOMER, 5.466; TIRY AKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1153.

141 Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.6.2009 tarihli bir kararinda, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini degerlendirirken, hakkinda kisitlama karari verilen kisinin Tirk
vatandast oldugunu belirtmistir. Yargitay 2. HD., 11.6.2009 tarih, 2009/1222 E. ve
2009/11331 K. sayili karar1. Karar 6zeti i¢in bkz. RUHI, Yargitay Kararlari, s.50.
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Bununla birlikte hakkinda vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi istenen
kisi yabanci ise ancak vasi olarak tayin edilecek kisi Tiirk vatandasi ise bu
talebin, MOHUK m.41 kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi tartisilabilir.
MOHUK m.41, Tiirklerin kisi hallerine iliskin konularda, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenlemektedir. Vasi tayin edilecek
kisinin Tiirk vatandasi olmasi nedeniyle, ilgili talebin bu vasinin kisi hallerine
iligkin oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Burada fiil ehliyeti
sinirlanacak olan yabancinin kisi hallerine iliskin bir talep s6z konusu oldugu
igin MOHUK m.41’in degil m.42’nin uygulanmasi kanaatindeyiz.

MOHUK m.41’in uygulama alanmin vesiyet ve kisitlilik kararlart
bakimindan tespitinde, diger yandan, kisitlama talebinin kimler tarafindan
yapilabilecegi de degerlendirilmelidir. Medeni Kanun’da kamu diizenini ya
da toplumsal yagami olumsuz yonde etkileyen kisiler s6z konusu oldugu i¢in
bu talebin her ilgili kisiden gelebilecegi kabul edilmistir'*?. Kisitlanmasi
gereken kisinin yasal temsilcisi, yakinlari, hisimlari, malvarligindan haberdar

olan kamu gorevlileri bu talepte bulunabilir'®.

a. Tiirkiye’de Yer itibariyle Yetkili Mahkemenin Milletlerarasi
Yetkisi

MOHUK m.41’de sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde ilk basamakta,
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin yetkisi diizenlenmistir. Ilk
basamakta Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin yer almasinin, 40.
maddede diizenlenmis olan genel yetki kuralinin bir tekrarindan ibaret
olmadig1 doktrinde vurgulanmistir'*,

Tiirk hukukunda vesayet kararlarin1 sulh mahkemeleri veririler. Denetim
makami ise asliye mahkemeleridir (MK m.397). Yetkili mahkeme ise
kiigligiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daireleridir (MK m.411).
Bu yetki kurali kesin ve kamu diizenine iliskin'® yetki kurali olarak kabul
edilmektedir'*°.

142 KTLICOGLU, Aile Hukuku, s.739.

143 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.739.

144 TIRYAKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1158; TAN DEHMEN, s. 188. Doktrinde, ilk
basamaktaki yetki kurali i¢in, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede dava agilmasinin
bile ancak Tirklerin kisi hallerine iliskin davanin yabanci iilkede agilmamis ya da
acilamamis olmasi sartina bagl oldugu, yabanci iilkede agilmis bir dava bulunmakta ise
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin acilan davay1 yetkisizlik nedeniyle reddetmesi
gerektigi ifade edilmistir. TIRY AKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1158; TAN DEHMEN,
s. 187.

145 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 110.

146 YILDIRIM, s. 180. HMK da, ¢ekismesiz yargi islerinde, talepte bulunan kisinin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkili kabul edilmistir (HMK m.384). Diger
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Bu konuda Yargitay’in yaklasimi degerlendirilecek olursa; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin, 11.6.2009 tarihli kararinda'’, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olan her kisinin Tiirkiye’de bir yerlesim adresi vardir tespitinden
sonra, kisitlanmasi talep edilen sahin yurt disinda yasiyor olmasinin kisitlama
karar1 verilmesine engel olmayacagi vurgulanmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 8.5.2008 tarihli bir diger kararinda'*® da ayni1 sekilde, hakkinda
kisithlik karari verilmesi talep edilen Tiirk vatandasi icin MOHUK m.41
hikmii ve MK m.411 hiikmii goézetilmeden eksik incelemeyle hiikiim
kurulmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasia karar

verilmistir'®.

b. [llgilinin Tiirkiye’de Sakin Oldugu Yer MahKkemesinin
Milletleraras: Yetkisi

Hakkinda kisitlilik karari verilmesi talep edilen Tirk vatandaslari
bakimindan, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin bulunmamasi
durumunda, ikinci basamakta, ilgilinin sakin oldugu yer mahkemeleri yetkili
kilinmistir (MOHUK m.41). Doktrinde, sakin olunan yerin, mutad meskene
gore daha zayif bir baglantiy1 ifade ettigi; bunun igin sosyal biitiinlesme

sartinin aranmayacag1 vurgulanmistir'*’.

Doktrinde, Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesi yetkili kilinacak
“ilgili"nin Tiirk vatandasi olmasi gerektigi ifade edilmistir'>'. Diger bir
deyisle, kisisel durumu degisecek olan veya korunacak olan Tiirk
vatandaginin, Tiirkiye’de sakin oldugu yer Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir.
Aym goriig, Tiirk vatandaginin sakin oldugu yerden, Tiirkiye’de oturmakta
oldugu yerin anlasilmas1 gerektigini belirtmistir'>.

bir deyisle ilgililerden birinin ayrica yerlesim yeri aranmamis, oturdugu yer yeterli kabul
edilmistir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.110. Vesayet ve kisithlik kararlart
bakimindan kiigligiin veya kisitlinin, oturdugu yer degil yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemeleri yetkili kabul edilecektirr. KURU, Medeni Usul Hukuku, s.919; TAN
DEHMEN,; s. 190.

147 Yargitay 2. HD., 11.6.2009 tarih, 2009/1222 E., ve 2009/11331 K. sayil1 karar1. Karar 6zeti
i¢in bkz. RUHI, Yargitay Kararlari, s.50.

148 Yargitay 2.HD., 8.5.2008 tarih, 2008/2222 E. ve 2008/6650K. sayili karar 6zeti i¢in bkz.
EKSI, Pratik Calisma, s.111-112.

199 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ayni yonde 28.1.2009 tarih, 2008/13469 E. ve 2009/917 K.
sayili ve 30.4.2009 tarih, 2008/20095 E. ve 2009/8384 K. sayili kararlarinin 6zetleri igin
bkz. EKSI, Pratik Calisma, s.112-114.

150 ERTEN, s.156. Mutad mesken kavrann igin ayrimtili olarak bkz. OZKAN, s.39-43.

51 TAN DEHMEN, s. 192.

152 TAN DEHMEN, s. 192.
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c. llgilinin Tiirkiye’deki Son yerlesim Yeri Mahkemesinin
Milletleraras: Yetkisi

Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme bulunmamakta ise ve ilgili
Tirkiye’de sakin degilse tigiincii basamakta, ilgilinin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinmigtir (MOHUK m.41).

Yargitay’in, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesine iligkin olarak ilgilinin
Tirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinin milletlerarasi yetkisini
degerlendirdigi ¢esitli kararlart bulunmaktadir.  Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 18.9.2009 tarihli kararinda'>, yurt disinda yasayan Tiirk vatandas
hakkinda vesayet altina alinma isteminde bulunulmustur. Malatya sulh hukuk
mahkemesi, hakkinda kisitlilik karari talep edilen kiginin, niifusa kayith
oldugu yerin yerlesim yeri kabul edilmesi gerektigi gerekcesiyle yetkisizlik
karar1 vermistir. Yesilyurt sulh hukuk mahkemesi ise bu kisinin, Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmamasit ve Malatya Merkez niifusuna kayitli olmasi
nedeniyle yetkisizlik karar1 vermistir. Yargitay ise Tiirkiye’deki son yerlesim
yerini degerlendirirken, ilgilinin, Malatya’da taginmaz malinin bulundugunu,
tedavisi i¢in vasi atandiktan sonra bu tasinmaz malin satisina izin verilmesini
istedigini, hakkinda kisitlanma karar talep edilen kisinin, daha dnce Malatya
asliye hukuk mahkemesi karariyla bosandigini belirterek, Malatya sulh hukuk
mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

Yargitay 17. Hukuk dairesi, 10.6.2011 tarihli diger bir kararinda'**, yurt
disinda yasayan, hakkinda kisitlanma karar talep edilen, Tiirk vatandaginin,
Tiirkiye’deki son yerlesim yerine iligskin degerlendirmede bulunurken, niifus
kaydinin yerlesim yerine karine teskil edecegine iliskin kuralin yiiriirliikten
kalktigini, kisith adaymin Karstyaka izmir’de tasinmaz mali bulundugunu,
yillik izinlerinde Izmir’e geldigini dikkate alarak son yerlesim yerinin Izmir
olduguna karar vermistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 21.6.2012 tarihli kararina'>® konu olayda
vesdyet altina alinmak istenen kiiciik, Tiirk vatandasidir ancak Isvicre’de
ikamet etmektedir. Yargitay vesayet altina alinmak istenen kiigiigiin
Tirkiye’de yerlesim yerinin bulunmadigini tespit ettikten sonra, 1587 sayili

153 Yargitay 17. HD., 18.9.2009 tarih, 2009/6030 E. ve 2009/5671 K. sayili karar ozeti i¢in bkz.
CICEKLI, Biilent, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Yargitay Kararlari, Ankara 2014, 5.126-127.

134 Yargitay 17. HD., 10.6.2011 tarih, 2011/3952 E. ve 2011/6059 K. say1l karar zeti igin bkz.
CICEKLI, 5.129-130.

155 Yargitay 2. HD., 21.6.2012, 2011/21479 E. ve 2012/17066 K. sayil1 karar dzeti igin bkz.
EKSI, Pratik Calisma, s.116-117.

310



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 279-354 Vesayet ve Kisitlilik Karari...

Niifus Kanunu’nun 28. maddesinin 21.10.2003 tarih ve 4882 sayili Kanun’un
1. maddesi ile yiiriirlikten kaldirildigimi, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’nda buna iligkin bir hilkkme yer verilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla
artik niifusa kayitli olunan yerin, yerlesim yerine karine olmasina iligkin
kuralin dayanagmin kalmadigin1 vurgulamistir. Vesdyet altina alinmak
istenenin Tirkiye’deki son yerlesim yerinin ve buna iligskin delillerin
bildirilmesi i¢in siire verilmesine, Tiirkiye’deki son yerlesim yerinin tespit
edilememesi halinde ise MOHUK m.41 uyarinca Ankara, Istanbul veya izmir
mahkemelerinden birinin yetkili olacagimna karar vermistir'*.

d. Ankara istanbul veya izmir Mahkemelerinin Yetkisi

Tiirklerin kisi hallerine iligkin hususlarda, her zaman milletlerarasi yetkili
bir Tiirk mahkemesi tesis edilmek istenmistir'*’. Bu nedenle, Tiirkiye’de yer
itibariyle yetkili mahkeme bulunmamakta ise, ilgili Tiirkiye’de sakin degilse
ve son yerlesim yeri de Tiirkiye’de degilse son basamakta Ankara, Istanbul
veya Izmir mahkemeleri yetkili kilinmistir.

Devletlerin, mahkemelerin milletleraras1 yetkisini tayin ederken
uyusmazlik ile belirli bir irtibata dayanan yetki kistaslar1 belirlemeleri
gerekmektedir '°* . Mahkeme ile uyusmazlik arasinda yeterli bir iliskinin
bulunmamasi halinde askin yetkiden soz edilmektedir'>. Yetki kurallari tesis
edilirken salt taraflarin vatandashigina dayanilmasi, milletlerarasi usul
hukukunda askin yetki tesisi hallerinden biri olarak kabul edilmektedir'®.
Bununla birlikte, davacinin vatandasi oldugu devlet mahkemelerine yetki
taninmasi, sahisvarligina iliskin uyusmazliklar agisindan, askinlik
nitelendirmesinin  hafifletilmesi veya ortadan kalkmasi baglaminda
tartisiimaktadir'®'. 2675 sayili Kanun déneminde, Ankara, Istanbul ve Izmir
mahkemelerinin yetkisini degerlendiren bir goriise gore, dava ile mahkemenin
yargl ¢evresi arasinda bir baglantinin aranmamis olmasi nedeniyle bu yetki

156 Yargitay 2. HD., 10.3.2000 tarih ve 2000/1206 ve 2000/3123 K. sayili daha eski bir
kararinda ise hakkinda kisitlilik karar1 verilmesi istenen Tiirk vatandasi i¢in niifusa kayith
olunan yerin karine olarak yerlesim yeri olduguna ve yurt disinda oturulan siire ne kadar
stirerse siirsiin bu durumun yerlesim yerinin nakledildigi anlamima gelmeyecegine karar
vermistir. Karar 6zeti i¢in bkz. RUHI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.110.

157 TIRYAKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1154; TAN DEHMEN, s.192.

158 DARDAGAN, Esra, Milletleraras1 Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara
2005, (Askin Yetki), s.73 vd.

159 DARDAGAN, Askin Yetki, s.214; EKSI, Tiirk Mahkemeleri, s.50 vd.; EKSI, Nuray,
“Yabanci1 Mahkemenin Asir1 Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi
(5718 Sayih MOHUK m.54/b)”, IKUHFD 2010/2, 5.25-70.

160 EKSI, Tiirk Mahkemeleri, s.164-165.

16l DARDAGAN, Askin Yetki, s.222-223; EKSI, Tiirk Mahkemeleri, s.59.
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kurali, askin yetki kurali olarak degerlendirilmistir'®?. Doktrinde diger goriise

gore, MOHUK m.41°de yer alan “Tiirklerin kisi hallerine iliskin” ifadeleri, bu
basamaktaki mahkemeler bakimindan agkin yetki kurali getirdigi seklinde
degil, s06z konusu yetki kuralimin amacin1 gosterdigi seklinde
yorumlanmalidir 163 Son olarak doktrinde, Ankara, Istanbul ve Izmir
mahkemelerinin, yetkili sayilmasina iliskin kuralin, agkin yetki bakimimdan

her davada ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi goriisii de bulunmaktadir'®.

2. ILGILININ  YABANCI OLMASI HALINDE TURK
MAHKEMELERININ MILLETLERARASI YETKISi

Yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalar i¢cin 6zel yeki kural
getirilmesinin gerekcesi, MOHUK m.10/3 ve m.11°de diizenlenmis olan dzel
kanunlar ihtilafi kurallaridir'®. Yabancilarin kisi hallerine iliskin olarak
vesayet, kisitlhilik, kayyimlik, gaiplik ve Olmiis sayilma hallerinde Tiirk
hukukunun esasa uygulanmasi durumunda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin de
ozel olarak diizenlenmesi ihtiyaci hissedilmistir'®.

Doktrinde, vesayet ve kisithilik kararlari verilmesi ve sona ermesi
konularinda, maddi hukuk ile wusil hukuku paralelligi bulundugu
vurgulanmigtir'®’ Maddi hukuku uygulanmas1 gereken devletin, mahkeme ve

resmi makamlar1 ayn1 zamanda yetkili kabul edilmektedir'®®,

MOHUK m.42’ye gore: “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayan yabanct
hakkinda vesadyet, kayyimlik, kisithiik, gaiplik, olmiis sayilma kararlar
ilgilinin Tiirkiye de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer
mahkemesince verilir”'* . Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine

162 EK SI, Tiirk Mahkemeleri, s.164.

163 TIRY AKIOGLU, Tiirklerin Kisi Halleri, s.1161.

164 ERTEN, s.179.

165 NOMER, 5.470; CELIKEL/ERDEM, 5.571; DOGAN, s.66.

166 NOMER, s.471; DOGAN, 5.66; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s5.379. DEMIR-
GOKYAYLA, s.412-413; EKSI, Tirk Mahkemeleri, s.158-159. EHVK doneminde,
yabancilarin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan 4. maddede &zel bir yetki kurali
getirilmisti. Buna gore ahkam-1 sahsiyeye iliskin davalarda milletlerarasi yetkinin dogumu
igin yer itibariyle yetkili mahkemenin varligi yaninda ya taraflarin bizzat miiracaati ya da
Tiirk tebaasinin alakadar bulunmasi veya Tiirk mahkemelerinde goériilmekte olan davalardan
tiiremis olmasi sartlar1 aranmigti. NOMER, s.471.

167 NOMER, s.538; EKSI, Tiirk Mahkemeleri, s.159-160.

168 NOMER, s.538; EKSI, Tiirk Mahkemeleri, s.159-160.

1692675 sayili Kanun déneminde, MOHUK m.29’da , “Tiirkive'de ikametgdhi bulunmayan
yabancilar hakkinda, vesdyet, kayyimlik, hacir, gaiplik ve 6lmiis sayima kararlar, ilgilinin
Tiirkiye 'de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilir.”
hiikmii bulunmakta idi.
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iligkin bu hiikiim, yabancilarin kisi hallerine iligkin biitiin konulari
icermemektedir'™. Sadece vesayet, kayymmhk, kisithlik, gaiplik ve &lmiis

sayillma kararlar1 bakimmdan kabul edilmistir'"".

a. Yabancimn Tiirkiye’de Yerlesim Yerinin Bulunmasi Durumunda
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

MOHUK m.42’deki yetki kuralinin uygulanabilmesi igin i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kuralina gore yetkili bir mahkemenin bulunmamasi
gerekir. Yabancinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmas: halinde, MOHUK
m.40 uyarinca i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uygulanacaktir'”. Bu
atif nedeniyle Medeni Kanun’un 411. maddesi hiikmiine gore, kii¢liglin ve

kisitlinin yerlesim yeri mahkemeleri milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir'”.

Medeni Kanun’un 411. maddesindeki yetki kurali, doktrinde, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakimmdan miinhasir yetki kurali olup
olmadig1 noktasinda tartigilmistir. Katildigimiz goriise gore, i¢ hukuk i¢in
kamu diizenine iligkin ve kesin kabul edilen bu yetki kurali, miinhasir yetki
kural olarak kabul edilemez'™. Bu goriis, yabanct mahkemeler tarafindan
verilmis vasi atanmasina iliskin ilamlarim taninmasinin, vesayet
makamlariin, ilgilinin yerlesim yerinde Tiirk hukukuna gore tesekkiil

etmesine engel olmayacagini vurgulamaktadir'”.

Bu konuda Yargitay uygulamasina bakilacak olursa; Yargitay 17. Hukuk
dairesi, 14.7.2011 tarihli kararind'’® hakkinda kisithilik karar1 verilmesi talep
edilen yabanci hiikiimliiniin Cezaevi Midiirliigii'ne verdigi 6.9.2010 tarihli
beyanina gore cezaevine girmeden once oturdugu yerin Aksaray adresi
oldugunun anlasilmasina dayanilarak, Fatih sulh Hukuk Mahkemesinin
milletleraras1 yetkisinin bulunduguna hiikmetmistir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 2.5.2014 tarihli kararinda'”’ ise hakkinda vasi tayin edilmesi
istenen Iran vatandasmin Tiirkiye’de tasinmaz mali ya da ikametgih

170 TAN DEHMEN, s. 176.

71 DOGAN, s.66.

172 SUZEN, Begiim, Tamima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Denetimi,
Istanbul 2016, s.85.

13 AYGUL, Musa, “Yabanci Mahkemeden Verilen Vesiyet Kararlarimn Tanmmmasi
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Bir Kararmin Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, (Vesayet Kararlarinin Taninmast), s.145.

17 AYGUL, Vesayet Kararlarimin Taninmast, s.146.

175 AYGUL, Vesayet Kararlariin Taninmast, s.147.

176 Yargitay 17. HD., 14.7.2011 tarih, 2011/6183 E. ve 2011/7624 K. sayil karar igin bkz.
CICEKLI, 5.134-135.

177 Yargitay 2. HD. 2.5.2014, 3336 E. ve 6912 K. sayili karar ozeti i¢in bkz. LALE, 5.202.
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bulunmamaktadr. Tlgili yabanci hakkinda uyusturucu ticareti sugundan Van
1. Agir Ceza mahkemesi tarafindan hapis cezasi verilmistir. Bu olayda
Yargitay, hakkinda kisithilik karari verilmesi gereken Iran vatandasmin
Tirkiye’de ikametgdhi bulunmadigini ve Tiirkiye’de taginir ve taginmaz
mallariin da bulunmadigin1 belirlemistir. Bununla birlikte karada, MK
m.20’de yer alan hiikiimden yararlanarak onceki yerlesim yeri belli olmayan
ya da yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir
yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yer yerlesim yeridir
hiikmiinii uygulanmis ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
bulunduguna hiikmedilmistir.

b. Yabancinmin Tiirkiye’de Sakin Oldugu Yer Mahkemesi

Yabancimin Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi hélinde, Tiirkiye’de
sakin oldugu yer mahkemeleri yetkilidir (MOHUK m.42). Doktrinde bir
goriise gore, yabancinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bulunmasi i¢in yabancinin hem yerlesim yeri
Tiirkiye’de  bulunmamalidir hem de mutad meskeni Tiirkiye’de
bulunmamalidir'’®. Bu gériise gore yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmuyorsa fakat Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmakta ise HMK m.6

uyarinca mutad mesken mahkemeleri yetkilidir' .

¢. Yabancimin Mallarinin Bulundugu Yer Mahkemesi

MOHUK m.42’ye gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesayet ve kisithilik kararlari, Tiirkiye’de sakin de degil ise
mallarinin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilir.

2675 sayil1 Kanun déneminde, MOHUK m. 29 kapsaminda, yabancinin
mallarinin bulundugu yer mahkemesinin, yetki unsuru olarak kabul edilmis
olmas1 iizerinde durulmustur'®®. Buna gore vesiyet ve kisithlik kararlari,
ilgilinin kisisel durumu ile birlikte malvarligi bakimindan da sonuglar
dogurdugundan yabancinin kisisel gilivenliginin saglanmasi, mallarinin
korunmasi ve bu kisilerle hukuki islemler gergeklestirmis olan tigilincii
kisilerin menfaatleri dikkate alinarak, objektif yetki unsuru olan mallarin
bulundugu yerin diizenlendigi ifade edilmistir'®'. Yabancinin birden fazla
mahkemenin yargi ¢evresi iginde mallarinin bulunmasi durumunda, mallardan
herhangi birinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi, mallarin

178 CELIKEL/ERDEM, 5.572.
17 CELIKEL/ERDEM, 5.572.
180 EK ST, Tiirk Mahkemeleri, s.166.
181 EK ST, Tiirk Mahkemeleri, s.166.
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¢ogunlugunun bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi ya da
taginmazlari bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmas1 konusunda ¢esitli
goriisler dile getirilmistir'®?,

Doktrinde, ilgilinin sakin oldugu yer Tiirkiye’de ise artik mallarinin
bulundugu yer mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunmayacagi ifade
edilmistir'®. Ayn1 goriis tarafindan, bu yetki kuralinmn, davacinin istegine gére

secimlik olarak diizenlenmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir'®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 30.6.2008 tarihli kararinda'®®, Tiirk
vatandaslhigindan ¢ikma izni verilmesiyle Tiirk vatandasi olmayan yabanci
hakkinda kisithilik karar1 verilmesi ve wvasi atanmasina iligkin talep
degerlendirmistir. Ilgilinin, Tiirkiye’de sakin oldugu ve tasinmazinin
bulundugu yerin Usak oldugu belirtilerek, Usak mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bulunduguna karar verilmistir. Bu kararda hakkinda
kisitlanma karar1 talep edilen yabancinin, Tirkiye’de yerlesim yerinin
bulunup bulunmadigina iligkin bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, kararda, ilgilinin, Tiirkiye’de sakin oldugu tespit edilmesine karsin
tasinmazinin ~ bulundugu Usak  mahkemelerinin  yetkili  olduguna
hiikkmedilmigtir. Doktrinde katildigimiz goriise gore, yabancilarin kisi
hallerine iliskin bazi davalarda, Tiirk mahkemelerinin yetkisi tayin edilirken,
ilgilinin sakin oldugu yer Tiirkiye’de ise artik mallarinin bulundugu yer
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinden s6z edilemez. Bu noktada Yargitay
goriisiine katilmamaktay1z.

d. Yabancimin Tiirkiye’de Sakin Olmadigi ve Tiirkiye’de
Malvarhginin  Bulunmadigi Durumlarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

Yabancimin Tiirkiye’de sakin olmadigi ve mallarinin da bulunmadigi
durumlarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligskin bir yetki
kurali bulunmamaktadir. Doktrinde, kamu diizeni miidahalesi sonucu
yabancinin bulundugu yer mahkemelerinin kisitlilik ve vesayet karar
verebilecegi ileri siiriilmektedir '**. Bu goriise gore milletleraras1 yetki
kurallarina goére yetkili mahkeme tayin edilmemis bulunmasina karsin

182 By gbriislerin agiklanmasi icin bkz. EKSI, Tiirk Mahkemeleri, s.166.

183 CELIKEL/ERDEM, 5.572.

184 CELIKEL/ERDEM, 5.572.

185 Yargitay 2. HD., 30.6.2008 tarih, 2008/6411 E. ve 2008/9496 K. sayili karar dzeti igin bkz.
RUHI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.160-161; EKSI, Pratik Calisma s.118-119.

186 DEMIR-GOKYAYLA, s.414.
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uyusmazhigin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi kamu diizeni geregi ortaya

cikmaktadir'®’.

2007 tarihli MOHUK yiiriirliige girmeden dnce 2675 sayili Kanun
doneminde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, velayet hakkina iliskin 1973 tarihli
bir kararinda milletleraras1 yetki kurallaria gore yetkili bir Tiirk mahkemesi
bulunmamasina karsin kamu diizenini korumak amaciyla Tiirk
mahkemelerinin ilgili davalara bakmalarinin zorunlu oldugu belirtilmistir'®®.

2675 sayili Kanun’un yiiriirliikkte oldugu dénemde ortaya konulmus olan
ve katildigimiz goriise gore, miicbir sebep ya da kamu diizeninin,
milletlerarasi yetki tesisinde uygulanmasi, Anayasa’nin, mahkemelerin gorev
ve yetkilileri kanunla diizenlenir hilkkmii (AY m.142) ve Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisine iligkin olarak hi¢bir kanunda miicbir sebep ya da kamu
diizeninin yetki kistasi olarak yer alamamis olmasi nedeniyle miimkiin
degildir'®’.

Bununla birlikte, yabancinin Tiirkiye’de sakin olmadig1 ve Tiirkiye’de
mallarinin da bulunmadigi durumlarda, kanaatimizce, HMK m.384/1°de
diizenlenmis olan yetki kuralinin, vesayet islerinde yetkiyi de diizenledigi
(HMK m.382/1-19); dolayisiyla talepte bulunan kisginin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemelerinin milletleraras1 yetkiyi haiz oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

187 AYBAY/DARDAGAN, s.60. 2576 sayih Kanun’un vyiiriirlige girmesinden onceki
doénemde, konu miicbir sebeple milli mahkemelere bagvurulamamast olarak ele alinmis ve
tartisilmistir. ALTUG, Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, B.2, Istanbul
1979, (Yarg: Yetkisi), s.58-59. Bu donemde doktrinde bir goriise gore, milletleraras: yetki
alaninda miicbir sebep ya da kamu diizeni gibi nedenlerle takdire dayali, siyasi niteligi agir
basan kavramlara siklikla bagvurulmamas: gerekir. Bu goriise gére, miicbir nedenle milli
mahkemeyi yetkili kilma, somut bir sonugla desteklendigi takdirde kabul edilebilir. Ayn
goriis, ayrica, ulusal mahkemenin verecegi kararin milletlerarasi gegerliligi bulunan bir karar
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. GOGER, s.367.

188 Yargitay 2. HD. 2.7.1973 tarih 1973/4413 E. ve 1973/4363 K. sayil karari. RUHI,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s.255-256.

189 EK SI, Tiirk Mahkemeleri, s. 150.
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V. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI

A. KAYNAGINI ULUSLARARASI HUKUKTA BULAN iC
HUKUK KURALLARI

1. 1961 TARIHLI KUCUKLERIN KORUNMASINA iLiSKiN
MAKAMLARIN YETKISINE VE UYGULANACAK HUKUKA DAIR
LA  HAYE SOZLESMESI’NDE  YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TANINMASI

1961 tarihli La Haye So6zlesmesi’nin 7. maddesinde, kii¢iik hakkinda
alman koruma tedbirlerinin ve kanunen mevcut otorite iliskisinin akit
devletlerce taninmasi zorunlulugu getirilmistir'**. Bunlar diger bir akit
devlette icrasi gerektiginde tenfizi, akit devletlerin tanima ve tenfiz hukukuna
birakilmigtir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.3.1996 tarihli ' ve 28.10. 1998
tarihli'® kararlarinda, akit devlet mahkemeleri tarafindan verilen kiiciigiin
sahs1 ve mallarinin korunmasina iligkin kararlarin, dogrudan tanimaya konu
olabilmesi icin, yabanci mahkeme kararindan La Haye So6zlesmesi’nin

uygulandiginin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir'®>.

La Haye So6zlesmesi’nin 8. maddesine gore, tehlikeli bir durum ve 9.
maddesine gore, acele bir durum varsa mutad mesken makamlari kendi
hukuklarina gore tedbir alabilirler. Ancak bu maddeler uyarinca alinan
tedbirleri taraf devletler tanimak zorunda degildir'**. 9. maddenin 3. fikrasinda
revizyon yasagi diizenlenmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 4.11.2004 tarihli
kararinda, Danimarka Sodenberg Mahkemesi tarafindan verilmis kararin,
yerel mahkemece esastan incelenmesini, 9. maddenin iigiincii fikrasina aykiri

bulmustur'®’.

La Haye Sozlesmesi’nde dogrudan tanimayi engelleyecek tek durum,
kamu diizeni miidahalesidir. S6zlesme hiikiimleri akit devletlerde ancak bu

190 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s.179.

1912 HD, 28.3.1996, 1996/1536 E. ve 1996/3341 K. karar zeti i¢in bkz. RUHI, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 5.789-790; EKSI, Mahkeme Kararlari, s.270.

1929 HD, 28.10.1998, 1998/10047 E. ve 1998/11606 K., Karar dzeti igin bkz. EKSI, Mahkeme
Kararlari, s.334.

193 EK S, Yabanci Mahkeme, s.360.

194 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, 5.179; EKSI, Yabanci Mahkeme, 5.358; TIRYAKIOGLU,
Cocuklarin Korunmasi, s.25.

195 Yargitay 2. HD. 4.11.2004 tarih ve 2004/10863 E., 2004/13120 K. (iBD, C.81, S.2, 2007).
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.481.
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hiikiimlerin uygulanmas1 kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu takdirde
bertaraf edilebilir (m.16).

2. 1996 TARIHLi VELAYET SORUMLULUGU VE
COCUKLARIN KORUNMASI TEDBIiRLERI HAKKINDA YETKIYE,
UYGULANACAK HUKUKA, TANIMA, TENFiZE VE iSBiRLIGINE
DAIR LA HAYE SOLESMESI’NDE YABANCI MAHKEME
KARARLARININ TANINMASI

1996 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin IV. Bolimii, “Tanima ve Tenfiz”
bashikhidir. Buna gore genel kural, Akit Devlet makamlarinca alman
onlemlerin, diger tiim akit Devlerce taninmasidir (m.23/1)'°. Akit devlet
makamlarinca alinan dnlemler ancak a) 6nlemin, yargi yetkisi 1. Boliimde
belirtilen gerekgelerden birine dayanmayan makam tarafindan alimasi
halinde; b) 6nlemin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem
baglaminda ¢ocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen Devletin
temel usil ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmasi hélinde; ¢) acil durum
haricinde, bdyle bir onlemin sahsin dinlenilmesine firsat verilmeksizin
alinmast héalinde, 6nlemin velayet sorumlulugunu ihlal ettigini ileri siiren
herhangi bir sahsin talebi iizerine; d) ¢ocugun iistiin yarar1 goz Oniinde
bulundurularak bdyle bir tanimanin talep edilen Devletin kamu diizenine
acikea aykir1 olmasi halinde; e) s6z konusu 6nlemin, sonradan alinan 6énlemin
talepte bulunulan Devlette tanima igin gereklilikleri yerine getirmesi
durumunda, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu Akit Olmayan Devlette
sonradan alinan Onlem ile bagdasmamasi halinde; f) 33. maddede belirtilen
ustile uygun olmamasi halinde reddedilebilir (m.23/2).

23. maddenin 1. fikrasina halel getirmeksizin herhangi bir ilgili sahs,
Akit Devletin yetkili makamlarindan diger Akit Devlette alman 6nlemin
taninmasi veya taninmamasina iliskin karar almalarin1 talep edebilir. Bu usl,
talepte bulunulan Devletin hukuku uyarinca yerine getirilir (m.24). Talepte
bulunulan Devletin makami, 6nlemin alindigi Devletin makaminin yargi
yetkisini dayandirdig1 bulgulara baglidir (m.25). Revizyon yasagi ise 27.
maddede diizenlenmistir.

196 TANRIBILIR, s.126.
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B. MOHUK HUKUMLERINE GORE YABANCI VESAYET VE
KISITLILIK KARARLARININ TANINMASI

1. MOHUK HUKUMLERINE GORE TANIMA KARARI

Yabanct mahkeme kararlarinmn taninmasi ve tenfizi, MOHUK m.50-59
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir'”’. 58. madde “Tanima” basliklidir. Buna
gore yabanci ildmin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
i¢in yabanci ildmin, tenfiz sartlarini tagidiginin, mahkemece tespit edilmesi
gereklidir. Tanimada, tenfiz sartlarindan, 54. maddenin 1-a bendindeki sart
aranmayacaktir. Ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da m.58/1 hiikmiine
tabidir (m.58/2). Ayrica yabanci bir mahkeme ildmina dayanilarak,
Tiirkiye’de idari bir iglemin yapilmasina da ayni ustil uygulanacaktir (m.58/3).

55. maddenin birinci fikrasi ikinci climlesinde yer alan “ihtilafsiz kaza
kararlarmmin taninmasi ve tenfizi de ayni hiikme tabidir” hilkkmil geregince
“Teblig ve Itiraz” bashikli 55. madde, tanima icin de uygulanacaktir'®®. 55.
maddede yer alan “dilek¢e” ibaresine binaen “tenfiz istemi” baglikli 52.
madde de tamimaya uygulanacaktir'®. Tanima ya da tenfiz, ilAmin taraflari
tarafindan talep edilebilir veya ilamin taninmasi ya da tenfizinde hukuki yarari
olan {iciincii kisiler tarafindan da talepte bulunulabilir’® (MOHUK m.52).

197 5718 sayilh MOHUK yiiriirliige girmeden 6nce yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi 2675
say1l1 Kanun’da 34-41 maddeler arasinda diizenlenmisti. Tanimaya iliskin olarak 2675 sayili
Kanun’un 42 maddesinde hiikiim bulunmakta idi. 2675 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once yiiriirliikte bulunan EHVK déneminde, ise yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligkin bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu donemde yiiriirlikte olan 1086 sayili
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) (RG.2.3.4. 7. 1927- 622,623,624) 537-545.
maddeleri arasinda, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi diizenlenmisti. Bu donemde
yabancilarin kisi hallerine iligkin yabanci mahkeme kararlarinin hem ingai niteligi nedeniyle
hem de kazanilmis haklar dikkate alinarak, hangi tenfiz engellerinin tanimaya da
uygulanacagi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, taninmasi gerektigi yoniindeki
gorisler agirlikta idi. Bu dénemdeki goriisler i¢in bkz. UMAR, Bilge, “Yabanci ve Tiirk
Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tenfizi”, Adalet Dergisi, 1960, Say1:8,
5.481-482, CELIKEL, s.5., 5.64-65; BERKI, 5.225; GOGER, s.378-381; ALTUG, Yargi
Yetkisi, s.135-140.

198 EKSI, Yabanc1 Mahkeme, s.94-95.

19SARGIN, Fiigen/ERTEN, Rifat, “MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tanimanin Hukuki
Niteligi, Usiilii ve Karsilasilan Bazi Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi”,
Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y11:2014, Cilt:3, Say1:2, s.75.

200 Doktrinde, tanima ve tenfiz talebi igin hukuki yararm varliginin, her davada o davaya konu
olan olaym somut 6zelliklerine gore hakim tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Buna gore bir hakkin mahkeme karar1 gerekmeksizin bagka bir yolla ve ayni
6l¢iide giivenli olarak elde edilmesi miimkiin ise o hakla ilgili dava ag¢ilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bir hak ancak mahkeme karar ile elde edilebiliyorsa hukuki yararin
varlig1 kabul edilmelidir. DOGAN, s.104. 2675 sayili kanun déneminde, tanima ya da tenfiz
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Benzer sekilde dilekgeye eklenecek belgeler baslikli 53. madde, tanima

taleplerinde de uygulanacaktir®®'.

Vesayet ve kisitlhlik kararlarina iliskin taleplerde, ilgililer arasinda bir
cekisme bulunmamaktadir. ilgililerin birbirlerine kars1 ileri siirebilecekleri
stibjektif bir hak da bulunmamaktadir. Bu nedenle vesayet ve kisitliliga iliskin
kararlar, cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir’®. Vesayet ve kisitlilik
kararlari, icrai nitelikte kararlar degildir °®. Bir kisinin fiil ehliyetinin
kisitlanmasi sz konusu oldugu igin insai kararlardir®™. Tespit karar1 veya
ingai kararlar olarak ortaya cikarlar.

Tanima, belirli bir iilkesel alanda egemen devletin hitkkmetme otoritesini,
onun adina kullanan organlari araciligiyla verilen kararlarin 2, diger
devletlerin egemenlik sahasi iginde hukuki etki yaratabilmesinin araglarindan
biri olarak goriilmektedir?®®. Tanimada da hukuki koruma talep eden ile
kendisine karsi hukuki koruma talep edilen; bir baska deyisle tanima talep
eden ile aleyhinde tanima talep edilen iki grup kural olarak bulunmaktadir.
Bununla birlikte, tanimasi talep edilen yabanci mahkeme kararlar1 arasinda
dava niteligi tasimadig1 i¢in “is” olarak adlandirilan ¢ekismesiz yargiya ait
kararlar da bulunabilir®”’. Vesayet ve kisithiliga iliskin kararlarda, ¢ekismesiz
yargl kararlarinin bir kisminda oldugu gibi bu karardan hukuki durumu
etkilenen kisi disinda kalan bir “ilgili” ya da “taraf” dolayisiyla aleyhine
tanima talebinde bulunulabilecek bir kisi bulunmamaktadir®®.

Bu nedenle vesayet ve kisitliliga iliskin kararlarin Tiirkiye’de, hiikiim ve

sonu¢ dogurabilmeleri icin tenfizi degil taninmasi gerekli ve yeterlidir®®.

davalarmi  hukuki yarar1 olan herkesin agabilecegi yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu dénemde Yargitay’in tanima ve tenfiz davasinin taraflarmin yabanci
mahkemedeki davanin taraflar1 ile ayn1 olmasini aradig: goriilmekteydi. 2675 say1l1 Kanun
doéneminde verilmis Yargitay kararlari ve tartismalar icin bkz. EKSI, Yabanci Mahkeme, s.
55-61.

201 SARGIN/ERTEN, s5.75; EKSI, Yabanci Mahkeme, s.79.

202 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.99 vd.

203 AYGUL, Vesayet Kararlarmin Taninmast, s.140.

204 AYGUL, Vesayet Kararlarmm Taninmast, s.141.

205 ARAT, Tugrul, “Yabanci ilimlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11:1964, Say1:21, s. 422; CELIKEL, s.18.

206 ARAT, 5.437; CELIKEL, 5.26; SARGIN/ERTEN, s.42.

207 SARGIN/ERTEN, s.59.

208 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.105; SARGIN/ERTEN, 5.59-61.

209 ARAT, 5.438; ERTAS, Seref, Yabanc1 ilamlarin Tanmnmasi ve Tenfizi, Kudret Ayiter
Armagam, Ankara 1988, s.373; DEMIR-GOKYAYLA, s.414; AYGUL, Vesayet
Kararlarinin Tanimnmasi, s.140; EKSI, Yabanci Mahkeme, s.5; SUZEN, s.85. Muvakkat
Kanun déneminde, tanimanin gerekli ve yeterli oldugu yéniinde bkz. CELIKEL, s.49.
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Bununla birlikte insal bir karar, eda hiikkmiinii de i¢ermekte ise kararin bu
kismu icin tenfiz gerekir’'’. Ornegin vasiye bazi icrai yetkiler verilmis olabilir
ya da ilamda tedbir kararlar1 bulunabilir*'' Vesayet ve kisithiliga iliskin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinin gerekli ve yeterli olup olmadig;,
katildigimiz goriise gore, yabanci ilamin eda, tespit ya da insai nitelikli bir
karar olarak nitelenmesinden ziyade yabanci mahkeme kararinin cebri icraya
elverisli olup olmadig1 noktasindan tartisiimalhidir?'>. Bu baglamda, cebri
icrasi gerekmeyen tespit ve ingai kararlara ek olarak reddedilmis bir eda davasi
sonucu verilmis tespit kararlarmin taninmasi yeterlidir*'*. Bununla birlikte
ingal karara eklenen bir eda hiikmiiniin varlig1 hélinde somut talep sonucu
Tiirk mahkemesince verilecek karara dayanarak ilgilinin cebri icradan
yararlanmak isteyip istemedigine gore tanimanin yeterli olup olmadigi
degerlendirilmelidir*'*.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ya da tenfiz edilmesi igin
yabanci mahkemelerden, hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan bir ilam bulunmalidir MOHUK m.50).

Doktrinde m.50’de yer alan sartlar, 6n sartlar olarak degerlendirilmistir®'”.

[1amin, yabanc1 bir mahkemeden verilmis karar olmasi sart1, bagimsiz bir
iilkenin yargi organlan tarafindan verilmis bir kararm bulunmasi olarak
degerlendirilmektedir’'®. Dolayisiyla tanima devletinin hukukuna gore de bir
mahkeme kararinin bulunmasi gereklidir®'’.

Bununla birlikte istisnai diizenlemeler bulunmasi durumunda
MOHUK ’ta yer alan hiikiim uygulanmayacaktir. Vesayet ve kisithlik kararlari
bakimindan, ilamin yabanci bir mahkemeden verilmis olmasi sart1 6zel bir
onem arz etmektedir. Ornegin Isvicre’de vesayet makamlarmin ve kisitliliga
yetkili makamlarin teskil ve tespit edilmesi kantonlara birakilmistir ve bazi

210 AYGUL, Vesayet Kararlarmin Taninmast, s.140.

211 AYGUL, Vesayet Kararlarinin Tanmmast, s.141. Muvakkat Kanun déneminde, Yargitay,
1941 tarihli kararinda, vasi tayinine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine gerek
bulunmadigina, taninmasinin yeterli olduguna hiikmetmistir. 2. HD., 491 E. 753 K. Karar
Gzeti i¢in bkz. BERKI/ERGUNEY, s.65.

212 SARGIN/ERTEN, s.50; EKSI, Yabanci Mahkeme, s.5.

213 SARGIN/ERTEN, s.51.

214 Muvakkat Kanun déneminde ayni yonde goriis igin bkz. CELIKEL, 5.65; ALTUG, Yargi
Yetkisi, s.138-139.

215 DOGAN, 5.105; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.480; AYBAY/DARDAGAN,
5.296; EKSI, Yabanc1 Mahkeme, s. 109.

216 DOGAN, s.106.

217 ARAT, 5.500; NOMER, s.411; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.491-192.
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kantonlarda vesiyet daireleri idari makamlar olarak teskilatlanmistir '8 .
Isvigre’nin baz1 diger kantonlarinda, Almanya’da ve Avusturya’da ise vesayet
makamlar1 ve kisitlilik igin yetkili makamlar yargisal teskilat igcinde yer

almaktadir®'®.

Doktrinde, yabanci iilkelerdeki noter, belediye, kilise ya da diger idari
makamlar tarafindan verilen kararlarin tanmamayacag: ifade edilmistir®.
Bununla birlikte, taninmasi ya da tenfizi istenen kararin ‘“mahkeme”
tarafindan verilmis bir karar olup olmadigi, kararin verildigi devletin
hukukuna gore tespit edilmelidir. O halde karar yerinde, mahkeme vasfi
verilmis bir kisi ya da kurumun verdigi kararlarin, Tiirk hukukunda mahkeme
ya da hakim olarak kabul edilip edilmemesine bakilmaksizin taninmasi ya da
tenfizi miimkiin olacaktir**'.

Bu noktada yabanci vesadyet ya da kisithiliga iliskin bir kararin, idari
makam tarafindan verilmis olmasi, bu kararin taninmasi i¢in engel teskil
edecek midir? Kanaatimizde idarl makam olarak teskilatlanmis olsa da,
yabanci vesayet kararlarinin taninmasinin miimkiin olup olmadigi, kararin
verildigi iilkede bu makama, vesayet ya da kisitlilik karar1 verirken
fonksiyonel olarak yargisal faaliyet atfedilip atfedilmedigine gore
belirlenmelidir. Vesayet kararin1 veren yabanct makam, organik anlamda
mahkeme olmamakla birlikte fonksiyonel anlamda yargisal faaliyet
yiiriitmekte ise bu kararm sirf “mahkeme” karar1 vasfi tasimamasi nedeniyle
taninmasina engel olunmamalidir.

Tanima ya da tenfiz talebi, tenfiz sartlarinin bulunmamasi, yabanci
mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis olmasi veya yerine
getirilmesine engel bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi halinde reddedilir
(MOHUK m.55/2). MOHUK m.55/2°de, itiraz haklarmni, “kars: tarafin” ileri
siirebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore, tenfize iligkin asli
sartlardan biri olan MOHUK m.54/b hiikmii uyarinca, askin yetki itirazinda
bulunmak miimkiindiir. Bu kapsamda, kisithlik, isim tashihi, 6lmiis sayilma
gibi kararlarin Tiirkiye’de taninmasi taleplerinde, Tiirk mahkemesinin
yabanct mahkemenin yetkisi askin bile olsa bunu denetlemesi miimkiin
degildir. Ciinkii, davali bulunmadigindan, bu itirazin yapilmasi da s6z konusu
olmayacaktir’”. Tamma talepleri bakimindan, katildigimiz gériise gore,

218 KURU, Nizasiz Kaza, s.80.

219 KURU, Nizasiz Kaza, 5.80-81.

220 EK S, Yabanc1 Mahkeme, s. 109; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.491.
221 EKSI, Yabanct Mahkeme, s.111.

222 EK SI, Yabancit Mahkeme, 5.277.
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m.55/2 hitkkmiinii yabanci mahkeme kararinin taraflari ya da ilgilileri olarak
yorumlamak gerekir®?. Vesayet ve kisitliliga iliskin bir kararin taninmasi
talebi ayn1 zamanda c¢elismesiz yarg: faaliyeti olarak kabul edilecek olursa,
yargi faaliyetinden etkilenecek olan herkesin itiraz haklarinin bulundugu
goriisiindeyiz***.

2- YABANCI VESAYET VE KISITLILIK KARARLARIN
TANINMASI iCIN ARANAN SARTLAR

Yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ya da tenfiz edilebilmesi igin
MOHUK m.54’de yer alan tenfiz sartlarmni tasimasi gerekir’?. Doktrinde,
m.54’de diizenlenmis olan sartlar, asli sartlar olarak degerlendirilmistir®®. 54.
madde baglaminda asli sartlar olarak belirlenmis olan tenfiz sartlar1 numerus
clauses olarak tespit edilmistir ve mahkeme kararlar1 ile bu sartlar

genisletilemez®’.

Bu sartlardan birincisi, kararin verildigi yabanci iilke ile Tiirkiye
arasinda  kanuni, fiill veya milletlerarasi antlagmalara dayanan bir
karsilikliigin  bulunmasidir (MOHUK m.54/1-a) **® . Yabanci mahkeme

223 SARGIN/ERTEN, s.114.

224 Bu noktada, ¢ekismesiz yargida yer alan “ilgili” kavraminin bizzat usul islemlerini yapan
“sekli ilgili”den ¢ok “maddi ilgili” olarak anlasilmas: gerektigi vurgulanmalidir. Diger bir
deyisle bir ¢ekismesiz yargi isinde seklen yer almasa bile o ¢gekigmesiz yargi isiyle hukuki
baglantis1 olan veya dogrudan etkilenen kisiler maddi ilgili kabul edilmektedir.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.105.

2252675 sayili Kanun déneminde tenfiz sartlart 38. maddede diizenlenmisti. Muvakkat Kanun
doneminde, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin sartlar HUMK m.537-545
arasinda diizenlenmisti ancak yabanci mahkeme kararlarmin taninmasinda aranacak sartlara
dair hiikiim bulunmamaktaydi. Bu donemde tanima i¢in aranmasi gereken sartlar doktrinde
degerlendirilmis ve karsiliklilik sartinin tanimada aranmamasi gerektigi goriisii ortaya
konulmustur. ARAT, s.481; CELIKEL, s.88. Bu dénemde, yabanci mahkeme kararlarmin
taninmasinda, savunma hakkimnin ihlal edilmemis olmasi, yabanci ildmin hileyle elde
edilmemis olmas1 ve yabanci ildmin Tiirk kamu diizeni, kamu hukuku kurallari ve Tiirk esas
kurallarina aykirt hiikiim icermemesi, taninmast istenen kararin, yetkili bir yabanci
mahkeme tarafindan verilmis olmas1 gibi sartlar énerilmistir. ARAT, 5.438-444; CELIKEL,
s.87.

226 DOGAN, s.111.

227 SARGIN/ERTEN, s.73. Uygulamada mahkemelerin tenfiz ve tanima taleplerini
degerlendirirken diirtistliik krali ya da hakkin kétiiye kullanilmamasi gerekgeleriyle
verdikleri kararlar bulunmaktadir. Konuya iligkin elestiriler i¢in bkz. SARGIN/ERTEN, s.73
(dn.80).

228 Karsiliklihik tiirleri ve karsilikliligin tespiti sorununa iliskin olarak bkz. DEMIRKOL, Oziim,
Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Tenfizinde Karsihikhilik Esasi, Istanbul 2017, .55 vd.
2675 sayili Kanun doneminde, tenfiz sartlarindan biri olan karsiliklilik sarti, m.38/1-a
bendinde yer almist.
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kararlarinin taninmast i¢in aranan sartlar arasinda, tenfiz igin aranan sartlardan
biri olan karsiliklilik sart1 yer almamaktadir (MOHUK m.58)*%°.

a. IlAmin Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Girmeyen Bir
Konuda Verilmis Olmasi ve Askin Yetki Sarti

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in aranan ilk sart, ilamin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
veya davalinin itiraz etmis olmasi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet

mahkemesince verilmemis olmasidir (m.54/1-b)*°.

Yabancit vesayet ve kisithilik kararlarinin  taninmasinda, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda hem doktrin hem de uygulamada farkli goriisler
ortaya c¢ikmistir. Doktrinde, vesayetin yonetimine iligkin biitiin konularin
Tirk makamlarinin ve Tiirk mahkemelerinin yetkisinde oldugu, dolayisiyla
Tirk mahkemelerince hakkinda tanima karar1 verilmis bir ildma dayanarak,
kisitliya vasi tayin etmenin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi
ileri siiriilmiistiir™'. Bu goriis yabanci mahkemelerce verilmis vasi tayin etme
kararlarinin  Tiirkiye’de taninmasinin miimkiin olmayacagimni, vesayetin
yiiriitiilmesinin biitiiniiyle Tiirk maddi hukukuna tabi bulundugunu ve kamu
hukuku niteligine de sahip olan vesayet dairelerinin gdérev ve yetkilerinin
mutlak ve miinhasir yetki niteliginde oldugunu vurgulamaktadir®?. Ayni
gorilis, yabanct mahkemelerce verilmis vesdyet kararlarinda vesdyetin
yonetimine iliskin  hususlarin  ve wvasi tayinine iligkin konularin

229 Yargitay 2. HD., 29.6.2010 tarih 2010/1763 E. ve 2010/13005 K. ile 3.2.2010 tarih ve
2009/11199 E. ve 2010/1610 K. sayili kararlarinda yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasinda karsiliklilik sartinin aranmayacagina hiikmedilmistir. Karar 6zeti i¢in bkz.
RUHI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.306, 5.320-321.

20 MOHUK m.54/1-b bendinin ikinci climlesinde yer alan “...davahnin itiraz etmemis olmast
sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadig1 hdlde kendisine
yetki tantyan bir devlet mahkemesince verilmis olmasi”, doktrinde “askin yetki” olarak ifade
edilmektedir. AYBAY/DARDAGAN, s5.303-304. DARDAGAN, Askin Yetki, 5.252. 2675
say1li MOHUK déneminde kararin askin yetkili bir mahkemeden verilmis olmas bir tenfiz
engeli olarak diizenlenmemisti. DARDAGAN, Askin Yetki, s.244; CELIKEL/ERDEM,
s.688. Muvakkat Kanun Déneminde, doktrinde, Muvakkat Kanun m.4 ile HUMK m.18 ve
540/4 hiikmiinii birlikte yorumlanarak, Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin miinhasir yetki oldugu ancak yabancilarin kisi
hallerine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
ARAT, 5.481-482; CELIKEL, s.72-75. 2675 sayili Kanun déneminde, tenfiz sart1 olarak
ilamin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi sarti
aranmistt (m.38/1-b).

21 NOMER, s.538.

222 NOMER, s.538.
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taninamayacagini, sadece vesdyet altina alma hiikmiiniin taninabilecegini
ifade etmis ve kismi tanimanin (MOHUK m.52/1-c) miimkiin oldugunu
belirtmistir*’. Doktrinde diger goriise gore, vesayet ve kisitlilik konusunda,
ilgilinin Tiirkiye’deki tasinmaz mallari lizerinde yapilacak islemlere neden
olacak yabanci kararlar Tirkiye’de taninamaz ve tenfiz edilemez ancak
ilgilinin kigisel statiisii acisindan verilen yabanci kararlarin taninmasi
miimkiindiir?*,

Yargitay 2013 yilina dek, vesayet ve kisitlilik kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini miinhasir yetki
olarak kabul etmistir ve tenfiz taleplerinin reddine karar vermistir. Bu kararlar
ve kararlara dair doktrinde yer alan elestiriler degerlendirilecek olursa:

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 6.12.2005 tarihli kararinda *°, Tiirk
vatandaglarina yabanci iilkede vasi tayin edilmesi durumunda, kararin ancak
verildigi iilkede hiikiim ve sonuglarini doguracagina, kararin Tirkiye’de
taninmasi1 veya tenfizinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bu kararda
Yargitay, tanima ya da tenfiz talebini, vesdyet islerinin kamu diizeninden
bulunmasi, bir tespit hilkmii olmasi, bdyle bir tespit hitkkmii veren yabanci
mahkemenin, vesdyet makami olmayacagi gerekgelerine dayandirarak
reddetmistir. Ayrica bu kararda, yabanci vesdyet kararinda yer alan vesiyet
nedenleri, Tiirk hukukunda da vesayet nedeni olarak diizenlenmis ise yabanci
kararin ancak delil olarak Tiirk mahkemelerinde kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Vesayet karar1 ile birlikte karari veren vesdyet makaminin
belirlendigi, vesayet islerinin bu makamlar tarafindan yerine getirildigi bu
nedenle tanima karar1 verilecek olursa yabanci vesdyet makaminin milli
sinirlar  dadhilinde vesayet islerinde yetkili kabul edilmis olacagi
vurgulanmistir. Doktrinde bu karar, i¢ hukukta niteligi itibariyle kamu
diizeninden olan bir konuda, yabanci mahkemenin karar vermesi héalinde,
yabanci kararin, sirf niteligi geregi kamu diizenine aykiri degerlendirilmesi
yoniinden hatali bulunmustur™,

233 NOMER, 5.538-539; NOMER, Cekismesiz Yargi, s.919-920.

234 CELIKEL/ERDEM, s.572. Miras davalart bakimindan, sadece Tiirkiye’de bulunan
taginmazlara iligkin miras davalarinda Tirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki
olarak degerlendiren goriis icin bkz. HUYSAL, Burak, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Konusunda Baz1 Tespitler”, MHB Y1l:31, Say1:2, 2011, s.84; ESEN, Emre,
“Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizinde
Miinhasir Yetki Kavram”, MHB, Y1l:22, 2002, s.190.

2352, HD, 6.12.2005, 2005/14443 E. ve 2005/17022 K., Karar dzeti igin bkz. RUHI, Yargitay
Kararlari, s.111-112.

236 )ZTEKIN GELGEL, Giinseli N., “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Bazi Problemler”, MHB, Y11:2015, S.35/2,
s.131-132.
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Yargitay HGK, 8.7.2009 tarih ve 2-280 E. ve 326 K. sayili kararinda®™’,
yabanci mahkemenin vasi tayini kararinin taninmasi ve tenfizi talebinin
reddine gerekce olarak, vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkili oldugundan hareket etmistir**®. Karara konu olayda, davaci, Kéln Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan, esinin hastaligi nedeniyle almis oldugu vasi
tayini kararinin taninmast ve tenfizini talep etmistir. HGK kararinda, MK
411°de yer alan “vesayet islerinde yetki, kii¢iigiin ve kisithinin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine aittir” hiikmiinii miinhasir yetki kurali olarak
yorumlamistir. Tenfiz karari verilmis olmasinin, Alman mahkemesinin
vesdyet makami olma durumunu degistirmeyecegine deginilmis, MK 462°de
belirtilen hallerde vesayet makaminin izninin gerektigi, yine MK 463 uyarinca
vesdyet makaminin izninden sonra denetim makaminin izninin arandigi, bu
konuda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin ve kesin yetki
oldugu ifade edilmistir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse dahi, yabanci mahkemeden
verilen her karar i¢in Tirkiye’de yeniden taninma veya tenfiz karari talep
edilmesi gerekecegi belirtilmistir™.

Doktrinde bu kararin gerekcelerinin dogrulugunun tartigmali oldugu
ifade edildikten sonra, vesayet ve kisitlilik konularinin ¢ekismesiz yargi
konularina girdigi, vasi tayini karariin maddi anlamda kesin hiikkiim giicline
sahip olmadig1 bu nedenle zaten yabanci mahkeme tarafindan verilmis vasi
tayini karar1 hakkinda tanima ve tenfiz karari verilmeyeceginin gozden
kacirilmis bulundugu elestirisi yapilmistir**®. Doktrinde diger goriise gore,
yabanci ilamin kesinlesmis olup olmadigi, verildigi devletin hukukuna gore
tayin edilmelidir?*'. Bu degerlendirmenin kararin verildigi devletin usiil
hukukunda yer alan esaslara gore yapilmasi gerekir’**.

Karari, MK m. 411°de yer alan yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olup
olmadig1 noktasindan degerlendiren bir goriise gore, yerlesim yeri Tiirkiye’de
bulunan Tiirk vatandaglari ve yabancilar bakimmdan MK 411°de yer alan

27 Karar ozeti igin bkz. Yargitay Kararlart Dergisi, Y11:2010, Say1:6, 5.998-1001; DOGAN,
Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk Pratik Cahismalari, Ankara 2015, s. 416-420.

28 AYGUL, Vesayet Kararlarmm Taninmast, s.142.

239 Kararda yer alan kars1 oy yazisinda ise MOHUK m.41 gerekce gosterilerek, Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin miinhasir yetki
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica karst oy yazisinda, MOHUK m.58/2
hiikkmiinden hareketle vasi tayini gibi ¢ekismesiz yargi kararlarinin verildikleri sartlar iginde
kesinliklerini koruduklar1 i¢in ve yenilik dogurucu niteliginden dolayr kesin hiikiim
kuvvetini tagidiklari dolayisiyla taninmalariin miimkiin olduguna deginilmistir.

240 NOMER, s.515.

241 EKSI, Yabancit Mahkeme, 5.221.

242 EK SI, Yabancit Mahkeme, 5.221.
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yetki kurali miinhasir yetki kuralidir *** . Doktrinde diger goriise gore,
MOHUK m.41 ve 42’nin niteligine deginmeksizin MK m.411°deki yetki
kuralinin  degerlendirilmesi miimkiin degildir *** . MOHUK m.41’de
Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatandaglari ile m.42°de
yabancilarin  kisi hallerine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi diizenlenmistir. Bu nedenle konunun, MOHUK m.40 atfi
ile sadece MK m. 411 bakimindan degerlendirilmesi yetersizdir**’. Vesayet
de dahil olmak iizere, Tiirk vatandaglarmin ve yabancilarin, kisi hallerine
iliskin yabanci ilamlarin tanmmmasi ve tenfizi, diger sartlarim bulunmasi
durumunda, MK m.411 ile MOHUK m.41-42 maddelerine istinaden
engellenemez**°.

Bu kararda, Yargitay, kararin tenfiz edilmesi durumunda, Alman
mahkemelerinin vesdyet makami olmast durumunun degismeyecegini,
denetim makamimin da yine Alman hukukuna gore belirlenecegini, bu
makamlarca verilen her izin ve onayin Tirkiye’de icra edilebilmesi igin
yeniden tanima veya tenfiz karar1 verilmesi gerekecegini belirtmistir.
Doktrinde, karar1 bu yonden elestiren goriis, yabanct mahkemece verilen vasi
atanmasina iligkin kararin taninmasinin sadece yabanci ildmin ilgilinin fiil
ehliyeti lizerindeki etkilerinin ve sonuglarinin Tiirkiye’de kabul edilmesi
anlamina gelecegini, taninmasi gereken ve taninabilecek olan kismin yabanci
ilamn, ilgili kisinin fiil ehliyeti iizerindeki etkisi oldugunu vurgulamistir®*’.
Kararin taninmast ile kisi, Tiirk mahkemelerinden verilmis bir kararda oldugu
gibi vesayet altina girecektir ancak vesdyet makami sulh hukuk mahkemesi,
denetim mahkemesi de yine asliye hukuk mahkemesi olacaktir’*®. Bu goriise
gbre yabanct mahkemece tayin edilen vasi, ildmin taninmasindan sonra
vesdyet makam tarafindan yeniden vasi tayin edilirse, Tiirkiye’de Tiirk
hukukundan dogan vesayet yetkilerini kullanabilecektir®*. O halde Tiirk
mahkemesince atanan vasi Medeni Kanun’un 462 ve 463. maddelerinde
diizenlenen isleri Tiirkiye’deki vesayet ve denetim makamlarindan izin alarak
yapabilecektir®’.

243 DEMIR-GOKYAYLA, s.418.

244 EKSI, Yabanc1 Mahkeme, s.221.

245 EKSI, Yabanc1 Mahkeme, s.221.

246 AYGUL, Vesayet Kararlarinin Taninmasi, s.146-147; EKSI, Yabanc1 Mahkeme, 5.223.

247 AYGUL, Vesayet Kararlarimin Taninmast, s.155. Aym yoénde SUZEN, s. 93; OZTEKIN
GELGEL, s.133 vd.

248 AYGUL, Vesayet Kararlarmin Taninmast, s.155.

249 AYGUL, Vesayet Kararlarmm Taninmast, s.155.

250 AYGUL, Vesayet Kararlarmm Taninmast, s.155.
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Karar1 degerlendiren goriisler i¢inde bir diger goriis, daha agiklayici bir
sekilde vesayete iliskin ilamlarin iki kisimdan olustuguna vurgu yapmustir™'.
Birinci kisim vesdyet altina alinan kisinin ehliyetinin kisitlanmasina iligkin,
ikinci kisim ise vasi atanmasina iliskindir. Yabanci mahkeme kararinin
taninmasi ile birlikte vesdyet altina alinan kisinin ehliyetinin smirlandigi,
kendisine bir vasi atandig1 ve bu vasinin gdrevlerini Tiirkiye’de yapabilecegi
kabul edilmis olacaktir>>?. Yabanci mahkeme tarafindan atanan vasinin,
vesayet altina alinanin Tiirkiye’deki taginmaz mallarini satmasi gibi belirli
islemler igin yabanci mahkemeden izin almasi1 gerekebilir. Izne iliskin bu
kararin taninmast i¢in de taninma talep edilmelidir*>. O halde vasi atanmasina
iligkin kararin taninmis olmasi, vasinin tasinmazi satmasi agisindan yeterli
degildir. Bu goriis, HGK kararinda belirtildigi gibi, vesdyet kararinin
taninmasindan sonra yabanct mahkemeden verilen izin veya onay igin
Tiirkiye’de yeniden tanima talep edilmesi gerektigi, yabanci vesayet kararinin
taninmasiyla birlikte yabanci vesayet makamlarinin yetkisinin Tiirk vesayet
makamlarinin yetkisinin yerine ge¢meyecegi vurgulanmstir®™*. Son olarak
doktrinde, bu karar1 degerlendiren bir baska goriis, vasi atanma kararini,
miinhasiran Tiirk mahkemelerinin yetkisi dahilinde kabul etmistir®.

YHGK 18.11.2009, 2009/2-557 Esas ve 2009/527 Karar sayili karar1 da
aym yoéndedir®®. Bu Hukuk Genel Kurulu kararmnin ret gerekcesi de MK
m.411°deki kuralin miinhasir yetki olarak kabul edilmis olmasina
dayanmaktadir. Doktrinde, bu karar ile ayn1 yonde olan goriise gore, vesayetin
yliriitilmesi  sirasinda vesdyet makamlarinin rolii ve miidahalesi soz
konusudur, ayrica vasinin ancak vesayet makaminin izniyle yapabilecegi igler
(MK m.462) ve vesayet makami disinda denetim makaminin iznini gerektiren
islemler (MK m.463) bulundugundan, vesayetin yiiriitiilmesinde yerlesim yeri
mahkemelerinin yetkisi miinhasir yetkidir®’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.2.2007 tarihli kararinda®® ise, yabanci
vesayet kararinin taninmasiyla Tiirk mahkemelerinin vesdyet makami statiisii

251 EKSI, Yabanc1 Mahkeme, s.224; OZTEKIN GELGEL, s.133.

252 EK SI, Yabancit Mahkeme, 5.224.

253 EKSI, Yabanci Mahkeme, 5.224.

254 EKSI, Yabanci Mahkeme, s.224.

255 OZTEKIN GELGEL, s.136.

256 Karar ozeti i¢in bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Y11:2010, say1:6, s.998-1001; RUHI,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s.205-207; EKSI, Pratik Calisma, s.243-246.

27 DEMIR-GOKYAYLA, s.417-418.

258 Yargitay 2. HD., 12.2.2007, 2006/11807 E., 2007/1733 K. Karar dzeti i¢in bkz. GENCCAN,
Omer Ugur, Vasi- Kayyim, Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, Yargitay Uygulamasi,
Bilimsel A¢iklama, En Son ictihatlar, Ankara 2015, 5.1148-1150.
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kazanmayacagina karar verilmistir. Olayda T.Hangar, Almanya’da Pforzheim
mahkemesinin vesayet karari ile kardesi O.Hangar’a vasi atanmistir. Bu
kararin taninmasi, Saraykoy asliye hukuk mahkemesinden talep edilmistir.
Saraykoy asliye hukuk mahkemesi karari tanimistir. Tanima kararinin
kesinlesmesinden sonra, T.Hancar, babalarindan miras kalan ve Merkez
Bankasi’nda bulunan paradan, kisitli kardesine diisen miktarin vasi olarak
kendisine verilmesi i¢in 6deme izni alma talebiyle Saraykdy asliye hukuk
mahkemesine basvurmustur. Saraykoy Asliye hukuk mahkemesi, Pforzheim
mahkemesi’nin vesayet kararinin taninmis oldugunu ancak Saraykoy sulh
hukuk mahkemesinin vesidyet makami ve Saraykdy asliye hukuk
mahkemesi’nin ise denetim makami olmadigina hiikmetmistir®’. Bu karar,
doktrinde, yabanci mahkemece verilmis olan vesdyet ve vasi atanma
kararlarinin taninmis olmasinin, Tiirk mahkemelerince verilen ilamlara
taninan sonugtan fazlasini doguramayacagi gerekgesiyle, vesdyet makami
olan Pforzheim mahkemesinden verilen izne iligkin kararin da ayrica

Tiirkiye’de taninmasi gerektigi noktasinda isabetli bulunmugtur®.

Yargitay, 2013 yillarindan itibaren vesayet ve kisitlilik kararlarinin
taninmasinda, vesayetin yonetimi ile vasi tayini arasinda ayrima gitmistir.
Vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikte oldugunu, yargisal nitelik
ve ilam niteligi tagimadigindan taninmasinin miimkiin olmadigmi buna
karsilik vesayetin yonetimi disinda kalan konularda, vasi tayini de dahil olmak
iizere, yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizinin miimkiin
olduguna karar vermistir. Tiirk doktrininde Yargitay ile ayn1 goriisii paylasan
yazarlar®®' bulunmakta; ayrica Yargitay goriisiine genel olarak katilmakla
birlikte, vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikli oldugu goriisiine
kars1 goriis de ifade edilmektedir*®.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi 17.1.2013 tarih ve 2012/12365 E. ve
2013/483 K. sayili kararinda®*® vasi atanmas1 hakkindaki yabanci ilamin

259 Karardaki muhalefet serhinde, vasiye ddeme izni belgesi talebinin Saraykoy sulh hukuk
mahkemesi’ne yapilmasi gerektigi belirtilerek gorev yoniinden muhalefet serhi konulmakla
birlikte, karara sonucu itibariyle istirak edilmistir. Muhalefet serhi i¢in bkz. EKSI, Yabanci
Mahkeme, 5.225-226.

260 EK S1, Yabanc1 Mahkeme, s.226. Doktrinde ayrica, MK m.462°de veraset makamindan izin
almmasi gerekli islemler arasinda, miras olarak intikal eden ve Merkez Bankasi’nda bulunan
paranin, kisith adina alinmasinin yer almadig: belirtilerek, izin isteminin reddine iliskin
kararda s6z konusu islem i¢in vasinin izin almasina gerek bulunmadigmin belirtilmesi
gerektigi ifade edilmistir. EKSI, Yabanc1 Mahkeme, s.226.

261 CELIKEL/ERDEM, s.687; AYGUL, Vesayet Kararlarinin Taninmasi, s.141;
SANLI/ATAMAN/FIGANMESE, 5.507.

262 EK S, Yabanc1 Mahkeme, 5.233-234.

263 K arar dzeti i¢in bkz. CELIKEL/NOMER/GIRAY/ESEN, Emre, s. 651-656; EKSI, Yabanci
Mahkeme, s.227-232.
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taninmasi talebinin reddine iligkin karar1 degerlendirmistir. Olayda, tanima
talebinde bulunan, miivekkili babasinin, Almanya’da yasadigini, Alman
Duisburg-Hamborn sulh hukuk mahkemesi tarafindan babasina vasi tayin
edildigini belirtmis ve babasinin menfaatine olan isleri yapabilmesi i¢in vasi
tayini kararinin mahkemece taninmasi ve tenfizine karar verilmesini talep
etmistir. Ilk derece mahkemesi, hakkinda vasi tayin edilen kisinin Tiirk
vatandasi oldugunu, 2675 sayili Kanunun 8/1 ve 9/1. maddelerine gore; hak
ve fiil ehliyetinin ilgilinin milli hukukuna tabi oldugunu, Alman mahkemesi
tarafindan verilen kararin Alman Medeni Kanununun 1896 ve 1897.
maddeleri uygulanmak suretiyle verildigini belirtmistir. Konunun Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi gerekgeleriyle tanima talebinin
reddine karar vermistir.

Yargitay  kararinda, 2675 sayih  MOHUK’un yiiriirliikten
kaldirilmasindan sonra 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili
MOHUK un 58, 54/1-a ve 54/1-b hiikiimlerine atif yapmistir. Ardindan
MOHUK m.10/1 ve m.10/3 hiikmiinii degerlendirmistir. Kararda, vesiyete
uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayrim yapildigi, kisitlama karari
verilmesi ya da kisitlilik kararinin kaldirilmasinda, ilgilinin milli hukukunun
uygulanacagi, buna karsin vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek olan
kisithnin kisiligi, bakimi, saghigi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi,
vasinin, vesdyet ve denetim makaminin goérev yetki ve sorumluluklar
konusunda Tiirk hukukunun uygulanacagi ifade edilmistir.

Yargitay uygulamalarinda, vesdyetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari
nitelikli karalar oldugu, yargisal nitelik tasimadigi ve bu nedenle temyiz
edilemeyeceginin kabul edildigi belirtilmistir. 5718 sayili MOHUK m.50
uyarinca vesayetin yonetimine iliskin kararlarmn ilam vasfi tasimadiklarindan
taninmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir. Esasen Hukuk Genel
Kurulunca kisitlama kararlarinin (vasi atanmasi kararlar1) taninmayacagi
kabul edilirken, bu gerekgeyle, vesdyetin yonetimi hakkindaki kararlar
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek sakincalarin giderilmesinin amaglandigina
deginilmistir. Kanun koyucunun ayni gerek¢eyle MOHUK m.10/3’de Tiirk
hukukunu yetkili kildig1 belirtilmistir.

Bununla birlikte, Hukuk Genel Kurulu Kararlarinin vesayete iligkin tiim
alanlarda uygulanmasinin kabulii hdlinde, yabanci iilke vatandasi olan kiginin
milli hukuku uyarinca ve dogal olarak vatandasi oldugu devletin mahkemesi
tarafindan verilen kisithlik kararlarinin Tiirkiye’de taninmasma karar
verilmeyecektir denilmistir. Bu durumda yabancinin Tiirkiye’de yeniden
talepte bulunmasi gerekecegi ve Tiirk mahkemelerinin ilgilinin milli
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hukukuna gore karar verecegi, oysa bu durumun yabanci mahkemenin
mensubu oldugu devlet vatandaglar {izerinde yargilama yapma ve karar
verme yetkisine miidahale niteliginde oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Yargitay’a gore 5718 sayili kanundaki hiikiimlerin amaci dikkate alindiginda,
yabanci mahkemelere Tiirk vatandaglarmin kisi hallerine iliskin olarak
yargilama yapip karar verme yetkisi taninmistir. Bu nedenle, kisi hallerine
iliskin konularda yabanci mahkeme kararlarinin tanimmamasi miimkiin
degildir. Yargitay bu degerlendirmesinde, bu ilamlarin taninmamasi, Tiirk
vatandaglaria kiilfet getirecektir ve davanin aynisim1 Tiirk mahkemelerinde
agilmaya zorlanmalari hem MOHUK un amacma aykir1 diigecek hem de
AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini ve hukuki dinlenme
hakkini ciddi bigimde engelleyecektir ifadesini kullanmistir.  Kaldi ki
Yargitay’a gore 5718 sayih MOHUK 'ta vesayet ile ilgili 6zel ve ayrik bir
hiikiim yer almamaktadir.

Doktrinde katildigimiz goriise gore, Yargitay’in, yabanci mahkemelerce
verilen vesayetin yonetimine iliskin kararlarin idari nitelikte oldugunu
goriisine katilmak miimkiin degildir?**. Bununla birlikte, bu kararlarin
taninmamasinin, ilgililerin Tiirk mahkemelerinde yeniden talepte bulunmaya
zorlanmasi suretiyle AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
ile hukuki dinlenme hakkin, ciddi bicimde engelleyecegi tespiti isabetlidir*®.

Bu kararda Yargitay miinhasir yetkinin, davanin, dava konusunun sadece
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konuldugunu
belirtmistir. Miinhasir yetki kurallarinin dayanagi ise kamu diizenidir
tespitinde bulunmustur. Tiirk hukukunda kamu diizenine iliskin her yetki
kuralinin miinhasir yetki kurali olmadig1 vurgulanmigtir. Bu kapsamda, MK
m.411 ve 412°de yer alan yetki kurallarinin i¢ hukuk yoniinden kamu diizeni
ve kesin yetki kurali olarak diizenlenmis olmasinin amaci, vesayette, kendisini
ve malvarligimi korumak ve yonetmekten yoksun olanlarla (MK m.404,405),
kendisini ve malvarligini korumak ve yonetmekten yoksun birakilanlarin (MK
m.406, 407, 408) korunmasidir. Bu hiikiimlerin ise devletin egemenlik ve
hiikiimranlik hakkiyla ilgisi bulunmamaktadir. Vesayet ve kisithilik
miiesseselerinin hem Alman hem de Tiirk hukukunda mevcut oldugunun alt1
cizilerek, Tiirk hukukunda mevcut olmayan bir miiessese hakkinda Alman
mahkemelerinin vermis oldugu bir karardan da soz edilemeyecegi

264 EKSI, Yabanct Mahkeme, s.233.

265 EKSI, Yabanci Mahkeme, s.233. Doktrinde kars1 goriise gore, yabanci hakkinda verilen
kisithilik kararinin taninmamasi, s6z konusu kisi hakkinda Tiirk mahkemeleri tarafindan
kisitlilik karar1 verilmesine engel olmayacagindan, tamima talebinin reddi, hukuki
dinlenilme ve adil yargilama hakkimmn ihlali sonucunu dogurmayacaktir. SUZEN, s. 92-93.
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belirtilmistir. Buradaki 6l¢iiniin AIHS nin ihlal edilip edilmedigi olduguna
deginilmistir®®. Yargitay’in vesayet ve kisitlilik kararlarinda yetkiye iliskin
kurallarin miinhasir nitelikte olmadigi goriisii doktrinde de isabetli
bulunmustur®®’.

Ilk derece mahkemesinin direnme karar1 vermesi iizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 4.3.2015 tarih ve 2013/18-1628 E. ve 2015/894 sayili
kararinda®®®, Yargitay 18. Hukuk dairesi kararinda yer alan aym gerekcelerle
direnme kararinin bozulmasina karar vermistir®®’.

b- Hiikmiin Kamu Diizenine Acik¢a Aykir1 Bulunmamasi

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in aranan ikinci sart, hitkmiin
kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunmamasidir (m.54/1-¢)*’°. Doktrinde bir
Tiirk vatandasimin, Tiirkiye’de yasal temsili ve Tiirkiye’deki malvarliginin
idaresi s6z konusu ise bunun, Tiirk kamu diizenini yakindan ilgilendirdigi
belirtildikten sonra Tiirkiye’de vasinin yaptigi islemlerin herhangi bir vesayet
makami tarafindan denetlenmeyecek olmasi Tiirk kamu diizenine aykirilik
olarak degerlendirilmistir*’'. Yabanci hakkinda verilen vesayet kararlari
bakimindan doktrinde ikili bir ayrim yapilnustir. Ilk ayrimda yabanci iilkede
verilen vesayet ve denetim makamlarinin izin kararlarinin da vesayete iliskin
kararla birlikte tanimmmasidir. Bu durumda her iki kararin birlikte
taninabilecegi ifade edilmistir’’?. Ikinci ayrimda, vasinin Tiirkiye’de birgok
islem yapmasi gerekiyorsa veya vesayet kararinin verildigi tilkede vesayet ve
denetim makamlarinin izni aranmiyorsa, yabanci mahkeme karar1 Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykirilik nedeniyle reddedilmelidir goriisii ortaya
konulmustur®”.

266 EK SI, Yabancit Mahkeme, 5.697-698.

267 EKSI, Yabancit Mahkeme, s.234.

268 Karar dzeti icin bkz. CELIKEL/NOMER/GIRAY/ESEN, 5.665-674.

269 Benzer sekilde Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 11.3.2014 tarih, 2013/18352 E. ve 2014/4459
K. sayili kararinda, vesayete uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayrim yapildigni,
kisitlama karari verilmesi ya da kisitlilik kararinin kaldirilmasinda, ilgilinin milli hukukunun
uygulanacagini, buna karsin vesiyetin yonetimi olarak ifade edilebilecek olan kisitlinin
kisiligi, bakimi, sagligi, egitimi, temsili, malvarliginin yonetimi, vasinin, vesayet ve denetim
makaminin gorev yetki ve sorumluluklart konusunda Tiirk hukukunun uygulanacagini ifade
etmistir. Aynm1 gerekgelerle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina hitkmedilmistir.
Karar dzeti i¢in bkz. RUHI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.183-187. Yargitay 18.Hukuk
Dairesi’nin, ayn1 yonde, 20.3.2014 tarih ve 2013/16914 E., 2014/5145 K. say1l1 karar 6zeti
i¢in bkz. www .kazanci.com (4.4.2017).

270 Hiikmiin kamu diizenine agikga aykirt bulunmamasi sarti, 2675 say1li Kanun déneminde de
aranmaktaydi (m.38/1-c).

271 DEMIR-GOKYAYLA, s5.419.

22 DEMIR-GOKYAYLA, 5.420.

273 DEMIR-GOKYAYLA, 5.420.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesi 17.1.2013 tarih ve 2012/12365 E. ve
2013/483 K. Sayili kararinda®™®, yabanci vasi atanmasi kararinmn taninmasi
talebinde, m.54/1-c’de diizenlenmis olan hiikkmiin kamu diizenine agik¢a
aykirt bulunmasi sartin1 degerlendirilmistir. Yargitay, 10.2.2012 tarih, 2010/1
E. ve 2012/1 K. Sayili YIBGK kararma atif yaparak, revizyon yasagmi
hatirlatmis, yabanct mahkeme kararmin verilmesinde uygulanan hukuk ve
bunun hangi dlgiitlere gére uygulandigi degil yabanci kararin Tiirkiye’de icra
edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmediginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

c- Savunma Hakkina Riayet Edilmis Olmasi

Son sart ise aleyhine tenfiz talebinde bulunulan kisinin savunma hakkina
riayet edilmis olmasi sartidir. MOHUK m.54/1-¢ hiikmiinde, bu sart, o yer
kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin, hiikkmii veren
mahkemeye usuliine uygun sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 sekilde giyabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karst1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas:t seklinde
diizenlenmistir*”.

Yabanci vesayet ve kisitlilik kararlarinin taninmasinda, bu yabanci
mahkeme karar1, hakkinda vesayet ve kisitlilik karari verilen kisinin giyabinda
verilmis ise kararin taninmasina itiraz edilebilecegi goriisiindeyiz. Nitekim
MK m.409 uyarinca bir kisi, dinlenilmeden savurganligi, alkol ve uyusturucu
madde bagimliligl, kotii yonetimi ya da istegi nedeniyle kisitlanamaz?’®.
Boylece ilgilinin giyabinda kisithilik karar1 verilmesi 6zel bir hiikiim ile
engellenmistir 7’ . Ayrica, tanima talebine MOHUK m.54/1-¢ hiikmiine
istinaden itiraz edilmemis olsa bile tamima kararin1 degerlendirecek
mahkemenin, MOHUK m.54/1-c kapsaminda re’sen kamu diizenine acikca

aykirilig1 goz oniine alabilecegi kanaatindeyiz.

3- TANIMA KARARLARINDA GOREVLI VE YETKILIi
MAHKEME

Uygulama ve doktrinde hakim goriis, tanimada, gorevli ve yetkili
mahkemenin, MOHUK m.51 hiikmiine gore tayin edilmesidir*’®. Buna gore,

274 K arar ozeti icin bkz. CELIKEL/NOMER/GIRAY/ESEN, Emre, s. 651-656; EKSI, Yabanc1
Mahkeme, 5.227-232.

2752675 sayili Kanun déneminde, savunma haklarina riayet edilmis olmasi sart1, m.38/1-d’de
benzer sekilde diizenlenmisti.

276 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 4487-488.

277 YILDIRIM, s.185.

278 NOMER, s.505; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.569; DOGAN, s.127; EKSI,
Yabanci Mahkeme, s.37; AYGUL, Musa, “Yabanci Mahkeme Kararlariim Tanmmasi
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yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde gorevli mahkeme
asliye mahkemesidir (MOHUK m.51/1)*”. Yetkili mahkeme ise kendisine
karsi tenfiz istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer,
Tirkiye’de yerlesim yeri ve sakin oldugu yer bulunmamakta ise Ankara
Istanbul veya izmir mahkemeleridir (MOHUK m.51). Gérevli mahkeme
asliye mahkemesi olarak belirlenmis olmakla birlikte bu taleplerin ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi gerekliligi iizerine yiiriitiilen tartismalar > |
vesdyet ve kisithlik kararlari igin ihtisas mahkemeleri dngériilmedigi igin®®!

bu calismada ele alinmayacaktir.

Tanima talebi, mahkemeden, miinhasiran tanima talebinde bulunmasi
seklinde yapilabilecegi gibi derdest bir dava sirasinda, yabanct mahkeme
kararinin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinden yararlanilmak istendiginde
bu davay1 géren mahkemeye de yapilabilir’®*.

Doktrinde katildigimiz diger goriise gore tanimada gorevli ve yetkili
mahkemenin MOHUK m.51 hiikmiine gore belirlenmesi 1982 tarihli
Anayasa’nin 142 maddesi karsisinda miimkiin degildir. Anayasa’nin 142.
maddesine gore mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi
zorunludur®?. Anayasada yer alan kanunilik ilkesi ve kiyas1 yasaklayan
hiikiim kargisinda, MOHUK m.51°de yer alan gorev ve yetkiye iliskin
hiikmiin bu maddeye acikga atif yapan bir hiikiim bulunmadik¢a uygulanmasi
miimkiin degildir***. MOHUK 'un tanima ve tenfize iliskin ikinci Boliimiinde

ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri (Harc-ispat Yiikii ve Deliller-
Vasiflandirma)”, MHB, Y1l:31, Say1:2, 2011, (Usul Hukuku Problemleri), s.84; HUYSAL,
s8.73. Yargitay 18. HD., 10.12.2012 tarih, 2012/12553 E., ve 2012/14161 K. say1l1 kararinda,
vasi atanmasina iliskin yabanci ildmin tammnmasimda, MOHUK m.51 uygulanarak, gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olduguna karar verilmistir. Karar 6zeti igin bkz.
CICEKLI, s.211-213.

279 Doktrinde, aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aile
mahkemelerinin gérevli oldugu ifade edilmisti. NOMER, s.505; DOGAN, s.127;
CELIKEL/ERDEM, s.661.

280 By tartismalar i¢in, EKSI, Yabanci Mahkeme, s.38.

281 KURU, Medeni Usul Hukuku, s.95.

282 Myvakkat Kanun ve HUMK déneminde ayn1 yorum igin bkz. CELIKEL, s.78. Gériilmekte

olan bir dava sirasinda, bu davayla baglantili olan veya onu etkileyen bir yabanci mahkeme

kararmin tanimasi talebinde bulunulmasi miimkiin olmakla birlikte bu talebin davaya bakan
mahkemeye mi yoksa bagimsiz bir taleple baska bir mahkemeye mi yapilmas: gerektigi
konusunda uygulamada yer alan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ig¢in ayrintili olarak bkz.

SARGIN/ERTEN, 5.98-102.

Benzer sekilde HMK m.1/1’de ve HMK m.5/1’de mahkemelerin gorev ve yetkisinin

kanunla diizenlenmesi bir bagka deyisle kanunilik ilkesine yer verilmistir.

284 SARGIN/ERTEN, 5.93.

283
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sadece 55 ve 58. maddelerde yer alan atiflarla tenfize iliskin hiikiimlerin
tamimaya da uygulanmasi sdz konusudur. Ozellikle 58. maddede yapilan atif,
tenfiz sartlar1 ile simrlidir®™®. O halde MOHUK m.51’in uygulanmasi hukuka
uygun olamayacagma gore MOHUK m.40 atfi ile HMK hiikiimlerine gore
gorevli ve yetkili mahkeme tayin edilmelidir*®.

Bu durumda tanima talebini degerlendirecek goérevli mahkeme kural
olarak HMK m.2 hiikmiine gore asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Bununla
birlikte tanimanin, ¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu goriisii kabul edilecek
olursa HMK m.383 uyarinca sulh hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir™’.
Yetkili mahkemenin tayini de tanima talebinin niteligine iliskin benimsenen
goriise gore degisecektir. Davali gercek kisinin veya tiizel kisinin davanin
acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi (HMK m.6), Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmayanlar hakkinda mutad mesken yeri mahkemeleri (HMK m.9)
genel yetkili mahkemelerdir. Cekismesiz yargi islerinde yetki ise HMK
m.384/1°de diizenlenmistir. Buna gore kanunda aksi bir hiikiim bulunmadik¢a
kural olarak c¢ekigmesiz yargi isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

Vesayet ve kisitlilik kararlar1 bakimimdan yabanci mahkeme kararlarimin
taninmast konusunda sorunu ele alacak olursak, HMK’da yer alan yetki
kurallari, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayininde
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamada yetersiz kalacaktir. Ornegin
Almanya’da yerlesim yeri ya da mutad meskeni bulunan bir Tiirk vatandasi
hakkinda Alman mahkemesi tarafindan bir kisithilik karar1 alinmis ise, ve bu
kapsamda hakkinda kisitlilik karar1 verilmis kisinin yerlesim yeri ve mutad
meskeni Almanya’da bulunan oglu vasi atanmis ise, bu kisinin Tiirkiye’deki
mallar1 bulundugu i¢in, kararin tanimasi talep edildiginde, Tiirkiye’de yetkili
mahkeme tesis edilemeyecektir. S6z konusu durumlar i¢in Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine dair pozitif hukukumuzda bir hiikiim
getirilmesi ihtiyact bulunmaktadir.

Goriilmekte olan bir dava sirasinda tanima talebinde bulunulmasi da
miimkiindiir®** . Doktrinde, bagimsiz talep olarak tanima séz konusu ise,
yetkili mahkemenin MOHUK m.51/2 hiikmiine gére tespit edilmesi gerektigi;
tanima, Tiirkiye’de goriilmekte olan bir dava sirasinda ileri siiriilmiis ise esas
davaya bakan mahkemenin, tanima talebi i¢in de yetkili kabul edilmesi

gerektigi belirtilmigtir™,

285 SARGIN/ERTEN, 5.94.

286 SARGIN/ERTEN, 5.94.

287 SARGIN/ERTEN, 5.95.

288 EK SI, Yabanci Mahkeme Karari, s.7.
289 EKSI, Yabanci Mahkeme Karari, s.49.
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4- BiR CEKISMESIiZ YARGI KARARI OLARAK VESAYET VE
KISITLILIK KARARLARININ TANINMASI

Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, yabanci
mahkeme kararmin kesinlesmis olmasi aranmaktadir (MOHUK m.50).
Yabanci ilamin kesinlesmis olmasi sarti, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmesi ve sekll anlamda kesinlesmesi bakimindan ayrima tabidir. Bugiin
agirlikli goriis, yabanct mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmesinin
yeterli kabul edilmesi yoniindedir®”.

Cekigmesiz yargi kararlarinin tanmmasi1 da yabanci ildmlarinin
tanminmasina iliskin hiikme tabi tutulmustur (MOHUK m.58/2)**'. Bununla
birlikte, doktrinde, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen ¢ekigsmesiz
yargi kararlarimin tanmmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. ** .
Doktrinde, yabanct mahkemelerden verilmis ¢ekismesiz yargiya ait vesayet
veya kisithilik kararlarinin da tanmabilecegi ifade edilmistir®.

Cekismesiz yargi kararlarinin, mahkemelerin 6zel kisilere karsi ileri
stirebilecegi siibjektif haklarinin olmadigi, taraflarin huzuruna gerek olmadan
mahkemenin re’sen harekete gegtigi veya hakki korumak icin verdigi kararlar
oldugu belirtilmektedir*®*. Bu baglamda ¢ekismesiz yargida, hakime verilen
gorev, belirli hukuki meseleleri tertip etmek ve diizenlemektir®®. Vasi tayini
kararlar1 da bu kapsamda, idari bir takim tedbirler olarak
degerlendirilmektedir *°. Bu kararlar, maddi kesinlik tasimamakta, sekli
kesinlige haiz, yeni deliller ortaya ¢iktiginda yeniden inceleme konusu
yapilabilen kararlardir®’. Vasinin gorevini ihmal etmesi durumunda veya
gorevini kotiiye kullanmasi halinde azli ya da vasi tayini konusundaki kararin

29 ST, Banu, “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme
Sart1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, Yil:2011, Sayi:l, s.63.
Kesinlesme sartinin davanin agildigi tarihte ger¢eklesmis olmasinin zorunlu olup olmadi
konusunda tartismalar i¢in bkz. SIT, 5.68-72.

2912675 sayili Kanun déneminde de madde 42/2°de aym hiikiim bulunmaktaydi. NOMER,
Ergin, “Yabanc1 Cekismesiz Yargi Kararlarimn Taninmasinda Kesinlesme Sart1”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu™na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 1999, (Cekismesiz Yargi),
$.909.

22 NOMER, s.538.

293 NOMER, s.538.

294 CELIKEL/ERDEM, s5.653; CELIKEL, s.13.

295 NOMER, Cekismesiz Yargi, s.913.

296 CELIKEL/ERDEM, s5.653; CELIKEL, s.13.

27 TANRIVER, s.115; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.490; CELIKEL, s.13;
EKSI, Yabanci Mahkeme, s.6. Nafakaya iliskin yabanci ilimlar bakimindan benzer tartigma
i¢in bkz. EKSI, Yabanci Mahkeme, s.135.

336



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 279-354 Vesayet ve Kisitlilik Karari...

kaldirilmas1 buna &rnek olarak gosterilebilir*®®. Dolayistyla tam olarak hukuki
giivenligi saglamazlar®®’. Diger bir deyisle mahkeme kararlarmin maddi
anlamda kesin hiikiim kuvveti ile insal kararlarin sahip olduklar insail etki
arasinda nitelik farki bulunmaktadir’®. Insai kararm niteligi, bu agidan maddi
kesin hiikiim kuvvetine es ya da benzerdir’®'. Bununla birlikte bu kararlar,
verildikleri sartlar dahilinde kesinliklerini korurlar***. Yenilik dogurucu
nitelikteki bu kararlarin kesin hiikiim kuvveti tasidiklart belirtilmistir’®. Bu
nedenle, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin, maddi anlamda kesin hiikiim

kuvvetini haiz, taninmas1 miimkiin kararlar olarak kabul edilmeleri gerekir’®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.11.2007 tarihli bir kararinda ** |
¢ekigsmesiz yargi kararlarmin da taninmasi imkan dahilindedir tespitinde
bulunarak ilk derece mahkemesinin kararinit bozmustur. Bununla birlikte karsi
oy yazisinda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda,
yabanci vesayete iligkin bir kararin taninmasi ya da tenfizinin miimkiin
olmadigr belirtilmistir. Bu kapsamda karsi oy yazisinda, MK m.411°de yer
alan yetki kuralinin miinhasir yetki kurali oldugu goriisii bulunmaktadir.

Yabanci vesayet kararlarinin taninmasi konusunda, Yargitay 2. HD,
27.10.2008 tarih 2008/10952 E. ve 2008/14149 K. sayili kararinda **®,
cekismesiz yargi kararlarinin taninmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Yabanci kisitlama kararinin taninmasina iliskin olarak Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin  23.9.2008 tarih ve 2008/12662 E. ve 2008/12390 sayili
kararinda®”’, cekismesiz yargi kararlarmin tanmmasinm miimkiin oldugu
belirtildikten sonra, yabanci mahkeme kararlariyla kisitlanmaya karar
verilebilecegi MOHUK m.10/3 maddesi geregince kabul edilmistir.

SONUC

Bu caligsmada, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona ermesi ile
vesdyetin yliriitiilmesine iliskin milletleraras1 unsurlu konularda, uygulanacak

298 CELIKEL, s.16.

299 CELIKEL/ERDEM, 5.653.

300 NOMER, Cekismesiz Yargi, s.917.

301 NOMER, Cekismesiz Yargi, s.917.

302 TANRIVER, s.119; CELIKEL/ERDEM, s.729.

303 CELIKEL/ERDEM, s.729.

304 NOMER, Cekismesiz Yargi, s.917; CELIKEL, s.13.

305 Yargitay 2. HD., 28.11.2007 tarih, 2006/21633 E. ve 2007/16595 K. sayili karar dzeti igin
bkz. RUHI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.423-424.

306 EK S1, Yargitay Kararlari, s.128-129; RUHI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.418.

307 EKS1, Yargitay Kararlari, s.138; RUHI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.418-419.
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hukukun tayini, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ve yabanci
mahkeme kararlariin taninmasina iligkin sorunlar ele alinmistr.

5718 sayih  MOHUK m.1 uyarinca, Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesme hiikiimleri saklidir. Bu kapsamda, Tiirkiye, 1961
tarihli ~ “Kiiciiklerin Korunmasina Iliskin ~ Makamlarin ~ Yetkisine ve
Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi” ve 1996 tarihli “Veldyet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yénelik Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tamma ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda La Haye
Sozlesmesi ’ne taraftir.

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi veya sona ermesine uygulanacak
hukuk ile mahkemelerin milletlerarasi yetkisi sik1 iliski i¢cindedir. Ayrica bu
konuda, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda, birbirinden farkli
yaklagimlarin sergilendigi yargi kararlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
caligmada, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve vesayetin yiirilitiilmesine
uygulanacak hukukun tayini ile mahkemelerin milletleraras1 yetkisi ve
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini igerecek sekilde degerlendirme
yapilmuistir.

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi veya sona ermesine ve vesayetin
yiiriitiilmesine uygulanacak hukukun tayini konusunda, 1961 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde, kii¢iigiin mutad meskeninin bulundugu
makamin, kiigiigiin mutad meskeni hukukunu uygulamasi ongoriilmiistiir.
Ayrica 3,4 ve 5/3. maddeler kapsaminda, kii¢ligiin vatandast oldugu devletin
makamlarina, koruma tedbiri yetkisi verilmis ise kii¢liglin vatandasi oldugu
devletin makamlari, i¢ hukuklarini uygulayacaktir. 1996 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nin 15. maddesine gore, 1. Boliim hiikiimlerine gore yetkili olan
Akit Devlet makamlarimin, yetkilerini  kullanirken, kendi hukukunu
uygulamalar1 kabul edilmistir. Bununla birlikte, 1996 tarihli La Haye
Soézlesmesi’ne gore, velayet sorumlulugunun, adli veya idarl makamlarin
miidahalesi olmaksizin, kanun geregince verilmesi, g¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabi olur (m.16/1). Velayet
sorumlulugunun uygulanmasi ise ayrica diizenlenmistir ve ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabi kilimmistir (m.17).

MOHUK m.10°da, vesdyet ve kisithilik karari verilmesi ve sona ermesi
nedenlerine uygulanacak hukuk ile vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve
sona ermesi nedenleri diginda kalan hususlara uygulanacak hukuk ayr
baglama kurallartyla diizenlenmistir.
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Vesayet ve kisithlik karari verilmesi ve sona ermesi nedenlerine
uygulanacak hukuk, vesayet altina kimlerin hangi nedenlerle alinacagina ve
vesayetin hangi nedenlerle sona erecegine uygulanir. Vesayet altina alinan
kiginin hangi islemlerinin vasinin iznine tdbi oldugu, hangi islemlerinin
vasinin katilimiyla yapilabilecegi ve vesayetin diger hiikiimleri de vesayet
statiisline tabidir.

Vesayet ve kisithilik karart verilmesi nedenleri veya sona ermesi
nedenleri, hakkinda vesadyet ya da kisithlik karart alman kiginin milli
hukukuna tabi tutulmustur (MOHUK m.10/1). Hakkinda vesayet ve kisitlilik
karar1 verilmesi ve sona erdirilmesi istenen kisinin vatansiz ya da miilteci
olmasi durumunda, milli hukuku degil, yerlesim yeri; bulunmadigi hallerde
mutad mesken, mutad meskenin de bulunmamas: halinde, dava tarihinde
bulundugu iilke hukuku uygulanacaktr (MOHUK m.4/1-a). Birden fazla
devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda bunlarin ayn1 zamanda Tiirk
vatandas1 olmalar1 halinde Tiirk hukuku (MOHUK m.4/1-b); birden fazla
devlet vatandashigina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar
hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku uygulanacaktir
(MOHUK m.4/1-c). Ayrica MOHUK m.2/3 hiikmiine gére, MOHUK m.10/1
uyarinca uygulanacak hukuk tayin edilirken, atif dikkate alinacaktir.

Yabancinin milli hukukuna gore vesadyet ve kisitlilik karar1 verilmesi
miimkiin olmayan héllerde, bu kisinin mutad meskeni Tirkiye’de ise Tiirk
hukukuna gore vesayet ve kisitlilik karari verilebilir ya da kaldirilabilir
(MOHUK m.10/2). Tek yanl bir istisna kurali olarak kabul edilen bu hiikmiin
amaci, doktrinde, vesdyet kurumunun Kkisinin korunmasi yaninda kamu
diizeninin korunmasiyla da yakindan iligkili olmasi olarak agiklanmuistir.

Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de bulundugu hallerde de Tiirk hukuku
uygulanir (MOHUK m.10/2/c.2). Kisinin zorunlu olarak Tiirkiye’de
bulundugu hallere, kiginin bir yil veya daha fazla 6zgiirliigii baglayici cezaya
carptirilmasi, kiigiigiin trafik kazasi sonucu ana babasini kaybetmesi, ergin bir
kisinin akil hastali§ina ugramasi 6rnekleri verilmektedir.

Kisinin zorunlu olarak Tirkiye’de bulundugu héallerde Tiirk hukuku
uygulanacaktir ancak kisinin zorunlu olarak Tiirkiye disginda bulundugu
hallerde uygulanacak hukuku tayin eden 6zel bir kural bulunmadig icin
m.10/1 hiikkmiine gore ilgilinin milli hukuku uygulanacaktir. Bu konuda
Yargitay’in ayni Dairesinin milli hukuku uyguladigi karar1 bulundugu gibi
kiginin zorunlu olarak bulundugu devletin hukukunu uyguladig karar1 da
bulunmaktadir. Belirsizliklerin giderilmesi i¢in kisinin zorunlu olarak Tiirkiye
disinda bulundugu héllere dair pozitif diizenleme yapilmasi onerilebilir.
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Vesayet ve kisitlilik karari verilmesi ve sona ermesi diginda kalan biitiin
sorunlar, vesayetin yiriitilmesi ve kayymmlik, Tiirk hukukuna tabidir
(MOHUK m.10/3). Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona ermesi
sebepleri disinda kalan konularin neler oldugu bir vasiflandirma sorundur. Bu
kapsamda, Tiirk hukukuna gore vasiflandirma yapilacak olursa, vasi tayini,
vasinin nitelikleri, vasinin sahsina karsi yapilacak itirazlar, vesdyetin
yOnetimi, vasinin ve vesayet dairelerinin yetkileri, alacaklar1 tedbirler, vesayet
altindaki kiginin korunmasi, temsili ve kararin {igiincii kisilere etkisi gibi
konular (MK m.413 vd.) ile vasi atanmasinda esin ve hisimlarin 6nceligi (MK
m.414), vasi tayininde ilgililerin 6nceligi (MK m.415), vesayetin yiiriitiilmesi
kapsaminda vasinin gorevleri (MK n.438-457), vesayet ve kisitlilik karari
verilmesi ve sona ermesi sebepleri disinda kalan konular igindedir.

MOHUK m.10/3 hiikmii, yetkili hukuka gore vesdyet veya kisithlik
karar1 verilmesinden sonra kararin yiiriitiilmesine iligkin usuli islemler olarak
aciklanmaktadir. Bu konudaki ustl, gecikmeksizin bir vasi atanmasidir (MK
m.419). Vesayet ve kisitlilik karari verilmesi veya kaldirilma nedenleri
disinda kalan konulara Tiirk hukukunun uygulanmasi, doktrinde, Tiirkiye’de
gerceklesen vesdyet veya kisinin kisitliligina iliskin iglemlerin giivenli ve
stiratli bir gekilde yiiriitilmesinin saglanmasi olarak gerekcelendirilmistir.
Vesayet ve kisitlilik karar verilmesi veya kaldirilma nedenleri disinda kalan
konular, dava Tiirkiye’de goriiliiyorsa, igin niteligi geregi Tiirk hukukuna tabi
olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2009 tarihli kararinda, vasinin sahsina
kars1 yapilacak itirazlari, vesdyet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona ermesi
nedenleri disinda kalan hususlar icinde kabul etmistir. Ayrica Yargitay
uygulamasinda, vesayetin yonetimi olarak vasiflandirilan konular arasinda,
kisithnin kisiligi, bakimi, sagligi, egitimi, temsili, malvarliginin ydnetimi,
vasinin, vesayet ve denetim makaminin gorev, yetki ve sorumluluklar
sayilmistir.

Vesayet ve kisithlik kararlarma iligkin konularda yargilama usuli,
prensip olarak, lex fori’ye tabidir. Vesayet ve kisithilik kararlarinda, gegici
koruma tedbirlerinin /ex fori’ye gore alinabilecegi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir ancak hakimin, gecici tedbirleri belirlemek konusundaki takdir
yetkisini, ciddi ve giincel bir zorunluluk bulunmasi ¢ergevesinde kullanmasi
gerektigi vurgulanmigtir.

Vesayet ve kisitlilik kararlarinda, mahkemelerin milletleraras: yetkisinin
tayini konusunda, istisna hiikiimleri bulunakla birlikte, 1961 tarihli La Haye
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Sozlesmesi (m.11) ve 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi (m.5), kii¢ligiin mutad
meskeninin bulundugu devlet makamlarini yetkili kilmigtir.

Tiirk hukukunda, mahkemelerin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallari tarafindan tayin edilmektedir (MOHUK m.40).
Bununla birlikte, i¢ hukukun yetki kurallarinin yaninda, Tiirklerin kisi halleri
(m.41) ve yabancilarin kisi halleri (m.42) bakimindan 6zel yetki kurallar
diizenlenmigtir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin 6zel olarak
diizenlendigi durumlarda, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 degil, 6zel
yetki kurallart uygulanacaktir.

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ya da sona ermesine iligkin kararlar,
kigi hallerine iliskin kabul edilmektedir. Kisi hallerine iligkin kararlarda
mahkemelerin milletleraras1 yetkisi tesis edilirken, {ilkesel baglant1 olarak,
ilgilinin yerlesim yeri ya da sakin oldugu yerin genellikle dikkate alindig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, ulusal mahkemenin vatandasligini tagimaya
bagli olarak, milletlerarasi yetkinin tesis edilmesinin gerekgesi, devletin,
vatandagslari lizerinde, her nerede bulunursa bulunsunlar, uluslararas1 koruma
saglayabilmesi olarak aciklanmaktadir. Tiirklerin kisi hallerine iligkin
uyusmazliklarda, MOHUK m.41 hiikmii ile daima yetkili bir Tiirk mahkemesi
hazir bulundurularak, Tiirk vatandaglarinin korunmasi amaglanmistir.

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi ve sona ermesine iliskin kararlar
diger yandan ¢ekigmesiz yargi isi olarak nitelenmektedir. Cekismesiz yarginin
kendine 0zgili 6zellikleri nedeniyle, “dava” yerine “is” veya “talep”, taraf
yerine “ilgili”, hiikiim ya da ilam yerine “karar”, ve kesin hiikiim yerine kesin
karar terimlerinin kullanilmas: &nerilmisti. MOHUK hiikiimlerine
bakildiginda gerek 41. gerekse 42. madde basliklarinda, “dava” terimi
kullanilmis olmakla birlikte, madde hiikiimlerinde, “ilgili” teriminin

kullanildig1 goriilmektedir.

Hakkinda vesdyet ve kisitlilik karar1 alinacak ilgilinin Tiirk vatandasi
olmast1 halinde, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m.41°de
diizenlenmistir. MOHUK m.41’in uygulanabilmesi igin kisitlanma kararmin
yurt disinda verilmemis veya verilememis olmasi gerekir.

41. maddenin  uygulanmast1  bakimindan  c¢ekismeli  yargi
uyusmazliklarinda, davanin taraflarindan birinin Tiirk vatandasi olmasinin
yeterli oldugu, davanin her iki tarafinin da mutlaka Tiirk vatandasi olmasinin
gerekmedigi belirtilmektedir. Vesayet ve kisitlilik kararlart bakimindan bu
sart degerlendirilecek olursa, bu kararlarin c¢ekismesiz yargi niteliginden
hareket ederek degerlendirme yapmak gerekecektir. Hakkinda kisitlilik karar

341



Doga Elgin Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 279-354

verilmesi ya da sona erdirilmesi istenen kisi Tiirk vatandas1 ise MOHUK m.41
kapsaminda diger sartlar da saglanmissa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkiyi haiz olacag agiktir.

Bununla birlikte hakkinda vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesi istenen
kisi yabanci ise ancak vasi olarak tayin edilecek kisi Tiirk vatandasi ise,
talebin MOHUK m.41 kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi tartigilabilir.
MOHUK m.41, Tiirklerin kisi hallerine iliskindir. Vasi tayin edilecek kisinin
Tiirk vatandasi olmasi nedeniyle, bu talebin, vasinin kisi hallerine iligskin
oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Burada fiil ehliyeti sinirlanacak
olan yabancinin kisi hallerine iliskin bir talep s6z konusu oldugu igin
MOHUK m.41’in uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

MOHUK m.41’in uygulama alanmin vesiyet ve kisitlilik kararlari
bakimindan tespitinde, diger yandan, kisitlama talebinin kimler tarafindan
yapilabilecegine iliskin bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Medeni
Kanun’da kamu diizenini ya da toplumsal yasami olumsuz yonde etkileyen
kisiler s6z konusu oldugu i¢in bu talebin her ilgili kisiden gelebilecegi kabul
edilmistir. Kisitlanmasi gereken kisinin yasal temsilcisi, yakinlari, hisimlari,
malvarligindan haberdar olan kamu gorevlileri bu talepte bulunabilir.

MOHUK m.41°de sayilan sartlarin ger¢eklesmesi halinde, ilk basmakta,
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme yetkili kilinmistir. Tiirk hukukunda
vesdyet kararlarin1 sulh mahkemeleri verirler, denetim makami ise asliye
mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise kiictigiin veya kisithinin yerlesim
yerindeki vesayet daireleridir (MK m.411). Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili
mahkemenin bulunmamasi durumunda, ikinci basamakta, ilgilinin sakin
oldugu yer mahkemeleri; ilgili Tiirkiye’de sakin degilse, {iglincii basamakta,
ilgilinin Tirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemeleri yetkili kilmmustir.
Yargitay’in, vesayet ve kisitlilik karar1 verilmesine iligkin olarak, bazi
kararlarinda bu siray1 takip etmedigi goriilmektedir. Hakkinda kisitlilik karari
verilecek kiginin taginmazinin bulundugu yer, daha énce bosanma davasinin
goriildiigii yer, yillik izinlerin gegirildigi yer gibi unsurlar1 dikkate almaktadir.
MOHUK m.41°de son basamakta, Tiirklerin kisi hallerine iliskin husularda,
her zaman milletleraras1 yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis etme amaciyla,
Ankara, Istanbul, Izmir mahkemeleri yetkili kilmmustir.

Yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalar i¢in 6zel yetki kurali
(MOHUK m.42) getirilmesinin gerek¢esi, MOHUK m.10/3 ve m.11°de
diizenlenmis olan kanunlar ihtilafi kurallar1 ile olan siki iligkisi olarak
aciklanmustir.
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Yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi halinde, MOHUK
m.42 degil, MOHUK m.40 atfi ile i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari
uygulanacaktir. Boylece MK m.411 hikkmiine gore kii¢iigiin veya kisitlinin
yerlesim yeri mahkemeleri milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir. Doktrinde
katildigimiz goriise gore, i¢ hukuk i¢in kamu diizenine iliskin ve kesin kabul
edilen bu yetki kurali, miinhasir yetki kurali olarak kabul edilemez.

Yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde,
Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemeleri yetkilidir. Yargitay, vesayet ve
kisithilik kararlar1 konusunda, yabancinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer
mahkemelerini degerlendirirken, ilgilinin taginmazinin bulundugu yer ile
birlikte sakin oldugu yeri ele almaktadir. Tiirkiye’de cezaevinde bulunan
hiikiimliiler bakimindan ise Yargitay, yargilama devam ederken, her cezaevi
degisikliginin, yetkili mahkemenin de degismesi sonucunu dogurduguna
vurgu yapmig ve bunu ustil ekonomisine aykirt bulmustur.

MOHUK m.42’ye gére, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda, vesayet ve kisithilik kararlari, Tiirkiye’de sakin de degilse
mallarmin bulundugu yer mahkemesi tarafindan verilir. Yabancinin birden
fazla yargi gevresi iginde mallarinin bulunmasi durumunda, mallarinin
herhangi birinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi, mallarinin
cogunlugunun bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi, taginmaz
mallarinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasi konusunda cesitli
goriisler dile getirilmistir.

Yabanciin Tiirkiye’de sakin olmadigi ve Tiirkiye’de malvarligiin
bulunmadig1 durumlarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin
bir yetki kurali bulunmamaktadir. Katildigimiz goriise gore, Anayasa’nin
142.maddesi karsisinda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin
olarak, hi¢bir kanunda miicbir sebep ya da kamu diizeninin yetki kistasi olarak
yer almamis olmasi nedeniyle, Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, yabancinin Tiirkiye’de sakin olmadigi ve
Tiirkiye’de mallarinin da bulunmadigr durumlarda, kanaatimizce, HMK
m.384/1°de diizenlenmis olan yetki kuralinin, vesayet islerinde yetkiyi de
diizenledigi (HMK m.382/1-19); dolayisiyla talepte bulunan kisinin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemelerinin milletlerarasi yetkiyi haiz
oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Vesayet ve kisitliliga iligkin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi
konusunda, hem 1961 tarihli La Haye S6zlesmesi (m.7) hem de 1996 tarihli
La Haye Sozlesmesi (m.23), istisna hiikiimleri bulunmakla birlikte, alinan
onlemlerin, diger tiim Akit Devletlerce taninmasi esasini kabul etmistir.
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Yabancit mahkeme kararlarinm taninmasi ve tenfizi, MOHUK m.50-59
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. 58. madde “Tanima” basliklidir. Buna
gore yabanci ildmin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
i¢in yabanci ildmin, tenfiz sartlarini tagidiginin, mahkemece tespit edilmesi
gereklidir. Tanimada, tenfiz sartlarindan, 54. maddenin 1-a bendindeki sart
aranmayacaktir. ihtilafsiz kaza kararlarinin tanmmasi da m.58/1 hiikmiine
tabidir (m.58/2). Ayrica yabancit bir mahkeme ildmma dayanilarak,
Tiirkiye’de idari bir iglemin yapilmasina da ayni ustil uygulanacaktir (m.58/3).

55. maddenin birinci fikrasi ikinci climlesinde yer alan “ihtilafsiz kaza
kararlarimin taninmasi ve tenfizi de aym hiikme tabidir” hilkmil geregince
“Teblig ve itiraz” bashikli 55. madde, tanima i¢in de uygulanacaktir. 55.
maddede yer alan “dilek¢e” ibaresine binaen “tenfiz istemi” baglikli 52.
madde de tanimaya uygulanacaktir. Tanima ya da tenfiz, ilamin taraflari
tarafindan talep edilebilir veya ilamin taninmasi ya da tenfizinde hukuki yarari
olan iigiincii kisiler tarafindan da talepte bulunulabilir (MOHUK m.52).
Benzer sekilde dilekgeye eklenecek belgeler baslikli 53. madde, tanima
taleplerinde de uygulanacaktir.

Vesayet ve kisitliliga iligkin kararlarda, ¢ekismesiz yargi kararlarimin bir
kisminda oldugu gibi bu karardan hukuki durumu etkilenen kisi disinda kalan
bir “ilgili” ya da “taraf” dolayisiyla aleyhine tanima talebinde bulunulabilecek
bir kisi bulunmamaktadir. Vesayet ve kisitliliga iligkin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasinin gerekli ve yeterli olup olmadigi, katildigimiz goriise
gore, yabanci ilamin eda, tespit ya da insai nitelikli bir karar olarak
nitelenmesinden ziyade yabanci mahkeme kararinin cebri icraya elverisli olup
olmadig1 noktasindan tartisiimalidir’®®. Bu baglamda, cebri icras1 gerekmeyen
tespit ve ingai kararlara ek olarak reddedilmis bir eda davasi sonucu verilmis
tespit kararlarinin taninmasi yeterlidir'®. Bununla birlikte insai karara eklenen
bir eda hiikmiiniin varlig1 halinde somut talep sonucu Tiirk mahkemesince
verilecek karara dayanarak ilgilinin cebri icradan yararlanmak isteyip
istemedigine gore tanimanin yeterli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ya da tenfiz edilmesi igin
yabanci mahkemelerden, hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan bir ilam bulunmalidir (MOHUK m.50).

Vesayet ve kisitlilik kararlart bakimindan, ilamin yabanci bir
mahkemeden verilmis olmasi sarti 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ornegin

308 GARGIN/ERTEN, s.50; EKSI, Yabanct Mahkeme, s.5.
309 SARGIN/ERTEN, s.51.
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Isvigre’de vesdyet makamlarinin ve kisithliga yetkili makamlarin teskil ve
tespit edilmesi kantonlara birakilmistir ve baz1 kantonlarda vesayet daireleri
idari makamlar olarak teskilatlanmistir. isvigre’nin baz1 diger kantonlarinda,
Almanya’da ve Avusturya’da ise vesdyet makamlar1 ve kisithlik i¢in yetkili
makamlar yargisal teskilat icinde yer almaktadir.

Bu noktada yabanci vesayet ya da kisithiliga iliskin bir kararin, idari
makam tarafindan verilmis olmasi, bu kararin taninmasi i¢in engel teskil
edecek midir? Kanaatimizde idarl makam olarak teskilatlanmis olsa da,
yabanci vesayet kararlariin taninmasinin miimkiin olup olmadigi, kararin
verildigi iilkede bu makama, vesayet ya da kisitlilik karar1 verirken
fonksiyonel olarak yargisal faaliyet atfedilip atfedilmedigine gore
belirlenmelidir. Vesayet kararini veren yabanci makam, organik anlamda
mahkeme olmamakla birlikte fonksiyonel anlamda yargisal faaliyet
yiiriitmekte ise bu kararmn sirf “mahkeme” karar1 vasfi tasimamasi nedeniyle
taninmasina engel olunmamalidir.

Tanmima ya da tenfiz talebi, tenfiz sartlarinin bulunmamasi, yabanci
mahkeme ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmis olmasi veya yerine
getirilmesine engel bir durumun ortaya ¢ikmig olmasi halinde reddedilir
(MOHUK m.55/2). MOHUK m.55/2de, itiraz haklarmni, “kars: tarafin” ileri
siirebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore, tenfize iligkin asli
sartlardan biri olan MOHUK m.54/b hiikmii uyarinca, askin yetki itirazinda
bulunmak miimkiindiir. Bu kapsamda, kisitlilik, isim tashihi, 6lmiis sayilma
gibi kararlarin Tiirkiye’de taninmasi taleplerinde, Tiirk mahkemesinin
yabanci mahkemenin yetkisi askin bile olsa bunu denetlemesi miimkiin
degildir. Clinkii, daval1 bulunmadigindan, bu itirazin yapilmasi da séz konusu
olmayacaktir®'’.  Tanima talepleri bakimindan, katildigimz goriise gore,
m.55/2 hitkmiinii yabancit mahkeme kararinin taraflari ya da ilgilileri olarak
yorumlamak gerekir®'!. Vesayet ve kisitliliga iliskin bir kararin taninmasi
talebi aynm1 zamanda c¢elismesiz yargi faaliyeti olarak kabul edilecek olursa,
yargi faaliyetinden etkilenecek olan herkesin itiraz haklarinin bulundugu
yoniindeki goriigse katilmaktay1z.

_Yabanci mahkeme kararlarinin taninmast i¢in aranan asli sartlar arasinda
(MOHUK m.54), tenfiz i¢in aranan sartlardan biri olan karsiliklilik sarti
disinda diger biitiin sartlar aranmaktadir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in aranan ilk sart, ildmin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi

310 EKSI, Yabanct Mahkeme, 5.277.
31 SARGIN/ERTEN, s.114.
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veya davalinin itiraz etmis olmasi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince verilmemis olmasidir (m.54/1-b).

Yabanci vesdyet ve kisithilik kararlarinin  taninmasinda, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki kurali olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda hem doktrin hem de uygulamada farkli goriisler
ortaya ¢ikmustir. Doktrinde, vesayetin yonetimine iliskin biitiin konularda,
Tiirk makamlarinin ve Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
yoniindeki goriis’', yabanci vesayet kararlarinda vesayetin yonetimine iliskin
hususlarin ve vasi tayinine iligkin konularin taninamayacagini sadece vesayet
altina alma hiikmiiniin taninabilecegini ifade etmis ve kismi tanimanin
(MOHUK m.52/1-¢c) miimkiin oldugunu belirtmistir *'* . Doktrinde diger
goriige gore, vesayet ve kisitlilik konusunda, ilgilinin Tiirkiye’deki tasinmaz
mallar1 tiizerinde yapilacak islemlere neden olacak yabanci kararlar
Tiirkiye’de taninamaz ve tenfiz edilemez ancak ilgilinin kisisel statiisii

acisindan verilen yabanci kararlarn tanimmasi miimkiindiir*'.

Yargitay 2013 yilina dek, vesayet ve kisitlilik kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini miinhasir yetki
olarak kabul etmistir ve tenfiz taleplerinin reddine karar vermistir. Yargitay,
2013 yillarindan itibaren vesayet ve kisitlilik kararlarinin taninmasinda,
vesdyetin yoOnetimi ile vasi tayini arasinda ayrima gitmistir. Vesdyetin
yonetimi ile ilgili kararlarm idari nitelikte oldugunu, yargisal nitelik ve ilam
niteligi tagimadigindan taninmasmin miimkiin olmadigim1 buna karsilik
vesayetin yonetimi disinda kalan konularda, vasi tayini de dahil olmak iizere,
yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olduguna
karar vermistir. Tiirk doktrininde Yargitay ile ayn1 goriisii paylasan yazarlar’'®
bulunmakta; ayrica Yargitay goriisiine genel olarak katilmakla birlikte,
vesayetin yonetimi ile ilgili kararlarin idari nitelikli oldugu goriisiine kars1
goriis de ifade edilmektedir *'° . Doktrinde katildigimiz gériise gore,
Yargitay’in, yabanci mahkemelerce verilen vesayetin yonetimine iliskin
kararlarin idari nitelikte oldugunu gériisiine katilmak miimkiin degildir®'”.
Bununla birlikte, bu kararlarin tanimmmamasinin, ilgililerin  Tiirk

312 NOMER, s.538.

313 NOMER, 5.538-539; NOMER, Cekismesiz Yargi, 5.919-920.

314 CELIKEL/ERDEM, 5.572.

315 CELIKEL/ERDEM, 5.687; AYGUL, Vesiyet Kararlarnin Tanmmasi, s.141;
SANL/ATAMAN/FIGANMESE, 5.507.

316 EKSI, Yabancit Mahkeme, 5.233-234.

317 EKSI, Yabanci Mahkeme, 5.233.
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mahkemelerinde yeniden talepte bulunmaya zorlanmasi suretiyle AIHS nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenme hakkini, ciddi
bicimde engelleyecegi tespiti isabetlidir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in aranan ikinci sart, hiikkmiin
kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasidir (m.54/1-c). Doktrinde bir Tiirk
vatandasinin, Tiirkiye’de yasal temsili ve Tiirkiye’deki malvarliginin idaresi
s0z konusu ise bunun, Tirk kamu diizenini yakindan ilgilendirdigi
belirtildikten sonra Tiirkiye’de vasinin yaptigi islemlerin herhangi bir vesayet
makamu tarafindan denetlenmeyecek olmasi Tiirk kamu diizenine aykirilik
olarak degerlendirilmistir’'®. Yargitay 18. Hukuk Dairesi 17.1.2013 tarih ve
2012/12365 E. ve 2013/483 K. Sayili kararinda®", yabanci vasi atanmasi
kararinin taninmasi talebinde, m.54/1-c¢’de diizenlenmis olan hiikmiin kamu
diizenine acikca aykir1 bulunmasi sartin1 degerlendirilmistir. Yargitay,
10.2.2012 tarih, 2010/1 E. ve 2012/1 K. Say1li YIBGK kararina atif yaparak,
revizyon yasagini hatirlatmig, yabanci mahkeme kararinin verilmesinde
uygulanan hukuk ve bunun hangi olgiitlere gore uygulandig1 degil yabanci
kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk
kamu diizenini ihlal edip etmediginin aragtirtlmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Son sart ise aleyhine tenfiz talebinde bulunulan kisinin savunma hakkina
riayet edilmis olmasi sartidir (MOHUK m.54/1-¢). Yabanci vesdyet ve
kisithilik kararlarinin taninmasinda, bu yabanci mahkeme karari, hakkinda
vesayet ve kisithlik kararn verilen kisinin giyabinda verilmis ise kararin
taninmasina itiraz edilebilecegi goriisiindeyiz. Nitekim MK m.409 uyarinca
bir kisi, dinlenilmeden savurganligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi,
kétii yonetimi ya da istegi nedeniyle kisitlanamaz. Boylece ilgilinin giyabinda
kisitlilik karar1 verilmesi 6zel bir hiikiim ile engellenmistir.

Uygulama ve doktrinde hakim goriis, tanimada, gorevli ve yetkili
mahkemenin, MOHUK m.51 hiikmiine gére tayin edilmesidir’*’. Buna gore,
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde gorevli mahkeme
asliye mahkemesidir (MOHUK m.51/1). Yetkili mahkeme ise kendisine kars1
tenfiz istenen kiginin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer,
Tiirkiye’de yerlesim yeri ve sakin oldugu yer bulunmamakta ise Ankara
Istanbul veya izmir mahkemeleridir (MOHUK m.51). Gérevli mahkeme

318 DEMIR-GOKYAYLA, 5.419.

319 Karar 6zeti igin bkz. CELIKEL/NOMER/GIRAY/ESEN, Emre, s. 651-656; EKSI, Yabanci
Mahkeme, 5.227-232.

320 NOMER, s.505; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.569; DOGAN, s.127; EKSI,
Yabanci Mahkeme, s.37; AYGUL, Usul Hukuku Problemleri, s.84; HUYSAL, s.73.
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asliye mahkemesi olarak belirlenmis olmakla birlikte bu taleplerin ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi gerekliligi lizerine yliriitiilen tartigmalar, vesayet
ve kisithlik kararlart igin ihtisas mahkemeleri Ongdriillmedigi i¢in bu
calismada ele alinmamustir.

Tanima talebi, mahkemeden, miinhasiran tanima talebinde bulunmasi
seklinde yapilabilecegi gibi derdest bir dava sirasinda, yabanct mahkeme
kararinin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinden yararlanilmak istendiginde

bu davay1 géren mahkemeye de yapilabilir’?'.

Doktrinde katildigimiz diger goriise gore tanimada gorevli ve yetkili
mahkemenin MOHUK m.51 hiikmiine gore belirlenmesi 1982 tarihli
Anayasa’nin 142 maddesi karsisinda miimkiin degildir. Anayasa’nin 142.
maddesine gore mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi
zorunludur**?. Anayasada yer alan kanunilik ilkesi ve kiyas1 yasaklayan
hiikiim kargisinda, MOHUK m.51°de yer alan gorev ve yetkiye iligkin
hiikmiin bu maddeye acgikga atif yapan bir hiikiim bulunmadik¢a uygulanmasi
miimkiin degildir**®. MOHUK ’un tanima ve tenfize iliskin Tkinci Boliimiinde
sadece 55 ve 58. maddelerde yer alan atiflarla tenfize iliskin hiikiimlerin
tanimaya da uygulanmasi séz konusudur. Ozellikle 58. maddede yapilan atif
tenfiz sartlari ile sinirlidir*®*. O halde, MOHUK m.51’in uygulanmas1 hukuka
uygun olamayacagma gore MOHUK m.40 atfi ile HMK hiikiimlerine gore

gorevli ve yetkili mahkeme tayin edilmelidir’®.

Vesayet ve kisitlilik kararlar1 bakimindan yabanci mahkeme kararlariin
taninmasi konusunda sorunu ele alacak olursak, HMK’da yer alan yetki
kurallari, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayininde
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamada yetersiz kalacaktir. Ornegin
Almanya’da yerlesim yeri ya da mutad meskeni bulunan bir Tiirk vatandasi
hakkinda Alman mahkemesi tarafindan bir kisitlilik karart alinmis ise, ve bu
kapsamda hakkinda kisitlilik karar1 verilmis kisinin yerlesim yeri ve mutad
meskeni Almanya’da bulunan oglu vasi atanmis ise, bu kisinin Tiirkiye’deki
mallar1 bulundugu i¢in, kararin tanimasi talep edildiginde, Tiirkiye’de yetkili
mahkeme tesis edilemeyecektir. S6z konusu durumlar i¢in Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine dair pozitif hukukumuzda bir hiikiim
getirilmesi ihtiyact bulunmaktadir.

321 EKSI, Yabanci Mahkeme Karart, s.7.

322 Benzer sekilde HMK m.1/1’de ve HMK m.5/1’de mahkemelerin gorev ve yetkisinin
kanunla diizenlenmesi bir bagka deyisle kanunilik ilkesine yer verilmistir.

323 SARGIN/ERTEN, s.93.

324 SARGIN/ERTEN, s.94.

325 SARGIN/ERTEN, s.94.
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Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, yabanci
mahkeme kararmin kesinlesmis olmasi aranmaktadir (MOHUK m.50).
Yabanci ildmin kesinlesmis olmasi sarti, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmesi ve sekli anlamda kesinlesmesi bakimindan ayrima tabidir. Bugiin
agirhikli goriis, yabanci mahkeme karariin sekli anlamda kesinlesmesinin
yeterli kabul edilmesi yoniindedir. Cekismesiz yargi kararlarinin taninmasi da
yabanci ildmlarinin taninmasina iliskin hiikme tabi tutulmustur (MOHUK
m.58/2).

Cekismesiz yargi kararlarinin, mahkemelerin 6zel kisilere karsi ileri
stirebilecegi siibjektif haklarinin olmadigi, taraflarin huzuruna gerek olmadan
mahkemenin re’sen harekete gectigi veya hakki korumak igin verdigi kararlar
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda g¢ekismesiz yargida, hakime verilen
gorev, belirli hukuki meseleleri tertip etmek ve diizenlemektir. Vasi tayini
kararlart da bu kapsamda, idarl bir takim tedbirler olarak
degerlendirilmektedir. Bu kararlar, maddi kesinlik tagimamakta, sekli
kesinlige haiz, yeni deliller ortaya ¢iktiginda yeniden inceleme konusu
yapilabilen kararlardir®?®. Vasinin gérevini ihmal etmesi durumunda veya
gorevini kotitye kullanmasi halinde azli ya da vasi tayini konusundaki kararin
kaldirilmasi buna drnek olarak gosterilebilir'?’. Dolayisiyla tam olarak hukuki
giivenligi saglamazlar®?®. Diger bir deyisle mahkeme kararlarmin maddi
anlamda kesin hiikiim kuvveti ile ingal kararlarin sahip olduklari insail etki
arasinda nitelik farki bulunmaktadir*”. Insai kararin niteligi, bu agidan maddi
kesin hiikiim kuvvetine es ya da benzerdir’*.Yenilik dogurucu nitelikteki bu
kararlarm kesin hiikim kuvveti tasidiklar1 belirtilmistir **! . Bu nedenle,
yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin, maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetini
haiz, taninmas1 miimkiin kararlar olarak kabul edilmeleri gerekir.Yabanci
vesayet kararlarinin taninmasi konusunda, Yargitay, cesitli kararlarinda,
¢ekigsmesiz yargi kararlarinin taninmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

326 TANRIVER, s.115; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s5.490; CELIKEL, s.13;
EKSI, Yabanci Mahkeme, s.6. Nafakaya iliskin yabanc ildimlar bakimindan benzer tartisma
icin bkz. EKSI, Yabanci Mahkeme, s.135.

327 CELIKEL, s.16.

328 CELIKEL/ERDEM, s.653.

329 NOMER, Cekismesiz Yargi, s.917.

30 NOMER, Cekismesiz Yargi, s.917.

331 CELIKEL/ERDEM, s.729.
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