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OZET

Diisiince 6zgiirliigii, birgok 6zgiirliigli blinyesinde barindiran bir yelpaze
gibidir. Diisiince 6zgiirliigliniin ilk boyutunu, diisiincenin olusabilmesi i¢in
gerekli serbesti alanini yaratan 6zgiirliikler teskil etmektedir. Bunlar insanin
ozgilirce diisiinsel etkinlik igerisine girebilmesini, bunun sonucunda
olgunlagan diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kaygi duymamasini ve bunlari
aciklamaya zorlanmamasim giivence altina almaktadirlar. Ozgiirliigiin diger
boyutunu ise diisiincelerin ¢esitli yollarla dis diinyaya iletilmesini giivence
altina alan diisiinceyi acgiklama 6zgiirliigii olusturmaktadir. Bunlar diginda bir
de, iilke icerisinde serbestge bilgi ve haber dolagimini saglayan, bilgi alma ve
verme 0zglirliigii bulunmaktadir. Tiim serbesti alanlarinin birlesmesiyle hayat
bulan diisiince 6zgiirliigii, toplum igerisinde her tiirlii diisiince ve kanaatin
tartisildig1 ¢cogulcu bir zeminin saglanmasinda en biiylik rolii listlenmektedir.
Bu ¢aligmada diisiince 6zgiirliigiiniin kapsam ve sinirlari, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) hukuk sistemi ¢er¢evesinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.
Yiiriitiilecek sorgulamalar temelinde hukuksal/siyasal diizleme yerlesen ve
otorite - dzgiirliikk dengesinde otorite esasini mesrulastiran sistemin diisiince
ozgiirliigiine iliskin getirdigi sinirlamalar tartisilacaktir. Ozellikle resmi
diisiinceyi tek “hakikat” olarak mesrulastirmaya gayret eden sistemin, bu
anlamda farkliliklara kucak agan ¢ogulculuk idealinden nasil uzaklastigi
ortaya konulmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

Freedom of thought is an ‘umbrella’ of freedoms which includes many
freedoms. The first category of divisions includes the ones which are about
creation of thoughts. These include people’s rights to think freely, not to be
feared regarding these thoughts and not to be under pressure to express their
thoughts. The other dimension of freedom of thought is freedom of
expression, which provides the expression of thoughts to other people freely.
The last of all, the freedom of thought includes freedom of information and
news within the country. With all its different dimensions, freedom of thought
plays a significant role in establishing a pluralist understanding of democracy.
In this study, the scope and limits of freedom of thought will be covered
regarding the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC)’s legal system.
In this respect, issues related with the targeted balance between authority and
freedoms will be discussed. Here, especially restrictions that legitimize
authority will be discussed. Thus, it will be demonstrated that the system
which is established with the idea of legitimizing the formal truth as the only
truth concept, will be departed from the idea of pluralism.

Keywords: Turkish Republic of Northern Cyprus, Freedom of thought,
Freedom of expression, Limits of Freedom of Thought.

GIiRIiS

Postmodernizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Zygmunt Bauman,
“Ozgiirliik” isimli eserine giincel yasamda anlammi sorgulamadan sikca
kullandigimiz “dilediginizi ifade edebilirsiniz, burasi ozglirliikler iilkesi”
ifadesiyle baslamaktadir. Bauman’a gore bizim i¢in 6zgiirliikk, soludugumuz
hava gibidir. Kalabalik bir odada nefes almakta giicliik ¢ektigimiz durumlar
disinda havanin ne oldugunu anlamlandirmak i¢in zaman harcamayiz'.
Gerisinde yatan miicadeleleri gérmezden gelerek, 6zgiirliigii bir ¢irpida kendi
diinyamizin ~ soyutluklar1 igine yerlestiririz. Onlenebildigi ya da
degistirilebildigi halde her zaman var olan evrensel bir kavram olarak goriiriiz.
Oysa ozgiirliik, insanligin evrensel bir kosulu olmaktan uzak, tarihsel ve
toplumsal bir yaratimdir’. Bunun gérmezden gelinmesi, kavram temelinde
bizi farkli boyutlara siiriikklemektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, tanidik
olan1 bilinmez kilarak, yeni sorgulamalar araciligtyla 6zgirliigiin temelinde
yer alan unsurlar1 irdelemek ve bu kavrami yeniden anlamlandirmaktir. Bu

' Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Sarmal Yaymevi, 1. Bask, Istanbul, 1997, s.7.
2 Bauman, s.15.

24



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 23-80 “KKTC Hukukunda Diisiince Ozgiirliigii...”

gereklilik, caligmamizin konusunu olusturan diisiince 6zgiirliigii agisindan da
gecerlidir. Zira acik oldugu diisiiniilen bu kavrami yeniden kesfetmek, yeni
sorgulamalarla derinliklerine inmek, ¢calismamizda yiiriitiilecek incelemenin
esas amacini olusturmaktadir. Bu baglamda oOncelikle 6zgiirlilk alaninin
kavramsal c¢ergevesini olusturmaya calisacagiz. Sorgulayacagimiz temel
husus, 6zgiirliigiin neyin 6zgiirliigii oldugudur. Iste kavramdaki sikint1 bu
noktada ortaya ¢ikiyor: Ozgiirliik, diisiinmenin mi yoksa diisiince ve kanaatin
acgiklanmasinin mi dzgiirligudir?

Diisiince 0Ozgiirligiiniin bu yonde sorgulamalarla anlamlandirilmasi
sonrasinda siklikla ileri siiriilen “herkesin diisiindiigiinii ifade etme hakkinin
var oldugu” savunusuna yonelerek, hangi diisiincenin 6zgiirliik alanina dahil
oldugu konusunda tartigmalar yiiriitiilecektir. Gilinlimiizde postmodernizmin
yayilmasina bagli olarak biitiin kiiltiirlere esit sayginin gosterilmesi gereginin
yiksek sesle dillendirilmesi ve bu anlamda “farkli olma hakki”nin tesvik
edilmesi, diislince Ozgirliigii temelinde biitiin disiincelerin 6zgiirce ifade
edilebilmesini savunan goriisleri 6n plana c¢ikarmistir’. Postmodern akim,
¢ogulculuk esas1 baglaminda farkliliga sevingle bakmaktadir. Bu esas, biitiin
disiince ve normlarin degerce birbirinden farksiz, ‘esdeger’ oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Postmodern diisiinceye gore hakikat, nereden
bakildigina ve hangi amag agisindan degerlendirildigine gore degisiyorsa,
bunun dogal sonucu hakikatin gesitliligi olmalidir. Bu, diisiince 6zgiirliigi
acisindan tek dogrunun hakim kilindig1 “ya, ya da ’c1 anlayigimn terk edilmesi
anlamma gelmektedir. “Ve” kelimesinin bulanik anlamsalli§inda ifadesini
bulan yeni paradigma, iyi ve dogrunun tek boyutlu olmadigina vurgu yaparak,
diisiinceler acisindan ¢ogulculugu temellendirmeye ¢alismaktadir®. Buna gére
hicbir diisiince, “yanlis” ya da “aykiri” oldugu gerekgesiyle dislanamaz.
Burada esas olan, “iyi” anlayislarin hakikat tekelciligine doniismesini
engellemektir. Bunun i¢in “iyi”nin ¢ok boyutlu oldugunun siyasal ve hukuki
diizlemde kabul edilmesi gerekmektedir’. Bu ise diisiince 6zgiirliigii agisindan
farkl tartisma ve sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Tartismalar, 6zellikle
Ozgiirliigiin sinirlartyla ilintili meseleler i{izerinde toplanmaktadir. Hangi
Olgiitlerin varligi halinde 6zgiirligiin sinirlandirilabilecegi ve bunlarim
uygulamada hangi ilkelere gore yorumlanacagi, bu tartismalarin odak

foanna Kuguradi, “Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz)
, HFSA Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s.18.

9. yiizyila hakim olan “ya, ya da” kelimesine kars1 20. yiizyilda “ve”nin yiikselisini anlamlandiran
Wassily Kandinsky’nin bu hususa iliskin savunusu konusunda bkz. BECK Ulrich, Siyasalhgm icadi,
(Cev.Nihat Ulner), iletisim Yayinlari, 1999, istanbul, s.9-22.

Ziihtii Arslan, “Ifade Ozgiirliigiiniin Simirlarini Yeniden Diisiinmek: ‘A¢tk ve Mevcut Tehlike nin
Tehlikeleri”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal
Diisiince Toplulugu, 2003, Ankara, s.53.
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noktasini olusturmaktadir. Calismamizda bu sorgulamalar, KKTC hukuk
sistemi acisindan ytiriitiilecektir.

Diislince o6zgiirliigli, son yillarda KKTC’nin giindeminin degismez
konularindan biri haline gelmistir; gelmeye de devam etmektedir. Aslinda
“konu”dan ziyade, bunu oOzgiirliikklere iliskin sorunlar sarmali igerisinde
¢Oziimlenmesi gereken bir “mesele” olarak gormek daha dogru olacaktir. Zira
hukuksal-siyasal diizleme yerlesmis olan paradigma, diizenin korunmasi ile
diisiincelerin smirlandirilmasi arasinda dogrudan dogruya nedensellik bagi
kurarak, diislince 6zgiirliigii temelinde sorunlu bir alan yaratmistir. “Ya/ ya
dac1 anlayistan beslenen bu paradigmaya gore bir diisiince ya “dogru” ya da
“yanlis”; ya “mesru” ya da “yikic1”dir. Bunun diisiince 6zgiirliigii agisindan
sonucu, farkliliklar1 diglayan “hakikat” tekelciliginin olusmasma kap1
aralanmasidir. Bu noktada c¢alismamizin temel savi, hukuksal - siyasal
diizleme yerlesen sorunlu siyaset anlayisindan vazge¢ilmedigi miiddetge,
Ozgurliigiin liberal temellere kavusamayacagidir. Bu dogrultuda incelememizi
esas olarak, hukuksal - siyasal diizlemin temelindeki sorunlu siyaset
anlayismma yonlendirmeye c¢alisacagiz. Ancak bdyle bir incelemeye
girisilmeden 6nce ilk olarak “ya / ya da”ci1 anlayisi besleyen sinirlama
sisteminin ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica sinirlamalart mesru gostermeye
yonelik somut uygulamalara da bu baglamda yer verilecektir. Tiim bu
sorgulamalar sonucunda diisiince 6zgiirliigiine iligkin sorunsal hakkinda genel
bir gerceve ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir.

I. DUSUNCE OZGURLUGU: KAVRAMSAL BiR ACIKLAMA

Bireyin ig¢sel yagaminda Ozgiirce diigiinebilmesi ve bu suretle c¢esitli
diisiince ve goriisler gelistirmesi, diigiince ozgilirliigiiniin varligini gerekli
kilmaktadir. Diislince 6zgiirliigli, “insanin serbest¢e diisiince ve bilgilere
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasi ve
bunlar1 tek basina ya da baskalariyla birlikte ¢esitli yollardan serbestce
aciklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi”
ozgiirliigiidiir®. Insanin kisisel ve toplumsal yasamin getirdigi biitiin sorunlara
vermek istedigi yanitlari, kendi kendine se¢ip hazirlamasi, davranis ve
islemlerini bu yanitlara uygun héle getirmesi, diisiinsel anlamda 6zgiirliigii
gerekli kilmaktadir’. Bu gereklilik, “diisiincelerinden 6tiirii kinanmama ve
bunlardan dolay1 suglanmama” giivencesini de kapsamaktadir®. Bunun yani

Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Genisletilmis 4.Baski, Istanbul, ,
1994, 5.59.

S. Yusuf Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayinlari, 1. Baski,
Ankara, 2000, s.36. ) )

8 Algan Hacaloglu, “Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii”, Yeni Tiirkiye, Say1 22, 1998, 5.776.
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sira bireyin i¢sel yasaminda cesitli diisiinceler olusturmasi ve bunlari
aciklayabilmesi igin serbestge bilgi ve haber kaynaklarina ulasabilmesi
gerekmektedir. Iste bu serbesti de, diisiince oOzgiirliigii temelinde yer
almaktadir.

Ozgiirliikler hukuku literatiiriinde genel egilim, diisiinsel siireci,
“diisiincenin olusumu” ve “diisiincenin dig diinyaya aktarilmasi” seklinde
ikiye ayrarak, diisiince Ozgiirliiglinii iki ayr1 serbesti alani temelinde
kavramlastirmaktir’. Bu baglamda, diisiince 6zgiirliigii cesitli serbestlikleri
iceriginde barindiran bir 6zgiirlilk alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
Ozgiirliiklerin bir araya gelmesiyle birlikte esasen diisiince ozgiirliigii glin
yliziine ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bunlardan birinin ger¢eklesmemesi, diisiince
ozgiirliigiiniin gergek anlamda var olmadigimi gostermektedir'®

A. Diisiinme ve Kanaat Ozgiirliigii

Diislinme 6zgiirliigii, bireyin c¢evresindeki olay ve olgular algilayarak
Ozgiirce kanaat ve diisiinceler gelistirebilmesidir. Bu anlamda diisiinme
ozgirliigi, bireyin i¢sel yasamu ile ilgilidir. Yani, bireyin i¢sel diinyasinda
dogar ve burada gelisir. Dolayisiyla, bir “i¢ alem ozgiirliigii” diir''. Iste, bu
nedenle bazi yazarlar diisiinme 6zgiirliigliniin pek bir degere sahip olmadigini
savunmaktadirlar'®. Buna gore, bireyin kafasinda baslayip kafasinda biten,
dolayisiyla sahip olunup olunmadigi hig belli olmayan bir olgunun 6zgiirligii
de anlamsiz olmaktadir. Onlara gore, diisiincenin bir anlam ifade edebilmesi
ve islevsel olabilmesi diisiincenin digsallasmasini gerekli kilar. Bu goriisii
benimseyen yazarlar, ayn1 zamanda dis diinyaya iletilmeyen diigiince ve
kanaatlerin hukuk tarafindan korunmasmin da miimkiin olamayacagini, zira
hukukun  yalnizca  toplumla  ilgili ~ davranislar1  diizenledigini
vurgulamaktadirlar’®>. Savunulan bu goriise cesitli nedenlerden dolayi

Erdogan Tezig, “Tiirkiye'de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme OZgurlugu Anayasa Yargisi, c.7,
Ankara, 1990, s. 33; Sami Selguk, “Drisiin Ozgurlugu , Diigiince Ozgurlugu (Ed. Hayrettin Okgesiz),
HFSA Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, ibid.; H. Fazil Erdem, “Diigiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 1998, s. 11 Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve
Simirlary, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2001, s.6; Hakyemez, s. 36 ; Tanor (1994), s.59.

Unlii Diisiiniir John Stuart Mill, Ozgiirlik Uzerine isimli eserinde bu baglantiy1 derinlemesine
incelemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, (Cev. Alime Ertan), Belge
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.28-76.

""" Erdem, s.8.

Bu yondeki goriisler igin bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlam, Gergek Yaymevi,
11. Basky, Istanbul, 1997, s.142; F. ilhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, {UHF Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 1971, s.146; Ernst-Joachim Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, Ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi”,
Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s.128;
Hakyemez, s.39.

13 Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Smur1”, TUHEM, ¢.29, s.3; Adnan Giiriz, “Ifade
Hiirriyetinin Smwrlart”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yayimlari, 3. Baski,
Istanbul, 1998, s.82.
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katilmak miimkiin degildir. Diisiinme siirecinin bireyin i¢sel yasaminin en
mahrem alanindan kaynaklandigi ve bu nedenle de hi¢ kimsenin kafasindan
gecen diislinceleri 6grenmenin miimkiin olmadig1 dogrudur. Ancak bu, higbir
sekilde bireyin i¢ diinyasinda baslayan diisiinsel etkinlige miidahale etme
olanagmin var olmadigmni gdstermez'!. Zira diisiinceyi, biiyiik lgiide dis
faktorler belirlemektedir'>. “Birey — toplum arasindaki etkilesim, toplumdaki
egemen goriis ve deger yargilari, tére ve ahlaksal kurallar”'® gibi sosyal'’
etmenler ve bununla beraber siyasal'® faktorler dzgiir diisiinmenin 6niindeki
en etkili simnirlamalardir. Senel’e gore, dis faktorlerin etkilesimi sonucunda
“diisiinsel kompartmanlagsma” ortaya ¢ikmaktadir'®. Yani, tiim diisiinsel
etkinlikler tek bir inang, tek bir goriis ¢gevresinde donmektedir.

Devletin diislinceler iizerinde baskici bir rejimi kurmasmin, yani
benimsedigi goriis ve inanglar1 kabul ettirmesinin en etkili ve en kolay yolu
egitim ve medya kurumlarin1 kendi amaglari ger¢evesinde kullanmasidir. Bu
noktada Mill, “otorite” olgusuna vurgu yapmaktadir. Mill’e gore insanlarin
bedenleri tlizerinde mutlak otoriteye sahip olan iktidarin, onlarin diisiinceleri
iizerinde de baski olusturamayacagimi varsaymak olanaksizdir. Kendi
dogrusundan ayrilan diisiinceleri kontrol altina almaya calismayacagini,
gengligin egitimini kendi modeline gore bigimlendirmeye, farkli diisiinceleri
aktaran biitiin kitap ve okullar1 ortadan kaldirmaya yonelmeyecegini ileri

Nitekim 6zgiirce diisiinmeyi onlemenin ve diisiinceyi kafeste tutmanin ¢ok etkili olabilen yollari
bulunmaktadir. Mill, s. 43-44. Ayrica bu yondeki goriisler i¢in bkz. Vehbi Hacikadiroglu, “Bilginin
Sagladigi Ozgiirliik”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul, 1998, 5.27-33; Senel, s.49.

Ozgiir diisiinmenin sinirlanmasina iliskin tartigmalar igin bkz Hayrettin Okgesiz, “Ozgiir Diisiinmenin
Hulkuk ve Devlet Felsefesi”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul, 1998, s. 115-126.

Yilmaz Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed.
Hayrettin Okgesiz), HFSA Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s. 236.

Bir kere, aile fertlerinin, ¢ocuklarini kendi benimsedikleri dinsel, geleneksel, kiiltiirel ve siyasi
diisiincelerle doldurmast ¢ogu zaman kaginilmazdir. Bu tiir bir uygulama 6zellikle dinsel ve geleneksel
inanislar acisindan goriilebilmektedir. Bu yondeki tartisma igin bkz. Senel, s.53.

18 Selguk, 5.295.

19 Kisinin diisiinsel yasamina miidahale eden ve en tehlikeli olan etken ‘devlet’tir. Devlet, gesitli yollarla
kisilerin diisiinsel yasamina baskict miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu yollarin en tehlikelisi ve en
etkilisi, devletin toplum igerisinde “tek bir dini, tek bir inanci ve tek bir goriisii” gegerli kabul etmesidir.
Bu yonde bkz. Senel, s.53. Eger devlet, belirgin bir sekilde ve 1srarla bir tek goriisii, dini ya da inanci
benimsemigse artik sokakta, okulda, her yerde onu beyinlere asilayacaktir. Bunun akabinde benimsedigi
goriis ve inanglara aykiri olan tiim diisiince agiklamalarin1 daha yargilamadan mahkiim edecektir.
Dogaldir ki, boyle bir toplumda yasayan bireyler, her seyden once sabit fikirlidirler. Yani, beyinlerine
yiiklenen goriis ve inanglarin mutlak dogruluguna o kadar inanirlar ki bunlara aykir1 goriis ve inanglarin
varligim ret ederler. Bir diisiince, artik kuskusuz hale gelince insanlar onun iizerinde diisiinmekten
vazgegme egilimi kazanirlar. Bu 6limciil egilimi Mill, “kesinlesmis bir diisiincenin derin uykucusu”
haline gelme olarak tasvir etmektedir. Mill, s.61.

1

>
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sirmek miimkiin degildir’®. “Dogru”nun dayamlmaz keskinligi altinda
diisiincelerin tek tiplestirilmesi, en basta “diisiinme hastaligi”n1 ortaya
cikarmaktadir?'. Oktem’e gore bu tiir devlet yapilarinda hiikiimetin sesinden
baska bir ses yoktur. Bu noktada iletisim degil, iletim vardir®’. Gelinen
asamada diisiince alanima miidahale edilemeyecegini savunmak ifade
ettigimiz bu hususlar 1g1ginda miimkiin gdziikmemektedir. Ozellikle
giiniimiizde teknolojik ilerlemelerin uygulamaya gegirdigi gézetim araglar1 da
diistiniildiigiinde i¢sel yasamin mutlak bir serbestiye sahip oldugunu iddia
etmek giiclesmektedir. Bu anlamda 6zgiirliik, diisiinsel etkinlikler i¢in de
gerekli, hatta vazgegilmez bir olgu olarak belirmektedir. Ote yandan, diisiinme
ozgirliigii sadece bireyin kendi i¢sel yasaminda diisiinebilmesi ve yeni
diisiinceler gelistirebilmesi 6zglirliigiinii giivence altina almaz. Diislinme
ozgurliigii asil bireyin dis diinyaya iletmedigi diisiince ve kanaatlerinden
dolay1 kmanmamasi, su¢lanmamasi ve bunlari agiklamaya zorlanmamasi
baglaminda 6nem teskil etmektedir?.

Bireyin igsel alaninda olusturdugu kanaatlerini  agiklamaya
zorlanmamasit ve bunlardan dolay1 suglanmamasi kanaat 6zgirliigiinlin bir
geregidir. Kanaat 6zgiirliigli, “dogru olduguna inanilan diisiince ve kanaatleri
segme ve benimseyebilme” hiirriyetidir® . Tanoér, kanaat Ozgiirliigiinii
diisiincenin olusumu igin gerekli bir basamak olarak nitelendirmektedir®.
Gergekten de i¢sel yagamda belli bir diisiince veya fikir, ilk olarak bir kanaat
seklinde bireyin zihninde ortaya ¢ikmaktadir. Bu agamanin ardindan birey, iyi
veya koti kanaate ulagtigt bu gorisler tlizerinden 0zgiin diislinceler
gelistirmektedir. Iste, bu siirecte bireyin 6zgiir olmasi gerekmektedir. Bu da
kanaat 6zgiirligiinii gerekli kilmaktadir. Bu 6zgiirlilk, ayn1 zamanda “farkli
siyasal, felsefi ya da dinsel inanglar1 nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da
bunlarin benimsenmesini engelleyen her olumsuz etmene karsin giivenceyi”
de beraberinde getirmektedir’®. Buna gore hi¢ kimse kanaat ve inanclarindan
dolay1 farkli muameleye tabi tutulamaz. Bu, ayni zamanda farkli olma
hakkinin da bir geregidir.

20 Mill, s.179.

21 Mill, s.48.

22 Niyazi Oktem, “Iletisim Ozgiirliigii”, istanbul Barosu Dergisi, 1992-1993, 5.163; T. Ayhan Beydogan,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara, 2003, s.105.

Bu yéndeki gbriis icin bkz. Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii
Kitapevi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 1969, s.14-15.

Tanoér (1969), s.25.

Tandr (1969), s.24. Kaboglu’na gore de kanaat Ozgirligi, “disiince Ozgiirligiinin bagrinda”
yatmaktadir. ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayinlari, Genisletilmis 4. Baski, Istanbul,
1998, s.192.

Kaboglu (1998), s.192.
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B. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

Toplumsal bir varlik olan insan, gesitli yollarla fikirlerini bagkalarina
aktarma egilimindedir’’. Diisiinceyi ifade etme, insanin toplumdaki diger
insanlarla haberlesmesinin dogrudan yoludur®. Su i¢mek, uyumak ve
beslenmek gibi, diisiince ve kanaatlerini dis diinyaya iletmek de insanin asli
ihtiyaclar1 arasinda yer almaktadir”. Yani insan, kendisine bahsedilen bu
yetiyi ¢esitli yollarla kullanmak, yani diisiincelerini dis diinyaya ag¢iklamak,
onlar1 yaymak gereksinimi duymaktadir. Bu nedenle diisiincelerin serbestce
aciklanabilmesi ve yayilabilmesi diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin varligim
gerekli kilar. Her birey, inan¢larmi ve diislincelerini 6zgiirce dis diinyaya
iletme hakkina sahiptir. Bu, insan onurunun, seref ve haysiyetinin bir
geregidir’®. Bu hak taninmazsa, 6zgiir beynin iiriiniinden ne bireyler ne de
toplum yararlanabilir’.

Diisiince ve kanaatler, bireysel ya da toplu olarak ¢esitli yollarla dig
diinyaya aciklanmaktadir. Bundan dolay1 diisiince ve kanaatler iletigimsel,
yani gecislidir’?. Diisiince ve kanaatler yalnizca klasik bilinen sekil olan sdz
ve yaziyla degil, diger yollarla da dis diinyaya agiklanabilmektedir. Ornegin,
bir resim veya bir heykel yapmak ya da bir tiyatro gosterisi sunmak yoluyla
da diisiince ve kanaatler agiklanabilmektedir. Birey, kendi diisiincelerini tek
basma agiklayabilecegi gibi, toplu olarak da diisiince ve goriiglerini dig
diinyaya iletebilecektir. Toplu olarak diisiince ve goriislerin agiklanmasina
ornek olarak toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii diizenleme ya da bir dernek kurma
gosterilebilir. Ayni1 sekilde siyasi parti kurma, sendika gibi oOrgilitlenme
bigimleri de diigiinceyi agiklamanin diger sekillerini olusturmaktadir. Bu ifade
bigimleri, diisiinceyi agiklama 6zgirliigiiniin  sagladig1  giivenceden
beslenerek, farkli 6zgiirliik alanlarmin olusumunu saglamaktadir. Bu agidan
diisiinceyi agiklama ozgiirliigii, birgok Ozgiirliiglin bulustugu bir kavsaga
benzemektedir®>.

Ote yandan, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii; ¢ogunluk gibi diisiinmeme
Ozgiirligiinii, yani egemen gorlis ve inanglar1 sorgulamayi, gerektiginde

27 Akin, s.146; Kaboglu (1998), s.191.

2 Wojciech Sadurski, ifade Ozgiirliigii ve Simirlari, (Cev. M. Bahattin Segilmisoglu), Liberal Diisiince

Toplulugu, Ankara, 2002, s.15.

Klaus Finkelnburg, “Demokraside Ifade Ozgiirliigii”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz),

HFSA Yaynlar, 3. Baski, istanbul, 1998, s.198.

30 Tanér (1969), s. 17; Sunay, s.9; Hakyemez, s.26.

31 Selguk, 5.303.

32 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, (Cev. M. Bahattin Secilmisoglu), Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.16-17; Kaboglu (1998), s. 106; Erdem, s.8; Ibrahim Kaboglu,
“Diisiince Ozgiirliigii: (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye)”, insan Haklar1 Yilhg, Say1 15/1, 1993, s. 45.

3 Kaboglu (1993), s. 46.
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kinamay1 ve bunlara ters diisiinceleri aciklayabilmeyi ifade etmektedir®.
Ancak bu, her diislincenin ister muhalif olsun ister olmasin diisiinceyi
aciklama  Ozgiirliigii.  kapsaminda  kabul  edilebilecegi  anlamina
gelmemektedir’>. Ornegin, bir kimsenin dogrudan dogruya kisiligine yonelen
diisiince agiklamalari, gerek ulusal gerekse uluslararast mevzuatta diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigii disinda tutulmustur*®. Bunlarin basinda, bir kisi hakkinda
kaba®’, pornografik®®, miistehcen, bayagi, seref ve haysiyet kiric1 diisiince
aciklamalar1 gelmektedir®. Yine, ceza hukuku baglaminda sug kabul edilmis
olan hakaret ve sovme niteligi tasiyan diisiince agiklamalar1 da bu 6zgiirliik
kapsaminda diisiiniilemez. Belirtilen bu diislince agiklamalari aslinda belli bir
ifade bicimi olabilirler, ancak diisiince olarak degerlendirilemezler*’. Zira
bunlar fikri niteligi haiz olmayip dogrudan dogruya bireylerin sahsina
yonelmislerdir*'. Ote yandan literatiirde ticari ve mesleki diisiince

3 Selguk, s. 395.

3 Diistince Ozgiirliigiine iliskin liberal goriis, higbir ifade tiiriiniin koruma dist birakilmamast gerektigi
yoniindedir. Hem “faydac1” sebeplerle hem de “kendini gelistirme” temelli amaglarla, radikaller genis
ozgiirliik talep ederler. Buna gore 6zgiirliige, “zarar” anlayisindan iretilebilen sinirlamalar getirilebilir.
Bu yondeki yaklasim i¢in bkz. Sadurski, s.5-49.

3¢ Bunlar hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Tandr (1969), s.17-23. Ayrica Mustafa Erdogan,

“Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla

ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 40.

Yukarida, kaba, bayagi ve saldirgan fikir agiklamalarmm disiinceyi agiklama 6zgiirligii cergevesine

girmedigini ifade ederken, bundan, kendi cahilligi nedeniyle kaba ve bayagi konusan ve diisiincelerini

bu sekilde dis diinyaya ileten kisilerin sozlii veya yazili agiklamalarinin diisiinceyi agiklama 6zgiirligii
kapsamina girmeyecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. (Tanor (1969), s.18). Nitekim Burry, bilgisizligi ve
yasam tarzi nedeniyle diigiincelerini kaba ve basit tiimcelerle agiklayan bireyler agisindan durumun
kotiiye kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. John Burry, Fikir ve S6z Hiirriyeti, (Cev.

A. Bagman), Remzi Kitapevi, Istanbul, 1945, s.213-214.

Yalnizca Kelimeler (Only Words) isimli ¢alismasinda Catharine Mackinnon, pornografik verilerin film,

kitap ve diger alanlarda 6zel olarak kullanilmasinin da diisiince 6zgiirligiiniin koruma islevinden

yararlanmamasi gerektigini savunarak, diisiince 0zgiirligii tartigmalarina yeni bir boyut getirmistir.

Mackinnon’a gore kadinlarin gorsel alanda ya da edebiyatta pornografik malzemelerle onur kirici

durumlara diisiiriilmesi, kisiligine yonelik “saldir’” temelinde yorumlanarak, &zgiirliigiin koruma

alanina dahil edilmemelidir. Catharine Mackinnon, “Only Words”, Political Thought, (Ed. Michael

Rosen- Jonathan Wolff), Oxford Readers, Oxford, 1999, s. 151-154. Yine aym: yonde bkz. Cass

Sunstein, “Democracy and the Problem of Free Speech”, Publishing Research Quarterly, Winter

1995/1996, 5.58-72.

Literatiirde bir kimsenin dinine yo6nelik diisiince agiklamalariin da ozgiirlik kapsaminda

degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir. Bu yondeki goriisler, 6zellikle “zarar” olgusuna vurgu

yaparak, diisiince Ozgiirliigiiniin koruma alanindan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
yoniindeki tartigmalar igin bkz. Jeremy Waldron, “The Satanic Verses”, Political Thought, (Ed.

Michael Rosen- Jonathan Wolff), Oxford Readers, Oxford, 1999, s.148-151.

40" Kaboglu (1993), s.112.

4l Bununla birlikte Cohen, diisiincelerin siniflandiriimasi durumunda 6zellikle belirli niteligi haiz diisiince
ifadelerinin 6zgiirliigiin koruma alanindan yararlanmasinin séz konusu olamayacagini ifade etmektedir.
Pornografik, miistehcen, bayagi, seref ve haysiyet kiric1 diisiince agiklamalar ile nefret iceren ifadeler
bunlar arasinda yer almaktadir. Diigiince 6zgiirliigiiniin koruma alaninin genis olmasi gerektigini
savunan Cohen, ancak soz konusu agiklamalar i¢in bu koruma alanimin smirlanabilecegini ifade
etmektedir. (Joshua Cohen, “Freedom of Expression”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 22, No. 3,
Summer 1993, s. 214; Ayrica bkz. Steven H. Shiffrin, “Freedom of Speech and Two Types of
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aciklamalarinin ozglrliigiin sagladig1 korumadan yararlanip
yararlanamayacagi hususunda tartismalar mevcuttur. Genel kabul, ticari
niteligi haiz diisiince agiklamalar1 ile reklamlarin diisiinceyi acgiklama
ozgiirliigii baglaminda degerlendirilemeyecegi yoniindedir*?. Ancak ATHM
gelistirmis oldugu igtihatlar® cercevesinde ticari niteligi haiz olan ifadelerin
belli bir diislince veya bilgi igermesi durumunda séz konusu diisiince
aciklamalarinin 6zgiirliiglin sahip oldugu koruma alanindan yararlanacagini
belirtmistir**. Buna karsin, salt ticari amag giiden ifadelerin “reklam” adi
altinda disiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sahip oldugu koruma alanindan
yararlanamayacag@m vurgulamistir. Ornegin, bir iiriin hakkinda yaymlanan
olumlu veya olumsuz agiklamalar bu 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilemez.
Bu tiir diigiince agiklamalar1 daha ¢ok bir iiriinii tanitici nitelige sahip olup
tamamen reklam amaci tagimaktadir.

Yine, suca tahrik eden veya tesvik eden diisiince agiklamalart da
diisiinceyi agiklama kapsaminda tutulamaz®. Suga tesvik ve tahrik etme, Ceza

Autonomy”, Constitutional Commentary, Vol.27, 2011, s.338-339). Literatiirde Ozellikle nefret
sOyleminin diisiince 6zgiirliigiiniin kapsaminda yer alip almadig: tizerine yapilan tartigmalar dikkat
¢ekicidir. Bu yonde bkz. David O. Brink, “Millian Principles, Freedom of Expression and Hate
Speech”, Legal Theory, Vol. 7,2001, s.119-157.

Tandr, s.18.

AIHM, bu konudaki ilk kararim1 1985 yilinda “Barthold v. Almanya * davasinda vermistir. Dava konusu
olay su sekilde vuku bulmustur : Almanya’nin “Hamburger Abendblatt *“ isimli gazetesinde yayinlanan
bir makalede, veteriner olan Dr. Barthold’un galisma saatleri diginda hasta bir hayvana yapmis oldugu
acil miidahaleye deginilmis ve bu tiir acil olaylara ¢aligma saatleri disinda da veterinerlik hizmetleri
verecek bir nobet¢i klinigin agtk olmamasi yoniinde Dr. Barthold’un yapmis oldugu elestiriler
yaymlanmigtir. Bu makale iizerine bir 6zel kurulus, ulusal mahkemede bagvurucu aleyhine haksiz
rekabet gerekgesiyle dava agmis ve bunun neticesinde Dr. Barthold’u bu tiir basin agiklamalar1 yapmay1
tekrarlamaktan kag¢mma yilikiimliligii altina sokan ve aksi takdirde para ya da hapis cezasma
carptirilacagimi belirten bir mahkeme karari verilmistir. Bu karar iizerine Dr. Barthold, AIHM’ne
basvurarak 10. madde baglaminda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda somut olayda yasaklanan agiklamanin aslinda, bir biitiin
olarak ele alinmasi durumunda, halki aydimlatict ve bilgilendirici bir haber niteligi tasidig1 sonucuna
varmistir. Mahkeme, karar gerekgesinin devaminda, bagvurucunun olaylar1 dile getirisinin, kendi
kliniginin de adinin duyulmasina bir etkisinin olabilecegini, ancak olayin kendi 6zel sartlar icerisinde
degerlendirildiginde, bu etkinin tali kaldigmm1 ve esas olarak sorun hakkinda genis kitlelerin
bilgilendirilmesi amacinin 6n plana ¢iktigini vurgulamistir (Barthold v. Almanya, 25 Mart 1988, par.42).
Bu dava neticesinde verilen karar, bir ilke karar1 degildir. Buna kargin Mahkeme bu karar vasitasiyla,
ilk kez, ticari ama¢ giiden kanaat ve fikir agiklamalarinin da 10. maddenin korumasindan
yararlanabilecegini kabul etmistir.

Mahkemeden &nce, ilk kez Komisyon 1979 yilinda incelenen “Pastor X. v. Isve¢” bagvurusunda,ticari
nitelige sahip olan beyanlarin da, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigliniin korumas: altinda oldugu
belirtilmistir. Ancak, kararin devaminda Komisyon, bu tiir beyanlarin, siyasi nitelige sahip olan diigiince
aciklamalarima oranla daha dar bir koruma alanina sahip olmas: gerektigini vurgulamustir (Pastor X. v.
isveg, 5 Mayis 1979, no. 7805/77). Komisyon, daha sonra 6niine gelen bazi bagvurularda da bu goriisiinii
tekrarlamugtir.  Literatiirde bu tiir dislincelerin  6zgiirliiglin  koruma alanindan yararlanip
yararlanamayacagina yonelik tartismalar i¢in bkz. C. Edwin Baker, Human Liberty and Freedom of
Speech, Oxford University Press, Oxford-New York, 1989, s.194-224; Shiffrin, s.342-343.

4 Erdogan (2003), s. 40.
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Kanunu anlaminda sug¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu anlamda bir
sucun olusabilmesi i¢in tahrik ve tesvik niteligi tasiyan diisiince ifadesinin
eyleme donligmils olmasi, yani bu tahrik ve tesvik etkisinde su¢ islenmesi
gerekmektedir*®. Ayn1 zamanda diisiince ifadesi ile su¢ arasinda acik ve yakin
bir nedensellik iliskisinin var olmasi gerekmektedir’’. Biz her bir olay
hakkinda s6z konusu hususlarin ayri1 ayri ele almarak, bu tiir diislince
aciklamalarinin ~ 6zgiirlik kapsaminda olup olmadigimmin irdelenmesi
gerektigini savunmaktayiz.

Diisiinceyi agiklama 6zgilirliigii temelinde su husus da goz ardi
edilmemelidir: Ozgiirliik, esasen “egemen-resmi ideolojiden, tabulardan
farkl, bunlardan ayrilan diisiince ve kanaatler” s6z konusu oldugunda
onemlidir®. Luxemburg’a goére diisiince Ozgiirliigii, “daima farkl
diisiincelerin  6zgiirliigiidiir™*. Egemen giiciin ve ¢ogunlugun hosuna
gitmeyen, onlar1 derinden etkileyen veya rahatsiz eden diislincelerin 6zgiirce
dis diinyaya agiklanamadigi bir ortamda diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin
varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir’’. O halde her birey, egemen olan
fikirlere ne kadar aykir1 olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hakkina
sahiptir’'. Bu anlamda anayasa cergevesinde ¢izilen koruma alaninin asli
Oznesi, genel olarak kabul edilen degerlerden ayrilan diisiince ve kanaat

46 Bunun aksini savunan Hafizogularina gére diisiincenin agiklanmast kisinin iginde, egemenlik alaninda

cereyan eden bir olay degildir. Aksine kisinin egemenlik alanindan ¢ikmis, bu baglamda da baskalarinca
algilanabilir hale gelmis bir eylemdir (Hafizogullari, s.11). Bunun sonucu diisiince agiklamasi =
eylemdir. Acar gore “suca konu bir eyleme doniismeyen diisiincenin agiklanmasinin sugun konusu
olamayacagi benimsenirse, ‘eylemin eylemi’nin su¢ konusu olmasimnin gerekmesi gibi ¢arpik bir baginti
ortaya ¢ikacaktir (Acar, s.28). Bizim yukarida ifade ettigimiz husus, diisiince agiklamasinin sug olarak
kabul edilmesi ve cezalandirilmasinin ancak agiklama ile ortaya ¢ikan eylem arasinda yakin ve agik bir
nedensellik baginin bulunmasi durumunda séz konusu olabilecegidir. Bu noktada cezalandirilan
diistince agiklamasi degil, onun agik ve yakin tehlike yaratacak agiklama bigimidir. Bu yonde goriis i¢in
bkz. Tezig, s.36-37.

Diisiince agiklamasiyla eylem arasindaki iligkinin Mill kurami temelinde tartigmasi i¢in bkz. Thomas
Scanlon, “A4 Theory of Freedom of Expression”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No. 2. (Winter,
1972), s. 204-226.

48 Mithat Sancar, “Diisiince Ozgiirliigii: Asil Kime?”, Cagdas Hukuk, 1994, s.21

4 Rose Luxemburg, 1917 Ekim Devrimi, (Cev. Ferit Muzaffer), BDS Yaynlari, 2. Bask, istanbul, 1990,
5.28-29. Ayni zamanda bkz. Mithat Sancar, Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.172.

Montesquieu, 6zgiir bir toplumun bireylerinin iyi ya da kotii diistindiiklerine bakilmamasini, diisiinmiis
olmalarini yeterli bulmak gerektigini savunur. Ciinki 6zgiirliigii giivence altina almanin en iyi yolu,
kisinin diisiincelerini serbestge aciklayabilmesidir. Bu nedenle diisiince 6zgiirliigii, 6zgiirliigiin en basta
gelenidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol Kavra, “Montesquieu ve De Tocqueville’e Gére Demokrasi
ve Temel Giivenceleri”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 4, s. 77.

Kuguradi, s.25. Bu hak, aym1 zamanda bu tiir diisiince ve kanaat getiren kisiye hi¢ kimsenin
dokunamayacagi, yani mevcut ya da gegerli olanlara ne kadar aykir1 olursa olsun ve niteligi ne olursa
olsun yeni bir diisiince getirdigi icin onun diger temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar verilmemesi
giivencesini de dile getirmektedir. (Hacaloglu, s.776)
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agiklamalaridir™. Zira dzgiirliik, sadece dogru kabul edileni yapma hakkini
degil ayn1 zamanda yanlis olan1 yapma hakkini1 da ihtiva eder. Dolayisiyla,
diisiinceyi agiklama oOzgiirliigii yalnizca toplumun genelinde kabul goren
diisiince ve kanaatlerin dis diinyaya aciklanmasi ve yayilmasi 6zgiirligii
degildir. Oncelikle, hoslanmadigimz diisiince ve goriislere hosgorii ile
yaklasmanmizi gerektirmektedir™.

II. KKTC MEVZUATINDA DUSUNCE OZGURLUGU VE
SINIRLARI

Bu baglik altinda temel olarak, uluslararasi platformda yalniz birakilan
ve uygulanan ambargolarla, adeta Kibris adasi igerisine hapsedilen
KKTC’nin, diisiince 6zgiirliigii konusunda nasil bir bakis agisina sahip oldugu
konusunda genel bir inceleme igerisine girmeye calisacagiz. Ozellikle, mevcut
siyasi diizene muhalif kesimlerin seslerinin daha giir bir bigimde duyulmaya
baslandigi bu giinlerde, diisiince 6zgiirliigiiniin ve onun sinirlarinin daha ¢ok
giindeme gelecegi aciktir. Ozellikle, sémiirge doneminden kalma yasalarda
yer alan hiikiimlerin, keyfi sekilde yorumlamaya elverisli olmasi, diisiince
Ozgiirliigli agisindan tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Nitekim konunun
ilerleyen kisimlarinda da goriilebilecegi gibi, yasalar igerisinde yer alan bu tiir
hiikiimlerin 6znel yorumlara elverigli olmasi, diislince suglari alaninin
genislemesine zemin olusturmaktadir.

A. KKTC Anayasasi’na Gore Diisiince Ozgiirliigiiniin Niteligi ve
Siirlan 3

KKTC Anayasasi’nda diislince 6zgiirliigii, “ Diisiince, S6z ve Anlatim
Ozgiirliigii” bashigi altinda 24. maddede diizenlenmistir. Diisiince
Ozgiirliigiinii diizenleyen 24. maddenin 6ngordiigii diizenleme su sekildedir

52 Anayasa bazinda saglanan giivencelere asil ihtiyag duyanlar da, muhalif diisiince ve kanaatlere sahip
olanlardir. Sancar’a gore diisiince 6zgiirliigii ve onunla baglantili olan diger biitiin 6zgiirliikler, bu etkiyi
dogurmalar1 cercevesinde “muhalefet ozgiirliikkleri” niteligini tagimaktadirlar. Sancar, Devlet Akl
Kiskacinda Hukuk Devleti, s.170.

Norman Barry, “Hukuki ve Siyasi A¢idan Ifade Hiirriyeti”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 7, Say1 27,
2002, s.13.

KKTC Anayasas1 oncesinde yiirtirlikte bulunan 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasas: ve 1975 Kibris
Tiirk Federe Devleti Anayasasi’nda da diisiince 6zglirliigii, anayasal anlamda giivence altina alinmigtir.
Her ii¢ Anayasada da, diislince 6zgiirliigiinii diizenleyen maddeler arasinda igerik bakimindan ¢ok biiyiik
bir farklilik géze ¢arpmamaktadir. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nda, anayasa koyucu diisiince
Ozgiirliigli konusunda ikili bir diizenleme igerisine gitmis ve “diisiinme ve kanaat 6zgiirligiini” ayr1 bir
madde igerisinde diizenlemistir. Bununla birlikte, diisiinceyi agiklama 6zgiirligiiniin yer verildigi madde
icerisinde, yazili basina iliskin olan diizenlemeler de kayda baglanmistir. Bu yasalar arasinda var olan
diger bir farklilik ise, “diisiince sugu yoktur” ibaresi agisindan goriilmektedir. Bu ibareye, ilk kez KKTC
Anayasasi igerisinde yer verilmistir.
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“Herkes, diistince ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir; kimse, diistince ve
kanaatlerini agtklamaya zorlanamaz. Diisiince su¢u yoktur.

Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hak,
herhangi bir resmi makamin miidahalesi ve Devlet simwrlart soz konusu
olmaksizin, kanaatini anlatma haber ve fikir alma ve verme ozgiirliiklerini
kapsar.

Soz ve anlatim ozgiirliiklerinin kullanilmasi, yalniz ulusal giivenlik,
anayasal diizen, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglk, genel ahlak
yarart igin veya baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi veya bir sirrin
aciklanmasinin  6nlenmesi veya yargimin otorite veya tarafsizliginin
stirdiiriilmesi icin gerekli ve yasanmin koydugu ydntemlere, kosullara,
stmrlamalara veya cezalara baglh tutulabilir”.

Maddenin ilk iki fikrasinda, anayasa koyucu, diisiince 6zglirliigiiniin
kapsamini belirlemistir. Son fikrada ise, diisliince Ozgiirliigiiniin yasayla
kayitlanabilmesine imkan saglayan sinirlama rejimini diizenlemistir. Bu
diizenlemeyle birlikte, anayasa koyucu, yasa bazinda yapilacak sinirlamalarin
sinirlarini belirgin hale getirmeye ¢alismistir. Bu tiir bir kayitlamanin, diisiince
Ozgiirliigii lehine bir kazanim getirmis olup olmadigi, ileriki kisimlarda
belirtilenler c¢ercevesinde daha acgik bir sekilde goriilecektir. Anayasa
koyucunun 24. madde ¢ercevesinde benimsemis oldugu sistematik dizilisi, biz
de, konumuzun irdelenmesi sirasinda, ayni sekilde takip etmeye ¢alisacagiz.
Bu ¢gergevede oncelikle, “anayasal anlamda diisiince 6zgiirliigiiniin kapsam1”,
devaminda ise, anayasa koyucunun diisiince 6zglirliigii konusunda 6ngoérmiis
oldugu “sinirlama rejimi” incelenecektir.

1. Anayasal Anlamda Diisiince Ozgiirliigiiniin Kapsami

Diislince 0zgiirliigii, bircok serbesti alanini kapsayan bir 6zgiirliikler
yelpazesine benzetilebilir. Zira diislincenin insan beyninde gelismesinden dis
diinyaya ag¢iklanmasina kadar gecen siire¢ igerisinde olmasi gereken serbesti
alanlarini biinyesinde barindirmaktadir. Bu 6zgiirliikler, bir zincirin halkalar
gibi birleserek, bir biitlin olarak diisiince 6zgiirliigiine hayat vermektedirler.
Iste bu cerceveden hareket eden KKTC Anayasasi, diisiince dzgiirliigiinii
“Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigii” baslig1 altinda bir biitiin olarak, tek bir
madde igerisinde diizenlemistir’>. Maddenin ilk fikrasinda, diisiince

5 Diigiince dzgiirliigiiniin tek bir madde altinda diizenlenmesine, 1961 Anayasasi igerisinde de
rastlamaktayiz. Anayasanin 20. maddesine gore “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir;
diisiince ve kanaatlarini soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
agiklayabilir ve yayabilir”. 1982 Anayasasi ise diisiince 6zgiirliigiinii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
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Ozgiirliigiiniin i¢ yOniindi, ikinci fikrasinda ise dig yoOniini olusturan
Ozgiirliikleri anayasal anlamda gilivence altina almistir. Biz de bu siray takip
ederek, diistince 6zgiirliigiinii insa eden bu 6zgiirliikkler konusunda anayasanin
getirmis oldugu diizenlemeleri tek tek ortaya koymaya calisacagiz.

a) Diisiinme ve Kanaat Ozgiirliigii

Diistinme ve kanaat 6zgiirliigii, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi
diisiinsel yasam icerisinde gerceklesen etkinlikleri ¢evreleyen serbesti alanini
temsil etmektedir. Bu o6zelligi nedeniyle, i¢ alem o&zgiirligli olarak da
nitelendirilmektedir. Diigiinsel yasam icerisinde gelisen ve yine burada sona
eren bir 6zgiirliik olmasina karsin, diisiinme ve kanaat 6zgiirliigii, pek ¢ok
uluslararas1 sozlesmede ve lilke anayasalarinda, temel hak ve ozgiirliikler
listesi igerisinde yerini almistir. KKTC Anayasasi’nda da, 24. maddenin ilk
fikrasinda ““herkesin, diisiince ve kanaat Oozgiirliigiine sahip oldugu”
vurgulanmak suretiyle, diisiinme ve kanaat Ozglrliigli anayasal anlamda
giivence altina alinmigtir.

Diislinme ve kanaat 6zgiirliigii, dogas1 geregi baz1 giivencelere sahiptir.
Bunlar, “rahatsiz edilmeme, kinanmama, aciklamaya zorlanmama ve
suglanmama” giivenceleridir. Bu giivenceler, ayni zamanda diisiinme ve
kanaat Ozgiirliigliniin sert ¢ekirdegini de olusturmaktadirlar. Bir kimsenin
diisiinsel yasaminda sakli tutmus oldugu diisiince ve kanaatlerinden dolay1,
kimanmasi, rahatsiz edilmesi, dislanmasi ve hatta suglanmasi, diisiinme ve
kanaat zgiirliigiine yonelen bir miidahaledir*®. Bu tiir bir miidahalenin varlig
halinde, artik diisiinme ve kanaat 6zgiirliigiinden s6z edilmesi de miimkiin
degildir. Buna ek olarak, bir kimsenin diislincelerini dis diinyaya a¢iklama
zorunlulugu altinda birakilmasi da, diisiinme ve kanaat 6zgiirliigiiniin varligin
sona erdiren miidahaleler arasinda yer almaktadir.

KKTC Anayasasi’nda, diisiinme ve kanaat 6zgiirliigiiniin gerektirdigi bu
temel gilivencelerden sadece “kisinin diisiince ve kanaatlerini dis diinyaya

(madde:9,10) ve BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ndeki (madde:18,19) diizenlemelere uygun
olarak iki ayr1 baslik altinda diizenlemistir. Bu yonde bir yontem degisikligine gidilmesinin temelinde
1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin biiyiik etkisinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Diistince 6zgiirliigliniin sinirh olup olmadig: hususunda tartismalarin alevlendigi
donemde verdigi cesitli kararlarinda Mahkeme, Anayasa’da tek bir madde altinda diizenlenmesine
ragmen, diisiince 6zgiirliigliniin iki asamali bir hukuk siireci olarak algilanmasi gerektigini ifade etmistir.
(E.1963/16, K.1963/83, KT.8.4.1963, AMKD, sy.1, s.199; E.1963/17, K.1963/84, KT.8.4.1963,
AMKD, sy.1, 5.216) Oysa diisiince dzgiirliigii bakimindan 6nemli olan husus, ayr1 maddeler igerisinde
diizenlense bile, bu 6zgiirliigiin diisiince ve kanaatlerin olusum asamasi da dahil olmak tizere diigiinme
ozgiirliigiinden diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine uzanan genis bir siire¢ olarak algilamak gerektigidir.
Bu yondeki tartigmalar i¢in bkz. Sunay, s.30-32; Beydogan, s.106.
¢ Beydogan, s.107.
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agiklama zorunlulugu altinda birakilmamast” diizenlenmistir. “Kinanmama”
ve “su¢lanmama” glivenceleri, anayasa koyucu tarafindan madde igerisinde
kayda baglanmamistir. Anayasa koyucunun, diisiinme ve kanaat
Ozgiirliigliniin Oziinl teskil eden bu ek giivenceleri, anayasal dayanaktan
yoksun birakmasinin nedenini anlamak miimkiin degildir. Zira anayasa
koyucu tarafindan 6nemsenmeyen bu eksiklik, uygulamada, diislinsel yasam
iizerinde miidahale kapisi acabilecektir. Bu durumda da, diisiinme ve kanaat
Ozgurliigiiniin anayasal anlamda giivence altina alinmig olmasi1 anlamsiz hale
gelecektir.

Anayasa koyucunun, diisiinme ve kanaat 6zgiirliigii konusunda getirmis
oldugu diizenlemeler igerisinde anlam veremedigimiz bir diger husus ise, son
climlede yer verilmis olan “diisiince su¢u yoktur” ifadesidir. Uygulama
icerisinde oldukea biiyiik sorunlara yol agabilecek olan bu ibarenin, hangi
ama¢ cercevesinde madde metnine konuldugunu kestirebilmek oldukga
giictiir’’. “Diisiince sucu” kanun tarafindan “su¢” olarak kabul edilen belli bir
diisiince veya kanaat agiklamasina verilen addir. Dikkat edilecek olursa,
diisiince sugunun maddi unsuru, dis diinyaya iletilmeyen diisiince ve kanaatler
degil, belli bir niteligi haiz olan diisiince ve kanaat agiklamalaridir. Diisiinsel
yasam igerisinde sakli tutulan diisiince ve kanaatlerin dig diinyada herhangi
bir etki yaratmasi miimkiin olmadigindan, bunlarin sug olarak nitelendirilmesi
de genel olarak kabul edilmemektedir’®. Modern Ceza Hukukunun konusunu
olusturan disa vurulan ve disg diinyada bir varlik kazanan davranistir. Bu
noktada sorunun ¢dziimlenmesi agisindan cevaplanmasi gereken temel soru,
anayasa koyucunun “diisiince sucu” kavramina nasil bir anlam yiiklemek
istemis olabilecegidir. Bu sorgulamayi, iki ihtimal {izerinden takip etmek
dogru olacaktir.

“Diistince  su¢u  yoktur” ibaresi konusunda degerlendirmeye
calisacagimiz ilk ihtimal, 24. maddenin diizenlenis bi¢imine dayanmaktadir.
Madde metnine bakildiginda, anayasa koyucunun, ilk fikrada, diisiinme ve
kanaat 6zgiirliigiine yer vermis oldugu acgikca goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
fikra igerisinde yer verilen diizenlemeler de, tamamen diisiince 6zglirliigiiniin
i¢sel yoniine iligkin olacaktir. Bu temelden hareketle, ilk fikrada yer verilen
“diisiince su¢u yoktur” ifadesinin, aslinda, hi¢ kimsenin diisiincelerinden

571961 Kibris Cumhuriyeti Anayasast ve 1975 K.T.F.D. Anayasalarinda bdyle bir ibareye yer
verilmemistir.

Hukukun temel ilkesi olan “eylemsiz su¢ olmaz” kuralina gore diisiince degil, diisiince agiklamasinin
etkileri sugun konusunu teskil edebilir. Zeki Hafizogullari, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve
Devlet Diizeninde Ifade Hiirriyetinin Stniri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 55, 2004, 5.90;
Biilent Acar, “Hukuk Diizenimizde Diisiincenin Agiklanmasinin Cezalandirilmasi ve Cezalandirmanin
Sinir1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 1995, s.15; Beydogan, s.110.
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dolayr sucglanmamasi giivencesine iligkin olabilecegi ihtimali giin yiiziine
cikmaktadir. KKTC hukuk sistemi iizerinde yiiriitiilen ¢esitli arastirmalar ve
uygulamada yaygin olarak benimsenen goriigler de, bu ilk ihtimalinin daha
giiclii oldugunu gostermektedir. Ornegin, KKTC Hukuku konusunda birgok
yaymi bulunan Necatigil, “gercekte, bir diisiincenin, agiga vurulmadan veya
eyleme gecilmeden, yani kisinin kafasinda kalmaktan Oteye geg¢meden,
herhangi bir sugun olusmasinin” s6z konusu olamayacagini belirterek, bu
ihtimali benimsemis oldugunu agikca gdstermektedir”. Diger bir ihtimal ise,
anayasa koyucunun “diisiince sugu” kavramini, yukarida belirtmis oldugumuz
ve doktrinde genel kabul gbren tanim cergevesinde ele almis olabilecegi
ihtimalidir.

“Diistince su¢u yoktur” ifadesinden neyin kast edilmis olduguna dair ileri
stirmiis oldugumuz bu ihtimaller ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda,
ilk ihtimalin digerine gore daha agir bastig1 sdylenebilir. Zaten, uygulama ve
yiiriitilen arastirmalar da, bizi, bu ihtimal f{zerinde yogunlagmaya
yoneltmektedir. Aslinda, bu noktada, anayasa koyucunun hangi ihtimal
cercevesinde hareket etmis oldugunun pek de fazla bir 6nemi yoktur. Zira her
iki durumda da ortaya ciddi sorunlar ¢ikmaktadir. Nitekim incelendiginde,
diisiince ve kanaatleri sug sayan bircok yasa hiikkmiine mevzuat igerisinde yer
verilmis oldugu acgikca gériilmektedir. Ozellikle Ceza Kanunu’nda, bu tiir
disiince ve kanaatleri ve bunlarin agiklamalarini cezalandiran yasa
hiikiimlerine siklikla rastlamak miimkiindiir®. Anayasa tarafindan kesin bir
dille ortaya konan diigiince suguna iligskin bu kurala ragmen, yasalar igerisinde
diisiinceyi ve diisiince aciklamalarint su¢ olarak niteleyen hiikiimlere
rastlanmasi, ortaya “anayasa- yasa” catismasini ¢ikarmaktadir. Bunun en
o6nemli sonucu ise, ilgili yasa hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 meselesinin
ortaya ¢ikmasidir®'.

b) Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii

Anayasanin 24. maddesi, ayn1 zamanda diisiince 6zgiirliigliniin digsal
yoniinii teskil eden diisiinceyi agiklama Ozgiirliiglini de gilivence altina
almaktadir. Maddenin ikinci fikrasina gore, her birey, diisiince ve kanaatlerini,
cesitli yollarla, tek bagina veya toplu olarak, dig diinyaya agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Diisiinceler sdzle veya yaziyla dis diinyaya agiklanabilecegi

9 Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Anayasa ve Yoénetim Hukuku, Riistem

Kitapevi, Lefkosa, 1998, s. 28.

Ornegin, Ceza Yasasi’min 47. md, , 36. md, 37. md ve 59. md’leri diisiince 6zgiirliigii konusunda
sinirlamalar 6ngdren yasa hiikiimlerin baginda yer almaktadirlar.

Bu yasa hiikiimlerinin hangileri olduguna ve bunlarin Anayasaya aykirt olup olmadigina ileride
deginileceginden, bu konuya burada girilmeyecektir.
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gibi, bir resim veya tiyatro yoluyla da dis diinyaya iletilebilmektedir. Bu da,
diisiince ve kanaatlerin dig diinyaya agiklanma ve yayilma yollarinin
¢esitliliginin bir neticesidir. Bu “digsavurum araglarinin” her biri, ayr1 bir
ozgiirliik biinyesinde karsimiza ¢ikmaktadir®. Ornegin, diisiincelerin yazil
basin yoluyla dis diinyaya iletilmesini giivence altina alan “basin 6zgiirligi”
veya diislincelerin bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii seklinde dis diinyaya
yayillmasma imkén veren, “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 0zgirligii”,
bunlardan yalnizca bir kismii olusturmaktadir. Diisiinceyi aciklama
ozgiirliigiiniin “destekleyicileri ve ayricalikli araglari olarak™ bu 6zgiirliiklerin
her biri, anayasa koyucu tarafindan ayr1 maddelerde farkli hukuki
diizenlemelere tabi tutulmustur®. Bu &zgiirliikler karsisinda diisiinceyi
aciklama oOzgiirliigii, “kavsak Ozgiirlik” konumunda yer almaktadir®.
Dolayisiyla, bunlar agisindan yapilabilecek herhangi bir hukuki diizenleme,
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii de dogrudan etkileyebilmektedir.

Diislinceyi aciklama 06zgiirliigii ¢ercevesinde koruma altina alian
diisiince ve kanaat agiklamalari, herhangi bir konuya iliskin olabilecektir.
Bununla birlikte, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin kalbinde, siyasi diisiince
ve kanaat agiklamalarinin yer aldigindan kusku yoktur®. Zira uygulamada en
fazla baskiya ve yasaklamalara maruz kalanlar bu alandaki diisiincelerin
sahipleridir. Dolayisiyla, en fazla giivenceye ihtiyact olan diislince
aciklamalar1 da, bu niteligi haiz olanlardir.

¢) Bilgi Alma ve Verme Ozgiirliigii

Anayasa koyucu, 24. maddenin ikinci fikrasinin devaminda, her tiirli
haber aktarimini ve bilgi dolagimini giivence altina alan “bilgi alma ve verme”
ozgiirliigiinii de diisiince 6zgiirliigiiniin koruma alanina dahil etmistir®. Bilgi
alma ve verme 6zgiirliigii, cok yonlii bir igleve sahiptir. Her seyden 6nce, her
tirlit haber ve bilginin, iilke simirlar1 géz oOniine alinmaksizin ilgililere
iletilebilmesi ve karsilikli olarak bilgi aligveriginde bulunulabilmesi, ancak bu
ozgiirliigiin varlig1 halinde miimkiin olabilmektedir®’. Ulke genelinde, siirekli

62 ibrahim Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Stmrlari”, Diisiince
Ozgiirliigii, (Ed. Hayrettin Okgesiz), HFSA Yayinlari, 3. Bask, istanbul, 1998, s.214.

6 Kaboglu (1998/b), s.214

64 Atilla Yayla, “Ifade Ozgiirliigii Nedir ve Ni¢in Gereklidir? ", Liberal Diisiince Dergisi, Say1 50, 5.159.

% Katharina Gelber, “Freedom of Political Speech, Hate Speech and the Argument from Democracy: The

Transformative Contribution of Capabilities Theory”, Contemporary Political Theory, Vol.9, 2010,

s.305.

AIHS de, “diisiince 6zgiirliigii” bashg: altinda “bilgi alma ve verme” dzgiirliigiinii de 6zgiirliigiin

koruma alanina dahil etmistir. Ayn: sekilde 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar

Sart’'nin 11. maddesi de diisiince hakkini bilgi alma ve verme ozgiirligiinii kapsayacak sekilde

diizenlemektedir.

7 Kaboglu (1993), 5.108; Stephanie Palmer, “Freedom of Information: The New Proposals”, Freedom
of Expression and Freedom of Information, (Ed. Jack Beatson — Yvonne Cripps), Oxford University
Press, Oxford, 2002, s.253.
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bir bilgi ve haber aligverisine imkan saglanmasi, toplumu olusturan bireylerin
bilgi hazinesinin gelismesine ve bu sekilde daha saglikli bir diisiinsel faaliyet
icerisine girilmesine olanak saglayacaktir®®. Ciinkii bilgi ve haberlere
ulasabilme serbestligi, diisiince ve kanaatler agisindan gercek anlamda bir
hammadde saglamaktadir®. Siirekli bir bilgi ve haber akisinin saglandigi
boyle bir ortam, ayni zamanda tartismalara da kap1 agacaktir. Bu sekilde daha
fazla diisiince ve kanaat dis diinyaya ulasacak ve diisiinsel bir ¢esitlilik ortaya
¢ikacaktir.

Ote yandan bilgi toplama ve bunlar1 isteme hakki, ayrica yonetim ile
yonetilenler arasinda daha iyi ve giivenli bag kurmaya, diyalog yoluyla
catismalar1 dnlemeye ve anlasmazliklar1 azaltmaya yoneliktir’®. Giiniimiizde
kamu yonetiminin faaliyet alaninin giderek genislemesi ve bu alanda
miidahalelerin yogunlagmasi, yonetilenlerin yonetimin isleyisine iliskin
olarak daha fazla bilgi sahibi olma ihtiyacin1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu
noktada bilgilenme ihtiyacinin bir sonucu olarak bilgi edinme hakki
belirginlesmistir. Bilgi edinme, esasen idarede “agiklik” ilkesiyle dogrudan
iliskili bir husustur. Demokrasiye islerlik kazandirilma girisimlerinin bir
iiriinii olarak gelisen agiklik, yonetimde gizli kalmig bilgi ve verilerin aciga
cikarilarak, idarede kapaliligm sonlandiriimasini amaglamaktadir’'. Bu ise
devletin bilgi verme 6devini agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim Anayasanin 24.
maddesi, disilince 6zgiirligiinin “resmi makamlarin miidahalesi ve devlet
smirlart soz konusu olmaksizin”, haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini kapsadigini belirterek, 6zgiirliigiin kullanilmasinda bu kosulun
onemine dikkat cekmistir’>. Bu baglamda, devlet, diisiince alan1 igerisinde
vuku bulan haber ve bilgi aligverisi konusunda, miidahale teskil edebilecek
eylem ve islemlerde bulunamayacaktir”. Bu husus, devletin, bilgi alma ve
verme Ozgilrliigli konusunda pozitif bir isleve sahip olacagi anlamina
gelmektedir™®. Bu anlamda, devlet, kisiler arasinda gelisen bilgi ve diisiince

% Anthony Mason, “The Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Information”,

Freedom of Expression and Freedom of Information, (Ed. Jack Beatson — Yvonne Cripps), Oxford
University Press, Oxford, 2000, s. 230.
% Kaboglu (1993), 5.107; Sunay, s. 49; Beydogan, s.105-106.
7 Musa Eken, “Bilgi Edinme Hakk:”, insan Haklar1 Yilhgy, c.17-18, 1995-1996, s. 61.
"' Eken, 5.61-63.
2 ATHS’nin 10. maddesindeki diizenlemelere bagl kalarak kaleme alinan Anayasa’nin 24.(2) md.si, haber
alma ve vermenin iilke siirlari s6z konusu olmaksizin gegerli olacagini vurgulamak suretiyle
sorumlulugun kapsamini genisleterek, hakka uluslararasi bir boyut kazandirmustir.
Saglam, bu anlami ile bilgi edinme hakkinin hem dilek¢e hakkina hem de ombudsman kurumunun
isleyisine etkililik kazandiracagini ifade etmektedir. Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Anayasa Hukuku Dersleri, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2016, s. 256.
ATHM, 13 Temmuz 1979 yilinda Marckw v. Belgika davasinda vermis oldugu kararda “saygi”
kavrammin devlete ayn1 zamanda pozitif yiikiimliilikkler getirdigini vurgulamustir. Bir diger kararda ise
diistince 6zgiirliigiiniin etkin bir uygulamasinin sadece devletin miidahalede bulunmamasi 6devine bagh
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akiginin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi igin gerekli tiim Onlemleri
almak durumundadir”. Bunun igin de, 6ncelikle bir enformasyon ag1 kurmak
devletin gorevleri arasindadir.

Anayasa’nin  30. maddesi bu yonde, devlete Onemli Odevler
yiiklemektedir. Bu diizenlemeye gore, kamu tiizel kisilerinin elinde bulunan
basin dis1 haberlesme ve yayin araclari, herkesin kullanimina agik tutulacaktir.
Bu sekilde, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin, istisnalar sakli kalmak
kaydiyla, arzu edilen her tiirlii bilgi ve habere ulasilabilecektir’®. Ancak, bilgi
alma ve verme 0zglirligii a¢isindan dnemli kazanimlar saglayan bu madde
cercevesinde onemli bir meseleye dikkat ¢cekmek durumundayiz. Madde,
kamu tiizel kisilerinin elinde bulunan basin disi haberlesme ve yayin
araglarindan yararlanma olanagini, sadece “vatandas” olan bireylere ve siyasi
partilere agmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, siyasi partiler disinda kalan diger
tim tlizel kisiler bu haktan mahrum edilmektedir. Zira madde igerisinde
vurgulanan “vatandashik” unsuru, salt gergek kisilere mahsus olan bir
ozelliktir. Diger bir deyisle, vatandaslik bagi, iilkeler ile gercek kisiler
arasinda kurulan bir bagdir. Bu noktada, sorgulanmasi gereken asil mesele,
anayasa koyucunun, neden tiizel kisilerin tiimiine degil de, sadece siyasi
partilere, basin dis1 haberlesme ve yaymn araglarindan yararlanma hakki
tanimis oldugudur. Unutulmamalidir ki, bu araglardan en fazla yararlanma
ihtiyaci igerisinde olanlar, dernekler ve sendikalardir. Zira bu tiizel kisiler,
diger lilke kuruluslari ve uluslararas: kuruluslarla, siirekli olarak bilgi ve haber
aligverisi icerisinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, dernek ve sendikalarin,
ulusal ve uluslararasi arenada etkili olan bilgi ve haber dolasimina
ulasabilmesi ve toplum ile uluslararasi platform arasinda bir kdprii islevi

olmadig1, ozgiirliigiin kullanilmasinda pozitif koruma oOnlemleri almasmi da gerektirdigini agik¢a
belirtmistir. Bu yénde drnek karar i¢in bkz. 16 Mart 2000, Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, par.42-46. Ayrica
bkz. Rick Lawson, “[fade Hiirriyetini Giivenceye Almak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
I¢tihatlarinda Ug Egilim”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek),
Liberal Diigiince Toplulugu, Ankara, 2003, 5.261-265.

Bunun tersine bir yaklagim, Ozgiir tartisma alaninin olusumunu tehlikeye disiirecektir. Modern
demokrasilerde siyasi iktidar, g¢ogulculuk ilkesini giivence altina alan politikalar gelistirmek
durumundadir. Bu anlamda her bireyin, 6zgiirce sorgulamalar yapmasina imkan verecek liberal bir
kamuoyunun geligimi saglanmalidir. Mason, s.230-231.

Bilgi ve haber alma hakki, kisiye tiim karar, diisiince, plan, veri, proje ve bilgiye ulasma imkanini
vermemektedir. Devletin ve kamunun giivenliginin saglanmasi ¢ergevesinde bazi bilgi, haber ve
verilerin ulagimina belli sinirlandirmalar getirilmektedir. Bunun yani sira 6zel yasamin gizliligi ilkesiyle
¢elismemesi agisindan 6zel kisilere ait bilgilerin paylasimi belirli ¢ergevede kisitlanmaktadir. Ayrica
“Uretim gizliligi”, “ticari ve sinai bilgilerin gizliligi” ilkeleri de bu baglamda gozetilerek, 6zgiirlige bu
acilardan belirli sinirlamalar getirilmektedir.

Kisisel veriler ile ticari bilgilere ulasilmasinin kisitlanmasi ve bunun diisiince 6zgiirliigiine yansimasi
konusunda bkz. Eugene Volokh, “Freedom of Speech and Information Privacy”, Stanford Law
Review, Vol. 52, No.5, 2000, s. 1049-1124.
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gorebilmesi igin, Oncelikle bu anayasa hilkmiinin degistirilmesi
gerekmektedir.

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak tizerinde durulmasi
gereken bir diger husus da, ulusal mevzuatin Avrupa Birligi mevzuatiyla
uyumlagtirilmas: siireci g¢ergevesinde 2006 yilinda yiiriirlige giren Bilgi
Edinme Hakki Yasas’dir”’. Yasa, herkese kamu kurum ve kuruluslarindan
istisnalar arasinda sayilmayan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme hakki
tammaktadir’®. Yasanin eski halinde “herkes” ibaresi, sadece “vatandas” olan
gercek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde kullanilmistir. Yabancilarin ise, bu
haktan yararlanmalar1 belli bir takim kosullara bagh kilmmustir”’. Ancak 2014
yilinda yapilan degisiklikle KKTC’de ikamet eden yabancilar ve iilkede
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler de, bu Yasa kurallarindan yararlanma
imkan1 taninmistir. Buna gore “vatandas” olsun olmasin herkes, her tiirlii bilgi
ya da belgenin onayli bir kopyasini, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise
aslin1 yerinde inceleme imkanma sahip bulunmaktadir. Bagvuru temelinde
istenilen bilgi ve belgenin, kisiyle iliskili olmas1 gerekmemektedir®. Bu
gercevede tim kamu kurum ve kuruluslari, elinde bulunan ve Yasa’da
belirtilen istisnalar arasmma girmeyen her tiirlii bilgiyi bagvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak iizere gerekli idari ve teknik énlemleri almakla yiikiimliidiir®'.
Devletin bu yondeki pozitif yiikiimliiliigli, basta diisiince 6zgiirliigli olmak
iizere iliskili olan diger tiim Ozgiirliklerde olumlu sonuglar doguracagi
sliphesizdir.

" Yasayla ilgili ayrintihi bilgi igin bkz. Can Azer, “KKTC de Bilgi Edinme Hakki, Sorunlar: ve Céziim
Onerileri”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 46, Say1 2, 2013, 5.61-86.

Bilgi Edinme hakki temelinde yasanin 6ngordiigi sinirlart konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Azer, s.70-
82.

Her seyden once yabancilar, sadece kendi faaliyet alanina iliskin konularda bilgi ve belge edinme
hakkina sahip bulunmaktadirlar. Ote yandan, yabancilarin bu haktan yararlanmalari, yasa koyucu
tarafindan karsiliklilik esasina tabi kilinmigtir.

Bu ¢er¢evede idari yargida yer alan menfaat kosulana benzer bir kosul aranmamaktadir. Azer, s.63-64.
Su hususu belirtmek gerekir ki, 2014 yilinda Anayasa’nin bazi hiikkiimlerinde degisiklige gidilmesi
konusunda bir girisimde bulunulmustur. Ilgili degisiklikler cercevesinde bilgi edinme hakkinin
kullanilmasimna iliskin olarak da yeni diizenlemeler getirilmistir. Anayasa’nin “dilek¢e hakki”m
diizenleyen 76. maddesine eklenmesi planlanan s6z konusu fikraya gore “herkes, kendisiyle veya kamu
ile ilgili konularda Devletin yetkili organ ve makamlarindan bilgi ve belge edinme hakkina sahiptir”. Bu
diizenlemeyle birlikte bilgi edinme hakki, temel insan hakki olarak kabul edilerek, anayasal anlamda
daha giiglii hale getirilmistir. Bunun yani sira hakkin kullanilmasinda devlete 6dev ve yiikiimliilikler
getirilerek, yukarida ifade edilen ve bilgi vermeyi “6dev” olarak temellendiren yasaya anayasal
diizlemde bir zemin olusturulmustur. Ancak tim bu olumlu adimlara ragmen s6z konusu anayasa
degisikligi, KKTC Meclisi'nden oy birligiyle ge¢mesine karsi, halk oylamasinda reddedilmistir.
Gliniimiizde devletin miidahalelerindeki artisglar ve yonetimdeki yozlagma ile yolsuzluklar
diisiiniildiigiinde, kamu yonetiminde agiklifin saglanmasmin 6nemli bir araci olarak bilgi edinme
hakkinin 6nemi de o kadar belirginlesmektedir. Bu baglamda s6z konusu anayasa degisiklik girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi, tarafimizca talihsizlik olarak degerlendirilmektedir.
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2. KKTC Anayasasi’min Ongormiis Oldugu Simirlama Rejimi

Her hak ve 6zgiirliigiin, kendi niteliginden kaynaklanan ve norm alanini
belirleyen dogal smirlar1 mevcuttur.  Ozgiirliikklerin  temellendirdigi
giivenceler, bu siirlar igerisinde koruyucu islevlerini yerine getirmektedirler.
Hakkin dogal sinirlarini asan eylemler ise, her zaman “hukuk tarafindan
yabanci cisim muamelesi gérmeye” *> mahkiimdurlar. Bu noktada, her bir hak
ve Ozglirliiglin dogal sinirlarinin belirlenmesi sorunu giindeme gelmektedir.
Her seyden dnce, norm alanlarini gevreleyen dogal sinirlar, her bir hak ve
Ozgiirligiin kendi dogasinin gerektirmis oldugu sinirlardir. Dolayisiyla da, bu
sinirlart agan eylemlerin yasalarca cezalandirilmasi veya yasaklanmasi isin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Diigiince 6zgiirligii de, dogasinin gerektirmis
oldugu belli birtakim sinirlar1 kendi blinyesinde tasiyan bir 6zgiirliktiir. Bu
dogal siirlar, diisiince 6zgiirliigiiniin koruma alan1 disinda yer alan diigiince
aciklamalarinin belirlenebilmesi ac¢isindan son derece 6nemli bir isleve
sahiptir. Diigiince 6zgiirliigli temelinde “yabanci bir cisim” olarak algilanan
diisiince aciklamalari, daha oncede belirtmis oldugumuz gibi 6zgirliigiin
nesnel sinirlar1 disina tagan eylemlerdir. Bu tiir diigiince agiklamalari, K.K.T.C
Hukuk sistemi igerisinde de kabul gérmemekte ve bir su¢ olarak cesitli
yaptirimlara tabi tutulmaktadir.

Hak ve ozgiirliikler, kendi dogal sinirlar1 disinda ayn1 zamanda belirli
hukuki islemler temelinde de g¢esitli sinirlamalarla  kiskag altina
alimmaktadirlar. Hukuki islemler c¢ergevesinde Ongdriillen bu smirlama ve
yasaklamalar, “anayasanmin dogrudan simirlamasi”, “yasayla sumirlama”,
“idari islemlerle sinirlama” ve “yargi kararwla simwrlama” seklinde
siniflandirtlabilir®. Tiim bu simrlama sekilleri, bir biitiin olarak sinirlama
rejimini olusturmaktadirlar. Bu rejim igerisinde, ilk olarak, kurucu iktidarin
bizzat kendisinin kayda baglamis oldugu anayasal sinirlar gelmektedir. Bu
sinirlardan arta kalan alanda ise, yasama organi sinirlama konusunda agik bir
yetkiye sahip kilinmaktadir. Bununla birlikte, uygulama igerisinde, yfiriitme
ve yargl organlarinin da, ozgiirliikler agisindan sinirlayici kararlar aldiklari
siklikla goriilebilmektedir.

a) Dogrudan Dogruya Anayasadan Kaynaklanan Sinirlar

Siirlamalar sistemi igerisinde ilk olarak, Anayasa’nin hak ve
ozgiirliikler konusunda dogrudan dogruya koydugu smirlamalar dikkat
cekmektedir. “Anayasal sinirlar” olarak da nitelendirilen bu tiir sinirlama ve

8 Biilent Tandr- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2002, s.134.
8 Tanér-Yiizbagioglu, s.131
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yasaklamalar, hak ve o0zgiirliiklerin anayasal ¢ergevesinin belirlenmesi
acisindan son derece Onemlidir. Anayasa 1s18inda anayasal sinirlarin
belirlenmesi, ayn1 zamanda, hak ve 6zgiirliikklerin “yasa koyucu tarafindan ne
sekilde sinirlanabilecegi, idari birimler tarafindan nasil uygulanacagi ve
yargilama tarafindan nasil yorumlanacagi” konusunda da bize saglikli bir ¢ikis
yolu saglamaktadir®,

Anayasal sinirlar, cogunlukla, hak ve 6zgiirliiklere iliskin 6zel maddeler
icerisinde karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa igerisinde goriilen en yaygin
model, “soyut ve somut yasaklar” seklindeki diizenlemelerdir. Bunlar diginda
da, Anayasa igerisinde temel hak ve Ozgiirlilkleri dogrudan smirlayan
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bunlarin birgogu, 6zellikle, “bir hak ve
ozgirliigiin kapsaminda yer almasi ve bunun giivencelerinden yararlanmasi
gereken hususlarin, tanimlama sirasinda kapsam disinda birakilmasi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir”®. Diisiince o6zgiirliigiiniin norm alanina
dogrudan miidahale sayilabilecek anayasal yasaklamalardan ilki, Anayasa’nin
126. maddesinde karsimiza gikmaktadir®. “Olaganiistii durumlarla” ilgili
diizenlemeleri kayda baglayan bu Anayasa hiikmii, baz1 6zgiirliiklerin belli
kosullar altinda kismen veya tamamen durdurulabilmesi konusunda, yiiriitme
organina agik bir yetki vermektedir. Olaganiistii hallerde, kullanimi kismen
veya tamamen durdurulabilecek olan bu Ozgiirlikler arasinda, diislince
ozgurliigii de yer almaktadir. Anayasa koyucu, olaganiistii hallerde kullanimi1
durdurulabilecek temel haklar1®’ belirlerken, bazi Anayasa maddelerinde yer
alan belirli fikra ve bentleri®® bu diizenlemenin disinda tutmustur. Oysa
anayasa koyucu, diisinme Ozgiirliigliniin ve diislinceyi aciklama
Ozgurliigiiniin birlikte diizenlendigi 24. madde agisindan bdyle bir ayrim
getirmemistir. Yani, olaganiistii hallerde yalnizca diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin degil, diistinme Ozgiirliigliniin de kullanimi

8 Osman Can, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirligii: Anayasal Sinirlar A¢isindan Neler Degisti?””, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
2003, 5.373.

85 Sancar (2000), s.144-145.

8 Qlaganiistii Durumlar ile lgili Diizenlemeler baslig1 altinda kaleme alinan 126. madde su sekildedir:

(1)Anayasanin 124. ve 125. maddeleri uyarinca olaganiistii durum ilanina karar verilmesi halinde, bu karar
Resmi Gazete' de yayimlanir ve derhal Cumhuriyet Meclisinin onayina sunulur. Cumhuriyet Meclisi
tatilde ise derhal toplantiya ¢agrilir. Cumhuriyet Meclisi liye tamsayisinin salt cogunlugu ile olaganiistii
durum kararimi veya siiresini degistirebilir; olagantistii durumu kaldirabilir; Bakanlar Kurulunun istemi
iizerine her defasinda iki ay1 gegmemek iizere siireyi uzatabilir.

(2)Herhangi bir olaganiistii durum ilaninda, ancak olaganiistii durumu olusturan nedenlerin giderilmesi ile
sinirl olarak sozi edilen olaganiistii durumun devami siiresince yiriirligii kismen veya tamamen
durdurulan Anayasa maddeleri agikga gosterilir.

8 Bu haklar, Anayasa’nim 16. md., 20. md, 21. md, 22 md., 24 md., 32. md, 33 md., 41. md (5.fk. “¢” bd.),
42 md., 48. md, 49 md.(3.fk.),53 md. ve 54. maddelerinde diizenlenmistir.

8 Bu fikra ve bentler, 49. maddenin 3. fikras1 ve 41. maddenin 5.fikrasinin ¢ bendidir.
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durdurulabilecektir®. Diisiince 6zgiirliigiiniin sert ¢ekirdegi olarak kabul
edilen diistinme 6zglirliigiiniin kullaniminin durdurulmasinin, hangi kosulda
olursa olsun, hi¢bir bi¢imde kabul edilemeyecegi, yukarida yaptigimiz teorik
tartigsmadan hareketle son derece aciktirr. KKTC Anayasasi’nin 126.
maddesinde yer alan bu hiikkmii ¢agdas insan haklar1 ile bagdastirmak
miimkiin degildir. Bunun yaninda, diisiince 6zgiirliigiiniin 6zel sekillerini
teskil eden “dernek kurma hakk1” ile “toplant1 ve gosteri yiirtiyiisti hakki1” da,
bu diizenleme ger¢evesinde kullanimi durdurulabilen haklar arasinda yer
almaktadir. Anayasa koyucu ayn sekilde, “sikiyonetim, seferberlik ve savag
hali’nin ilan edildigi durumlarda da, diislince 6zgiirliigliniin kullaniminin
tamamen ve kismen durdurulabilmesini miimkiin kilan diizenlemeler
getirmistir®™.

KKTC Anayasasi’nda yer alan diger bir anayasal sinir ise, “temel hak
ve ozgiirliikler ile yetkilerin kotiiye kullanilmamasi” baslig altinda yer alan
12. maddede diizenlenmistir. Tiim hak ve 6zgiirliikler agisindan anayasal bir
sinir teskil eden bu madde, su sekildedir: “Bu Anayasa’nmin hicbir kurali,
herhangi bir gercek veya tiizel kisiye, ziimre veya simifa, bu Anayasa ile
giivence altina alinan KKTC nin ve Kibris Tiirk halkinin hak ve statiisiiniin
degistirilmesini veya bu Anayasamn kurdugu diizenin yok edilmesini veya
tamnan temel hak ve ozgiirliiklerin ortadan kaldirimasini amaglayan
hareketlere girismek ve faaliyetlerde bulunmak hak ve yetkisini verir bicimde
anlasilamaz ve yorumlanamaz”. Anayasa hikkmii ¢ercevesinde dikkatimizi
ceken ilk husus, anayasa koyucunun kétiiye kullanma yasaginin tek muhatabi
olarak, gergek ve tiizel kisileri gostermis olmasidir. Buna karsin, devlete,
yetkilerin kdotiiye kullanilmamasi  konusunda herhangi bir sorumluluk
yiiklenmemistir. Oysa AIHS nin kétiiye kullanma yasagini diizenleyen 17.
maddesi, kotliye kullanma yasaginin kapsamina, sadece kisileri degil, devleti
de almistir. Bununla birlikte AIHS’nin bu hiikmii, 6zgiirliigii yok etme

% Bu noktada, “olaganiistii durumlar” baghig1 altinda yer alan bu diizenlemeler 11g1nda, sik¢a kullanilan
“durdurma” kavramina da dikkat etmek gerekmektedir. “Durdurma” terimi, “daraltma” anlamina gelen
klasik sinirlama kavramindan ¢ok daha ileri bir miidahale seklini temsil etmektedir. Bu miidahale sekli
de, ilgili ozgiirliklerin sinirlanmast degil, kullanimlarinin tamamen veya kismen askiya alinmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da, basta diisiince 6zgiirligii olmak iizere, ilgili 6zgiirlikkler agisindan
oldukga agir uygulamalara kapi agacaktir.

Anayasa’nin 127. Maddesinin 3. fikrasina gore; “Sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde, hangi
kurallarin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, Yonetim ile olan iligkiler, 6zgiirliiklerin nasil
kisitlanacagi veya durdurulacag: ve savas veya savast gerektirecek bir durum bas géstermesi halinde
yurttaslar i¢in getirilecek yiikiimliilikkler yasa ile diizenlenir.

Ancak, savas hali disinda sikiyonetim ilaninda, sikiyonetimi gerektiren nedenlerin giderilmesi ile sinirlt
olmak kosuluyla, sikiyonetim siiresince yiiriirliigii kismen veya tamamen durdurulan Anayasa maddeleri
acikca gosterilir ve boyle bir sikiyonetim ilaninda, sadece Anayasanin 126. maddesinin (2). fikrasinda
belirtilen maddelerin yiiriirliigii durdurulabilir”.
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Ozgurliigiinii yasaklamaktadir. Bu anlamda korunan ozgiirliigiin bizzat
kendisidir. Buna karsin Anayasa’nin 12. maddesi, buna ek olarak devletin
bekasina vurgu yaparak, mevcut diizeni yok etmek amaciyla da hak ve
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamayacagini belirtmektedir. Madde metni
icerisinde goziimiize takilan bir diger husus ise, “faaliyet” kavraminin tagimis
oldugu anlam ve bunun diisiince 6zgiirliigline getirebilecegi anayasal sinirdir.
Anayasa koyucu, hak ve ozgiirliikkleri kotiiye kullanma hallerini sayarken,
“hareket” ve “faaliyet” terimlerini kullanmistir. Kullanilan bu kavramlardan
“faaliyet” terimi, sadece eylemsel tehlikeleri degil, ayn1 zamanda diisiince
iiriinlerinin sebep olabilecegi kotiiye kullanma hallerini de kapsamina
almaktadir’’. Bu kavramla birlikte, diisiincelerin &zgiirce yayilmasi ve
aciklanmasini giivence altina alan diislince 6zgiirliigli de, kotiiye kullanma
yasaginin kapsamina dahil edilmistir. Bu suretle, anayasa igerisinde diisiince
Ozgiirliigli konusunda yeni bir anayasal sinir yaratilmistir.,

b) Diisiince Ozgiirliigiiniin Simirlanmasi ve Stmrlamanin Siirlar
ba) Genel Olarak Sinirlama Sistemi

KKTC Anayasasi, “temel hak ve ozgiirliikler” konusunda “kademeli ve
farklilagmis” bir smirlama rejimi dngdérmektedir’. Anayasa’nin 11. maddesi,
sinirlama  sisteminin g¢ercevesini belirleyen diizenleme niteligindedir.
Iceriginde yer alan diizenlemeler, tiim hak ve &zgiirliikkler agisindan
uygulanabilirlik niteligini haiz bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme,
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ozii” bashgi altinda su sekilde formiile
edilmistir:

“Temel hak ve ozgiirliikler, oziine dokunmadan, kamu yarari, kamu
diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglk ve kisilerin
can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla
kasitlanabilir”.

Sinirlamalar diizenegi igerisinde genel smirlayict diizenlemelerle
yetinmeyen anayasa koyucu, ayrica her bir hak ve 6zgiirliik agisindan birtakim
ozel smirlayici diizenlemeler de Ongdrmiistiir. Bu ¢ercevede hak ve
ozgurliikler, 11. madde diginda, 6zel olarak diizenlendikleri maddeler
araciligryla da sinirlanmiglardir. Yani sinirlama rejimi, “genel ve ozel

sinirlama ortaklig1” iizerine insa edilmis durumdadir.

1 Karsit gorils igin bkz. Saglam, s.134-135.
%2 Saglam, s. 111.
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bb) Simirlamanin Sinir1

KKTC Anayasasi’nin 11. ve 24. maddeleri, diisiince ozgiirliigiiniin
yasayla smirlanmasi konusunda, yasa koyucuya belli birtakim sinirlar
getirmektedir. Yasa koyucunun, diislince 6zglirliigiinii sinirlarken tabi olacagi
sinirlar su sekilde siralanabilir:

i.  Smirlamanin yasayla yapilmasi (yasallik ilkesi)
ii. Sinirlamanin mesru bir sebebe dayanmasi

iii. Smirlamanin diisiince Ozgiirliigliniin  6ziine dokunmamasi (6ze
dokunma yasag1)

i. Yasallik ilkesi

Hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasi konusunda ongoriilen ilk sinir,
sinirlamanin  Anayasadan kaynaklanmis ve yasal bir islem sonucunda
gerceklesmis olmasidir”™. Buna gore, temel hak ve dzgiirliikler, yasama organi
tarafindan anayasaya uygun bir sekilde hazirlanan ve yiiriirliige sokulan
kanunlarla smirlanabilecektir. Bu husus, anayasa koyucu tarafindan, 11.
madde icerisinde, ‘“hak ve Ozglrlikler ancak yasayla sinirlanabilir”
vurgulamasiyla, agikca dile getirilmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 24.
maddesinde de diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin kullanilmasinin, yalmizca
kanunun koydugu kosul, yontem ve cezalarla sinirlanabilecegi ifade
edilmistir.

Anayasa koyucu, anayasa igerisinde, kanun kavramiin tanimina iliskin
olarak herhangi bir diizenleme yapmamistir. Bu dogrultuda anayasanin ilgili
maddelerinde gegen yasayla sinirlama kosulunun, yiirlitmenin diizenleyici
islemleri arasinda yer alan yasa giiciinde kararnameleri de kapsayacak sekilde
ele alinmasi gerektigi kabul edilmektedir™. Nitekim ATHM, konuyla ilintili
kararlarinda kanun kavraminin maddi anlamini kullanarak, genel, soyut,
objektif kurallari iceren yiirlitmenin diizenleyici islemlerinin de 6zgiirliiklerin
siirlanmasinda gegerli kabul edilecegini vurgulamistir™. Ayni sekilde
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi de, kanunlar yaninda yasamadan
alman agik yetkiyle yiiriitme organinca diizenlenen genel, objektif islemlerin
de kanun kapsaminda goriilebilecegini belirtmistir®. KKTC Anayasasi’nda

% Yiizbastoglu’na gore yasallik ilkesi, hak ve dzgiirliikler agisindan son derece dnemli bir giivence teskil

etmektedir. Bu giivencenin temelinde kanun hiikmiiniin, “hukuki giiven ihtiyacini karsilayan bir sigimak
ozelligini haiz olmas1” yatmaktadir. Tanor-Yiizbasioglu, s.146.

% Saglam, s.106.

% Sunday Times v. Ingiltere, 6538/74, 26.04.1979, par.47.

% E.1990/31, K. 1990/24, KT. 24.09.1990.
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yasallik ilkesinin kapsamini genigleten ve bu baglamda yiriitmeye
diizenleyici islem yapma yetkisi veren diizenleme 112. maddede karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu maddenin (1). fikrasina gore “ekonomik konularda,
ivedilik varsa, Bakanlar Kurulu yasa giiciinde kararname ¢ikarabilir”. Ancak
aynt maddenin son fikrasa “yasa giiciinde kararnameler ile yeni mali
yiikiimliiliikler getirilemez, kisisel ve siyasal hak ve ozgiirliikler kisitlanamaz”
seklinde diizenlemeye yer vererek, yiirlitmenin séz konusu yetkisini
sinirlandirmistir’. Anayasa Mahkemesi de, yakin tarihli bir kararinda yasa
giicinde kararnamelerin ancak “kisisel ve siyasal hak ve ozgiirliiklerin”
kisitlanmamasi kosuluyla ¢ikarilabilecegini vurgulayarak, bu ydndeki
anayasal kurali somutlastirmigtir®,

Anayasa koyucunun olagan donemde yiiriitmenin yasa giiciinde
kararname ¢ikarma yetkisi konusundaki sinirlayict tutumu, olaganiistii
durumlarda yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi ¢ergevesinde karsimiza
¢ikmamaktadir. Anayasa’nin 128. maddesine gore “Olaganiistii durum ve
stkryonetim siiresince, Cumhurbaskaninin baskanhiginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii durumun veya sikiyonetimin gerekli kildigi konularda,
yasa giiciinde kararname ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazete’ de
yayimlanir ve derhal Cumhuriyet Meclisinin onayina sunulur.  Bu
kararnameler, Cumhuriyet Meclisinin iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun
oyu ile reddedilmedikce, olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince
yiiriirliikte kalir’. Bu diizenlemeyle birlikte Anayasa koyucu, olaganiistii ve
sitkiydnetim durumlarinda yliriitmeye, istisna héalinin gerektirdigi tiim
konularda yasa giiclinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir. Ayrica
olagan donemde yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisinin sinir1 olarak
belirlenen “kisisel ve siyasal hak ve Ozgiirlikkleri kisitlamama” kosulu da
istisna doneminde aranmayarak, yiiriitmeye bu anlamda sinirsiz bir hareket
alani yaratilmaktadir. Oyle ki, yasa ile sinirlilik kosulu gerceklesmeksizin hak
ve Ozgirlikler temelinde smirlanama ve yasaklamalara gidebilecektir.
Bununla birlikte anayasa koyucunun, yasa giiciinde kararnamelerin
“Cumhuriyet Meclisinin tiye tamsayismin salt ¢ogunlugunun oyu ile

7 Anayasa koyucunun madde igerisinde vurguladigi “kisisel ve sivasal hak ve ozgiirliikler kisitlanamaz”
kurali, bu ozgiirlikkler disinda kalan diger tim hak ve oOzgiirliiklerin yasa giiclinde kararnamelerle
sinirlanabilecegi seklinde yorumlanamaz. Ciinkii yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi, ekonomik
konularla smirlidir. Bu diizenlemenin temel amaci ivedilik gerektiren durumlarda yiiriitmeye ekonomik
konularla sinirh kalmak kosuluyla sosyal alanda diizenleme yapma imkan: saglamaktir. Bununla birlikte
Anayasa’da ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliikler kategorisinde yapisal olarak klasik haklardan farkli
olmayan haklar da yer almaktadir. Saglam’in da vurguladig: iizere bu tiir haklarin yasa giiciinde
kararnamelerle siirlanmasi, en basta bunlarin ekonomik konularla iliskilendirilmesinin s6z konusu
olamayacag i¢in miimkiin degildir. Bkz. Saglam, s.108.

% Anayasa Mahkemesi Birlestirilmis 20 ve 21/2012, (D. 2/2012), 06.08.2012.
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reddedilmedikge, olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince” ylrurliikte
kalmasint 6ngdrmesi, bu diizenlemelerin yiiriirliigiiniin siireklilegsmesine
neden olabilecektir”. Arslan’a gére olaganiistii durumun gecici olmaktan
¢ikarilmasi, istisna halinin normalleserek, 6zgiirliikler aleyhine otoriter siyasi
uygulamalarin mesrulasmasina olanak saglayabilecektir'®. Kuskusuz bundan
en fazla etkilenecek ozgiirliikler de muhalefet etmeyi 6zgiir kilan, diger bir
ifadeyle farkli diisiinmeyi ve bunlari ¢esitli yollarla 6zglirce ifade etmeyi
giivence altina alan 6zgiirliikler olacaktir. Geldigimiz noktada yasa giiciinde
kararnameler, &zgiirliiklerin sinirlanmasinda 6nemli bir giivence teskil eden
yasallik ilkesinin istisnasi olarak temellenerek, olaganiistii donemlerde bagta
diisiince ozgiirliigii olmak iizere tiim 6zgiirliikler aleyhine tehlikeli kapilar
aralamaktadir.

Ote yandan AIHM nin yerlesmis ictihadina gore ozgiirliikleri sinirlayan
hukuk kuralinin kolay ulasilabilir ve etkilerinin Ongoériilebilir olmast
gerekmektedir'®'. Bu g¢ergevede yasallik ilkesi agisindan onemli husus,
diisiince oOzgiirliigline sinirlama getiren kuralin, hukuki belirlilik/giivenlik
tantylp tamimadigidir'®. Yasal gerceveyle ilgili olarak vatandasin yeterli
bilgiye sahip olmasi ulasilabilirlik agisindan énemlidir. Ongériilebilirlik ise
vatandaglarin davramiglarini ona gore ayarlamalarina imkan saglayacak
ol¢iide, kurallarin agiklikla formiile edilmesidir'®. Kanunlarn dili, ayr1 bir
bilgi birikimine gerek olmaksizin, herkes tarafindan kolayca anlasilabilir
olmalidir'™. Bu da, ilgili yasa hiikmiiniin agik ve kesin bir dille hazirlanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu niteliklere sahip olmayan bir kanun hiikmii, dogal
olarak, hak ve oOzgiirliikler agisindan kendisinden beklenen giivenceyi de

% Saglam, olaganiistii hal ve sikiydnetimin gegici bir donem igin gegerli olabilece@ine isaret ederek, bunun
hak ve ozgiirliikler anlaminda giivence teskil edecegini savunmaktadir. (Saglam, s.109) Ancak
anayasanin iligkili maddelerine bakildiginda yiiriitmeyi siire anlaminda sinirlayan herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigi agik¢a goriilmektedir. Aksine 128. madde, kararnamelerin “olaganiistii
durum ve sikiyonetim siiresince” yirtirliikte kalabilecegini hilkme baglamaktadir.

190 fstisna hali ve diisiince 6zgiirliigii arasindaki iliski icin bkz. Ziihtii Arslan, “Tiirkive'de Istisna Hali,
Teror ve Ifade Ozgiirliigii 7, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 71, 2007, s. 201-226.

19" Ornek kararlar i¢in bkz. Goodwin v. Ingiltere, 27.03.1996, Vol.22, 1996, s.124; Ezelin v. Fransa,

Vol.14., 1992, 5.387.

Sunay, s.124.

193 Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Ifade Ozgiirliigii”, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
2003, 5.269-270.

14 ATHM, zaman icerisinde gelistirmis oldugu ictihatlarda sinirlamanin kanunla yapilmis olmasinin
yaninda hukuken ongoriilebilirlige sahip olmasi gerektigini de agik¢a vurgulamistir. Mahkeme, dnceden
goriilebilirligin mutlak dlgiide olmasi gerekmedigini, bu noktada “makul” bir 6l¢iide olmasinin yeterli
olacagmi belirtmistir. Bu konuda 6rnek karar i¢in bkz. 24.05.1988 tarihli Miiller v. Digerleri-Isvigre
karari, par. 29; 15.11.1996 tarihli Cantoni v. Fransa karari, par.35; 29.01.2004 tarihli Chauvy v.
Digerleri-Fransa karari, par. 43-45;13.11.2008 tarihli Kayasu v. Tiirkiye karari, par.83-84.
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saglayamayacaktir'®®. Zira soyut ve her yone cekilebilen ifadelerle dolu yasal

diizenlemeler, 6zgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda keyfi uygulamalara agik
bir ¢ek verecektir.

ii. Simirlama sebepleri

Anayasa koyucunun, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda
getirmis oldugu diger bir 6l¢iit ise sinirlamanin mesru bir nedene bagli olarak
yapilmis olmasidir. Ik bakista, sinirlama yetkisinin belli amag ve sebeplere
bagli tutulmasinin, hak ve 6zgiirliikler agisindan énemli bir giivence saglamig
oldugu sanilabilir. Ancak, dngdriilen sinirlama sebeplerinin 6znel yorumlara
elverigli oOzelligi, oOzgiirlikler acisindan pek de gilivenceli bir zemin
yaratmamakta, aksine siirlama konusunda yasa koyucunun eline sinirsiz bir
takdir yetkisi vermektedir. Anayasa igerisinde sinirlama sebepleri konusunda
oldukga genis bir listeye yer verilmis olmasi da, durumu tamamen 6zgiirliikler
aleyhine ¢evirmektedir.

Anayasamiz, daha oOnce de belirtildigi gibi, smirlama sebepleri
konusunda kademeli ve farklilagsmis bir sistem Ongdrmiistiir. Bu sistem
cercevesinde, Ozgiirliklerin, hem 11. madde dahilinde yer alan genel
sinirlama  sebepleriyle, hem de iliskin bulunduklart maddelerdeki 6zel
sebeplerle sinirlanabilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Sinirlama diizenegi
icerisinde karsimiza ilk olarak, genel sinirlama sebepleri ¢ikmaktadir. Bu
sinirlama sebepleri, 11. madde igerisinde su sekilde sayilmigtir: “Kamu
yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglik
ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak”. Bu noktada, genel sinirlama
sebepleri agisindan iki 6nemli hususa dikkat ¢ekmek isteriz. Oncelikle, madde
icerisinde belirlenen sinirlama sebepleri, hak ve dzgiirliikler agisindan “genel”
bir nitelige sahiptir. Bu 06zellik, belirtilen sinirlama sebeplerini, hak ve
Ozgiirliiklerin timii agisindan gegerli bir konuma getirmektedir. Dikkat
edilmesi gereken diger bir husus ise, genel nitelikli sinirlama sebeplerinin salt
11. maddede acik¢a sayilanlarla sinirli tutulmamis olmasidir. Anayasa
koyucu, bu hususu smirlama sebeplerini tek tek saydiktan sonra “gibi
nedenlerle” ibaresini kullanmak suretiyle acik¢a dile getirmistir. Bu sekilde,
yasa koyucunun, sayilan genel sinirlama sebepleri disinda, benzer nedenlerle
de sinirlama yoluna gidebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Siirlamalar
diizenegi icerisinde, ikinci olarak karsimiza o6zel simirlama sebepleri

195 Norman P. Barry, “Hukuki ve Siyasi A¢idan Ifade Hiirriyeti”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade
Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, 5.28; Jean Morange,
“Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslari”, Diisiince Ozgiirliigii, (Ed.Hayrettin Okgesiz) , HFSA
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1998, s.91.
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cikmaktadir. Bu sinirlama sebepleri, her bir hak ve o&zgirliigin iliskili
bulundugu maddeler igerisinde 6zel olarak kayda baglanmistir.

Anayasa koyucu, diger hak ve oOzgiirliikklerden farkli olarak diisiince
Ozgiirliigli temelinde salt 6zel sinirlama sebeplerinin yer aldigi bir sinirlama
diizenegi olusturmustur'®. Buna gore 24. madde gercevesinde “yalniz”
ibaresini kullanarak, diisiince 6zglirliigii acisindan genel-6zel sinirlama sebebi
ortakligina son vermistir. Bu vurguyla birlikte, 11. madde de dngdriilen genel
siirlama sebepleri tamamen etkisiz hale getirilmistir. Bu baglamda 6zgiirliik,
sadece madde igerisinde sayilan “ulusal giivenlik, anayasal diizen, kamu
glivenligi, kamu diizeni, genel saglk, genel ahlak yarari icin veya
baskalarinin sohret veya haklarimin korunmast veya bir surrin agiklanmasinin
onlenmesi veya yargimin otorite veya tarafsizligimin stirdiiriilmesi” igin
sinirlandirilabilecektir'®. Ancak, hemen belirtelim ki, bu durum, diisiince
Ozgiirliigli konusunda herhangi bir giivence saglamamaktadir. Zira 6zel
siirlama sebeplerin bir kismi, 11. madde dahilinde sayilan genel sebeplerin
aynen tekrarindan baska bir sey degildir. Bu da, diisiince 6zgiirliigiine art1 bir
koruma teskil etmemektedir. Ote yandan sinirlama sebeplerinin muglak, genis
yoruma agik kavramlarla temellendirilmesi de, 6zgiirliigiin giivence alanini
daraltan diger bir husustur.

Siirlama sebeplerin hakliligin1 gosterme yiikiimliiliigii devlete aittir.
Sinirlamanin gerekliligi ikna edici olmalidir. Bu noktada gereklilikten
anlasilmasi gereken sinirlamanm amacinin “acil bir toplumsal ihtiyag” tan
kaynaklandigidir. Ulasilmak istenen amagla 6zgiirliiglin smirlandirilmasi

16 Son fikranin “s6z ve anlatim ozgiirliigli” kavramini vurgulayan agik ifadesi, bize, diisiinme

Ozgiirliigliniin  sinirlama  rejimi disinda tutuldugunu agikga gostermektedir. Anayasa koyucu, bu
diizenlemeyle, diisiinme 6zgiirliigii konusunda getirilebilecek yasal sinirlamalara kapilari tamamen
kapamustir. Zaten, dis diinyada bir etki dogurmas1 miimkiin olmayan diigiinme 6zgiirligiiniin sinirlama
rejimi disinda birakilmasi da gayet dogaldir. Bu durum, diisiinme O6zgiirliigliniin dogasindan
kaynaklanan bir gerekliliktir.

Genel ve 6zel sinirlama nedenlerinin ortakligi konusunda Literatiirde bir dizi tartisma siirdiiriilmektedir.
Bu tartigmalarin odaginda esasen, siirlama nedeni 6ngoriilmemis maddeler konusunda 11. maddede
sayilan genel sinirlama nedenlerinin kullanip kullanilamayacagi hususu yer almaktadir. Necatigil’e gore
Anayasa’da bazi hak ve ozgiirlikklerin giivencesine iligkin yasaklar o kadar agiktir ki, bu gergevede
yasayla sinirlanmalart miimkiin degildir. Necatigil (1998), s. 26. Ancak Anayasa Mahkemesi, farkli
tarihlerde vermis oldugu kararlarinda Anayasa’da korunan haklarmn tiimiiniin sinirlanabilecegi, buna
bagli olarak da ozel kisitlama 6ngoriilmedigi hallerde, bunlarin kisitlanmasinin 11. maddede belirtilen
genel kisitlamalara bagl olarak yapilabilecegini hitkkme baglamistir. (AYM. 08.08.1980 tarihli 4/80,
5/80; AYM, 11.06.1982 tarihli 9/82, D. 5/82, AYM 06.11.1996 tarihli 4/96, D.8/96). Saglam s6z konusu
kararlarda Mahkeme’nin olduk¢a fazla ve anlasilmaz bir sekilde TC Anayasa Mahkemesi’nden
etkilenmis oldugunu ifade etmektedir. Oysa TC Anayasa Mahkemesi’nin aksi yonde kararlari da
mevcuttur. Bununla birlikte Saglam, KKTC Anayasa Mahkemesi’nin bu anlasilmaz tutumunun,
kararlarin 6zellikle bilim ve sanat 6zglirligii ile savunma hakki gibi hak ve 6zgiirliikler gergevesinde
alinmis olmasi baglaminda tartisilmaya agilmasi gerektigini ifade etmektedir. Saglam, s. 119-122.

10

3
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arasinda orantili bir iligki olmalidir. Dolayisiyla simirlamanin gerekliligi,
orantililk ilkesinin varligryla mesruiyet kazanmaktadir'®. Simirlama
cercevesinde alinan 6nlem, 6zgiirliigiin koruma alanini daraltma gerekliligini
tastyacak oneme sahip olmalidir. Ozgiir ifade ile sinirlama amacinin korudugu
deger arasinda bir denge saglanmasi bu anlamda 6nemlidir. Nitekim ATHM
de, zaman igerisinde gelistirmis oldugu ictihatlarda sinirlama konusunda
ulusal otoritelerin genis bir takdir marjina sahip olmadigini, bu ¢ergevede
diisiince agiklamasinin korunan degerler agisindan 6nemli bir etki yaratacak

nitelikte olmasi gerektigini vurgulamgtir'®.

iii. Stmirlamanin Hakkin Oziine Dokunulmaksizin Yapilmas1 (Oze
Dokunma Yasagi)

KKTC Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin yasal anlamda sinirlanmasi
konusunda, “6ze dokunma yasagin1” benimsemistir. Oze dokunmama 6lgiitii,
her hak ve 0zgiirliiglin bir 6zii, cevheri oldugu diislincesine dayanmaktadir.
Her hak ve 6zgiirliik, giivence alani igerisinde, dokunulmasina kesinlikle izin
vermedigi belli birtakim degerler yasatmaktadir''’. Dokunulmaz kabul edilen
bu degerler, o temel hakkin 6ziinii olusturmaktadir. O halde hakkin 6zii, “ her
temel hak agisindan kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi veren, artik
daha fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan mutlak gekirdektir”'''. Bu
cercevede su soru akla gelmektedir: Acaba, hangi noktada hak ve
ozgirliiklerin 6ziine dokunulmus sayilir? Bu sorunun cevaplanabilmesi igin,
ilk olarak, smirlama konusu 6zgiirliigiin 6ziini teskil eden degerlerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Anayasa koyucu, bazi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerini
teskil eden degerlere Anayasa igerisinde yer vermistir. Ornegin, basinin sansiir
edilememesi, eziyet veya iskence yasag1 gibi''?. Buna karsin, diger hak ve
Ozgiirliikklerin varlik nedenlerini olusturan degerlere, Anayasa igerisinde yer
verilmemistir'"®. Iste bu belirsizlik, 6zgiirliikler agisindan dokunulamayacak
“6z” lin belirlenmesi sorununu giindeme tagimaktadir.

T.C Anayasa Mahkemesi, bakmis oldugu davalarda, 6ze dokunma
meselesi bakimindan, su Olgiitii gelistirmistir: Bir hakkin veya hiirriyetin
kullanilmasini, “...ag¢tk¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullaniimaz hale

108 Bigak, 5.270.

10923 Eyliil 1994, Jersild v. Danimarka karari, par. 31. Ayrica ATHM’nin bu konudaki egilimi konusunda
bkz. Lawson, s.251-259.

119 Oktay Uygun, 1982 Anayasas’’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Hukuk
Yaynlari, Istanbul, 1992, s.186.

11 Soysal, 5.198.

112 Baz1 hak ve dzgiirliikler konusunda, Anayasanin yazil hale getirmis oldugu bu tiir degerler, ek giivence
olarak da isimlendirilmektedir.

113 Uygun, s.187.
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koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina ulasmasini onleyici ve
etkisini ortadan kaldirici...” sinirlamalar, o hakkin 6ziine dokunmus say1lir''*,
Bu ger¢evede bir hakkin kullanimi artik o hakkin kullanilmasi anlamini
tastmadig1 anda sinirlamanin hakkin 6ziine dokundugu kabul edilecektir!'’.
KKTC Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu muhtelif kararlarda hakkin
“0zii” kavramina iligkin olarak benzer bir yaklasim benimsemistir.
Mahkemeye gore “bir hak ve ozgiirliigiin amacina aykwri  bicimde
kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diistiren
simirlamalar o hak ve ézgiirliigiin 6ziine dokunmus olur”''°.  Yine ayni
kararlarinda Mahkeme, “her konunun kendine 6zgii hal ve kosullar icinde”
degerlendirilmesini belirterek, her bir hakkin kendine 6zgii koruma alanlarinin

ayr1 ayr belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Diisilince 6zgiirliigli 15181nda “6z” meselesi, genellikle diisiinsel yasamin
dokunulmazligindan hareket edilerek c¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu
cercevede, “kinama, sug¢lama ve agiklamaya zorlama” yollarindan herhangi
biriyle diigiinsel yasama miidahale edilmesinin, dogrudan dogruya oze
dokundugu kabul edilmektedir. Ancak, gelistirilen bu oOlciit de, bizi 6ze
dokunma yasag1r agisindan her durumda gecerli agik bir sonuca
ulastirmamaktadir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan belirsizligin ¢dziimlenmesi
konusunda tiim gorev yargiglara dismektedir. Bu ¢ercevede yargiglar,
onlerine gelen her bir davada, 6ze dokunma yasaginin ihlal edilip edilmedigini
ayri ayr1 degerlendirmek durumundadirlar. Siiphesiz ki, bu da 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi konusunda keyfi uygulamalara yol acacaktir. Bu ¢ergevede, 6ze
dokunmama oOlgiitiinlin 6zgiirliikler agisindan kesin bir giivence saglamis
oldugu seklinde bir goriisiin savunulmas: yanlig olacaktir. Bu anlamda
“oleiiliilik” ve “sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmamas1” oOlgiitleri 6ze dokunma yasagini destekleyici bir isleve sahip
olabilir'"”. Nitekim KKTC Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir kararda
“AIHM kararlarinda viicut bulan “necesary in a democratic society” yani
miidahalenin demokratik toplumda gereklilik arz edip etmedigi, mahkeme
tarafindan dikkate alinmalidr. Demokratik hukuk devietinde, amag ne olursa
olsun, smirlamalar, ozgiirliigiin kullanilmasini olgiisiiz bigimde ortadan
kaldiracak diizeyde olamaz” sonucuna ulasarak, 6ze dokunmama kosulunu
diger olgiitlerle birlikte sinirlamanin sinir1 olarak yorumlama yoniinde tutum

sergilemistir''®.

114 E,1962/208, K.1963/1 Sayili Karar, Anayasa Mahkeme Kararlar Dergisi, Cilt I, s.74.

115 Beydogan, s.120.

116 AYM 26 Ocak 1986 tarihli karar1 Numara:10/83, D.1/84; AYM 17 Nisan 1987 tarihli karar
Numara:27/86, D. 4/87; AYM 07.03.1996 tarihli Numara:15/95, D. No:2/96.

7 Saglam, s.132-133.

18 KKTC Yiiksek Mahkemesi 16.02.2012 tarihli karar1 Yargitay/Hukuk No:138/2011, D. No:3/2012, 5.28.
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“Oze dokunma” yasagi, esasen “demokratik toplumun gerekleri”
dlciitiiniin farkli bir goriiniimiinii teskil etmektedir''®. Zira o&zgiirliiklerin
0ziine dokunarak, onu kullanilmaz hale getiren sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle uyum igerisinde oldugunu belirtmek soz
konusu degildir'?’. Oz kavraminin bu anlamda demokratik toplumun gerekleri
cercevesinde degerlendirilmesi, siiphesiz diisiince 6zgiirliigliniin korunmasi
anlaminda o6nemli bir giivence olarak kabul edilebilir. Ancak burada
demokratik diizlemin gerekliligi temelinde hakkin “6zii” hususunun nasil
degerlendirilmesi gerektigi meselesi karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sebeple
Sunay, sinirlamanin demokratik diizlemde mesru olup olmadigmi tespit
edebilmek i¢in, 6z kavramimin tayininde, “sinirlamay1 hakli kilan bir sebebin
(ciddi ve somut bir zarar, dnlenemez ve kagmilamaz bir tehlike) bulunup
bulunmadiginin arastiritlmasmin” daha dogru bir ¢6ziim olacagmi ifade
etmektedir'*!. Bunun tespitinde ise demokratik toplumun gerekleri olan
cogulculuk, agik fikirlilik ve hosgorii ilkelerine basvurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken temel husus, diisiincenin
aciklanmasinin yaratacagi yakin ve kagmilmaz tehlikelere dayandirilan
sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunup dokunmadiginin tespit edilmesidir. Bu
cergevede hareket edilmesi, demokratik toplumun gereklerine uygun olma
Olciitiiyle birlikte “agik ve mevcut tehlike” Olgiitiinii de sinirlamanin
mesrulugunun tespitinde temel alinmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki, acik ve mevcut tehlike Olciitii de, diislince
ozgiirliigiinii sinirlayict bir arag haline gelebilir'??. Bu noktada tehlikenin
varhiginin tespit edilmesinde takdir yetkisini kullanan yargi¢larin, bu kistasi
“hak eksenli” ve Ozgiirlik¢ii bir yaklasimla yorumlamalar1 son derece

onemlidir'?.

Ote yandan KKTC Yiiksek Mahkemesi, smirlamanin mesrulugu
temelinde 6ze dokunmama hususunu irdelerken, Olgiiliiliik ilkesini de ele
almaktadir. Mahkeme, sinirlamalarin ne dlgiide yapildigi hususunu
demokratik toplum diizeninin gerekleri ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

119 Beydogan, s.120.

120 By husus TC Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina su sekilde yansimustir: “Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz
hale getiren kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. ...Bu anlayis
icinde hiirriyetlerin yalmzca ne olgiide kisitlandigi degil, kisitlamanmin kosullari, sebebi, ydntemi,
kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilebilir. Hiirriyetler ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in
zorunlu oldugu olgiide simirlanabilir”. (TC Anayasa Mahkemesi 26.11.1986 tarihli karar1, E.1985/8,
K.1986/27).

121 Sunay, 5.120.

122 Sunay, s.121. Ayni zamanda kriterin elestirisi igin bkz. Hafizogullari, s. 93-94.

123 Arslan (2007), s. 219.
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Mahkeme’ye gore “6l¢iiliiliik ilkesi, tiim demokratik tilkelerde kabul edilen bir
olciittiir ve demokratik toplumun ihtiyaclari nispetinde belirlenir”'**. Bu
iligkilendirmenin temelinde esasen demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olma olgiitiiniin “sinirlamanin siirina iligkin en u¢ noktay1 géstermesi
yatmaktadir'®. Bu anlamda smirlamanmn demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugunun denetlenmesinde oncelikle sinirlama amaciyla
basvurulan arag¢ arasinda bir dengenin var olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ulagilacak sonu¢ ¢ercevesinde sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunlugu tespit edilebilecektir.

KKTC Yiiksek Mahkemesi’'nin 0lgiiliilik denetiminde esas aldig:
hususlar, elverislilik, gereklilik ve oranlilik olarak siralanabilir. Nitekim
Mahkeme vermis oldugu bir kararda “bir yetki kullanilirken, eylem ile 6nlem
arasinda adil bir dengenin bulunmast ve ongoriilecek stnmirlamanin, amacina
ulasmaya cevaz vermesi” gerektigini vurgulayarak, s6z konusu unsurlarin
Olciilillik  denetiminde esas almmasi gereken hususlar oldugunu
belirtmistir'*. Demokratik toplum diizeninin gerekleri, dlgiiliiliik ilkesinin
denetlenmesinde ilk halka olan “gereklilik” unsurunun ifadesidir'?’.
Elverislilik, sinirlamanin konusu olan dnlemin amaca ulasmasi bakimindan
elverigliligiyle ilintilidir. Oranlilik ise amag¢ ile ara¢ arasindaki “makul”
dengeyi ifade eder. Bu ise “makulliik” kavrami temelinde menfaatler arasinda
soyut bir menfaat dengesinin saglanmasini gerekli kilmaktadir'?®, Zira burada
kamu menfaatleri ile bireysel menfaat arasinda bir ¢atisma belirmektedir.
Rumpf’a gore bu asamada yargic, “adalet ve insan haysiyeti ilkelerinin
dolaysiz bir bicimde tartiya konulmasi gereken bir karar verme siirecine”
girmektedir'”. Bu noktada ozgiirliigiin korunmasi, giivencenin insan
haysiyetine uygun esit dagitilmasiyla iligkili olup, yargicin menfaatler
arasinda adil bir denge kurmasini gerekli kilmaktadir. Demokratik hukuk
devletinin en iyi bigimde gerceklestirilmesinde oOlgiiliilik ilkesinin tiim
boyutlartyla cesaret ve adalet duygusu gergevesinde degerlendirilmesi ve bu

cercevede karar verme siirecinin etkinlestirilmesi gerekmektedir'*.

124 KKTC Yiiksek Mahkemesi 16.02.2012 tarihli karar1 Yargitay/Hukuk No:138/2011, D. No:3/2012, 5.28.
125 Sunay, s.100.

126 KKTC Yiiksek Mahkemesi 16.02.2012 tarihli karar1 Yargitay/Hukuk No:138/2011, D. No:3/2012, 5.28.
127 Christian Rumpf, "Ol¢iiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi", Anayasa Yargisi, C.

10, Ankara, 1993, s.30.

128 Rumpf, s. 46; Sunay, s.106.

129 Rumpf, s. 47.

130 Rumpf, s. 48.
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B. KKTC Ceza Yasasinda Diisiince Ozgiirliigiine Simirlama Getiren
Diizenlemeler: “Diisiince Suclar1”

1. Diisiince Ozgiirliigiinii Stmirlayan Diizenlemeler

Resmi bir ideoloji temelinde siyasallasan devletler, toplumu,
dogrulugundan siiphe edilmeyen ilkeler ¢ercevesinde sekillendirmek isterler.
Iyi/kétii, dogru/yanlis, yurtsever/vatan haini gibi zitliklar, resmi ideolojinin
siirekliliginin saglanmasinda Onemli bir role sahiptirler. Burada diisiince
Ozgiirliigiiniin sinir1, diislince agiklamalarimin resmi sdyleme uygunluguyla
belirlenmektedir'*!. Resmi “dogru”ya aykir1 diismeyen, onu mesrulastirip
besleyen diisiinceler, siyasi/hukuki diizlemde icazetli ve imtiyazl diisiinceler
olarak muamele goriirler. Zira bu diisiincelere karsi siyasi otorite oldukga
naziktir. Her seyden once diisiincelerin kitlelere ulasmasinda her tiirlii yardim
ve tesvik hi¢ c¢ekinilmeksizin yapilir. Bu yardimlarin temelindeki gaye ise
diisiincelerin resmi “dogru” etrafinda yeniden iiretilmesini saglamak ve siyasi
otoritenin toplum iizerindeki tahakkiimiinii mesrulagtirmaktir. Bu noktada
devlet, tek dogru etrafinda “yoldan ¢ikanlar1” yola getiren siyasi bir gii¢ haline

gelmektedir'*?.

Mutlak tstiinliik ve oncelik, tek “dogru” olarak resmi sdyleme aittir. Bu
diisiinceden sapanlar ise yasalar temelinde en agir yaptirimlarla kars1 karsiya
kalmaktadir. KKTC Ceza Yasasi'® bu agidan irdelendiginde diisiince
ozgiirliigiiyle ilgili olarak 6zellikle “muhalif” diisiincelere yonelik en agir ve
tehlikeli uygulamalara kapi agan g¢esitli diizenlemelerin varligi agikca
goriilebilmektedir'**. Bu noktada, “Anglo — Sakson” hukuk sisteminden
adaptasyon yoluyla gelisen Ceza Sisteminin'®® yargiglara séz konusu

131 Ziihtii Arslan, “Ifade Ozgiirliigiiniin Simirlarint Yeniden Diisiinmek: “Agtk ve Mevcut Tehlike nin
Tehlikeleri”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 50.

132 Arslan (2003/a), s.52.

133 Aynmi zamanda, “Miifsidane Yaymlar Yasas1” ve “Askeri Su¢ ve Cezalar Yasasi’nda da, diisiince
agiklamalarmi sug olarak kabul eden yasa hiikiimlerine rastlamak miimkiindiir. Konu akis1 igerisinde,
yeri geldikce bu yasa hiikiimlerine de yer verilecektir.

134 “Diigiince sugu” kategorisi igerisinde esas olarak ele alacagimz yasa hiikiimleri, Ceza Yasast
gergevesinde kayda baglanan 36. md, 39. md, 47. md, 57. md ve 59. md dir. Ancak, hemen belirtelim,
bu inceleme sirasinda s6z konusu hiikiimlerin ceza hukuku agisindan tahlil edilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Bu gergevede, hangi hiikkmiin nasil bir diisiince sugu yaratmis oldugu ve bu suglarin her
birini olusturan kurucu unsurlarin neler oldugu tartisilmayacaktir. Bizim esas amacimiz bu hiikiimleri,
diistince 6zgiirliigl 15181nda genel olarak degerlendirmektir.

135 Necatigil (1998), s.9. Kibris Hukuk sisteminin Anglo-Sakson hukukuna dayanmasinin temel nedeni,
1914-1960 yillar1 arasinda Ingiliz idaresinin adadaki varligin1 kalict kilma yolunda hukuk sisteminde
yapmus oldugu koklii hukuki ve idari tasarruflardir. Turhan’a gére bu dénem igerisinde ingilizler, ada
genelinde hem yarg: orgiitiinii kalic1 bir sekilde yeniden yapilandirmak, hem de getirdikleri yeni maddi
hukuk kurallariyla toplumu sekillendirmek istemislerdir. (Turgut Turhan, “Tarihsel Bakis Agisiyla
Kibris Hukuk Sistemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 2008, s. 266-
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maddelerin yorumlanmasi konusunda genig bir takdir yetkisi tanidigi da
unutulmamahdir. Bu nedenledir ki, “yargic kiiltiiri” '*® bu maddelerin
doguracagi sonuglar agisindan belirleyici olmaktadir.

S6z konusu yasa hiikiimlerinin basinda, 2014 yilinda yapilan degisiklikle
yiirtirliikkten kaldiran 36. madde gelmektedir. Devlete karsi ihanet sugunu
diizenleyen bu madde cergevesinde vatana ihanetin her sekli sug olarak kabul
edilmis ve bunlarin her biri i¢in agir yaptirmlar 6ngoriilmiistii. Ornegin,
ihanet tegkil eden bir konu veya teorinin, yazili basin yoluyla dig diinyaya
aciklanmasi, bu madde kapsaminda bir sug olarak kabul edilmisti. Hatta yasa
koyucu daha da ileri giderek, ihanet teskil eden herhangi bir fiil, konu veya
teoriyi, diislinsel yasam igerisinde planlama, icat etme, niyet etme ve hayal
etmeyi dahi, devlete kars1 ihanet sugu olarak éngdrmiistii’®’.

Madde gercevesinde goze carpan en Onemli husus, yasa koyucunun
devlete kars1 diisiincenin higbir sekline miisaade etmemis olmastydi. Oyle ki,
hizin1 alamayan yasa koyucu, ihanet teskil ettigini diisiindiigii herhangi bir fiil,
konu veya teorinin, diisiinsel yasam igerisinde planlanmasini, niyet edilmesini
ve hatta hayal edilmesini dahi, devlete kars1 bir ihanet olarak nitelendirmisti.
Bu nitelendirmeyle birlikte ise son derece onur kirici, insanlik dist
uygulamalara kapi1 agilmasi kagmilmaz kilinmisti. Zira diigiinsel yasam
icerisinde gergeklesen etkinliklerin sug olarak kabul edilmesi ve bu gercevede
cezalandirilmasi her seyden once diisiinme 6zgiirliigliniin dogasina aykiridir.
Bunun temelinde, diisiinme o6zgiirliigiiniin bir i¢ dlem Ozglirligii olmasi
yatmaktadir. Bu da, diisiinsel yagsam icerisinde gelisen diistinsel etkinlikleri
simirsiz kilmaktadir. Zaten, diisiinsel etkinlikler sonucunda olusan tiim
diisiince ve kanaatler, i¢sel yasam igerisinde kaldigr miiddetce ulasilmazdir.
Bu gercevede, disa vurulmamis bir diisiince ya da kanaatin devlete karsi ihanet

267). Ingilizlerin adadan ayrilmalariyla birlikte gelisen siiregte, Kibris Tiirk yonetiminin “devletlesme”
temelinde hukuk sistemini Tiirk Hukuk sistemine uygun hale getirmek konusunda 6nemli tasarruflar
yaptig1 goriilmiistiir. Giintimiizde KKTC hukukunun esasen Anglo-Sakson hukukuna dayanan, ancak
toplumun degigen yapisina ve zamanla ortaya ¢ikan yeni toplumsal ihtiyaglara uydurulmus bulunan bir
“hukuk mozaigi” nin oldugu sdylenebilir. Zaim Necatigil, “KKT7C de Hukuk Sistemi”, Kibris Tiirk
Hukuk Dosyasi, 2. Baski, 1999, Ankara, s. 141.

Kaboglu (1993), s.118.

Madde su sekilde kayda baglanmisti: “Ingiltere’de yiiriirliikte olan yasalar uyarinca, planlama, tahayyiil
etme, icat etme, kurma veya niyet edilmesi hiyanet teskil eden herhangi bir fiil, konu veya teoriyi
planlayan, tahayyiil eden, icat eden, kuran veya niyet eden ve bu tiir planlama, tahayyiil, icat etme veya
niyeti herhangi bir basilmis veya yazilmig yaziy1 yayinlamak yolu ile veya baska bir agik fiille ifade
eden, yapan veya ilan eden veya Ingiltere’de yiiriirliikteki yasa uyarinca hiyanet sayilacak bir fiil isleyen
bir kisi hiyanet sugu islemis olur ve idam cezast ile cezalandirilir”. Maddenin sug karsiliginda 6ngérmiis
oldugu ceza, daha hayret vericiydi. Zira yasa koyucu, dis diinyaya iletilen bu tiir diigiince ve kanaatlerin
karsilig1 olarak, idam cezasini laik bulmustu. Gergi idam cezasi1 yapilan 1989 yilinda yapilan degisiklikle
miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiistii. Ancak yapilan bu degisiklik, yine de maddenin uzun bir
zaman yiiriirliikte olmasinin yarattigi olumsuzlugu diizeltememisti.

13
13

RCIN-N
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teskil edip etmediginin tespit edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, mantik
siirlarini zorlamaktan Steye gidemeyen 36. maddede yer alan diizenlemeler,
bir i¢ alem Ozgiirliigli olan diislinme Ozgiirliiglinin dogasina aykirilik

olusturmaktaydi'*®,

S6z konusu yasa hiikmii, ayn1 zamanda KKTC Anayasasi’nin 24.
maddesine de aykirilik teskil etmekteydi. Maddenin sistematik diizenlenis
sekline bakildiginda, son fikrada, diisiince ozgirliigliniin yasa bazinda
sinirlanmasina  iligkin  diizenlemelere yer verilmis oldugu acikga
goriilmektedir. Ancak, anayasa koyucu, sinirlamanin sadece “s6z ve anlatim
ozgirliigli” acisindan s6z konusu olabilecegini madde icerisinde acikga
belirtmistir. Bu diizenlemeyle, anayasa koyucu, diisinme ve kanaat
Ozgirliigiinii sinirlama kapsami disinda tutmustur. Dolayisiyla, 36. maddenin
disiinme ozgiirliigli konusunda getirmis oldugu smirlama, anayasal
dayanaktan yoksun bulunmaktaydi'®’.

Geldigimiz noktada diisiinme o6zglrliigiinii hige sayan séz konusu
diizenlemenin, mevzuattan ayiklanmasinin yerinde oldugunu soyleyebiliriz.
Unutulmamalidir ki, insanoglunu diger canlilardan daha iistiin bir konuma
yerlestirmemizi saglayan ozellik, diisiinme yetisidir. Dolayisiyla, bu alana
yapilacak herhangi bir miidahale, insan onurunu da incitecektir. Zaten, birgok
demokratik anayasalara ve uluslararasi sézlesmelere bakildiginda, hi¢birinin
bu Ozgirlik konusunda sinirlamaya miisaade etmedigi  agikca
goriilebilmektedir. Bu acidan yapilan degisiklik, 6zgiir diisiinme ve elbette
diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesi dogrultusunda olumlu bir adim teskil
etmektedir. Ancak hukuk sisteminin liberallestirilmesi temelinde diisiince
ozgurliigiine yonelik olarak yapilmasi gereken daha pek ¢ok degisiklik vardir.
Bu dogrultuda yapilmasi gereken oncelikle Ceza Yasasi igerisinde yer alan ve

138 Diisiinsel yasam agisindan saglanan koruma alani, aym zamanda, diisiinsel etkinliklerin {iriinii olan bu
diistince ve kanaatlerden dolayr kinanmama, suglanmama ve bunlari agiklamaya zorlanmama
giivencelerini de beraberinde getirmektedir. Bu sekilde giivenceye baglanan diisiinme ozgirligii,
diistince 6zgiirligiiniin “dokunulmaz alanini ya da sert ¢ekirdegini” olusturmaktadir. Dolayisiyla, disa
vurulmamis bir diisiince veya kanaatin, yasalar ¢ercevesinde sug olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda
diistinme 6zgiirligiiniin dokunulmaz alanini da ihlal etmektedir.

139 Bu noktada, tiim temel hak ve ozgiirliikler agisindan genel smirlayici bir anayasa hiikmii olan 11.
maddenin, diisiinme ve kanaat 6zgiirliigii agisindan da uygulanabilecegi seklinde kars1 bir goriis ileri
stiriilebilir. Ancak, hemen sunu belirtelim ki, anayasa koyucu, diisiinme 6zgiirliigiinii sinirlama alani
igerisinde tutmak istemis olsaydi, sinirlama yetkisini sadece “s6z ve anlatim 6zgiirliigii” ile sinirli tutmaz
ve madde metninde “diisiince sugu yoktur” gibi agik bir ibareye yer vermezdi. Ceza Yasas1 degisiklik
oOnerisinin gerek¢e metninde 11. maddenin boyle bir amaci tasidiginin agik¢a vurgulanmis olmasi da bu
tespiti destekler:  ‘Ingiliz Yasalarina Gore Thanet i diizenleyen Esas Yasa 'nin 36. maddesinin, herhangi
bir islevi ve/veya hukuki dayanagi olmadigi ve/veya kalmadigi nedeniyle kaldirilmasi
diizenlenmektedir’. (6 Aralik 2013 tarihinde KKTC Meclisi’ne sunulan Ceza (Degisiklik) Yasa
Onerisinin 11. maddesi).
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¢ogulcu, Ozgiirlik¢li bir siyasal kiiltiiriin olugsmasina engel teskil eden
diizenlemelerin degistirilmesidir. Bunlar arasinda géze ¢arpan ilk diizenleme,
39. madde yer almaktadir'®. Thanet sayilabilecek halleri kayda baglayan bu
madde, belirli diislince aciklamalarini su¢ olarak kabul ederek, bunlar
hakkinda agir yaptinmlar 6ngérmektedir. Madde ¢ercevesinde, ilk olarak,
“ihanet sayilabilecek haller’e iliskin olarak birtakim aciklamalar
yapilmaktadir. Buna gore devletin varligini tehlikeye diisiirme niyetiyle
basilmis ya da yazilmis bir agiklamanin yayinlanmasi agir bir sug olarak kabul
edilmistir. Buna benzer bir diger diizenleme, 47. madde igerisinde karsimiza
cikmaktadir'!. Yikic1 yaymlar bir sug olarak nitelendiren bu ceza normu,
stirekli olarak baskic1 zihniyetin elinde diisiincelere kars1 kullanilmakta ve bu
sekilde diigiince 6zgiirligi agisindan ciddi anlamda bir tehdit olusturmaktadir.
Bu diisiince sugunun gergeklesebilmesi i¢in, her seyden dnce “yikict niyetin”
var olmasi gerekmektedir. Bu noktada “yikici niyet” kavraminin ne olduguna
dair birtakim sorular akla gelmektedir. Yasa koyucu, tiim bu sorulara iligskin
olarak, 48. madde c¢ergevesinde ayrintili bir diizenleme yapmis, hangi hallerin
yikic1 niyet kapsamina dahil oldugunu ifade etmeye ¢alismustir'*?. Buna gore

140 “fhanet Sayilabilecek Agir Suglar” baslig: altinda yer alan 39. madde su sekilde diizenlenmistir:
Asagidaki amaglari gergeklestirmek igin niyet eden ve agik bir fiil veya basilmis veya yazilmis yaziy1
yayimlamak yolu ile bu niyetini agiga koyan herhangi bir kisi, agir bir su¢ islemis olur ve dmiir boyu
hapis cezasina kadar hapis cezasina ¢arptirilabilir:

(a) Devlet egemenligini ortadan kaldirmak.

(b) Siddet yolu veya zorlama ile Devleti aldig1 dnlemleri veya temsilcilerini degistirmeye zorlamak veya
herhangi bir baski yapmak veya zorlama ile Devletin Yasama Meclisi veya yasa yapan makamlarini
tehdit etmek veya hareketten men etmek i¢in Devlete kars1 savas ilan etmek;

(c) Ulkeyi silah yolu ile isgal etmesi i¢in herhangi bir yabanciyi tahrik etmek;

141 “Miifsit Gizli Ittifak ve Miifsit Niyetli Yayinlar ” baglig1 altinda diizenlenen 47. madde su sekilde kayda
baglanmustir:

(a) Ortak amach herhangi bir miifsit niyeti gerceklestirmek icin baska kisi ve kisilerle gizli ittifak yapan
veya

(b) Mifsit niyetle herhangi bir kelime veya belge yayinlayan veya herhangi bir sekilde goriinebilen
gosteride bulunan her hangi bir kisi, agir bir su¢ islemis olur ve bes yila kadar hapis cezasina
carptirilabilir.

142 Bu Yasanin 47. madde amaglar1 bakimindan miifsit niyet:

(a) Cumhurbaskanina hakaret etmeyi ve Devleti asagilamay1 veya kiigiik diisiirmeyi veya

(b) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletinin egemenliginin degistirilmesini veya

(c) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttaslarini veya sakinlerini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Yasa
ile kurulmus baska herhangi bir organ veya kurumun yasal olmayan yollardan degistirilmesini
saglamaya yonelik kiskirtmada bulunmay1 veya

(d) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hiikiimetini ve Devletin adalet ve yargi yonetimini agagilamay1 veya
kiigiik diisirmeyi amaglayan bir niyeti anlatir.

Ancak herhangi bir kisi tarafindan-

(i) Devletin aldigi herhangi bir 6nlemde, Devletin yaniltilmis oldugunu veya yanilgiya diistiigiini
gostermek amactyla iyi niyetli gabalarda bulunulmasi veya

(i) Yasa ile kurulmus devlet yonetiminde ve devletin olusumunda veya mevzuatta veya adalet veya yargi
yonetiminde mevcut yanlisliklarin veya eksikliklerin diizeltilmelerini saglamak amaciyla iyi niyetle
dikkat ¢ekilmesi veya isaret edilmesi veya
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yikici niyet, Devlet baskan1 ve basta hiikiimet olmak {izere devlet kurumlarini
asagilamay1r veya kiiciik diiglirmeyi amaglayan bir niyet olarak
tanimlanmaktadir. Bununla beraber devlet egemenliginin yasal olmayan
yollardan degistirilmesi yoniinde toplumun yonlendirilmesi de yikict niyet
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu amaglarla herhangi bir kelime veya
belgenin yayinlanmasi, yasa koyucu tarafindan agir bir su¢ olarak kabul
edilmektedir.

Yukarida altin1 ¢izmeye c¢alistigimiz hiikiimleri yaninda, “yasa disi
cemiyetler” konusunda birtakim suglar 6ngdren 57. ve 59. maddeler de, konu
baglaminda énem tasimaktadir'®. Zira séz konusu yasa hiikiimleri, diisiince
Ozgirliigiine agir yaralar verebilecek uygulamalara kapi agar niteliktedir.
Bununla birlikte, yasa dis1 ilan edilen bir cemiyet tarafindan basilan veya onun
adina yaymlanan bir kitap, dergi, brosiir, afis, bildiri, gazete, mektup veya
baska herhangi bir yazili diisiince ac¢iklamasinin yayinlanmasi, satilmasi ve
hatta posta ile herhangi bir kisiye yollanmasi da agir bir su¢ olarak kabul
edilmektedir. Hatta yasa koyucu, bu tir yayinlarin tasarrufta
bulundurulmasmni dahi bir su¢ olarak nitelendirmektedir. S6z konusu
maddeleri somutlastirmak iizere yasa koyucu, 63. madde igerisinde “yasa dis1
cemiyet” kavramini tamimlayan diizenlemelere yer vererek, hangi

topluluklarin yasa dis1 olarak kabul edilecegini agikca vurgulamaktadir'*.

(iii) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttaglarinin veya sakinlerinin bu maddenin (b) fikrasinda belirtilen
husus disinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki yasa ile kurulmus herhangi bir seyin yasal
yollardan degistirilmesini saglama tesebbiisiinde bulunmaya iyi niyetle ikna edilmesi g¢abalarinda
bulunulmasi veya

(iv) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki farkli halk smiflar1 arasinda kin, garaz ve husumet duygulari
uyandiran veya uyandirma egiliminde olan herhangi bir seyin kaldirilmasini saglamak amaciyla o seye
iyi niyetle dikkat ¢ekilmesi veya isaret edilmesi, yasal sayilir.

143 86z konusu maddeler, yasa igerisinde su sekilde diizenlenmektedir:

Madde 57.Yazili, sozlii veya baska bi¢imde, bu Yasanin 63.maddesinde yasa dist oldugu belirtilen
fiillerin herhangi birinin islenmesini savunan veya tesvik eden herhangi bir kisi, agir bir sug islemis olur
ve bes yila kadar hapis cezasina garptirilabilir.

Madde 59. Bu Yasanin 63.maddesinde yasa dis1 oldugu belirtilen fiillerden herhangi birini savunan veya
tesvik eden veya yasa dis1 bir cemiyet tarafindan veya adina veya menfaatine yayinlanan veya
yaymlandig: goriilen herhangi bir kitap, dergi, brosiir, afis, bildiri, gazete, mektup veya yayinlandig:
goriilen herhangi bir belge veya yaziy1 basan, yayimlayan, satan veya satisa arz eden veya posta ile
gonderen veya kamitlama yiikii kendisinde olmak iizere, yasal yetki veya mazeret olmaksizin
tasarrufunda bulunduran herhangi bir kisi, agir bir sug islemis olur ve ii¢ yila kadar hapis cezasina
carptirilabilir ve mahkim olmasina neden olan kitap, dergi, brosiir, afis, bildiri, gazete, mektup veya
yazi miisadere edilebilir.

144 Madde 63: Bu Yasada "yasa dig1 cemiyet " :

(a) Kurulusu veya propagandasi ile veya bagka yollarla asagidaki yasa dist fiillerin herhangi birini savunan
veya tesvik eden gergek kisi veya tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus;

(i) Thtilal veya sabotaj ile Anayasal diizeni yikmak;

(i1) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin veya bagka herhangi bir uygar iilkenin kurulmus hiikiimetini veya
organize edilmis bir hiikiimeti siddet veya kuvvet yolu ile yikmak;
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Buna gore yasa disi cemiyet, yasa disi fiillerin herhangi birini savunan ya da
tesvik eden tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus olarak
anlasilmaktadir.

Madde igerisinde yasa disi olarak kabul edilen ve devletin varlig:
karsisinda tehlikeli goriilen su durum hayli dikkat cekicidir: “Amaglar
arasinda genel bir greve gidilmesini saglamak veya herhangi bir cesit
huzursuzluk yaratmak veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yikiciligi
yaymak bulundugu veya bu amaglarla kullamildigi Bakanlar Kurulu
emirnamesi ile yasa disi ilan edilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢indeki
veya disindaki tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulug
veya orgiitii anlatir”. Bu diizenlemenin temelinde, farkli olana karsi sert bir
tepkinin varligi acik bir sekilde gdzlemlenebilir. Zira bu diizenleme ile birlikte
Bakanlar Kurulu'na resmi diisiinceden ayrilan ve bu anlamda farkhi
diisiinceleri savunan topluluklari, “toplumda huzursuzluk yaratma”, “genel
grev diizenlemek” gibi soyut nedenlerle yasa disi ilan ederek, kamusal alandan
dislama firsat1 verilmektedir'*>. Ayn1 zamanda madde igerisinde “yikici niyet”
kavramina yeniden vurgu yapilarak, “kendini koruma hakki”n1'*® kullanan
devlete yikici amaglarla hareket eden topluluklart yasa disi ilan edebilme
imkani taninmistir. Maddenin son kisminda ise yasa koyucu, yasa dis1 ilan

(iii) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti mallarini veya baska iilkelerle veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
icinde yapilan ticaret ve sanat i¢in kullanilan mallar1 tahrip etmek veya zarara ugratmak;

(b) Kurulusu veya propagandasi ile veya baska yollarla amaci bu yasanin 48.maddesinde tanimi yapilan
miifsit niyetlerden birini gergeklestirmek olan veya oldugunu gosteren herhangi bir fiilin islenmesini
savunan veya tesvik eden tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus;

(c) Kurulus veya propagandasi ile veya baska yollarla bu maddenin (a) veya

(d) bentlerinde sozii edilen herhangi bir fiilin islenmesini savunan, tesvik veya tahrik eden 6zel veya tiizel
bir kisi veya orgiitle baglanti veya herhangi bir sekilde iliskili olan veya oldugu iddia edilen veya
gosterilen tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus veya 6rgiit;

(d) Amagclari arasinda genel bir greve gidilmesini saglamak veya herhangi bir ¢esit huzursuzluk yaratmak
veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yikiciligi yaymak bulundugu veya bu amaglarla kullanildig:
Bakanlar Kurulu emirnamesi ile yasa dist ilan edilen Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti i¢indeki veya
disindaki tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus veya 6rgiitii anlatir.

Bu gibi her emirname Resmi Gazetede yaymlanir ve Bakanlar Kurulu her defasinda on iki ay1 gegmemek
lizere yeni bir siire veya siireler igin yenilenmis olmadik¢a, Resmi Gazetede yaymnlandig: tarihten
baslayarak on iki aylik bir siire i¢in yiiriirliikte kalir ve daha fazla yiiriirliikte kalmaz.

"Yasa dis1 cemiyet" deyimi ayrica herhangi bir yasa dis1 cemiyetin sube, merkez veya komitesini ve bu
yasa dis1 cemiyetin ¢alistirdig1 ve onun yetkisi ile ¢alistirilan herhangi bir enstitii veya okulu da igerir.

145 36z konusu diizenlemede yer alan emirname kavrami, KKTC hukukunda Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilan diizenleyici islemleri ifade etmektedir.

Bu gibi her emirname Resmi Gazete’de yaymlanir ve Bakanlar Kurulu her defasinda on iki ay1
gecmemek iizere yeni bir siire veya siireler i¢in yenilenmis olmadik¢a, Resmi Gazete’de yaymlandig:
tarihten baglayarak on iki aylik bir siire igin yiirtirliikte kalir ve daha fazla yiiriirlikte kalmaz.

146 Carl Schmitt’e gore “kendini koruma hakk1’n1 kullanan devlet, gerektiginde hukuku askiya alabilir. Zira
devletin bekasi, hukuk karsisinda {istiin bir konuma sahiptir. Carl Schmitt, Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty, (Cev. G.Schwab), Mass: The MIT Press, Cambridge, 1985,
s.12.
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edilen cemiyetin yetkisi ile ¢aligtirilan enstitii ve okullar1 da bu kapsama
yerlestirerek, diizen ve giivenlik konusundaki hassasiyetini gozler Oniine
sermektedir.

Buraya kadar agiklamis oldugumuz diisiince sugu yaratan diizenlemeleri
cesitlendirmemiz miimkiindiir. Bu noktada belirli diisiince aciklamalarinin
potansiyel olarak “tehlikeli” olduklari, dolayisiyla gilivenlik nedeniyle kontrol
altinda tutulmalar1 gerektigi savunulabilir. Buna gore diisiince 0zgiirliigiine
yonelik “devletin yanilmazlik iddiasinda” bulunmasi anlamina gelmeyen
mesru bir simirlamanin getirilmesi miimkiindiir'*’. Ancak devlet, gogu zaman
bu gibi arglimanlar1 resmi diislince lehine farkliliklar1 yasaklamak igin
kullanma egilimindedir. Devletin bekasi farkliliklarin  diglanmasina
baglayan bu tiir bir yaklagimin da, zamanla “6teki” olan1 yok etme politikasina
doniismesi kaginilmaz olmaktadir'*®. Bunun temelinde ise sorunlu bir siyaset
anlayisimin yattig1 soylenebilir. Ayni siyaset anlayisinin, yukarida incelemis
oldugumuz diizenlemelerden hareketle Ceza yasasinin zeminine de yerlesmis
oldugunu soyleyebiliriz. Buradaki temel sorun, giivenlik ile 6zgiirliik arasinda
kurulmasi gereken dengenin “kamu gilivenligi”, “kamu yarar1”, “kamu
huzuru” gibi genel ve soyut nedenlerle diizen-giivenlik lehine bozulmus
olmasidir'. Bu ise Ceza Yasas1 temelinde muhalif her unsurun tehlike olarak
algilanarak, cesitli yaptirimlarla cezalandirilmasini haklilagtiran yasak¢i bir
zihniyetin gelismesine neden olmaktadir. Arslan’a gore bu tiir sorunlu
sistemlerde Ozgiirliikle ilgili sinirlandirmalarin gerisinde ¢ogunlukla “korku”

yer almaktadir. Bu noktada 6zgiirliik, korkulan tehlikedir'>’,

2. Diisiince Suclarmin Gerisinde Yer Alan Dost-Diisman Siyaseti ve
Tarihsel Gergceklikleri

KKTC’de, somiirge idaresinden devralinan ve devletin bekasi ile
diisiincelerin  smirlanmasi arasinda bire bir iliski kuran bir mevzuat
yiirtrliiktedir. Mevzuata egemen olan zihniyet, diislince 6zgirliigiini ciddi bir
tehlike ve tehdit kaynagi olarak gérmektedir''. Sémiirge doneminden kalan
ve o donemdeki siyasi iktidarin temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet karsisindaki
konumuna iligkin bakisini yansitan bu mevzuat, somiirge déonemi sonrasinda

147 Barry (2003), 5.22.

148 7iihtti Arslan, “Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi ve Ifade Ozgiirliigii”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Ed. Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003,
$.68.

49 Giivenlik-6zgiirliik dengelenmesinin saglanmasi konusunda tartigmalar igin bkz. Ziihtii Arslan, “77
Eyliil Sonrasinda Yeni Giivenlik Anlayisi, Insan Haklar: ve Demokratik Kolluk”, Polis Bilimler Dergisi,
Cilt 8, Say1 2, 2006, s. 121-136.

150 Arslan (2003/a), s.61.

15! Tiirkiye’de benzer bir zihniyetin egemenligi konusunda bkz. Sancar (2000), s. 164.
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da yirirligini korumus ve zaman zaman ylkselen farkli seslerin
bastirilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Devletin bekasini her seyin iistiinde tutan bu egilimin esas nedeni olarak,
s6z konusu hiikiimleri kayda baglayan Ceza Yasasimin Ingiliz sémiirge idaresi
doneminden kalmis olmasi ileri siiriilebilir. Bu suretle, diisiinceleri potansiyel
bir tehdit araci olarak kabul eden hiikiimlerin, aslinda, gegmiste sOmiirge
idaresinin ada halki iizerinde kurmus oldugu baskici rejimin devamliligim
saglama amacii yansittigi sonucuna ulasilabilir. Uygulamada bdyle bir
goriisiin en etkili vurgulayicisi, yargt erkini temsil eden mahkemelerdir.
Nitekim mubhtelif davalarda, sik sik bu goriise atifta bulunularak, s6z konusu
yasa hiikiimlerinin bu yondeki diizenlemelerine mesruluk kazandirilmaya
calisilmaktadir. Boyle bir egilimin varligina ragmen, diisiinceler karsisinda
potansiyel bir tehdit araci olarak kullanilan s6z konusu yasa hiikiimlerinin
neden hala muhafaza edildigi anlasilmamaktadir. KKTC’de bugiin de
yuriirliikte bulunan ve “ihtiya¢ duyuldugunda” uygulanan mevzuatin varlik
nedenini yalnizca sOmiirge idaresinden devralinmis olmakla agiklamak
miimkiin degildir. Gerek Kibris Tiirk Federe Devleti doneminde, gerek KKTC
doneminde, yasama yetkisine sahip olan parlamento, bu hiikiimleri
degistirmek, yarg: yetkisine sahip olan bagimsiz mahkemeler de genis takdir
yetkilerini kullanarak, bu hiikiimleri uygulanamaz hale getirmek olanagina
sahipti. Bunun yani1 sira Yargi organlari, bu hiikiimlerin bir kismin1 Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriip iptal ettirme yetkisini de kullanabilirdi. Sonug olarak,
yasama ve yargi erklerinin bu yetkilerini kullanmadigi bir ortamda, bu
hiikiimlerin mevzuatta halen yer almasini sadece somiirge idaresi doneminde
yiirtirliige girmis olmalariyla agiklamaya calismak, hi¢bir bicimde yeterli
olmayacaktir.

Biz, bu tiir bir egilimin altinda yatan esas nedenin, 1974 yilindan sonra
kurulan mevcut sistemin de, aynen somiirge idaresi gibi varligini koruma
cabast igerisinde oldugu inancindayiz. Nitekim Kuzey Kibris’ta, 1974 yili
sonrasinda kurulan yeni siyasi sistem, mevcut diizenin mesrulugunu belli bir
resmi ideoloji lizerine insa etme gayreti igerisine girmistir. Bu sekilde,
diisiinceler, tek bir ideoloji, tek bir goriis cergevesinde sekillenecek ve tek bir
dogru yaratilmaya caligilacaktir. Bunun disinda kalan fikirlere karsi ise,
genellikle, hukuki ve fiili her tiirlii bastirici mekanizma tereddiit edilmeksizin
harekete gegirilecektir. Bu mekanizma icerisinde farkli diigiincelere karsi
kullanabilecek en biiyiik ve en tehlikeli silah ise diislince sugu yaratan bu
diizenlemelerdir. Burada dost-diigman siyaseti iizerinden diisiincelerin
1yi/kotil olarak ayrildigini ve bu cergcevede resmi sdylemden ayrilan diisiince
aciklamalarinin  cezalandirildigim =~ gormekteyiz. Bunun  yansimasi,
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diizenlemeler igerisinde yikici niyet — iyi niyet seklinde bir ayrimin
yapilandirilmasidir. Buna iligkin olarak yasanin 48. maddesini 6rnek
gosterebiliriz. Zira s6z konusu maddeye baktigimizda devlete ve mevcut
diizene yonelik diisiince agiklamalarinin “niyet” temelinde ayr1 ayn
degerlendirilerek, yasal zeminde iyi/kotli, dogru/yanlis, dost/diisman
karsithiginin hukuken mesrulastirilmaya ¢alisildigini gérebilmekteyiz. Buna
gore diizene yonelik iyi niyetli diisiince agiklamalari, “icazetli” diislinceler
olarak kabul goriirken, yikici niyetli oldugu diisliniilen agiklamalar ise
“yasakll” diislinceler kategorisini yerlestirilmektedir. Diizenlemenin
soyutlugu, bu noktada “niyet”in iyi/yikic1 degerlendirilmesinde yargiya genis
bir takdir alan1 yaratmaktadir. Resmi sdylemden farklilagan her diislincenin
“tehlike” olarak algilandigi; dost-diisman siyasetinin hakim kilindig1 bir
ortamda yargiya son derece genis bir takdir alaninin yaratilmasimin 6zgir
diisiince agisindan nasil bir sonug iiretecegi aciktir. Buradaki temel sorun,
diisiince sucu yaratan diizenlemelerin tehlike olusturmak ile fiilen zarar
vermek arasindaki ayrimi bulaniklastirmasi ve bu dogrultuda “somut
eylem”den ziyade “soyut diisiince”yi temel almasidir. Ceza yasasinda yer alan
maddelerin bir¢ogu, bu dogrultuda kaleme alinmigtir. Buradaki sorunsalin
biiyiik bir kismi, diizenlemelerin soyut ve esnek niteligiyle ilgilidir. Bu da bizi
“yasallik” ilkesi temelinde s6z konusu yasa hiikiimlerinin tartigilmasi
gerekliligine yonlendirmektedir.

3. Diisiince Ozgiirliigiinii Simirlayan Hiikiimlerin Yasalhk Ilkesi
Acisindan Degerlendirilmesi

Sinirlama rejimi agisindan 6ngoériilen kosullardan biri, daha once de
deginildigi gibi, Ozgirlilkkler c¢ergevesinde getirilen sinirlama ve
yasaklamalarin, yasal bir dayanaga sahip olma gerekliligidir. Bu gereklilik,
hak ve ozgirliikkler agisindan 6nemli giivenceler saglamaktadir. Burada
yanitlamaya ¢alisacagimiz temel soru, yukarida ele alinan smirlayici
diizenlemelerde yasallik ilkesine ne derece uyuldugudur. Zira daha oncede
vurguladigimiz iizere diisiinceleri yasaklayan diizenlemelerin yasal bir
dayanaga sahip olmasi, yasallik kosulunun gergeklesmis olmasi agisindan
yeterli degildir. Sinirlayici diizenlemeler i¢eren bu tiir yasa hiikiimlerinin, ayni
zamanda belli niteliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Her seyden once,
sinirlama konusu yasa hikkmiiniin agik ve anlasilabilir olmast zorunludur.
Daha acik bir deyisle, ilgili yasa hiikmiiniin, bireylere ‘“davranisini

yonlendirme olanagmi verecek sekilde oOngoriilebilir”  olmalidir'*%,

152 Kaboglu (1998/b), 5.220.
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Ongoriilebilirlik, insanlarin davranislarini ona gére ayarlamalarina imkan

saglayacak 6lciide kurallarin agiklikla formiile edilmesini gerektirir'>>.

“Aciklik” ilkesi, yasalarda yer alan sinirlama hiikiimlerinin agik ve kesin
ifadeler icermesi gerekliligi iizerine insa edilmistir. Agik ve kesin ifadeler,
idari makamlara veya vyargiclara asirt takdir yetkisi taniyacak tim
belirsizliklere kapilar kapatacaktir. Iste, hak ve dzgiirliikleri giivence altina
alan bu tiir bir agikliga, bizim ozellikle altin1 ¢izmeye calistigimiz yasa
hiikiimleri ¢ergevesinde rastlamak miimkiin degildir. Aksine, bu hiikiimler,
iceriklerinde oldukga belirsiz ve soyut diizenlemelere yer vermislerdir. Bu
konuda 6rnek olarak, yiiriirliikten kaldirilan 36. madde gosterilebilir. Madde,
sucun temelini olusturan “vatana ihanet” kavrami konusunda herhangi bir
aciklayici diizenleme getirmemekteydi. Sadece “Yiiriirliikte bulunan Ingiliz
yasalar1 uyarinca...” vurgulamastyla, bu konudaki tiim soru isaretlerini Ingiliz
yasalarina yoneltmekle yetinmisti. Bu ¢ercevede, hangi hallerin vatana ihanet
teskil edecegi konusunda bir fikir yiirlitmemiz de miimkiin olmamaktaydi. Bu
acidan yasa koyucunun ilgili madde hiikkmiinii yiirtirlikten kaldirmasi yerinde
olmustur. Ancak bu tiir soyut diizenlemeler, diislince sugu yaratan diger yasa
hiikiimlerinde varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu belirsizlikler, diger
maddelerde yer alan tanimlamalarla agilmaya calisilmigsa da, bunda pek de
basarili olundugu sdylenemez. Zira yapilan tanimlamalar igerisinde de, ayni
derecede soyut ifadelere yer verilmistir. Bu tiir soyut ve kesin olmayan
tanimlamalara, “yasa dig1 cemiyet” ve “yikici niyet” kavramlarini agiklamaya
calisan 63. ve 48. maddelerde rastlamak miimkiindir. S6z konusu
tamimlamalar, 47., 57. ve 59. maddeler cercevesinde diizenlenen diisiince
suclarinin da temel kaynagini olusturmaktadir. Bu g¢ercevede, kavramlara
iligkin ortaya ¢ikan belirsizlikler, bu maddeler agisindan da gegerli olacaktir.

Diislince 6zgiirliigiinii sinirlayan bu yasa hiikiimlerinde kullanilan soyut
ve belirsiz ifadeler, uygulamada oldukg¢a tehlikeli durumlari giindeme
getirmektedir. Kurallarin esnekligi, her seyden dnce yargimin miidahalesini
imkéan olusturarak, “diislince sugu” kategorisinin alabildigince genislemesine
neden olacaktir. Ote yandan soyut ve genel ifadeler, ciddi bir dngoriilebilirlik
boslugu da yaratmaktadir. Liberal diizenin ana ilkelerinden bir tanesi,
“¢ngoriilebilir bir kanunlar manzumesi”dir'**. Hukuk sisteminin kurallarmin
acik secik ve Ongoriilebilir olmasi geregi, hukuk ile 6zgiirliik arasindaki en
temel baglantidir. Bu baglantinin bulaniklastirilmasi, 6zgiirliikler agisindan
giivenlik ve koruma sorunsali yaratacaktir. Geldigimiz asamada kurallar,

153 Bigak, s. 270.
134 Barry (2003), 5.30.
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genis yargisal yoruma bagli olduklari 6lgiide koruma anlaminda gerekli olan
giivenlik ve dngoriilebilirligi saglayamayacaklardir.

C. Yargi Uygulamalar1 Cercevesinde Diisiince Ozgiirliigiine Yonelen
Miidahaleler

Liberal demokrasinin temelinde “cogulculuk™ ilkesi yer almaktadir. Bu
ilke, “cogunlugun dogruyu belirlemesine” kars1 “6teki”ne ait olan diisiincelere
yargisal giivence saglayan bir ilkedir. Liberal demokrasiyi degerli kilan,
esasen bir arada yasama iradesini ac¢iga ¢ikaran “kucaklayicilik” ilkesidir'*’.
Bu ise hosgorii ve siyasal tarafsizlig1 gerekli kilar. Siyasal tarafsizlik, farkli
“iyi” anlayiglarin gelismesi ve bunlarin ifade edilmesi temelinde ¢ogulcu,
rasyonel ve diglayici olmayan 6zgiirliikk alaninin olusmasini hedeflemektedir.
Bu anlamda tarafsiz devlet, farkli diisiincelere “esit ilgi ve esit sayg1”
anlaminda ayn1 muameleyi gostermekle yiikiimliidiir'>’. Cogulcu, tarafsiz bir
siyasetin mihenk tasi da kuskusuz yargisal giivencedir. Cogunluk karsisinda
farkliliklar1 tanima ve onlar1 korumada yargiya, 6zellikle de anayasa yargisina
cok Onemli bir gorev diismektedir. Zira “iyi” anlayislarin birlikte
yasayabilecegi 6zgiirliik¢ii bir yapi, esit muamele ve saygi ilkelerini i¢eriginde
barindiran “adalet” anlayisini gerekli kilar. Arslan’a gore s6z konusu adalet,
“hakikat tekelciligi”nin olusumuna miisaade etmeyen, farkli diisiincelerin
cogulcu yapiya katilimini miimkiin kilan “hakkaniyet olarak adalet’tir'>’. Bu
ise gercegin  “tek” olmadigin1 ¢ogulculuk temelinde kabul eden
siyasallagmamig bir yargisal diizlemin varligimmi zorunlu kilmaktadir. Bu
cerceveden hareket edildiginde bir “yorum toplulugu” olan Anayasa
Mahkemesi’nin diisiince ozgiirliigiine iliskin benimsemis oldugu hukuksal

degerler dizisi 6nemli bir isleve sahip bulunmaktadir'>®.

KKTC Anayasa Mahkemesi, diisiince 6zgiirliigii konusunda siirlayici
bir yaklagim benimsemektedir. Anayasa’nin dzgiirliikkler temelinde “otoriter”
bir nitelige sahip olmasi, kuskusuz bu yaklagimin gelisiminde 6nemli bir
etkendir. Ancak bunun Otesinde mesele, yorum yoluyla Mahkeme’nin
gelistirdigi ilke ve degerler dizisinin “ya / ya da”ci1 anlayis ¢ercevesinde

155 Amerikan Yiiksek Mahkemesi bayrak yakma olayinin ele alindig1 “Johnson v. Texas” kararinda diisiince
ozgiirliigliniin ¢ogulculuk ve hosgorii olgulart izerinden yorumlanmasinda “principles of inclusiveness”
kavramiin 6zellikle altin1 ¢izmistir. Arslan, bu karar1 irdeledigi makalesinde s6z konusu ilkenin tiirkge
karsilig1 olarak “kucaklayicilik” kavramini kullanmayi tercih etmistir. Biz de incelememizde s6z konusu
ilkeyi bu sekilde kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz. ARSLAN, “Liberal Demokrasilerin Zor
Zaman Krizi ve Ifade Ozgiirliigii”, s.81.

156 Ziihtii Arslan, “Anayasal Devlet ve Siyasal Tarafsizlik”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, (Der. E.
Fuat Keyman), Everest Yayinlari, istanbul, 2002. s. 160-161.

157 Arslan (2003/a), 5.53.

158 Arslan (2003/a), s.59.
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anayasal ideolojiye ters diisen farkli diisiincelere hosgoriiyle yaklasamamast
ve acik bir bigimde yasaklamayi tercih etmesidir. Oysa daha once de
vurguladigimiz gibi diisiince 6zgiirliigii, esas olarak “Devleti veya toplumun
herhangi bir kesimini inciten, soke eden ya da rahatsiz eden” goriisler i¢in
gecerlidir. ATHM Handyside kararinda bu gériisiinii “cogulculuk”, “hosgérii”
ve “genis gorlslilik” ilkeleriyle biitlinlestirerek, bu esaslarin demokrasinin
vazgecilmez talepleri oldugunun altini ¢izmektedir'®’. Bu agidan KKTC
Anayasa Mahkemesi’nin diisiince 6zgiirliigline iliskin yaklasiminda sorunlu
bir yon bulunmaktadir. Bu noktada Mahkeme’nin yaklagimindaki yasake1
zihniyeti gostermek i¢in farkli tarihlerde vermis oldugu iki ayr1 karara dikkat
¢ekmek istiyoruz. S6z konusu Mahkeme kararlari, Fasil 154 Ceza Yasasi’nin
“Yikic1 Niyetli Yaymlar” baghigini tasiyan 47. ve 48. maddelerinin anayasaya
aykiriliginin tartigildig: kararlardir.

Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda karara baglamis oldugu davada s6z
konusu maddelerin diisiince 06zgiirliigii cergevesinde bir ihlal durumu
yaratmadigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu maddeler:

“adaletin tevziinin dis etkilerden art ve tarafsiz olarak yerine
getirilmesini, halkin Yargiya olan giiveninin sarsiimasinin onlenmesini ve
genelde  Mahkemelerin  otorite  ve  sayginligimin  korunmasini
amaglamaktadir*®.

Mahkeme, bu kararda tartigilamaz, sorgulanamaz “dogru”larin
varligindan hareket ederek, bunu “bagimsizlik” olgusu altinda haklilagtirmaya
calisan bir tutum igerisine girmektedir. Nitekim Mahkeme’ye gore
“Mahkemeler bu sekilde korunabildigi takdirdedir ki Yargi gorevini amaca
uygun olarak yerine getirebilir’'®'. Bu noktada otorite — 6zgiirliik diizleminde
“otorite” On plana c¢ikarilmaktadir. Devlet ve onu olusturan organlar,
ozgiirliikler karsisinda oncelige ve {iistlinliige sahiptir. Mahkeme, “kendini
koruma hakk1”n1 kullanarak'®, kendi dogrularina kars: tartisma ve sorgulama
yolunu kapatmaktadir. Bu yaklagimini ise diisiince 6zgiirliigliniin mesru
sinirlama sebepleri arasinda yer alan “yarginin otorite veya tarafsizliginin
siirdiiriilmesi” geregine dayandirarak haklilastirmaya ¢aligsmaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki bu sinirlama, yargiy1 etkilemeye yonelik beyanlarla ilgili
olup, yargi sisteminin ve yargi kararlarinin kamusal alanda ol¢iilii bigimde
elestirilip tartigilmasina engel degildir.

159 «“Handyside v. Ingiltere”, 12 Aralik 1976, (Series A. vol. 26), prg. 48-49.
10 Anayasa Mahkemesi No.11/86, D.1/87.

161 Anayasa Mahkemesi No.11/86, D.1/87.

192 Arslan (2003/b), s.66.
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Cogulcu demokrasilerde diislince 06zgiirliigli, esas olarak elestiri ve
sorgulama yapma hakkini koruma altina almaktadir. Bu hak, yarg: sistemi ve
onun kararlari i¢in de gecerlidir. Bunun yasaklandig1 yerde, yarginin kendisini
yenilemesi ve gelistirmesi miimkiin degildir. ATHM nin isaret etmis oldugu
gibi, “vargt kararlari konusunda ne kamusal tartisma, ne de ortaya ¢ikan
sonucun elestirilmesi yasaklanabilir’'®. Zira demokratik toplumun gerekleri,
kamusal diyalogun gelisiminde tartigmanin varligim1 zorunlu kilmaktadir.
AIHM’ne gére “yarg: otoritesinin korunmas: bakimindan tehlikede olan sey,
demokratik bir toplumda mahkemelerin, cezai yargilamalar soz konusu
oldugunda halkin biiyiik bir kesimine asilamasi gereken giivendir”'®. Bu
baglamda vurgulanan giiven, yarginin tarafsiz olduguna iliskin toplumsal
alanda beliren inang¢ birligidir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde yargi
organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi dnem kazanmaktadir. Ancak
adalet ve yargiya iligkin kamusal giivenin sarsilmamasina yonelik bu yondeki
gereklilik, diisiince 6zgiirliigii temelinde tiimden yasaklayici bir uygulamanin
gelisimini haklilagtirmamaktadir. Bu ¢ercevede iki hukuksal degerden birini
digerine tercih etmek yerine, bu degerler arasinda adil bir denge kurmak
gerekmektedir. Daha once de belirtmis oldugumuz gibi diisiince 6zgiirliigi,
cogulculuk temelinde diisiincelerin serbestce tartisilip sorgulanabilecegi ve bu
baglamda elestiri yapma hakkinin 6zgiirce kullanilabilecegi demokratik bir
diizlemin gelisimini giivence altina almaktadir. Iste bu 6zgiirliik¢ii demokratik
diizlem, yarginin otoritesi ve tarafsizligina yonelik “hakaret” ihtiva etmeyen
diisiinceleri de koruma alanina dahil ederek, diger diislincelerle birlikte
yarigabilme, onlarla rekabet edebilmelerini miimkiin hale getirmektedir.
Bunun engellenmesi diisiince 6zgiirligii ¢ergevesinde farkliliklar1 diglayan
sorunlu bir yargisal anlayisin gelisimini tetikleyecektir. Geldigimiz noktada
Ceza Yasast’nin ilgili maddelerine bakildiginda “yikici niyet/iyi niyet” ayrimi
iizerinden diisiincelerin kategorilestirildigi agik¢a goriilmektedir'®. Anayasa
Mahkemesi’nin bu maddelerin yorumlamasinda yarginin tarafsizlik ve
giivenilirlik algisinin  korunmasina 6nem vererek, otoriteye dayali bir
yaklagimi benimsemesi, diisiince 6zgiirliigli aleyhine bir durum yaratmaktadir.
Aslinda bu noktada sorgulanmasi gereken temel mesele, “yikict niyet”
olgusunun nasil anlamlandirildigi, hangi durumlarin varligi halinde bu niyetin
aciga ciktiginin kabul edildigidir.

163 «“Sunday Times v. Birlesik Krallik”, 26.04.1979, Seri A, No:30.

164 «“Sunday Times v. Birlesik Krallik”, 26.04.1979, parag. 55; “Fey v. Avusturya” , 24.02.1993, parag. 30;
“Worm v. Avusturya”, 29.08.1997, parag.40; “Skalka v. Polonya”, 27.05.2003; “Kypprianou v. Kibris”,
15.12.2005, parag.172.

195 Bu yonde Ceza Yasas1, “iyi niyet” kistasindan hareketle yargi otoritesine y&nelen iyi niyetli elestirileri
ozgiirliiglin koruma alanina dahil etmektedir. Ancak “yikici niyet/ iyi niyet” arasindaki ayrimin bulanik
olmas1 ve bunun yorumunun yargicin takdirine birakilmasi, diisiince 6zgiirligii agisindan tehlikeli bir
durum yaratmaktadir.
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Yargi kararlarina baktigimizda “yikici niyet” kavramina iligkin olarak bir
anlamlandirma sorununun var oldugunu gérmek miimkiindiir. Genel olarak
“yikict niyet” kavrami, fesat dogurma amaci ¢ergevesinde tanimlanmaktadir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore bu gibi davalarda “ilgili diisiince agiklamasinin
somut gerekcelere istinad edip etmemesi bir énem tasimaz. Onemli olan
husus, diisiince agiklamasinda bulan kisinin fesat dogurucu niyeti (seditious
intention) olup olmadigidir”'®®. Fesatlik, esasen diizeni yikmak i¢in toplumda
karigiklik yaratmaktir. Bu amaca yonelik niyetin belirdiginin tespit edilmesi
davay1 dinleyen yargicin takdir yetkisi dahilindedir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore “yayimlanan bir yazida imalar ya da agiklama isteyen kisimlar
(innuendo) olmadig1 ve konu yazida yer alan kelimecikler dogal ve olagan
anlamlarin1 vererek bir sonuca ulasmak miimkiin oldugu hallerde davayi
dinleyen yargicin dava konusu yazida kullanilan kelimelerin dogal
anlamlarmi dikkate alarak kararmi vermesi gerekmektedir”'®’. Bunun agik
olmadigi durumlarda ise yazidaki kelimelerin hangi amagla ve hangi anlamda
kullanildigimin yorumlanmasini yapmak tizere bilirkisiye bagvurulmasi
gereklidir. Zaman igerisinde gelisen bu yondeki igtihatlar, iyi niyet-yikict
niyet ayrimima somut bir anlamsal g¢er¢eve olusturmaktan ziyade, “fesat
dogurma” olgusunu da eklemleyerek daha bulanik hale getirmistir. Bu
baglamda acik ve nesnel delillere dayanmayan bir tehlike gerekce
gosterilerek, 6zgiirliikk karsisinda otoriteye dncelik taninmaktadir. Bu temelde
de olusacak tehlikeyi onleme amaciyla yapilan siirlamalar, “kamu yarar1” ve
“kamu giivenligi” kisvesi altinda mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Korku
politikasina dayanan bu yaklasim, giiniimiize kadar gelen siiregte bir degisim
gostermemistir. Zira Yiiksek Mahkeme soyut ve bulanik temeller {izerine
dayandirdigi bu yaklasimini otoriteye acikea iistiinliik taniyarak siirdiirmeye

devam etmektedir'®®.

19 Ornegin bkz. Ceza/istinaf No.6/1971; Ceza/ Istinaf No.5/73-6/73; Ceza/ Istinaf No.8/1973-9/1973;
Ceza/ Istinaf No.14/1973-15/1973; Ceza/ Istinaf No.18/1973; Yargitay/Ceza No. 47-48/1998;
Yargitay/Ceza No: 28-29/2010.

167 Cezalistinaf No0.6/1971; Ceza/ Istinaf No.5/73-6/73; Ceza/ Istinaf No0.8/1973-9/1973; Ceza/ Istinaf
No.14/1973-15/1973; Ceza/ Istinaf No.18/1973; Yargitay/Ceza No. 47-48/1998; Yargitay/Ceza No: 28-
29/2010.

198 Nitekim Yiiksek Mahkeme, 1973 yilinda vermis oldugu bir kararda bu yaklasimini su sekilde dile
getirmistir: “Her sahsin diislindiiklerini sdylemeye ve yazmaya hakki vardir. Ancak séyledigi ve yazdig:
her sey i¢in Kanun tahtinda mesuldiir. Kisisel hiirriyet maskesi altinda baska sahislarin, miiesseselerin,
organlarin, hiikiimetlerin haklarina tecaviiz etmek hakk: yoktur. Bu gibi maske altinda kanunlari ihlal
etmeye, toplum arasinda hosnutsuzluk yaratmaya, diismanlik hissi uyandirmaya, hiikiimeti veya
herhangi bir organini halk nazarinda kiigiik diisiirmeye, toplumu hiikiimete karsi nefret ettirmeye yetkisi
yoktur. Bu gibi sahislar kendi fikir ve goriislerini belirtmekte ne kadar hiir iseler, baskalarinin hak ve
hiirriyetlerine hiirmet ve saygi gostermege de o kadar mecburdurlar...

Herhangi bir sahis kisisel hak ve hiirriyetini kullanarak herhangi bir organi iyi niyetle tenkit edebilir.
Ancak bunu yaparken fesat dogurucu bir niyet ile yapmamasi gerekir. Yaptigi takdirde bunun
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Yikici/iyi, zararli/zararsiz, vatan haini/yurtsever ikilemlerinden beslenen
boylesi bir yargisal anlayis gerisinde dost/diisman ayrimina dayanan bir
siyaseti barindirmaktadir. Zira “devletin kendini ve toplumu korumasi” gibi
son derece soyut bir sOylemi Ozgiirliikklerin kargisina c¢ikaran bu tiir
yaklasimlar, farkli disiince ve goriisleri bir tehdit olarak algilayarak,
ozgirliiklerin smirlanmas1 gerekliligine mesru bir cergeve olusturmaya
caligmaktadirlar. Bu temelde de diisman olani, yani 6teki diisiinceleri soyut ve
bulanik tanimlamalarla “diizen” lehine cezalandirma yoluna gitmektedirler.
Otekine kars1 kimi zaman sert, kimi zaman da esnek bir tutum sergileyen bu
yaklagim, ilan edilen diigmanla miicadelenin yogunluguna gore degisim
gostermektedir.

Kibris Tiirk tarihinin, 6zellikle iki doneminde, dost-diisman ayrimina
dayanan siyaset anlayiginin etkisiyle yarginin, 6zgiirliikler aleyhine bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. S6zii edilen bu dénemlerden birincisi 1970-1974
yillart arasina denk gelirken, digeri de KKTC’nin ilan edilmesini izleyen
yillara rastlamaktadir. Dost-diisman ayriminin belirginlestigi bu donemlerde,
ozgiirliikler karsisinda 6ncelige ve {istlinliige sahip varlik olarak devlet ve onu
olusturan toplum 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu anlayis, Yiiksek Mahkeme’nin
1973 yilinda vermis oldugu iki kararda agikca goriilmektedir'®. S6z konusu
kararlarda Mahkeme, Alt Mahkemeler’in 6zgiirliikleri sinirlama gerekgelerini
hakli bularak, yikici gayesi bulunan yaymlarin tasarrufta dahi
bulundurulmasimin vahim bir su¢ oldugunu ve bunun en agir sekilde
cezalandirilmas: gerektigini savunmustur. Bu baglamda Kibris Tiirk
toplumunun yillardir siirdiirdiigli “var olma miicadelesi”ne vurgu yaparak, bu
kritik donemde yonetimin bekasi ve toplumun birliginin idame ettirilebilmesi
acisindan otorite-6zglirliik dengesinin otorite lehine bozulabilecegini ifade
etmistir'”’. Zira “toplum fertleri arasinda karsilikli sevgi ve dayanismayi
zedelememek, Kibris Tiirk Yonetiminin ve onun Yiritme Kurulunun itibarini
iceride ve disarida en yiiksek seviyede tutmak gerekmektedir”'’'. Bu zor
zamanlarda dost-dlisman siyaseti iizerinden “korku” hakim kilinarak, tek
“dogru”nun gegerli oldugu bir diisiince alani yaratilmistir. Bu anlamda

onlenmesini saglamak i¢in Devletin, toplumu korumasi1 bakimindan, gerekeni yapmasi gerekir” (Ceza/
Istinaf No.5/73-6/73).
Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 2003 yilinda incelemis oldugu bir davada Yiiksek Mahkeme nin bu
yaklasimini ele alarak, ozgiirliikler aleyhine bir yorumlamanin yapilmadigini ifade etmistir. Daha
ayrintih bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi No0:24/2002.

19 Ceza/ istinaf No0.8/1973-9/1973; Ceza/ Istinaf No.14/1973-15/1973.

170 Ceza/ Istinaf No.8/1973-9/1973; Ceza/ Istinaf No.14/1973-15/1973.

' Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, Alt Mahkeme’nin otorite temelinde gerekli gordiigii simirlama ve
yasaklamalar1 mesru bularak, 6zgiirliikler aleyhine bir tutum sergilemistir( Ceza/ Istinaf No.8/1973-
9/1973).
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Ozgurliigiin smir1, diigiincelerin hakim kilinan tek “dogru”ya uygunluguyla
belirlenmektedir. Bu temelde tek “dogru”yu savunan ya da ona aykir
diismeyen diistinceler, Ozglirliik kapsaminda degerlendirilirken, bundan
uzaklasan aciklamalar “tehlike” olarak kabul edilerek cezalandiriimistir'’.

Ote yandan diisiince dzgiirliigiiniin en énemli islevlerinden biri, daha
oncede vurguladigimiz iizere tartigmaya yol agmasidir. Konusmanin
huzursuzluk yaratmasi, insanlara rahatsizlik vermesi bu iglevin bir
geregidir' . Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, agiklanan diisiincenin
“actk ve mevcut bir tehlike” yaratacak nitelige sahip olup olmadigidir'”.
Tehlikenin varligi, aciklanan diisiincenin zarar yaratma olasiliginin kesine
yakin olmasini ifade eder. Bu ¢er¢evede olasilik, “kacinilmazlik” derecesinde
yiiksektir'”>. Diger bir ifadeyle diisiince aciklamasinin neden olabilecegi zarar
ve kotiiliik olasiliginin, kagmilmaz olarak “tehlikeli” somut bir eylem
yaratabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda KKTC Yiiksek
Mahkemesi’nin kararlarini irdeledigimizde daha 6nce de vurguladigimiz gibi
“tehlike” kriterinin 6zgiirliigiin sinirlanmasinda esas alindigi goriilmektedir.
Ancak tehlikenin nitelendirilmesinde yani “tehlike”nin ac¢ikligi ve
kaginilmazliginin temellendirilmesi noktasinda belirli birtakim sorunlarin
bulundugu goriilmektedir. Zira diisiince agiklamasinin hangi agilardan tehlike
yaratabilecegi, bu tehlikenin hangi cercevede zarar olusturabilecegi somut
anlamda ifade edilmemektedir. Bunun yerine ulusal “birlik” ve “dayanisma”
gibi soyut ve bulanik gerekgeler ileri siiriilerek, “yikic1” olarak nitelendirilen
soyut diisiincelerin yasaklanmasi yoluna gidilmektedir. Bu noktada “tehlike”
Olciitli, korkunun esiri haline gelerek, farkliliklara karsi siirlandirmalarin

172 Nitekim Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararda, Alt Mahkeme’nin kararinda vurgulanis oldugu
“tehlike” Olgiitiine dikkat c¢ekerek, Yonetimin bunca miicadele ve fedakarliklarla kurulabildigini,
devamli bir var olma miicadelesi ve direnis igerisinde bulundugumuz bu dénemde, toplum dayanigmasi
ile birligini kokiinden sarsacak nitelikte olan yaymnlarin, toplum arasinda fesat ve hosnutsuzluklar
yaratabilecegi ve bunun sadece toplum sathinda kalmayip, kars1 unsura istismar firsat1 verecegini dile
getirmistir( Ceza/ Istinaf No.8/1973-9/1973).

Diisiince 6zgiirliigliniin bu islevinin 6nemini, 1949 yilinda karara baglamis oldugu Terminello v.
Chicago davasinda vurgulayan Amerika Yiksek Mahkemesi, su ¢arpici tespitlerde bulunmustur:
“Konusma, onyargilara ve daha 6nce olugsmus kanaatlara saldirabilir ve bir diisiinceyi kabul ettirmek
icin alisilmadik 6nemli etkiler dogurabilir. Bu sebeple, sinirsiz olmamakla birlikte ifade 6zgiirligt,
sadece kamusal rahatsizligm, kizginligim ve huzursuzlugun &tesinde ciddi ve somut bir zararin agik ve
mevcut tehlikesi gosterilmedikce sansiir edilip cezalandirilamaz”. (Terminello v. Chicago, 1949).
Aktaran Arslan (2003/a), s. 55.

“Acik ve mevcut tehlike”, Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin gelistirmis oldugu bir olgiittiir. ilk kez 1919
yilinda “Schenck v. United States” davasinda Yargic Holmes tarafindan ifade edilen bu kritere gore,
diistince Ozgilirliigiin sinirmin  belirlenmesinde  diigiincenin yaratmis oldugu sonuglara bakilmasi
gerekmektedir. Bu temelde 6nemli olan “kelimelerin agik ve mevcut bir tehlike yaratacak sekilde
kullanilip kullanilmadigidir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan (2003/a), s. 54-58.

175 Arslan (2003/a), s. 54.

173

174
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mesrulastirici bir araci haline gelmektedir'”®. Arslan’a gore bu korkunun kok
saldig1 sistemlerde, acik ve mevcut tehlike olciitiiniin bulanik ifadelerle keyfi
bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi kac¢inilmaz bir sonu¢ olarak
belirmektedir. Dolayistyla, yapilmasi gereken 0Ozgiirliik korkusundan
kurtulmaktir'”’. Bu noktada 6zgiirliiklerin otorite karsisinda giivencesini teskil
eden yarginin, c¢ogulculuk esasin1 temel alarak, oOzgilirlesmesi ve
demokratiklesmesi gerekmektedir.

SONUC

Korkunun hakim oldugu, farkliliklar temelinde yaratilan bir diigmandan
kaynaklanan korkunun yeniden tiretildigi ve bunun bir politikaya doniistigi
donemlerde, diizen ile oOzgiirlik arasindaki denge, kolay bir sekilde
ozgiirliikler aleyhine bozulabilmektedir'”®. Arslan’a goére bu donemler,
“ger¢ek ya da sanal bir diigmanmn algilandigi ve onunla miicadele
stratejilerinin gelistirildigi zor zamanlar"dir'”. Bu zamanlarda diizen ve
giivenlik  kaygilari, ozgiirliiklerin  korunmast  gerekliliginin ~ Oniine
gecmektedir. Tehdit algilamasi ve korku iizerinden beslenen kaygilar, kisa
siirede devletin siyasal ve hukuki zeminine yerleserek, “dost-diigman”
ayrimini  temellendiren baskici uygulamalara doniismektedir. Bunun
diisiinceler lizerindeki etkisi ise dost-diisman siyaseti lizerinden diigiincelerin
ayrimlagmasidir. Bu husus, Kibris siyasetinin de yabanci olmadigi bir
durumdur. Zira tarihsel ¢atisma ve uyusmazliklarin yarattigi “zor zamanlar”,
“dost-diisman” ikilemini Kibris siyasetinin merkezine yerlestirmistir. Bunun
diisiince ozgiirliigii tizerindeki etkisi, diisiincelerin “icazetli” ve “yasakli”
olarak ayrimlagmasi ve Ozgirliiglin sinirinin resmi sdyleme uygunluguyla
belirlenmesidir'®’.

Diisiinceler arasinda hiyerarsik bir iliskinin gelismesine yol agabilecek
bu tiir ayrimlar, siyasal/hukuki diizlemde muhalif olana Kkarsi
tahammiilsiizliigiin agiga ¢ikmasina neden teskil edebilmektedir. Buradan
hareketle KKTC Anayasasi’ni irdeledigimizde anayasal zeminde kurulmus
olan diizenin, d6zellikle muhalefet etme 6zgiirliikleri agisindan 6zgiirliikkten
ziyade otoriteyi esas kilarak, diigiince 6zgiirliigii baglaminda sinirlamayi kural
haline getirdigini gérmek miimkiindiir. “Gilivence” olarak nitelendirilen bu
diizenlemelerin bir kismi, bizzat anayasa koyucu tarafindan getirilen
yasaklardir. “Anayasal yasaklar” olarak da nitelendirilen bu diizenlemeler,

176 Arslan(2003/a), s. 60.
177 Arslan (2003/a), s. 61.
178 Arslan (2003/b), s.71.
179 Arslan, (2006), s. 123.
180 Arslan (2003/a), s.50.
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diisiince 0Ozgiirliigii ¢ercevesinde oldukga tehlikeli uygulamalara kapi
aralamaktadir. Bilhassa, “olagan {stii hallerde” diisiince 6zgiirliigiiniin sert
cekirdegini olusturan diisiinme Ozgirliigiiniin kullanimin1 kismen veya
tamamen askiya alabilme olanagi saglayan 126. ve 127. maddeler, idari
makamlara bu yonde agik bir ¢ek vermektedir.

Anayasa icerisinde yer verilen sinirlayic1 diizenlemelerin ikinci
kademesini, yasal sinirlamalar olusturmaktadir. Yasa koyucunun takdir
yetkisine baglanan bu sinirlamalar, diigiince 6zgiirliigii konusunda keyfi
uygulamalara yol agabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadirlar. Gergi,
anayasa koyucu bu yonde dogabilecek keyfi uygulamalara karsi belli birtakim
kosullar getirmistir. Ancak, bu tiir bir kayitlamanm hak ve O6zgiirliikler
cercevesinde “giivence” teskil edebilecegini soylemek miimkiin degildir.
Aksine, Ongoériilen bu kriterler, daha fazla yasal smirlamaya davetiye
cikarmaktadir. Bir kere, anayasa koyucumuz “temel hak ve ozgiirliikler”
agisindan kademeli bir sinirlamalar diizenegi dngdrmiistiir. Bu sekilde, hak ve
ozgirliiklerin hem genel sinirlama hiikmii olan 11. madde ¢ergevesinde, hem
de iligkin bulunduklar1 6zel maddeler igerisinde yer alan nedenlerle
sinirlanabilmeleri miimkiin hale getirilmigtir. Bu suretle, yasa koyucuya
taninan smirlama yetkisi genisletilmistir. Bu tiir bir “genel - 6zel smirlama
ortakl11”, ayn1 zamanda ATHS nin kabul etmis oldugu smirlama sistemine de
tamamen aykirilik teskil etmektedir. ATHS, her bir hak ve 6zgiirliigiin iligkin
bulundugu maddelerde Ongoriillen smirlama rejimine tabi olmasi
benimsemistir. Bu sekilde, 6zgiirliiklerin salt diizenlenmis olduklart maddeler
cercevesinde sinirlanabilmesi mesru hale getirilmistir. Bu noktada hemen
hatirlatalim, anayasa koyucu 24. maddede “yalniz” ibaresini vurgulamak
suretiyle, diisiince 6zgiirliigii agisindan “genel-6zel sinirlama ortakligina” son
vermistir. Ik bakista, bu yondeki bir diizenlemenin diisiince o&zgiirliigii
cercevesinde dnemli bir giivence saglanmig oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
diistince 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirlikkler baglaminda sahip oldugu konum goz
Oniinde tutuldugunda, bu tiir bir kisitlamanin pek de oOnemli bir etki
doguramayacagi da kolayca anlasilabilecektir. Zira bu oOzgirlikler
cercevesinde yapilabilecek herhangi bir kayitlama, kavsak konumunda
bulunan diislince 6zgiirliiglinii de dogrudan etkileyebilecektir.

Sinirlama rejimi konusunda goze ¢arpan bir diger husus ise, sinirlamanin
sinirlart arasinda yer alan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve
“ol¢iilulik” ilkelerinin, anayasa koyucu tarafindan bir kosul olarak kayda
baglanmamis olmasidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi agisindan en
onemli “fren sistemi” olan bu Olgiitlere, sinirlamanin sinirlar1 arasinda yer
verilmemesi biiyiikk bir eksikliktir. Gergi, anayasa koyucu sinirlamanin
sinirlart konusunda var olan bu eksikligi, “6ze dokunmama” olgiitleriyle
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agmaya c¢alismistir. Ancak, “6ze dokunmama” dlgiitiiniin soyut ve belirsiz bir
niteligi haiz olmasi, bu yonde bir korumanin islerligini etkisizlestirebilecektir.
Geldigimiz noktada altini ¢izdigimiz tiim bu hususlar, anayasanin genel olarak
muhalefet etme 6zgiirliigii, 6zel olarak da diislince 6zgiirligline kars1 otoriter
ruhunu agiga c¢ikarmaktadir. Anayasal zeminde Ozgiirlilkler karsisinda
otoriteyi esas kilan bu anlayis, diislinceler arasinda hiyerarsik bir iliski
olusturarak, yasakli olanin karsisinda imtiyazli diigiinceler kategorisi
yaratmaktadir. Bu baglamda da diisiince 6zgiirliigi, salt kurulu diizene uygun
diisiinme ve diisiinceler agiklama serbestligine indirgenmis olunmaktadir. Bu
durum ise liberal demokrasilerde devletin cesitli diisiince aciklamalari
karsisinda tarafsiz olma geregini agik¢a zedelemektedir.

Ozgiirliikten ziyade otorite odakl1 anayasal zeminin olusmasinda siyasal
kiiltiirlin dost-diisman ayrimi {izerinden mevcut diizenin degismezligine
yonelik hassasiyetinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu hassasiyet,
hakikatin tek oldugu oOnciiliigliyle sekillenen resmi sdylemden ayrilan
farkliliklara karsi tahammiilsiizliigi aciga ¢ikarmaktadir. Bunun hukuk
sistemine yansimast diislincenin soyut ifadesini su¢ olarak nitelendiren
diizenlemelerin yasalarda yer almis olmasidir. Bu sinirlayici diizenlemeler
igerisinde, ozellikle Ceza Yasasinin 47., 48., 56., 59. ve 63. maddeleri tim
dikkatleri iizerlerine ¢ekmektedirler. “Anglo — Sakson Hukuk Sisteminden
adaptasyon yoluyla hukuk sistemimize dahil olan bu hiikiimlerin temelinde,
Ozellikle devletin bekasina yonelen muhalif diislinceler yer almaktadir.
Diislince 6zgiirliigli konusunda oldukc¢a agir diizenlemeler iceren bu yasa
hiikiimleri, evrensel ve cagdas demokrasi standartlarima uygunluk teskil
etmemektedir. Bir kere, diisiincelere sug¢ kilifi giydiren bu yasa hiikiimlerin
ongdrmiis oldugu yaptirimlar, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
bagdagmamaktadir. Zira hiikiimler ¢ergevesinde ulagilmak istenen amagla,
kullanilan ara¢ arasinda bir orantisizlik mevcuttur. Gergekten de, devletin
resmi sOylemine ters diigen diislincelere karsi ileri siiriilen yaptirnm, Ceza
sistemimizin en agir cezalaridir. Bu da, olgiliiliik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Ayn1 zamanda, dngoriilen diizenlemeler ulagilmak istenen amag
cercevesinde bir zorunluluk da ihtiva etmemektedir. Diger bir husus, s6z
konusu hiikiimlerin olduk¢a belirsiz ve agik olmayan diizenlemeleri
igermesidir. Bu soyut ve agik olmayan diizenlemeler, giinliik pratik i¢erisinde
diisiince 6zgiirliigii agisindan “miidahale” olarak nitelendirilebilecek cesitli
uygulamalara kap1 agabilecek niteligi haiz bulunmaktadir. Bilhassa, “yargic
kiiltiirti” bu maddelerin doguracagi sonuglar agisindan belirleyici konumdadir.

Bu noktada hemen belirtelim, &zgiirliik¢i demokrasilerde genelde
diisiince suglart yasal statii digina ¢ikarilmigtir. Bunun temel nedeni, rejimin
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demokratikliginin ve c¢ogulculugunun altinda yatmaktadir. Cogulcu
demokrasilerde her diislincenin serbestce ifade edilip Ozgiir bir ortamda
tartisilmasi gerekir ki, demokrasinin en 6nemli 6zelligi olan se¢imlerin ve bu
yondeki siyasal tercihlerin tam olarak yapilabilmesine olanak taninmig
bulunsun. Bu nedenle diistinceleri, dogru/yanlis, yararli/ zararli bigiminde bir
ayrima tabi tutarak yasaklamamak gerekir. Devletin varligini, bdliinmez
biitiinliigiinii tehlikeli diisiince agiklamalarina karsi korumanin temel 6lgiiti,
diisiince-eylem ayriminin géz 6niinde bulundurulmasinin altinda yatmaktadir.
Bu noktada, dis diinyaya agiklanan diisiincelerin tehlikeli sonuglarint 6nleme
baglaminda saglam bir nedensellik baginin varligi aranmalidir. Diger bir
ifadeyle, diisiincenin bizzat kendisi degil, dis diinyada neden oldugu ve
devletin varligini tehdit eden sonuglar temel alinmalidir.

Diislince 6zgiirliigiine iliskin olarak yapilan bu durum degerlendirmesi
neticesinde, ortaya ¢ikan temel sonug, “anayasa ve yasalar ¢ercevesinde bir
iyilestirilmeye gidilmesi” gerektigidir. Bu baglamda siyasal ve hukuksal
sistemin bir yandan Ozgiirlestirilmesi diger yandan da g¢ogulculuk esasi
iizerinden  demokratiklestirilmesi  gerekmektedir.  Ozellikle  hukuk
diizenindeki “diislince sugu mevzuatt” ciddi bir bigimde ele alinarak yeniden
diizenlenmelidir. Tiim bunlarin otesinde Ozgiirlikgii siyasal kiiltiirlin
gelismesinin Oniinde engel teskil eden “ya, ya da”c1 anlayisinin terk edilerek,
farkliliklart kucaklayan liberal bir siyaset anlayigina gecilmesi gerekmektedir.
Bu doniisiim, diistinceler arasindaki hiyerarsik iligkiler zincirinin kirilmasini
saglayarak, liberal ¢ogulculugun gelismesine imkan verecektir. Ancak bu
sekilde, diislince 0zgiirliigliniin insanligin 6zgiirlesme miicadelesinde tagidigi
hakiki deger tesis edilebilecektir.
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