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OZET

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin en eski ve tipik 6rneklerinden
biri miisaderedir. Miisadere sug¢la miicadele bakimindan énemli ve gerekli bir
aractir. Ancak miisaderenin keyfi veya adaletsiz olarak uygulanmasi miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir. Bu sebeple, miisaderenin miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin gerekliliklere uygun olarak yapilmasi 6nem tagimaktadir.
Diger taraftan, geleneksel ceza adalet sistemlerinden  duyulan
memnuniyetsizlik sonucu yasanan gelisim, magdurun zararinin giderilmesini
de Ongoren bazi kurumlarin Ongoriilmesini saglamigtir. Tirk hukuk
sisteminde kabul edilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da
bunlardan biridir. Ancak anilan kurumun hukuk sistemimize aktarilmasiyla
birlikte bircok sorun ortaya ¢ikmustir. Ozellikle hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karariyla birlikte miisadereye karar verilmesinin miilkiyet hakki
bakimindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Bu ¢alismada, miisaderenin
miilkiyet hakkina etkileri ve sonuglart hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi baglaminda ele alinmig ve tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Elkoyma, Hikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi, Miisadere, Miilkiyet Hakki, Miilkiyetin Korunmasi, Denetim
Stiresi.

Makalenin gelis tarihi: 18.01.2018 Makalenin kabul tarihi: 20.03.2018
" Hakim, Anayasa Mahkemesi Raportdrii
™ Hakim, Anayasa Mahkemesi Raportdrii



AKkif Yildirim, Ozgiir Duman Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 145-199

ABSTRACT

One of the oldest and most typical examples of interference in the right
to property is regarding confiscation. Confiscation is an important and
necessary tool for combating crime. However, an arbitrary or unjustified
application of confiscation breaches the right to property. For this reason, it is
important that confiscation is carried out in accordance with the requirements
for the protection of the right to property. On the other hand, dissatisfaction
with traditional criminal justice systems has led to the development of some
institutions that foresee the damage of the victim. One of these options is the
“postponement of declaration of conviction”, which has been accepted in the
Turkish legal system. However, with the transfer of this institution to our legal
system, various problems have emerged.

In particular, the decision to confiscate together with the decision to the
postponement of declaration of the conviction has significant consequences
for the right to property. In this study, the effects and the consequences of the
confiscation on the right to property have been discussed and addressed within
the context of the postponement of the declaration of conviction.

Key Words: Seizure, Postponement of the Declaration of Conviction,
Confiscation, Right to Property, Protection of the Right to Property, Probation
Period.

GIRIS

Adalet kavrami ve adaletin ne oldugu sorusu bin yillardir tartigilmaktadir.
Kelsen, adalet arayisinin esasinda mutluluk arayisi oldugunu belirtmis ve
adaleti, “korumasi altinda ‘hakikat’ arayisimin gelisebilecegi bir toplumsal
diizen” olarak tammlamistir'. Bundan yaklasik 4.000 y1l 6nce Babil’de adaleti
saglamak i¢in “kutsal nehir simavi” diye bilinen bir yargilama usulii
uygulanirdi?. Buna gore, saniklarin sugsuzlugunu kanitlama yolu sz konusu

Y “Bu makaleye adalet nedir sorusuyla basladim ve simdi makalenin sonunda farkindayim ki onu

cevaplamadim. Tek mazeretim, bu konuda en iyi noktada olmam. Okuru, bir¢ok taminmus diigiiniiriin
basarisiz oldugu noktada basarih olduguma inandirmaya ¢alismak kiistahligin da étesinde bir durum
olurdu. Gergekten de insanhigin ozlemini ¢ektigi mutlak adaletin ne oldugunu bilmiyorum ve onun ne
oldugunu sdyleyemem. Goreceli adaleti kabul etmem gerekiyor ve ben sadece bana gore adaletin ne
oldugunu soyleyebilirim.” Hans Kelsen, “Adalet Nedir?”, (Cev. Ali Acar), Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 2013, Sayi: 107, s. 454.

Hatta bu nehir sinavinin 6nemi nedeniyle kutsal kabul edilen nehirleri ele gecirmek, devletler arasinda
siyasi miicadelelere ve savaslara sahne olmustur. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Marc Van de
Mieroop, Babil imparatorlugu, (Cev. Biilent O. Dogan), Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski,
fstanbul, 2014.
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tanrisal sinavi basartyla gegmesine bagliydi. Eger suglanan kisiler hayatim
yitirirlerse, yani kutsal nehirde bogulurlarsa, bu kisilerin miilkleri sugun
niteligine gore devlet veya sikayetci yararina miisadere edilirdi®. Diger bir
deyisle, miisaderenin adil olup olmamasi bu kutsal nehir smaviyla
anlasilmaktayda.

Miisaderenin tarihi Babil doneminden ¢ok daha dncesine uzanir*. Kutsal
nehir sinavina tabi tutuldugu tarihlerden giiniimiize kadar 6nemli degisiklikler
yasansa da miisaderenin, hukuk tarihinde sug¢ ve suglulukla miicadele igin
etkin ve gerekli bir ara¢ oldugu degismeyen bir olgu olarak Oniimiizde
durmaktadir. Ancak miisadere gegmiste bu hukuki 6nemi yaninda ayrica etkili
bir siyasi ara¢ olarak kimi durumlarda keyfi bir bigimde kullamlmustir®.
Beccaria, kisinin mallarin1 yitirmesinin siirgiinden daha agir bir ceza
oldugunu, miisaderenin ancak zarurl oldugu nispette adil olabilecegini, esas
itibariyla kisiyi sefalet ve timitsizlige diistirdiigiinden dolay1 sug igslemeye sevk
ettigini savunmustur®. Tiirk hukuk ve siyasi tarihi bakimidan biiyiik 6nem
tagityan belgelerden biri olan 1839 tarihli Tanzimat Fermani, diger hususlar
yaninda ayrica keyfi miisadere uygulamalarina son verilmesini amaglamgtir’,

Uluslararas1 belgelerde yer bulan ve giintimiizde biittin modern hukuk
sistemlerinde uygulanan miisaderenin hukuki niteligi tizerinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Ancak giiniimiizde miisaderenin miilkiyet hakkina yapilan
agir bir miidahale oldugu ve bu yiizden s6z konusu miidahalenin miilkiyet
hakkiin korunmasinin gerekliliklerine uygun olarak yapilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Diger taraftan, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalara son
care bagvurulmasi seklindeki egilim, modern ceza adalet sistemlerinde
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin 6ngdriilmesini
saglamistir. Tiirk hukuk sisteminde kabul edilen hiikmiin agiklanmasinin geri

3 M.O. 1760 yili civart Babil krali Hammurabi (M.0. 1728 - M.O. 1686) tarafindan tedvin edilen tarihin
bilinen en eski kanunlarindan biri olan ve tanrinmn s6zii sayilan bu kanunlarda miilkiyetin korunmasina
6zel bir 6nem verilmistir. Mala kars1 islenen suglar igin agir cezalar 6ngoriilmiis, miisadereye yonelik
cok sayida hiikiimler getirilmistir (Marc Van de Mieroop, s. 95 vd.).

Miisaderenin tarihi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mahmud Esad Kalip¢i, Klasik Donem Osmanl
Hukukunda Miisadere Kurumu, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2013.

5 Kahpey, s. 229.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selguk) Imge Yayinlari, 6. Bask1, Ankara,
2016, s. 121 vd.

Mahkeme karar1 olmadikg¢a kimsenin miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecegini giivence altina alan
bu belgedeki su ifadeler 6zellikle dikkat ¢ekicidir: “Mal emniyeti hitkmiiniin eksikligi halinde ise, herkes
ne devlet ve ne de milletine isinmayip, ne de miilkiin imarina bakmayip endise ve istiraptan kurtulamaz.
Bir diger halde, yani mallarinin ve miilklerinin tam bir emniyeti oldugunda, kendi isi ile ge¢im dairesini
genisletmekle ugrasip, kendisinde giinden giine devlet ve millet gayreti ve vatan sevgisi artip, ona gore
giizel hareketle ¢alisacagi siipheden azadedir.”
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birakilmas1 kurumu da bu c¢ercevede diizenlenmistir. Ancak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin kabul edilmesiyle birlikte, bu yeni
kurumun kendine 6zgii niteligi sebebiyle ¢esitli sorunlar de ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasimin kabul edilmesi
yaninda ayrica miisadereye karar verilmesi, miilkiyet hakkinin tanidig
yetkilerin 6nemli dl¢iide kisitlanmasi veya sinirlandirilmasina yol agmaktadir.

Bu c¢aligmamizda, miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleler, 6zellikle hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
getirdigi sorunlar baglaminda ele alinmistir. Caligmada ilk olarak, kisaca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve miisadere kurumlarina
deginilmistir. Ikinci olarak miisaderenin miilkiyet hakkinin korunmasi
bakimindan sebep oldugu sonuglar, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve
Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet hakkina iligkin hiikiimler
baglaminda ayr1 ayri incelenmistir. Son olarak ise hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinda miisadereye hiikmedilmesinin sonuglar1 miilkiyet
hakkinin  korunmasi ¢ercevesinde tartisilmis ve bazi  Onerilerde
bulunulmustur.

I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KURUMU

A. Kapsam, Niteligi ve Kosullar:

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin yerine getirilmesinin doguracagi
sakincalarin yalnizca ceza infaz kurumlariyla ilgili yapilacak reformlarla
Onlenemeyecegi, bu cezalara secenek olabilecek tedbirlerle s6z konusu
sakincalarin giderilmesi ve hiirriyeti baglayici cezalara son ¢are bagvurulmasi
seklindeki egilim, 6zellikle cezaevlerinin de dolmasiyla son yillarda kendini
gostermistir. Bu kapsamda modern ceza adalet sistemlerinde kamu davasinin,
durusmanin ve hiikmiin ertelenmesi kurumlarina ¢ok farkli sekillerde
bagvurulmast Ongoriillmiistiir. Hiikmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmasi
kurumu da baslangicta cezanin bireysellestirilmesi araclarindan olan ve ilk
izlerine Orta Cag’da rastlanan erteleme kurumunun bir ¢esidi olarak ortaya
cikmig, sadece sanigin yararlanmasini degil magdurun zararlarinin
giderilmesini de hedefleyerek onarici adalet anlayisindan etkilenmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma
yontemi bakimindan iki sistem ortaya ¢ikmustir®, Bunlardan ilki, durusma
sonunda sanigm suglulugunun sabit olmas1 hélinde, mahkimiyet hiikmiiniin

8 Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1963,
(Tecil), s. 110.
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hemen agiklanmamasi, agiklanmasinin sartli olarak belli bir siire
ertelenmesidir. Ikincisi ise samgin suglulugunun tespiti yapilmadan hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesidir. Tkinci hilde ertelenen, mahkimiyet hiikmiiniin
aciklanmasi degil, sam@m suclulugunun tespiti islemidir®. Ulkemizde,
CMK’nm 231. maddesiyle birinci sistem kabul edilmistir®.

CMK’nin benimsedigi sisteme gore hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi i¢in Oncelikle sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmus
olmalidir. Geri birakilacak olan husus, sanigin sugluluguna karar verildikten
sonra bu sucga temas eden cezanin belirlendigi mahkiimiyet hilkkmiidiir. Bu
itibarla Tiirk hukukunda sanmigin suglulugu tespit edilmeden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmek i¢in oncelikle
saniga yiiklenen sugun siibut buldugunun belirlenmesi ve bu fiili nedeniyle
sanik hakkinda cezaya hiikmedilmis olmas1 gerekir'®.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durumlarda,
hiikiim fikrasinda esas itibariyla iki karar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
CMK’nin 223. maddesi anlaminda “hiikiim” sayilan ancak agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle kesinlesmesi askiya alinan
mahkimiyet, digeri ise anilan hiikkmiin {izerine insa edilen ve onun
kesinlesmesini engelleyen/askiya alan hiikmiin = agiklanmasinin ~ geri
birakilmas: Kararidir. Bu ikinci karar CMK’nin 223. maddesi anlaminda
“hiikiim”  degildir. Agiklanmas1 geri birakilan (ertelenen) sey, mahkimiyet
hiikmiiniin kendisi degil dogurdugu hukuki sonuglardir.

Hakim mahk(miyet hilkkmiinii kurduktan sonra, ayrica bu mahkimiyet
hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina da karar verecektir. Dolayisiyla

Hiikmiin ertelenmesinin uygulamadaki gesitleri ve uygulandigi iilkeler ile ilgili ayrintili agiklamalar igin
bkz. Onder, Tecil, ss. 109-116.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu iilkemizde ilk kez 15/7/2005 tarihinde yiiriirlige giren
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesi ile suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ve
yargilama sonunda belirlenen en ¢ok ti¢ yila kadar (ii¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezalari i¢in kabul
edilmistir. 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun ile 5395 sayili Kanun’un 23. maddesinde suga
stiriiklenen gocuklar yoniinden 6ngoriilen ayrintili kurallar yiiriirlikten kaldirihirken, CMK’nin 231.
maddesine eklenen fikralarla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu -yetigkin saniklar1 da
kapsayacak sekilde- yeniden diizenlenmistir. Daha sonra 8/2/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile
kurumun kapsamui genisletilerek iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmedilmis suglar
yoniinden uygulanabilir hale getirilmistir.

Izzet Ozgeng, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakimas:”, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin ve
Sugun Aydinlatilmasinin Siirlar1 Sempozyumu, Istanbul, 1-3 Haziran, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, (Ed. Bahri Oztiirk), Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, (Hilkmiin Aciklanmasimun Geri
Birakilmast), ss. 49, 54; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2013, (Genel Hiikiimler), s.642.

10
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hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, mahkiimiyet kararindan
boliinerek verilemez. Bu karar, durugsmanin sonunda mahkiimiyet karariyla
birlikte verileceginden, mahkimiyet kararindan 6nce hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi talebi reddedilemez.

Hiitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin en temel ve belirgin
ozelligi, varlig1 devam ettigi siirece, mahktmiyet hitkmiiniin hukuken sonug
dogurma o6zelligi kazanamamasidir'2, Bu bakimdan yargilananin “sanik”
sifatl, davanin ise “derdestlik” durumu devam etmektedir'®. Sanik, denetim
stiresi i¢inde kasten bir sug islediginde veya yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmediginde aski durumu sona erecek, mahkiimiyet hiikmii hukuksal
sonuglar doguracak, kesinlesme siireci tamamlandiginda infazina gegilecektir.

Stiphesiz Ki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verebilmek
icin belirli &n sartlar ve sartlar bulunmaktadir. On sartlardan, kurumun
uygulanmasi i¢in gerekli olan ve ana sartlardan once gelen, hatta bunlardan
bagimsiz olan hukuki sebepler kastedilmektedir. On sart olarak
nitelenebilecek bu durumlardan ilki, uzlagsma kapsamindaki bir sugla ilgili
olarak oncelikli uzlastirma igleminin yapilmasidir. Hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar vermek i¢in ikinci On sart, sanigin kabuliidiir.
CMK’nin 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin son ciimlesine gore sanigin
kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin gartlari ise sunlardir:
a) Objektif (Samga ve Fiile Bagh) Sartlar;

1. Yapilan yargilama sonucu hiitkmolunan cezanin iki y1l veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi olmasi,

2. Sugun, Anayasa’nin 174. maddesinde giivence altina alman Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglardan bulunmamasi,

3. Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahk{im olmamig olmast,

4. Daha once sanik hakkinda hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmis ise, ikinci yargilamaya konu ve sanigin kasten isledigi iddia
olunan sugun denetim siiresi i¢inde islenmemis olmasi,

12 CGK., 17/2/2010, E.2009/3-64, K.2009/83 (UYAP). Kumbasar, hukuken sonu¢ dogurmayan
mahkimiyet hilkkmiini “gizli hiikiim” olarak ifade etmektedir (Enver Kumbasar, Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 45).

Ozgen¢, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas, s. 49.

Toroslu/Feyzioglu, verildigi anda kesin olan hiikiimler yoniinden infaz durumunun askiya alindigini
belirtmektedir (Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 312).

13
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5. Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi

gerekmektedir.

b) Subjektif Sart (Liyakat Sarti)): Mahkemece, samigin kisilik
Ozellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranislar1 géz 6niinde bulundurularak,
sanigin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate ulasilmalidir.

B. Denetim Siiresi Belirlenmesi ve Bu Siirenin Sorunlu/Sorunsuz
Gegirilmesi

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde sanik,
bes yil denetim siiresine tabi tutulur (CMK md. 231/8). Bu siire, suca
stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden ti¢ yildir (5395 sayili Kanun md. 23). Denetim
siiresi, ceza niteliginde olmadigindan belirlenmesinin unutulmasi kazanilmig
hak olusturmaz. Kanun, anilan siireyi, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasinin otomatik bir sonucu olarak diizenlemistir. Bu siire, hiikkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmas1 kararimin  kesinlesmesinden itibaren
baslayacaktir®,

CMK’nin 231. maddesinin (10) numarali fikrasi uyarinca denetim siiresi
icinde kasten bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari verilir.

Denetim siiresi i¢cinde kasten bir sug iglenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliklere aykirt davranilmasi, denetim siiresinin
sorunlu gecirildigi anlamima gelir. Denetim siiresinin sorunlu gegirilmesi
halinde, mahkeme bir yaptinm olarak hiikmii aciklayacaktir. Hiikmiin
agiklanmasi i¢in sonraki sucun denetim siiresi i¢inde islenmesi ve kasitl bir
su¢ olmasi yeterlidir. Ancak denetim siiresinde islenen kasitli sug

kesinlesmeden, hiikiim agiklanamaz?®,

Davanin diigmesine karar verilebilmesi igin ilk olarak denetim siiresinde
kasten bir su¢ islenmemis olmasi gerekmektedir. Denetim siiresinde islenen

W “Samik hakkinda (...) verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararmn samga teblig

edilmeyerek katilan vekilinin itirazi iizerine Adana 3. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 16.02.2011 tarihli
itirazin reddi karari iizerine kararin kesinlestirildigi, (...), samgin itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in
yeniden usuliine uygun olarak ve itiraz hakki hatirlatilarak 28.01.2009 tarihli hiikmiin teblig edilmesi
gerektiginin anlasilmasi karsisinda; 28.01.2009 tarihli kararin kesinlesmemesi nedeniyle denetim siiresi
de islemeye baslamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikmiin agiklanmasina karar verilmesi, (...)"
Yargitay 13. CD., 4/6/2015, E.2014/24957, K.2015/10323 (UYAP).

Yargitay 4. CD., 3/2/2015, E.2014/31827, K.2015/2569; 18. CD., 20/5/2015, E.2015/1279,
K.2015/1409 (UYAP).

1
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sucun uzun yillar kesinlesmemesi durumunda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali ve diisme karar1 verilememesinden &tiirii sanigin askidaki
durumunun bir tiirlii degismemesi sonucu dogmaktadir. Uygulamada ise
denetim siiresi icerisinde islenen suga iliskin yargilamanin sonucu
beklenmektedir. Diger taraftan denetim siiresinde islenen su¢ nedeniyle
yapilan yargilamada kovusturmanin durdurulmasin gerektiren bir sebep
ortaya c¢iktiginda (6rnegin sanik milletvekili segildiginde), hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina konu suga iligkin davanin diigmesine karar
verilebilmesi i¢in ne kadar beklenecegi konusunda da kanunda bir agiklik
yoktur. Denetim siiresi icinde su¢ islenip islenmedigini kesin olarak
belirlenemediginden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina konu dava
agisindan sanigin durumu belirsiz bir hal almaktadir.

11. MUSADERE

Miisadere, TCK’nin “Giivenlik Tedbirleri” bashikl1 “Ikinci Béliim iinde,
esya miisaderesi (TCK md. 54) ve kazang miisaderesi (TCK md. 55) seklinde
diizenlenmistir. Miisadere, sugla ortaya ¢ikan kriminojen ortami gidermeye
doniik bir giivenlik tedbiridir'®. Devlet, bu giivenlik tedbiri vasitasiyla baskaca
suclarin iglenmesini 6nlemek amaciyla, sugtan kaynaklanan veya sucun
olusturan fiilin islenmesiyle ilgili oldugu i¢in su¢ diislincesini ve sugun
cekiciligini canh tutan esyaya elkoymaktadir!’.

TCK’nin 54. maddesinin gerek¢esinde miisadere, bir seyin miilkiyetinin
devlete gecmesini sonuglayan bir yaptirnm olarak tanimlanmistir. Ayni
Kanun’un 55. maddesinin gerekgesinde ise "sug¢ islemek yoluyla kazang elde
edilmesini engelleyecek yaptirim olarak kazan¢ miisaderesine iliskin
diizenleme yapil[digi1] " belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore miisadereyle sucta kullanilan, kullanilmak
iizere hazirlanan veya sugtan meydana gelen esyanin mahk{imiyete ragmen
suclunun elinde birakilmamasi, sugtan gelir elde edilmemesi, ayrica sugla
ilgili veya bizatihi su¢ teskil eden esyanin iilke ekonomisi, kamu diizeni ve
giivenligi ile toplum ve c¢evre sagligi bakimindan arz ettigi tehlikelerin
Onlenmesi amaclanmistir. Bdylece sugla miicadelede caydiriciligin
saglanmasi, yeni suglarin islenmesinin 6niine gecilmesi ve suca konu tehlike
arz eden milkiin kullanilmasmmin ve dolagimmin engellenmesi
hedeflenmektedir®.

16 Zeki Hafizogullar1, “5237 S. Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu
Dergisi, Sayi: 2007/1, Yil: 65, (Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri), s. 96.

7 Devrim Giingdr ve Haluk Toroslu, “Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Iliskisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHFD, Cilt: 65, Sayi: 4, Yil: 2016, s. 1968-1969.

8 AYM, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, p. 69. Bu ¢alismada atif
yapilan Anayasa Mahkemesi kararlari, aksi Dbelirtilmemisse Mahkeme’nin internetteki
www.anayasa.gov.tr adresinden alinmistir.
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Cesitli uluslararas1 sozlesmelerde miisaderenin ozellikle kara paranin
aklanmasi, sug orgiitleri ve teror orgiitleriyle miicadele i¢in gerekli ve dnemli
bir ara¢ oldugu kabul edilmistir. Meseld Sugtan gelir elde edilmesinin
Onlenmesi amaciyla sug gelirlerinin miisadere edilerek aklanmasinin
Onlenmesi ve ayrica bu amagla uluslararasi is birliginin saglanmasina yonelik
olarak Avrupa Konseyi tarafindan 8/11/1990 tarihinde Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasi, Aranmasi, Zapt Edilmesi ve Miisadere Edilmesi Hakkinda
Avrupa Konseyi S6zlesmesi kabul edilmistir. Strazburg Konvansiyonu olarak
bilinen bu sézlesme, Tiirkiye tarafindan 27/9/2001 tarihinde imzalanmis ve
onaylanmasi 16/6/2004 tarihli ve 5191 sayili Kanun ile uygun bulunmustur.
Strazburg Konvansiyonu 2. maddesi uyarinca taraf olan her devlet, sug
vasitalar1 ile gelirlerini veya bu gelirlere esdeger mallarin zoralimini
gerceklestirmek igin gerekli olan yasal ve diger tedbirleri alacaktir. Yine
Strazburg Konvansiyonu 11. maddesinde dede devlete elkoyma yoniinde bir
yiikiimliiliik yiiklenmistir.

III.M@LKiYET HAKKININ  KORUNMASI BAKIMINDAN
MUSADERE

A. Miilkiyet Hakkimin Korunmasina iliskin Genel Yaklasim

1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakkinin
Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hazirlik asamasinda iizerinde en
cok tartisilan konulardan biri de miilkiyet hakkina iligkin diizenleme olmustur.
Avrupa Konseyi Danigma Meclisinde yapilan tartigmalar sirasinda taraf
devletlerden bazilar1 miilkiyet hakkinin diger sosyal ve ekonomik haklardan
ayrigtirtlmasinin miimkiin olmadigini savunmus; bazi devletler ise bu hakkin
dogas1 geregi hukuk sistemlerinde farkli tanimlandigini ve uluslararasi bir
sozlesme veya mahkemenin bunu degerlendirebilmesinin giigliigiine dikkat
cekmistir’®. Ozellikle savas sonrast dénemde yapilacak yatirimlar ve
kamulastirmalar sebebiyle miilkiyet hakkinin igerigi ve korunmasina iligkin
olarak taraf devletler arasinda meydana gelen goriis ayriliklar1 bu tartigmalara
yol agmustir®®. Nihayet miilkiyet hakkina iliskin diizenleme Sézlesme’ye Ek 1
Numaral1 Protokol’iin?* 1. maddesinde (bundan sonra P1-1 olarak anilacaktir)
yer bulabilmistir.

® Preparatory Work on Article 1 of the First Protocol to the European Convention on Human Rights,
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-1-CDH(76)36-EN1190643.pdf,
(7/12/2017).

20 D.J. Harris, Michael O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, , Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, (Cev. Mehves Bingo6llii Kile1 ve Ulag Karan) Avrupa Konseyi Yayinlari, Oxford, 2009
(Tiirkge Baski: 2013), s. 675.

21 Ek 1 Numarali Protokol 20/3/1952 tarihinde imzaya agilmis ve 18/5/1954 tarihinde yiiriirliige girmistir
(https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/009, (F7/12/2017).

153


http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-1-CDH(76)36-EN1190643.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/009

AKkif Yildirim, Ozgiir Duman Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 145-199

S6z konusu tartismalarin etkisi miilkiyet hakkina iliskin anilan maddenin
lafzinda agik¢a kendini gostermektedir. Bu baglamda miilk sahiplerine
tazminat 6denmesinin agikca belirtilmesi yoniindeki taslakta onerilen ifadeler
benimsenmemis, keyfi olarak kamulastirma yapilamayacagi big¢imindeki
climle de belirsiz oldugu gerekcesiyle yeniden diizenlenmistir. Nihai metinde
birinci paragrafin ikinci ciimlesindeki diizenleme ayni zamanda miilkiyet
hakkina miidahalenin sinirlama sebeplerini de ortaya koymustur??. Buna gore
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve kanunda goriilen kosullar ile uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak bir kimse miilkiinden yoksun
birakilabilir. Ayrica bununla da yetinilmemis ve taslak metinde yer almadigi
halde maddeye ikinci bir paragraf eklenerek taraf devletlere miilkiyet hakkina
miidahale hususunda bazi yetkiler de acik olarak tanmmistir. Bu maddenin
ikinci paragrafina gore devletler, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergi ya da baska katkilarin ve para
cezalarinin 6denmesini saglama hakkina sahiptir. Son olarak, diger haklar
yoniinden drnegin “Yasam Hakk1” gibi bizzat hakkin adi kenar bagligi olarak
belirlenmis ise de P1-1’in kenar bashg “Miilkiyetin Korunmasi” olarak
belirlenmis olmas1 da dikkat ¢ekicidir?.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) aslinda ifade hiirriyetiyle
ilgili temel kararlardan biri olan 7/12/1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik
kararinda miilkiyet hakkina iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur®*. Bu
karara konu olay, miistehcen oldugu gerekgesiyle bagvurucunun kitaplarina el
konulmas: ve miisaderesine iliskindir. Bagvurucu ifade hiirriyetinin ihlali
iddias1 yaninda kitaplarinin toplatilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin da ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Kararda ¢ok sinirli da olsa miilkiyet hakkinin ihlali
iddias1 yoniinden de bir inceleme yapilmistir. AIHM, elkoyma ve
miisaderenin miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina miidahale teskil ettigini
kabul etmis, ancak elkoyma ve miisaderenin kanuni bir dayanaginin ve kamu
yararina dayali mesru amacinin bulundugunu tespit ederek olciiliiliik
yoniinden bir inceleme yapmadan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmigtir?>.

2

N

Preparatory Work on Article 1 of the First Protocol to the European Convention on Human Rights,
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-P1-1-CDH(76)36-EN1190643.pdf,
(7/12/2017).

Bu maddelerin kenar bagliklar1 11 Numarali Protokol ile belirlenmistir. Bu Protokol, 11/5/1994 tarihinde
imzaya agilmis ve 1/11/1998 tarihinde yiirtirlige girmistir

% Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, p. 61. Bu calismada atif yapilan ATHM
kararlari, aksi belirtilmemisse Mahkeme’nin internetteki http://hudoc.echr.coe.int adresinden alinmustir.

2

1N}

2!

a

Handyside/Birlesik Krallik, p. 60-63.
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AIHM Marckx/Belgika kararinda P1-1’in miilkiyet hakkin1 korudugunu
agik olarak kabul etmistir?®®. Ancak bu kararda da ayrimcilik yasagi ile
baglantili olarak yapilan incelemede sadece kanuna dayali olma ve mesru
amag yoniinden degerlendirmeler yapilmustir. AIHM’in P1-1’in yapisimi
analiz ettigi temel karar Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararidir?’,
Kamulagtirilacag1 gerekgesiyle bagvurucularin tasinmazlarina insaat yasagi
konulmasina iliskin bu bagvuru yéniinden AIHM miilkiin varhgim tespit
ettikten sonra miidahalenin varligi ve tiiriinii P1-1’in yapisini inceleyerek
belirlemistir. AITHM’e gore P1-1 ii¢ ayr1 kural igermektedir. Miilkiyetten
bariggil yararlanma hakkini1 diizenleyen genel nitelikli birinci kural bu
maddenin birinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer almaktadir. ikinci kural
ise ayni paragrafin ikinci climlesinde yer almakta ve miilkiyetten yoksun
birakmay1 diizenlemekte olup, bunu belirli kosullara baglamaktadir. Ikinci
paragrafta diizenlenen tigiincii kural ise taraf devletlere kamu yararina dayali
olarak miilkiyetin kullanimini kontrol etme yetkisi tanimaktadir. ATHM ilk
kural1 degerlendirmeden 6nce diger iki kuralin uygulanabilir olup olmadigina
bakilacagini vurgulamistir®®. James ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda da
ayni analiz tekrar edilmis ve ii¢ kuralin birbiriyle baglantisiz olmadigi, ikinci
ve ticilincii kurallarin aslinda genel kural olan birinci kuralin 6zel goriintimleri
niteliginde oldugundan bu genel kural 1siginda incelenmeleri gerektigini
vurgulamistir®®.

2. Anayasa’da Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’nin “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler” bashikli boliimde 36. maddede diizenlenmistir. Nitekim maddenin
gerekcesinde  de  devletin  miilkiyet = hakkina  miidahalesinin
sinirlandirilmasindan daha ¢ok klasik miilkiyet anlayisindan farkli olarak
miilkiyet hakkinin kisilere odevler yiikledigi kabul edilmigstir. 1982
Anayasasi’nda ise 35. maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin temel hak ve

% AIHM’e gore herkese miilkiyetten baris¢il yararlanma hakki taniyan P1-1 dziinde miilkiyet hakkini
giivence altina almaktadir. ATHM sozlesmenin Fransizca metninde yer alan “biens”, “propriété” ve
“usage des biens” ile Ingilizce metninde bulunan "possessions" ve "use of property" sdzciiklerine dikkati
cekmektedir. Ayrica hazirlik ¢aligmalarinda metni hazirlayanlarin siirekli olarak miilkiyet hakki
anlamima gelen "right of property" ve "right to property” ifadelerini kullandiklarnn vurgulanmistir
(Marckx/Belgika [GK], B. No: 6833/74, 13/6/1979, 63). Buna karsin Sir Gerald Fitzmaurice karara kars1
oy yazisinda bu maddenin aslinda milkiyet hakkini kapsamadigini, miilkiyete yapilan keyfi
miidahaleleri 6nlemeyi amagladigini belirtmistir (bu kars1 oy yazisi ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. H.
Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 9, dn. 22 ve s. 10).

2" Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982.

% Sporrong ve Lonnroth/Isveg, p. 61.

2 James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, p. 37. Gemalmaz, bu ilkenin
dordiincti bir kural oldugunu belirtmektedir (Gemalmaz, s. 22-23).
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hiirriyetlerden oldugu agik olarak kabul edilmistir. Maddenin metninde ise
herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda miilkiyet hakkinin klasik anlayisa
yaklasarak miilkiyet hakkinin mutlak ve zaman 6tesi bir hak oldugunu kabul
etmistir’®. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkini, “kisiye baskasimin hakkina
zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simwrlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve
tasarruf olanagi veren temel bir hak” seklinde tanimlamaktadir®®. Bununla
birlikte miilkiyet hakkinin smmirsiz bir hak olarak diizenlenmedigi,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine gore kamu yarar1 amaciyla ve kanunla,
ayrica olgiiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir®,

Bireysel bagvurularin incelenmeye baslandigi 23/9/2012 tarihinden sonra
Anayasa Mahkemesi 6niine ¢ok sayida miilkiyet hakki bagvurusu gelmistir.
Miilkiyet hakkina iliskin bireysel basvurularda genellikle ATHM’in de
uyguladigi ti¢ kural analizinin benimsendigi gorillmektedir. Mehmet Akdogan
ve digerleri bagvurusunda Anayasa’nin 35. maddesi ile P1-1’in benzer
diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer verdigi ve her iki diizenlemenin de ii¢
kural ihtiva ettigi belirtilmistir®®. Anayasa Mahkemesine gore iki
diizenlemenin ilk ciimleleri herkese miilkiyet hakkini tanimakta, ikinci
climlesi ise kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla simirlandirilabilecegini
veya miilkten yoksun birakilabilecegini hiikiim altma almaktadir®. Her iki
diizenlemenin tglincii cimlelerinin ise farkli olmakla birlikte, Anayasa’nin
birgok maddesinin S6zlesme’de oldugu gibi devlete miilkiyeti kontrol veya
diizenleme yetkisi verdigi belirtilmistir®®.

3
3
3

S

AYM, 17/3/2011, E.2009/58, K.2011/52 (RG: 28003-23/7/2011).

AYM, 2/11/2016, E.2015/61, K.2016/172 (RG: 29913- 9/12/2016).

AYM, 23/11/2016, E.2016/46, K.2016/178 (RG: 29917-13/12/2016): “/BJireysel oézgiirliigii
ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardir. Soz konusu iligkiye ragmen miilkiyet hakki simirsiz bir
hak degildir. Anayasa’nmin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarari amaciyla kanunla simirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
toplum yararina aykirt olamayacagi hiikme baglanmistir.”

Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, p. 29.

34 Mehmet Akdogan ve digerleri, p. 30.

35 Mehmet Akdogan ve digerleri, p. 30.
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B. Miisadere Yoluyla Miilkiyet Hakkina Yapilan Miidahalelerde
Uygulanan Genel Ilkeler

1. Miilkiyet Hakkimin Uygulanabilirligi Meselesi: Miilkiin ve
Miidahalenin Varhgi

a. Genel Olarak

AIHM miilkiyet hakkina iliskin basvurularda ilk olarak miilkiyet
hakkinin uygulanabilir olup olmadigim belirlemektedir®. Miilkiyet hakkinin
uygulanabilmesi i¢in ise Oncelikle bir “miilk’in  mevcut olmasi
gerekmektedir®”. Miilkiyet hakkmn varhigini ispat kiilfeti ise basvurucuya
diismektedir®. Kural olarak, “mevcut miilk” veya “sahip olunan sey”
miilkiyet hakkinin konusunu teskil edebilir®. AIHM P1-1’in miilkiyeti
kazanma veya elde etme hakkini ise giivence altina almadigini siklikla
vurgulanstir®®. Bununla birlikte ATHM miilkiyet hakkinin elde edilebilecegi
yoniindeki yeterli bir temele sahip “mesru beklenti ’nin de miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirebilecegini kabul etmistir.. AITHM ictihatlarma gére
temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet
hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii
icin yeterli degildir?. AIHM siklikla, mesru beklentinin i¢ hukukta bir
diizenlemeye veya yerlesik ve istikrarlt yargi igtihatlarina dayali olmasi
gerektigini vurgulamaktadir®,

Anayasa’nin 35. maddesi ve P1-1 hiikmiine gore miilkiyet hakkinin
kapsam1  “otonom  yorum”  ilkesi  ¢ercevesinde i¢  hukuktaki
degerlendirmelerden ve tanimlamalardan bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, AITHM ve Anayasa Mahkemesi
miilkiyet hakkini agik¢a tanimlamaktan kagimnmis ve miilk kavramin ig

36 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,

C. 2, Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 652.

Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 680.

Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, . 680; Dogru/Nalbant, s. 652.

Dogru/Nalbant, s. 652; Gemalmaz, s. 137; Suat Simsek, Tirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Maliye Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 619.

Slivenko ve digerleri/Letonya [BD] (k.k.), B. No: 48321/99, 23/1/2002, p. 121; Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi/Tiirkiye, B. No: 34478/97, 9/1/2007, p. 52. Dogru/Nalbant, s. 652.
Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 677; Dogru/Nalbant, s. 654-655; Gemalmaz, s. 139 vd. Mesru
beklenti kavraminin ilk defa gelistirildigi kararlar i¢in bkz. Pine Valley Developments Ltd ve
digerleri/Irlanda, B. No: 12742/87, 29/11/1991; Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003;
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belgika, B. No: 17849/91, 20/11/1995.

Kopecky/Slovakya [BD], No: 44912/98, 28/9/2004, p. 35; Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyeti, (k.k.) [BD], B. No: 39794/98, 10/7/2002, p. 69.

Kopecky/Slovakya, p. 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye (k.K.), B. No:
22522/03, 9/12/2008.
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hukuktaki mevzuat hiikiimlerinden ve ulusal makamlarin bunlara iliskin
yorumundan bagimsiz olarak “ofonom” bir bigimde yorumlamstir**, Bunun
aksine, bir tanimlamaya gidilmesi maddenin kapsamini olduk¢a daraltacagi
gibi korumay1 da anlamsizlastirma riski tasimaktadir®. Ayrica otonom yorum
ilkesi Anayasa ve Sozlesme hiikiimlerini canli ve yasanabilir kilmaktadir®.
Bu baglamda anayasal ilkeler ile medeni hukukun bir pargasi olan esya
hukukuna iligskin genel ilkeler zaman zaman bagdasmayabilir. Ornegin
elkoyma igleminin sikayet edildigi Hanife Ensaroglu bagvurusunda bagvurucu
aracin maliki olmayip finansal kiraci statiistindedir. Esya hukuku ilkelerine
gore finansal kirac1t malik degildir. Buna karsin bagvurucu, finansal kiralama
sOzlesmesinin devam ettigi siirece s6zlesmeye konu otobiis {izerinde amaca
uygun olarak her tiirlii fayday1r elde etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, otobiisiin zilyedi olan bagvurucunun finansal kiralama
sozlesmesi cergevesinde elde ettigi hakkin mal varligina dahil olabilecek
ekonomik bir deger ifade ettigini gozeterek, bagvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesi anlaminda miilkiyet hakkinin mevcut oldugu sonucuna varmgtir®.

b. Miisadere ve Elkoyma Yéniinden

Misadere ve elkoymanin konusu da miilkiyet hakki kapsaminda
korunmas1 gereken bir malvarhigi degerini olusturmaktadir. Ornegin kamu
makamlarinca kagak oldugu tespit edilen bir esya iizerinde kiginin mesru
goriilebilecek bir menfaati olmadig1 gerekgesiyle miilkiyet hakkinin mevcut
olmadig; ileri siirtilebilir mi sorusu énemli bir tartigma konusudur. Ancak bu
iddianin ¢esitli gerekgelerle somut bir temelinin olmadigi sdylenebilir. Bu
asamada belirtmek gerekir ki insan haklar1 hukuku incelemesinde
miidahaleden oOnceki asama itibariyla ilgili hakkin uygulanabilirligi
belirlenmektedir. Buna gore miilkiin mevcut olup olmadigi miilkiyet hakkina
yapilan miidahale Oncesi duruma gore tespit edilmelidir. Soyle ki
basvurucunun miisadere karari verilmeden dnce hakkin konusunu olusturan
miilkiin varligin1 ispat etmesi yeterlidir. Bu baglamda miisadere ise s6z
konusu miilke yapilan bir miidahale olup, bu asamadan sonra miilkiin varligi

4 Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010, p. 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No:
73049/01, 11/1/2007, p. 63. Otonom yorum ilkesi ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, s.
131 vd; Simsek, Miilkiyet, s. 620 vd.

Ornegin Anayasa Mahkemesinin bir kararinda fikri miilkiyet haklari miilkiyet hakki kapsaminda
goriilmemistir: “/Thtira beratina iliskin] iptali istenen hiikmiin, miilkiyet hakla ile ve bu sebeple de
Anayasa'nin 36. maddesiyle bir iliskisi olmadigi gibi...” (AYM, 26/12/1967, E.1967/10, K.1967/49).
ATHM, “Sozlesme’nin yasayan bir belge oldugunu ve giiniin sartlarina gore yorumlanmasi gerektigini”
belirtmistir (Cossey/Birlesik Krallik, B. No: 10843/84, 27/9/1990, p. 35).

4" Hanife Ensaroglu, p. 45-49.
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degil miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig tartisiimaktadir®®. AKsi
takdirde P1-1’de 6ngoriilen miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekliliklerini
inceleyebilme imkani ortadan kalkar. Diger bir deyisle yargilamanin
sonucundan veya kamu makamlarinin tespitinden hareketle miilkiin mevcut
olmadigr sonucuna varilirsa miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru
amacinin olup olmadigi ile Sl¢iilii hususlarinin tartisilabilmesi miimkiin
olmaz. Halbuki miilkiyet hakkina kamu makamlarinca yapilan bir
miidahalenin keyfi olup olmadigini sorgulayabilmek i¢in P1-1’de 6ngoriilen
belirtilen gerekliliklerin tartisilmasi zorunludur. Kaldi ki miidahale, miilkiin
varliginin tespitinden sonraki bir agamaya iliskin oldugundan dolay1, miilkten
yoksun birakilsa dahi miidahalenin 6nceki agamada miilkiin mevcudiyeti
yoniinden bir etkisi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bir esyanin el
konulmasina veya miisaderesine karar verilmesi miilkiyet hakkina agik bir
miidahale niteligi tasidiginda kusku bulunmamaktadir.

Miilkiin varliginin belirlenmesi miisadereye iliskin yargilamanin
sonucundan bagimsiz olarak yapilmak durumundadir. Diger bir ifadeyle
yargilamanin sonucunda miisadereye karar verilmesi miilkiin mevcut olup
olmadigini degil miidahalenin varligin1 géstermektedir. Bu bakimdan 6rnegin
iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmazi, alim ve satimi sug olusturan
bir esyanin bu gerekceyle miisadere edilmesi miilkiin varligindan ziyade
miidahaleyle ilgili bir olgudur. Halbuki miidahaleden 6nce bu miidahaleye
konu bir miilkiin mevcut olup olmadigi baslangictaki kosullar ¢ercevesinde
irdelenmelidir. Aksi takdirde, yani miidahalenin kendisinden yola ¢ikilarak
miilkiin  mevcut olmadigi sonucuna varilirsa miilkiyet hakkinin
gerekliliklerine iliskin 6ngoriilen 6lgiitlerin degerlendirilmesi miimkiin olmaz.
Ornegin bizatihi miisadereye tabi oldugu iddia edilen bir esyanin bu mahiyette
olmadigini ileri siirebilmek icin kisiye etkin bir itiraz yolu tanimmadigi
durumlarda miidahale 6l¢iilii olmaz. Ciink{i miilk sahibi miilkiyetine yapilan
miidahalenin keyfi ve hukuka aykirt oldugunu ileri siirememis, buna iligskin
savunma ve itirazlari dinlenilmeden karar verilmistir. Bagvurucunun bu
itirazlar1 yargi makamlarinca etkili bir bigimde degerlendirilse belki de s6z
konusu esyanin miisadereye tabi olmadigi agiklifa kavusabilir. Ancak

48 Nitekim orman, mer’a, kiy1 veya sit alan1 oldugu gerekgesiyle tapu iptali nedeniyle TMK m. 1007
kapsaminda agilan tazminat davalarinda Yargitay uzunca bir siire bu taginmazlarin bastan beri zaten
kamu mali niteliginde oldugu, sehven davacilar adlarina tapuya tescil edildigi gerekgesiyle tazminat
taleplerini reddetmistir (4. HD, 27/4/2006, E.2006/3489, K.2006/4981, UYAP). AIHM ise miilkiin
varlig1 yoniinden yaptig1 tartigmada bagvurucuya tagmmazinin miilkiyetini kazandigini gosteren bir tapu
senedi verildigine ve bu tapu kaydina i¢ hukukta baglanan sonuglara dikkat ¢ekerek, sonradan yargi
karartyla s6z konusu tapu kaydinin iptal edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul
ederek tazminat Odenmemesi sebebiyle Olgiilillik yoniinden ihlal kararlar1  vermistir
(Devecioglu/Tiirkiye, B. No: 17203/03, 13/11/2008, p. 32-35; Rimer ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
18257/04, 20/5/2010, p. 34-37).
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yargilama sonundaki miisadere karar1 sebebiyle miilkiin var olmadigi
sonucuna varilirsa bu dl¢iitiin degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Boyle bir degerlendirme miilkiyet hakkina iliskin Anayasa m. 35 ve P1-
1 hiikiimlerinde mevcut oldugu kabul edilen sartlarin incelenmesi yontemine
de uygun diismemektedir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM miidahalenin ihlal
olusturup olusturmadigi sonucuna varmadan 6nce miidahaleyi tespit etmeden
miilkii tespit etmekte, bunun igin ise dncelikle anilan maddelerin uygulanabilir
olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in miilkiin varligini tartismaktadir.

C. Miidahalenin Varhg:

Miilkiyet hakki, esya hukuku doktrininde sahibine en genis yetkileri
tantyan bir ayni hak olarak tamimlanmaktadir®. Bir diger tanima gore de
miilkiyet, “kisilere esya tizerinde en kapsamli, en genis hakimiyet yetkileri ile
birlikte odevler de yiikleyen bir haktir®. Unal ise su tammi yapmaktadir:
“Miilkiyet hakki, sahibine konusu olan egya iizerinde dogrudan dogruya
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese
kars1 dermeyan edilebilen, tam, mutlak, miinhasuwr, kutsal ve vazgegilmez bir
ayni haktir” 5L,

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinin; “Bir kimsenin, baskasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu kayitlamalara da uymak sarti
ile, bir sey iizerinde diledigi sekilde kullanma, iiriinlerinden yararlanma,
tasarruf etme (baskasina devretme, seklini degistirme ve istihldk etme, hatta
tahrip etme) yetkilerini” ifade ettigini belirtmistir>.

Goriildigii tizere bu tanimlarda, miilkiyet hakkinin sahibine tanidigi
yetkiler 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna gore, miilkiyet hakk: sahibine temel olarak
“kullanma” (usus), “vararlanma” (fructus) ve hatta “tiiketme” (abusus) dahil
en genis yetkileri tanimaktadir. Dolayisiyla malike taninan bu yetkilerden
birinin veya birkaginin sinirlandirilmas: miilkiyet hakkina miidahale teskil
etmektedir.

TCK’nin 54. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda miisaderesi 6ngoriilen
sucta kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana
gelen esya yoniinden miilkiyet hakkinin varligi hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda baglangigta miilk sahibine ait olan ve
miilkiyet konusunu olusturan esya, miilkiyetin toplum yararina aykiri olarak

4 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991, s. 66.

%0 Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s. 379.

1 Mehmet Unal, “Ferdi (Ozel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kokenleri”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, 2006, s. 903.

52 AYM, 20/9/1966, E.1963/156, K.1966/34.
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kullanilmas1 veya suca tahsis edilmesi ya da suctan meydana getirilmesi
sebebiyle malikinden elinden alinmaktadir. Buradaki temel amag¢ miilkiyetin
yeniden bir sugta kullanilmasinin 6niine gegilmesi ve bunun yaninda baska
suclarin islenmesinin engellenmesi bakimindan caydiricilik saglanmasidir. Bu
¢ozlim, miilkiyet hakkinin kisilere haklar saglamasi yaninda 6dev de yiikledigi
yoniindeki genel kabule uygun bir sonugtur. Nitekim Anayasa 35. maddesinin
ikinci fikrasinda agik¢a miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu baglamda TCK’nin 54.
maddesinin (1) numarali fikrasinda sugta kullanilsa dahi iyi niyetli tgilincii
kisiye ait esyanin miisadere edilemeyeceginin hiikiim altina alindigina dikkati
cekmek gerekir. Bu da kanun koyucunun belirtilen kamu yarar1 amacinin
varligina ragmen iyiniyetli kisinin miilkiyet hakkin1 gilivence altina almay1
gerekli gordiigiinii géstermektedir. Dolayisiyla esyanin sugun islenmesinden
once kime ait oldugunun tespiti biiylikk Onem tasimaktadir. Kamu
makamlarinca miilkiyetin kime ait oldugunun belirlenmemesi veya bu
anlamda bir 6zensizlik gosterilmesi kanun koyucunun amacina ragmen iyi
niyetli ii¢iincii kisiye ait miilkiin miisadere edilmesi suretiyle miilkten yoksun
birakma gibi agir bir sonuca yol agar.

AIHM Handyside/Birlesik Krallik kararindan baslayarak elkoyma ve
miisadereye iliskin kararlarinda miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi
bakimindan bir sorun gérmemistir. Handyside/Birlesik Krallik kararinda
basvurucunun kitaplarina el konulmasi, miisaderesi ve imha edilmesi “tedbir”
(measure) olarak nitelendirilmis ve bu tedbirlerin bagvurucunun miilkiyetten
bariscil yararlanmasina miidahale teskil ettigi agik olarak belirtilmistir®,
Miisadere ile ilgili ilkeleri koyan AGOSI/Birlesik Krallik kararinda da kagak
altin sikkelerin miisadere edilmesinin bagvurucunun miilkiyet hakkina
miidahale olarak goriilmistiir.

AIHM idari veya adli para cezalarinin® ya da kazang¢ miisaderesinin®
So6zlesme anlaminda bir "yaptirim/ceza" oldugunu vurgulamis ve bdyle bir
cezanin da miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmistir.

2. Miidahalenin Tiiriiniin Belirlenmesi

Miisadere ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkten yoksun
birakma sonucuna yol a¢tigi kuskusuzdur. Buna karsin, elkoyma tedbiri ise
malikin miilkiinden gecici olarak yoksun kalmasina sebep olur. Ancak daha

3 Handyside/Birlesik Krallik, p. 61.

5 Butler/Birlesik Krallik (kK.), B. No: 41661/98, 27/6/2002; Konstantin Stefanov/Bulgaristan, B. No:
35399/05, 27/6/2015, p. 57, 58.

5 Phillips/Birlesik Krallik, B. No: 41087/98, 5/7/2001, p. 50-51.
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once de belirtildigi gibi her iki miidahale bakimindan da miilkiin kamu
yararina kullanilmasinin kontrolii ve diizenlenmesi amaglandig igin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin ti¢lincii kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

Miilkiyet hakkinin incelenme yontemi Sozlesme’de diizenlenen diger
temel hak ve hiirriyetlerden Onemli dl¢lide farklilasmaktadir. Bu
farkliliklardan biri de P1-1’in yapisinin analizi sonucu ortaya konulan ve “ii¢
kural analizi” olarak bilinen miilkiyet hakkina yapilan miidahale tiiriiniin
belirlenmesidir. Miidahale tiiriiniin belirlenmesi 6l¢iiliiliikk baglaminda yapilan
inceleme bakimindan énem tasimaktadir®®. Dolayisiyla bu inceleme, varilacak
sonug ile dogrudan ilgilidir. Ornegin miilkiyetten yoksun birakmaya iliskin
ikinci kural gergevesinde yapilan bir degerlendirmede olgiiliiliik incelemesi
daha kati1 yapilarak, miilk sahibine ¢ogunlukla miilkiiniin ancak gercek
karsiliginin tazminat olarak 6denmesiyle miidahalenin oOlgiilii olabilecegi
kabul edilmektedir®’. Buna karsin miilkiyetin kullanimmin kontrolii veya
diizenlenmesine iligkin Gglincii kural gergevesinde yapilan incelemede ise
devletin daha genis bir takdir yetkisinin bulundugu ve kimi durumlarda
tazminat denmese dahi miidahalenin 6l¢iilii oldugu kabul edilebilmektedir®®.

Miisadere ve elkoyma yoluyla yapilan miidahaleleri AIHM genellikle
miilkiyetin kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine iligkin ti¢lincii kural
cercevesinde incelemektedir®. Elkoyma zaten gegici bir tedbir niteligi
tasimakta oldugundan miilkiyetten yoksun birakma gibi bir sonuca yol
agmamaktadir. Miisaderenin ise dogal sonucu miilkten yoksun birakmadir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da agiklandigi iizere
miidahale tiiriiniin belirlenmesi yalnizca miidahalenin sonucu ile ilgili
olmayip miidahalenin amac1 da dikkate alinmaktadir®®. Buna gore, miisadere
miilkiin toplum yararina aykir1 olarak su¢ veya kabahat i¢in kullanilmasin
veya sug ya da kabahate konu olmamasini amagladigindan dolay1, miisadere
yoluyla yapilan miidahale miilkiin kullanilmasinin  kontrolii veya
diizenlenmesine iligskin {glincii kuralin tipik bir o6rnegidir. Buna karsin

% Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakki ile Tlgili Davalar Inceleme

Yontemi: Ug Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, Say1: 88, Yil: 2013, (Ug Kural Analizi), s. 43.

ATHM miilkten yoksun birakma durumunda ancak tazminat denmesini gerektirmeyen cok istisnai
durumlarda miidahaleyi ol¢iilii gormektedir. Bu istisnai duruma 6rnek olarak Soguk Savag sonrasi iki
Almanya’nin birlesmesi nedeniyle olusan miilkiyet sorunlari hakkindaki Jahn ve digerleri/Almanya
karar1 ([BD], B. No: 46720/99-72203/01-72552/01, 30/6/2005) gosterilebilir.

Simsek, Ug Kural Analizi, s. 43.

Handyside/Birlesik Krallik, p. 62; AGOSI/Birlesik Krallik, p. 51.

Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 693; Simsek, Ug Kural Analizi, s. 39. Anayasa Mahkemesi karar1
igin bkz. Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, p. 62. Bu yondeki ATHM
karari i¢in bkz. Waldemar Nowakowski/Polonya, B. No: 55167/11, 24/7/2012, p. 46.
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AIHM’in miidahaleyi miilkiyetten yoksun birakma olarak niteledigi veya bu
yonde higbir degerlendirme yapmadig1 az sayida da olsa kararlart mevcuttur®?,
Ornegin Andonoski/Makedonya kararinda miisadereye iliskin basvuru yoksun
birakmaya iliskin ikinci kural cercevesinde incelenmis®?; Unsped Paket
Servisi/Bulgaristan ile Denisova ve Moiseyeva/Rusya kararlarinda ise ayni
ilkelerin uygulanacagi gerekgesiyle miidahale tiiriiniin belirlenmesine gerek
goriilmemisgtir®,

3. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
a. Kanuna Dayah Olma Olgiitii

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin 6ncelikle belirli, 5ngoriilebilir
ve ulasilabilir hukuki bir dayanaginin mevcut olmasi gerekmektedir®. AIHM
S6zlesme’nin 1. maddesinde yer alan hukukun {stiinligi ilkesinin diger
maddeler yoniinden de uygulanmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir®®.

AIHM Kkararlarinda miidahalenin sekli anlamda bir kanun hiikmiine
dayali olmasi onem arz etmemektedir. Kanun hiikmii yaninda idari
diizenlemeler veya yerlesik yargi ictihatlar1 da hukuki dayanagin mevcut
olmasini yeterli goriilmektedir®. Carbonara ve Ventura/ltalya kararinda ayni
konudaki kamulastirma ile ilgili yargi kararlarinin ¢eliskili olmasi nedeniyle
yargt organlarinin  hukukun wuygulanmasma iligkin  yaklasimlarinin
Ongoriilebilir olmamasit nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar
verilmisgtir®’.

Anayasa Mahkemesi hukuka dayali olma &lgiitii yoniinden ATHM’den
daha kati bir yorumla, mutlak anlamda sekli bir kanunun varligim
aramaktadir®®,

1 Doktrinde bu yaklagimi tutarsiz bulan gériisler bulunmaktadir (Gemalmaz, s. 20).

52 Andonoski/Makedonya, B. No: 16225/08, 17/9/2015, p. 30.

8 AIHM, Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, B. No: 3503/08, 13/10/2015, p. 40; AIHM, Denisova ve
Moiseyeva/Rusya, B. N0:16903/03, 1/4/2010, p. 55.

% Dogru/Nalbant, s. 657; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 690; Gemalmaz, s. 453; Simsek, Miilkiyet,
S. 767.

% Dogru/Nalbant, s. 657; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 690.

8 Ornegin Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti (B. No: 26449/95, 9/11/1999) kararinda Resmi Gazete’de
yayimlanmamis bir teblig basvurucunun ticari bir isletme oldugu da gozetilerek hukukilik oSlgiitii
yoniinden yeterli goriilebilmistir.

87 Carbonara ve Ventura/Italya, B. No: 24638/94, 30/5/2000, p. 58-73.

% AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, p. 31.
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b. Mesru Amac Olgiitii

P1-1 geregi miilkiyet hakkinin korunmasiin diger bir gerekliligi ise
miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulunmasidir®®. AITHM
mesru amag 6l¢iitii yoniinden bir tanimlama yapmaktan kag¢inmis, neyin kamu
yararina oldugunu takdir etmenin taraf devletlere ait oldugunu kabul
etmistir’®. AIHM kararlarinda genellikle mevcut oldugu var sayilan
miidahalenin amaci, 6l¢iiliilik ve adil denge baglaminda yapilan incelemede
karsilastirma yapilirken degerlendirilmektedir. Ornegin zorlayici ve baskin bir
kamu yarar1 amacinin bulunmasi durumunda bagvurucuya yiiklenen kiilfetin
agirligina bagli olarak ihlal olmadigi sonucuna varilabilmektedir.

Miisaderenin ve elkoymanin ¢ok cesitli sebeplerle uygulandigi ve bu
tedbirlerin kamu yarari amacini tasidiklart kabul edilmistir. ATHM
kararlarinda bu tedbirlerin sugla miicadelede 6nemli bir arag olduklar1 agik
olarak kabul edilmistir’t. Miisadere ile her seyden once caydiriciligin
saglanmasi,  boylelikle yeni  suglarin  iglenmesinin  Onlenmesi
amaglanmaktadir’>.  Sugta kullamlan esyanin veya sugtan elde edilen
gelirlerin ve malvarliklarinin miisaderesi bu amag¢ bakimindan one
tasimaktadir’®. Miisaderenin uygulamadaki diger bir amaci ise bizatihi sugun
konusunu teskil eden esyanin dolagimmin Oniine gecilmesidir. Zira
cogunlukla bu tiir esyalar toplum sagligi, ekonomi, kamu diizeni ve giivenligi
bakimindan tehlike arz etmektedir. Ornegin kanun ile bulundurulmas: ve
taginmasi sug olarak diizenlenen uyusturucu madde, ruhsatsiz silah ve sahte
para bu neviden esyalardir. Bu baglamda 6rnegin trafik siciline tescilli
olmayan araglarin iyi niyetli kisilere ait olsa dahi miisaderesi gerek milli
ekonominin korunmasi gerekse de karayollarmin giivenliginin saglanmasi
bakimindan miisadere edilmesi kamu yararma goriilmiistiir’*. AIHM,
muhtemel bir miisadere igin elkoyma tedbirinin uygulanmasinin kamu
yararina dayali olup mesru bir amaci da icerdigini siklikla igtihatlarinda

% Dogru/Nalbant, s. 656; Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Kamu Yarart

Kavrami ve Devletlerin Takdir Hakki”, Adalet Dergisi, Yil: 2012, Sayi: 42, (Kamu Yarar1), s. 178.

AGOSI/Birlesik Krallik, p. 52.

Organize sug orgiitlerinin faaliyetlerinden elde edilen gelirlere ve malvarligina el konulmas: ile ilgili

Raimondo/ltalya kararinda uygulanan tedbirlerin “bu kanserle savasta etkili ve finsangerekli bir silah”

oldugu vurgulannustir (Raimondo/italya, B. No: 12954/87, 22/2/21994, p. 30.

Veits/Estonya, B. No: 12951/11, 15/1/2015, p. 71.

Phillips/Birlesik Krallik, p. 52; AIHM, Dassa Foundation ve DigerlerilLiechtenstein (kk), B. No:

696/05, 1/7/2007.

™ Sulejmani/Makedonya, B. No: 74681/11, 28/4/2016, p. 37-38; Milosavljev/Sirbistan, B. No: 15112/07,
12/6/2012, p. 54.
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belirtmektedir’. AIHM, elkoyma ve miisadere yoniinden kamu makamlarinin
genis bir takdir yetkisi oldugunu da kabul etmektedir’®.

Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore miilkiyet hakki kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu yarari
kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararmin gerektirdigi durumlarda
sinirlandirilmasi imkéani vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini dngorerek
ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir
sekilde korumaktadir’’.

Anayasa Mahkemesi kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1®, milli
ekonominin ve karayollarinin giivenliginin saglanmasi kapsaminda
kagak¢ilifim Snlenmesi’®, gd¢men kacakcilign sucunun 6nlenmesi®’, orman
alanlarmin korunmasi®!, av ve yaban hayati kaynaklarinin korunmasi® ve
madenlerin  korunmasi®® gibi gerekgelerle miisadere yoluyla yapilan
miidahalelerin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugunu
degerlendirmistir.

c. Olgiiliiliik ve Adil Denge

Miilkiyet hakkina iligskin incelemenin son agsamasi 6lgiiliiliik baglaminda
yapilan degerlendirmedir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
tasidigi mesru amag ile kullanilan araglar arasinda bir olgiiliiliik iligkisi
bulunmahdir®*. Miilkiyet hakkina iliskin basvurular yoniinden yapilan
olgiililiik incelemesi diger temel hak ve hiirriyetlerden farklilik
gostermektedir. Ornegin miilkiyet hakkmin dogasi geregi demokratik
toplumda gerekli olma 6lgiitli yoniinden bir degerlendirme yapilmamaktadir.
Bunun yaninda Olciilillik incelemesinde  “adil denge”  unsuru
degerlendirmeye almmaktadir. AIHM’e goére miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kamu yararma dayali oldugu kabul edilen mesru amac ile
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri arasinda adil bir

> Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04, 22/1/2009, p. 58; East West Alliance Limited/Ukrayna, B. No:
19336/04, 23/1/2014, p. 187.

S Dzinic/Hirvatistan, B. No: 38359/13, 17/5/2016, p. 68.

T AYM, Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, p. 53.

" AYM, Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, p. 53-56.

® AYM, Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044,17/12/2015, p

8 AYM, Eyyiip Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016, p. 71-74.

8 AYM, Mahmut Ugiincii, B. No: 2014/1017, 13/7/2016, p. 75-78.

8 AYM, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, p. 69-73

8 AYM, Kirca Miihendislik Ins. ve Turz. Tic. ve San. A.S., B. No: 2014/6241, 29.09.2016, p. 50-55.

8 Dogru/Nalbant, s. 659.
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denge saglanmalidir®. Aslinda miilkiyet hakkina iliskin ilk kararlarinda
AIHM herhangi bir 6lgiiliiliik incelemesi yapmamstir®. Ik defa Sporrong ve
Lénnroth/Isve¢ kararinda, miidahalenin hukuka dayali olmas1 ve mesru bir
amacinin  bulunmasinin  yeterli olmadigi, P1-1’in bir biitiin olarak
miidahalenin kanuna dayali mesru amaci ile bireyin haklar1 arasinda “adil
denge” saglanmasini yansittig1 kabul edilmistir®”. AIHM kararlarinda bu adil
dengenin ise bireye asir1 bir kiilfet yiiklemesi durumunda bozulacag
belirtilmistir. Goriildiigii tizere ulusal makamlarin genis takdir yetkilerinin
oldugunu kabul eden AIHM’in hakkin ihlal edilip edilmedigi bakimindan adil
denge Olciitiinii degerlendirirken esas aldig1 esik aslinda oldukea yiiksektir.
Bunun gerekgcesi olarak kamu yarar1 amacinin aslinda ¢ogunlukla ATHM’in
goriinmeyen terazisinde daha agir bastigi soylenebilir. Bununla birlikte elbette
ki i¢ hukukta ATHM’in sagladign giivencelerden daha fazla bir koruma
saglanabilir. Nitekim bodyle durumlarda ATHM de i¢ hukuktaki giivencelere
isaret ederek olciiliiliik incelemesi yapmaktadir®®.

Miilkiyet hakkina iligkin bir miidahalenin kanun ile 6ngériilmesi ve kamu
yararina dayali mesru bir amacinin yeterli olmasi olmayip, ayrica ol¢iilii de
olmasi zorunludur. Kamu makamlarinin uyguladigi miisadere ve elkoyma
tedbirleri sugla miicadelede gerekli goriilen araglardir. Kullanilan bu araglarin
ongoriilen kamu yararina dayali mesru amag ile karsilastirildiginda ilk olarak
“elverisli” olmasi, bunun yaninda “gerekli” olmasi ve nihayet “orantili’”
olmasi 6lgiiliiliik baglaminda aranan somut dlgiitlerdir®®. Miidahalenin mesru
amacinin dayandigr kamu yarari ile miilk sahibinin hakki arasinda adil bir
denge saglanmali, bunun i¢in de miilk sahibine asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet
yiiklenmemelidir®,

Miisaderenin ve miilkiyetin kamuya gecirilmesinin orantili olarak
uygulanmasi gerektigine iliskin olarak ¢esitli hukuk sistemlerinde yasal
diizenlemeler, idari uygulamalar ve yargisal kararlar bulunmaktadir. Ornegin
Alman Ceza Kanunu 74b maddesine gore, islenen sugun 6nemi, suga istirak
edenlerin veya iiclincli kisilerin kusurlarmin agirligi ya da miisadere

85
86
87
8

Sporrong ve Lonnoth/Isveg, p. 69.

Ornegin Handyside/Birlesik Krallik kararinda boyle bir 6lgiiliiliik incelemesi yapilmanustir.

Sporrong ve Lonnoth/Isveg, p. 69.

Kadastrodan kaynaklanan maddi hatalarin diizeltilmesinin sonuglarina iliskin Giirtas Yap: Ticaret ve
Pazarlama A.S./Tiirkiye (B. No: 40896/05, 7/7/2015) kararinda tapu sicilinin tutulmasimdan dogan
devletin sorumluluguna iligkin i¢c hukuktaki diizenlemelere dikkat ¢ekilerek ihlal sonucuna gidilmistir.
Bu baglamda 6rnegin Fransa’da -Alsace-Lorraine bolgesi disinda- bir tapu sicili bulunmadigi i¢in bu
iilkeye yonelik bir bagvuruda ayni sonuca varilamayacag: agiktir.

AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015.

@ AYM, Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, p. 58-60.
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konusunun tehlikeliligini dikkate alan mahkeme, miisaderenin orantisiz
olacagi kanisina vardigr takdirde miisadere karari vermeyebilir. Ayrica
miisadere ile varilmak istenen amaca baska bir yaptirimla da ulasabilmek
miimkiin ise miisadere yerine bu yaptirima hiikmedebilir®.,

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, havaalaninda kisinin
yaninda tastyabilecegi paranin yasal miktarin iizerinde olmasina karsin yetkili
makamlara bildirilmedigi gerekgesiyle kolluk gorevlilerince davalinin
yaninda tagidigi biitliin parasina elkonularak miisadere edilmesinin Sl¢iilii
olmadigina karar vermistir®?. Ayrica Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi de,
lisans alinmadan oyun makinesi isletildigi gerekcesiyle bir fabrikanin
miisadere edilmesinin® ; yine alkollii olarak kullamldig1 gerekgesiyle bir
aracin miisadere edilmesinin 6lgiisiiz olduguna karar vermigtir®,

Tirk hukuk sisteminde de benzeri gilivence Olgiitleri bulunmaktadir.
Ornegin TCK’nin 54. maddesinin (1) numarali fikrasma gére sug isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur. Yine esya miisaderesinin diizenlendigi TCK’nin 54. maddesinin
(3) numarali fikrasinda ise soyledir: "Suc¢ta kullanilan esyamin miisadere
edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu
nedenle  hakkaniyete aykiri  olacagi  anlasidiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir." Goriildiigl tizere, bahsedilen genel ilkeyle yetinmeyen
yasa koyucu, bir su¢ isnadi kapsaminda giivenlik tedbiri olarak uygulanan
miisadere yaptirmmi yoniinden TCK’nin 54. maddesinin (3) numaral
fikrasinda ile bir 6lgiiliiliikk kriteri daha getirmis, bdylelikle sugta kullanilan
esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonugclar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisadere
karar1 verilmeyebilecegi yoniinde bir giivence saglanmustir.

Miisadere ve elkoyma yoniinden yapilan 6l¢iiliiliik incelemesinde yine
“adil denge” unsuru gozetilmektedir. Bu incelemeyi yaparken miidahalenin
“elverigli”, “gerekli” ve nihayet “orantii” olup olmadigi dikkate
almmaktadir. Olgiiliiliigiin alt unsurlar1 yoniinden yapilan degerlendirme
bakimindan miisadere ve elkoyma tasidigi mesru amag ile karsilastirildiginda
elverigli goriilebilir. Ancak oOzellikle gereklilik ve orantililik unsurlari

1 Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu — Strafgesetzbuch (StGB), Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2015, s. 123-124.

2 Birlesik Devletler/Hosep Krikor Bajakajian, 524 U.S. 321, 22/6/1998.

9 Mohunram/NDDP, No: 173/05, 17/3/2006.

NDDP/W J Vermaak, No: 368/06, 28/11/2007.
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yoniinden kamu makamlarinin tutum ve islemleri ile basvurucunun 6zen ve
kusur durumlar degerlendirilmektedir.

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI VE
MUSADERE

A. Genel Olarak

Sugun sorusturulmasi/kovusturulmasi sirasinda esyaya elkonulmasi ve
sonrasinda bunlari miisaderesine karar verilmesi sanigin miilkiiniin elinden
almmasi sonucunu dogurdugundan Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkina bir miidahale olusturur. Asagida bu
miidahalenin -hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu o6zelinde-
hangi hallerde miilkiyet hakkini ihlal edebilecegi ayrintili sekilde izah
edilecektir.

B. Hiikkmiin Agciklanmasinin  Geri  Birakilmas1 Kararinda
Miisadereye Karar Verilebilmesi Meselesi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun hukuk sistemimize
almmasiyla birlikte, hukuken sonug¢ dogurmasi ertelenen mahkimiyet hiikkmii
ile bu hitkkme bagli olarak uygulanabilecek miisadere miiessesesi arasindaki
iligki sorunlara sebep olmustur. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
miisadere yoOniinden de bir karar verilip verilmeyecegine dair Kanun’da
agiklik bulunmamaktadir.

Daha dnce ele alindigi {izere miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
bir miidahalenin ihlal olusturmamasi i¢in ilk olarak belirli, 6ngoriilebilir ve
ulagilabilir bir kanun hiikmiine dayali olmas1 gerekmektedir. Bu durumda,
kanuna dayali olma Ol¢iiti baglaminda hitkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi durumunda da miisadere karari verilip verilemeyecegi tartismasi
giindeme gelmektedir.

TCK’nin 54. maddesinin (4) numarali fikrasinda miisadere edilmesi
ongoriilen seyler de miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden esyadir. Bu
esyanin iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satiminin
su¢ olusturmasi ise yine miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir
kullanilmasin1 engelleme amaciyla miilkiyete yapilan bir miidahaledir.
Ornegin ruhsatsiz silah bulundurma veya tasima 6136 sayili Atesli Silahlar,
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ile yasaklanmistir. Kanun
koyucunun amaci lilkede silah tasinmasini belirli kurallara baglamak ve ruhsat
usuliine tabi kilmak suretiyle kamu diizeni ve glivenliginin saglanmasidir. Bu
kurala aykiri hareket edilmesi esya niteligini ortadan kaldirmamaktadir.
Kisinin bu silah i¢in bir bedel 6dedigi de dikkate alindiginda miilkiyet hakki
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kapsaminda bir ekonomik menfaatinin bulundugu agiktir. Ancak kanun
koyucu tarafindan belirli, dngoriilebilir ve ulasilabilir mahiyette yapilan bir
diizenleme ile belirtilen kamu yarar1 amaci dogrultusunda bu esyanin ruhsatsiz
bulundurulmasi veya tasinmasi kamu diizeni ve giivenligini bozucu olarak
goziikmiistiir. Buna gore, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan esyanin
bulundurulmasi veya tasinmasinin ruhsata tabi tutulmasi kuralina uyulmamasi
toplumun genel yararma uygun goriilmediginden, s6z konusu esya miilk
sahibinin elinden alinmaktadir.

Bu baglamda diger bir mesele ise miisadere kararinin agiklanmasi geri
birakilan hiikiim kapsaminda mu yoksa geri birakma kararindan sonra mu
verilecegi hususuna iliskindir. Yargi uygulamasinda konusu sug teskil eden
esya yoniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra miisadere karar1 verildigi goriilmektedir. Ancak agiklanmasi geri
birakilan mahkiimiyet hiikmiinden ayr1 olarak miisadere kararn
verilebilecegine dair bir hiikmii bulunmamaktadir. Kanuni bir dayanagi
olmayan bdyle bir uygulama miisadere kararina iliskin siirecin farkli bir
sekilde kesinlesmesi ve infazina yol agabilir ki bunun ise, ayrica deginilecegi
izere miilkiyet hakkinin korunmasinin gereklilikleri ile ilgili pek ¢cok soruna
sebep olmasi s6z konusudur.

Bu agiklamalar 1s1iginda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinda esyanin su¢ konusu olup olmadigina bakilmaksizin ayri bir
miisadere karari verilmemesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ortada
aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet hilkmii kesinlesmis bir miisadere
kararindan sz edilemeyecegi icin mevcut miilkten biitlinliyle yoksun
birakilmasinin gerekip gerekmedigi belirlenebilmis degildir.

Doktrinde ve yargi uygulamasinda agiklanmasi geri birakilan
mahklimiyet hiikmiiniin, kesinlestiginde bagka bir karara liizum olmaksizin
infaz edilebilecek sekilde kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir®™. CMK nin
231 maddesinde miisadere ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Mahkamiyet hilkmiinde ise TCK’nin 54 ve 55. maddelerine gore miisadere
karar1 verilebilecek olup, miisaderenin diizenlendigi anilan kanun
hiikiimlerinin kanuna dayali olma unsurunu sagladig1 kuskusuzdur®®.

Belirtmek gerekir ki hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilabilmesi igin
oncelikle kesinlestiginde bagka bir karara gerek olmaksizin infaz edilebilecek
nitelikte bir mahkGmiyet hilkmii kurulmasi gerektiginden, miisadereye iliskin
kararin da agiklanmasi geri birakilan mahkimiyet hiikkmiinde yer almasi

% fhsan Bastiirk, Hiikmiin Aciklanmasimin Ertelenmesi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 404.
% AYM, Bekir Yazict, p. 62.
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gerekir®. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra
miisadereye de ayr1 bir hilkiim fikras1 seklinde karar verilmis olmasi, bu
tedbirin mahkimiyet hiikmiine bagli ve onun igerigine dahil olmadig
anlamima gelmez. Miisadere ve iadeye iliskin kararlar da mahkimiyet
hitkkmiine baglidir; ondan bdliinerek degerlendirmeye tabi tutulamazlar.

C. Miisadereye Karst Savunma Hakkinin ve Etkili Bir Itiraz
Yolunun Varhg:

1. AIHM Kararlarinda

Miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler bakimindan
kamunun yarari ile kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil
dengenin saglanmasi igin en énemli unsur miisadereye karsi miilk sahibine
itirazlarii One siirebilme imkaninin taninmasidir. Aslinda S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki bir yiikiimliiliik olan savunma hakki ayni zamanda
miilkiyet hakkinin usule iliskin 6nemli bir giivencesidir. Boyle bir savunma
hakkinin taninmasi1 miilkiyet hakkina keyfi bir miidahalede bulunulmamasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu hakkin miilk sahibine taninip taninmadig:
uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak degerlendirilmektedir.

AGOSI/Birlesik Krallik Kararinda 6zellikle boyle bir yolun mevcut olup
olmadig1 tartistimustir. Ulkeye kagak yollarla sokulan “kruegerrands” (bir
cesit altin sikke) giimriik makamlarinca el konularak miisadere edilmistir.
Basvurucu sirket iyi niyetli oldugunu ve glimrilk makamlartyla her asamada
igbirligi i¢inde oldugunu belirterek bu sikkelerin iadesi talebinin
reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu
ozellikle glimritk makamlarinin kararlarmma karsi  etkili bir yolun
bulunmadigindan yakmnustir. AIHM’e gore miidahalenin adil dengeyi
bozmamasi i¢in miilk sahibine miisaderenin keyfi veya hukuka aykirt oldugu
yoniindeki savunmalarini etkili bir bigimde ortaya koyabilme imkani
tamnmalidir. Ancak AIHM ingiliz hukukunda yapilan degisikliklerle birlikte
giimriik makamlarinin kararlarina kars1 yargi yollarina bagvurulabildigini ve
bu yolun etkili de oldugunu belirlemistir. AIHM Britanya hukuk sisteminin
miisadere kararina karsi yapilan itirazlarin incelenmesi bakimindan etkisiz
oldugunun gosterilemedigini belirterek ihlal olmadigina karar vermistir®,

AIHM Denisova ve Moiseyeva/Rusya® ve Unsped Paket
Servisi/Bulgaristan'® kararlarinda basvuruculara i¢ hukukta miisadereye kars

9 Bastiirk, s. 404.

% AGOSI/Birlesik Krallik, p. 52-62.

% Denisova ve Moiseyeva/Rusya, B. N0:16903/03, 1/4/2010.

100 FInsped Paket Servisi/Bulgaristan, B. No: 3503/08, 13/10/2015.
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etkin bir itiraz yolunun taninmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline
karar verilmistir. Bu kararlara konu olaylarda miisadereye iligkin yargilama
siirecine bagvurucu miilk sahipleri dahil edilmemistir. Bu yiizden
basvurucular, miisadereye karsit savunmalarini ortaya koyamamislardir.
Aslinda bu yiikiimliiliigiin S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda tipik bir usule
iligkin giivence oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte miisaderenin idari bir
yaptirimla da uygulanabilecegi dikkate alinmalidir. AIHM de P1-1’in aslinda
usule iliskin bir giivence icermedigini kural olarak benimsemekle birlikte
miisaderenin adil olabilmesi i¢in miilk sahibine savunma ve itirazlarini 6ne
stirebilme imkaninin taninmasinin anilan maddenin bir geregi oldugunu kabul

etmistir’®L,

AIHM ikinci olarak miilk sahibinin eylemi ve tutumu ile miisadere
sonucuna yol acan hukuka aykirilik arasindaki illiyet baginin makul bir
bigimde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. AIHM’e gore bu
degerlendirme yapilirken somut olayin o6zellikleri de dikkate alinmalidir.
Bagvurucunun antika silah koleksiyonunun ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle
miisaderesinin sikayet edildigi Waldemar Nowakowski/Polonya kararinda
AIHM, Polonya makamlarimin bagvurucunun kisisel durumunu, karakterini ve
somut olaym kosullarim1 dikkate almadigini belirterek, miidahalenin 6lgiilii
olmadig1 sonucuna varmustir’®?, Butler/Birlesik Krallik™® kararinda ise at
yaris1 bahisgisi olan basvurucunun yaklagik 240.000 sterlin civarinda bir
paray1 nakit olarak yurt digsina ¢ikarmak isterken bu paraya el konularak
miisadere edilmesi tartistlmistir. ATHM giimriik makamlarinin basvurusu
iizerine uyusturucu kacak¢iliginin dnlenmesiyle ilgili mevzuat ¢ergcevesinde
yerel mahkemece bu paranin miisaderesine karar verildigine dikkati cekmistir.
Kararda, ulusal mahkemelerin kanunu otomatik olarak uygulamaktan
kagindiklar ve adil bir yargilama yaptiklari tespit edilerek, miisadere yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna varilmustir.

AIHM Kkararlarinda miilkiyet hakki yoniinden iki dereceli bir yargilama
sisteminin benimsenmesi gerektigi yoniinde bir giivence aranmamaktadir.
Karsilagtirmali hukuk sistemlerinde miisadere konusunda sadece ceza veya
hukuk mahkemeleri degil kimi durumlarda idari makamlar da yetkili
kilinabilmistir'®. AIHM miilkiyet hakkinin korunmasi igin etkin bir
mekanizma olusturma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde miisadere tedbiri yoniinden

101 4GOSI/Birlesik Krallik, p. 55.

102 \waldemar Nowakowski/Polonya, p. 50 vd.

103 ATHM, Butler/Birlesik Kralluk (Kk), B. No: 41661/98, 27/6/2002.

104 Nitekim Tiirk hukuk sistemi bakimindan da kabahatler yéniinden miilkiyeti kamuya gegirme kararlari
idari makamlarca verilebilmektedir.
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“sorumlu makamlar” (responsible authorities) tabirini kullanmistir'®.
AGOSI/Birlesik Krallik kararinda idari makamin iglemine karst yoluna
basvurulmasi yeterli goriilmemis, ayrica yargi organinca bu kararlar iizerinde
bir bir giivenceye sahip olmas1 aranmaktadir. Bu kararlardan anlasildig iizere
onemli olan miisadere siirecinin biitiinii gozetilerek miilk sahibine etkin bir
itiraz hakkinin taninmadig1 taninmadigidir.

AIHM’in miilk sahibine etkin bir savunma hakkinin taninmamasi
sebebiyle aleyhe ihlal karar1 verdigi Fransa, Bulgaristan, Rusya gibi
devletlerin i¢ hukuklarinda miisadere siirecine miilk sahibi ti¢ilincii kisilerin
katilimina imkan taninmadigt veya bu imk&nin smirli olarak tanindig
goriilmektedir. Buna karsin AGOSI/Birlesik Krallik kararinda ise Britanya
hukuk sistemi bu agidan basarili goriilmiistiir. Tiirk hukuk sisteminde ise miilk
sahibinin yargilamaya malen sorumlu sifatiyla katilabilmesi 6ngoriildigii i¢in
(CMK md. 2/1-i) en azindan teorik olarak bdyle bir kategorik sorunla
karsilasilmayacag1 sOylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu gilivencenin
kanun ile Ongoriilmesi yeterli olmayip uygulamada da etkin bir bigimde
saglanmasi aranmaktadir. Bu baglamda, orman alaninda verilen iznin sahasi
disinda madencilik faaliyeti yiirtitiildiigii iddiasmma iliskin  ceza
sorusturmasinda miisadere istenilmedigi, buna iliskin ayn1 zamanda sanik olan
miilk sahibine ek savunma da verilmedigi davada gerekcgesiz olarak miisadere

karar1 verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir'%,

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

Anayasa Mahkemesi miisadere yoluyla miilkiyet hakkina miidahalenin
Anayasa’nin 35. maddesine gore oOlgiiliililk baglaminda ilk ve en Onemli
kosulu olarak oncelikle malike, uygulanan tedbirlere karst savunma ve
itirazlarin1  etkin bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
gormektedir. Bunun yaninda s6z konusu iddia ve savunmalarin makul
bicimde karsilanmasi, ayrica malikin iyi niyetli oldugunun tespit edilmesi
durumunda esyanin iadesi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise zararinin
tazminini aramaktadir. Anayasa Mahkemesine gore bu gerekliliklere
uyuldugu takdirde miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6lgiilii olacaktir'®’.

Bu baglamda gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse de AIHM’in ihlal
esiginin oldukca yiiksek olduguna dikkati ¢ekmek gerekir. Buna gore

195 4GOSI/Birlesik Krallik, p. 55.

106 AYM, Mahmut Ugiincii, p. 101-102.

07 Bagvurucuya diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakk1 tanindig1 i¢in miidahalenin &lgiilii
goriildugi kararlar igin bkz. AYM, Eyyiip Baran, p. 75-95; AYM, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu,
p. 74-89. Buna karsilik ayn1 kosulun yargilama siirecinde saglanmamasi nedeniyle miidahalenin dlgiisiiz
goriildiigii karar igin bkz. AYM, Mahmut Ugiincii, p. 79-102.
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miidahalenin tasidigr mesru amag ile karsilastirildiginda basvurucuya ancak
asirt ve olagandis1 bir kiilfet yiliklendiginde ihlal sonucuna varilmaktadir.
Nitekim Bekir Yazici kararinda Anayasa Mahkemesi sonuca bdyle bir yorumla
ulagmistir. Basvuru konusu olay, kagake¢ilik sugundan yiiriitiilen bir ceza
sorusturmasi sirasinda trafik siciline tescilli bir araca el konularak yargilama
sonunda miisadere edilmesine iliskindir. Basvurucunun cezalandirilmasi
istemiyle a¢ilan dava Yargitayca zamanasimi nedeniyle diisiiriilmiis, ancak
kagak oldugu gerekgesiyle aracin miisaderesine karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun iyi niyetli ligiincii kisi olup olmadigi hususunda
herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Anayasa Mahkemesine gore
miisaderenin Anayasa’nin 35. maddesindeki gerekliliklere uygun olabilmesi
igin belirli sartlarin karsilanmasi gerekir. Kararda miisaderenin kanuni bir
dayanagi oldugu tespit edilmis ve kacakeilik sugunun islenmesinin 6nlenmesi
yoniinde kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu kabul edilmistir.
Olgiiliiliik yoniinden yapilan incelemede ise basvurucuya miisadereye karsi
itiraz ve savunmalarini yargisal makamlar Oniinde sunabilme imkaninin
tanindigina ve esyanin kacak olup olmadigina bagli olarak miisaderesinin
gerekip gerekmedigi degerlendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu hususu
degerlendirmenin derece mahkemelerinin takdirinde oldugu kabul edilmistir.
Buna gore, kacak esyanin dolagimda olmasi gerek milli ekonomi gerekse de
araclar yoniinden karayollarin giivenligi bakimindan tehlike arz edebilir.
Ancak miisadere kamu yarari bakimindan zorunlu goriilse bile iyi niyetli
ticlincii kisilerin zararmin karsilanmamasi miidahaleyi 6l¢iisiiz kilar. Somut
olayda Anayasa Mahkemesi kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore
basvurucunun idareye dava acabilecegi yoniindeki Danistay ictihatlarin
dikkate alarak boyle bir yolun varligi sebebiyle miisaderenin bagvurucuya
asir1 ve olagan digt bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna varmustir'%,

Kagak esya 5607 sayili Kanun 13. maddesi ve TCK’nin 54. maddesinin
(4) numaral fikras1 kapsaminda miisadere edilmektedir. S6z konusu esya
tretimi, bulundurulmasi, taginmasi, alimi veya satimi su¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple, TCK’nin 54. maddesinin (1) numaral
fikrasinda gegerli olan iyi niyet olgusu kacak esya yoniinden uygulama alani
bulamamaktadir. Bireysel bagvuru kapsaminda anayasal ilkeler bakimindan
onemli olan ceza hukukuyla ilgili bu olgularin tartisilmasi olmay1p, miilkiyet

108 By olayda bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi de tartigilmigtir. Anayasa Mahkemesi niindeki
basvuru bizatihi miisaderenin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Miilkiyet hakkinin ihlal
edilmemesi bakimindan ise temel kural miilkiin kendisine yapilan miidahaledir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkinin ihlal edilmesi halinde temel giderim yolu ise restitiuo in integrum, yani eski hale iadedir.
Tazminat ise ancak eski hale iade miimkiin degilse dikkate almabilecek bir husus olup, bu bakimdan
miisadere yoniinden tazminat yolunun varlig: 6lgiiliiliigiin bir unsuru olarak degerlendirilmistir.
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hakkinin ~ korunmasimin  gerekliliklerine ~ uyulup  uyulmadiginin
denetlenmesidir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM miisaderenin kamu yarari
bakimindan gerekli ve zorunlu olup olmadigimmin takdirini keyfi bir
degerlendirmeye gidilmedigi siirece kamu makamlarma birakmistir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in &lciiliiliik ilkelerinin, ceza
hukukundaki ilkelerden farkli oldugunu, bireysel basvuruda daha genis
koruma saglasa bile Anayasa ve Sozlesme disindaki mevzuattaki ilkelere
dayanilamadigin1 hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla gerek kanun koyucu
gerekse de derece mahkemeleri ve diger kamu makamlar1 anayasal ilkelerden
daha genis bir koruma saglayabilir'®.

Anayasa Mahkemesinin tabiri caizse bu genis Olciiliillik siizgecine
ragmen ihlale yol agan miidahaleler s6z konusu olabilmektedir. Arif Giiven
bagvurusunda bagvurucunun yurt disindan getirdigi kiiltiir varliklarinin
kanunda serbest oldugu gerekgesiyle miizede tutulamayacagi yoniindeki
iddiasinin yargi makamlarinca degerlendirilmemesi nedeniyle olg¢iiliiliik
yoniinden miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir''®. Kirca Miihendislik
Ins. ve Turz. Tic. San. A.S. bagvurusunda bir kamu vakfi tarafindan yapilan
tahsise ragmen madencilik faaliyetleri kapsaminda c¢ikarilan malzemeye
basvurucunun ruhsati bulunmadig1 gerekgesiyle iizerinden sekiz ay gectikten
sonra el konulmasinda iyi yonetisim ilkesine uygun hareket edilmedigi
belirtilerek, ulasilmak istenen kamu yarari ile kiyaslandiginda basvurucu
lizerinde agir1 bir yiike sebep olundugu sonucuna varilmistir!!,

3. Mevzuat ve Uygulama Yéniinden

Miisadere karar1 gilivenlik tedbiri olmakla birlikte mahkimiyet
hiikmiiniin bir par¢asidir. Dolayistyla hukuken varlik kazanmamis bulunan
(agiklanmas1 geri birakilan) mahkimiyet hiikmiinden ayrn sekilde
istinafa/temyize konu olmasit miimkiin degildir. Agiklanmas1 geri birakilan
mahklimiyet hiikmiine dahil olan miisadere kararina kars1 ancak itiraz kanun
yoluna basvurulabilir'’2, Yargitay, cok yakin zamana kadarki kararlarinda

109 By bakimdan &rnegin kacak esyanin da tehlikeli olmamak kaydiyla iyi niyetli iigiincii kisiye ait
oldugunda  miisadere edilmeyebilecegi yoniinde bir diizenleme 6ngoriilebilir.

10 AYM, Arif Giiven, p. 57-78.

U AYM, Kirca Miihendislik Ins. ve Turz. Tic. San. A.S., p. 56-84.

Y2 “rHJiikmiin temyiz merciince denetlenebilme imkéni bulunmayan bir asamada, hiikmiin bir parcasin
olusturan miisaderenin temyizen incelenebilecegini kabul etmek, bir biitiin olan hiikmiin bir béliimiiniin
itiraz, bir béliimiiniin ise temyiz kanun yoluna tabi olacagi gibi ¢eliskili bir halin ortaya ¢ikmast
sonucunu doguracaktir. / Diger taraftan miisadere kararimin dogru olup olmadiginin belirlenmesi icin
oncelikle eylemin sabit olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu itibarla itiraz kanun yoluna tabi
bulunan agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikmiin temyizen incelenmesi, dolayisiyla
eylemin sabit olup olmadiginin belirlenmesi miimkiin olmayacak, bunun sonucu olarak eylemin sabit
oldugu belirlenmeden eksik bir degerlendirmeyle miisadere kararinin dogru olup olmadiginin tespiti

174



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 145-199 Adalet Yolunda Bir “Nehir Sinavi”"Miicadelesi. ..

hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararlarina yonelik itirazlarin
incelenmesinde CMK’nin 231. maddesindeki sartlarin  gergeklesip
gerceklesmedigiyle sinirli bir denetim yapilabilecegini igtihat etmistir.
Yargitay anilan asir1 sekilci yaklasimdan -kurumun kapsami genisletilmesine
karsin- ancak ¢ok yakin tarihlerde vazgegilebilmistir.

Ceza Genel Kurulu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararryla
birlikte verilen miisadere kararina iliskin bir davada, anilan i¢tihadina atifla
“5271 sayitlh CMK'nun 267-271. maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de
hukuki yonden inceleme yaparak, éncelikle eylemin sabit olup olmadigin,
esyamn iyiniyetli iiciincii kisiye ait bulunup bulunmadigini, esyanin
miisaderesine karar verilmesinin orantililik kuralina uygun olup olmadigini
degerlendirerek, sonugta miisadere konusundaki kararin da isabetli bulunup
bulunmadigint kapsayacak sekilde bir karar vermelidir.” demek suretiyle
itiraz mercilerinin esas yoniinden de denetim yapmalar1 gerektigine isaret
etmis; Daire kararlar1 da bu goriis dogrultusunda sekillenmeye baslamistir!®,
Ancak biitiin bu tartigma ve igtihatlara ragmen bazi dairelerin eski sekilci

yaklagimu siirdiirdiikleri de goriilmiigtiir''.

Yargitaym son ictihatlarina gore itiraz mercii; somut olayr maddi ve
hukuki yonden inceleyerek oncelikle sugun sabit olup olmadigini, esyanin

eksik bir degerlendirme olup, usul ve kanuna aykiri olacaktir.” CGK., 11/7/2014, E.2014/6-66,
K.2014/365 (UYAP).

13 CGK., 15/4/2014, E.2012/6-1452, K.2014/195 (UYAP). Bu kararin, tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine yonelik olduguna ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarim kapsamadigina dair
goriis i¢in bkz. Halil Cigli, “10 Soruda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast”, Adalet Dergisi,
Yil: 2013, Sayr: 46, ss. 162-163.

“[H]iikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karara yonelik itiraz tizerine merciin, CMK'nin 231.
maddesinde sayilan objektif kosullarin olusup olusmadigimin tespiti yaninda, hem maddi olay hem de
hukuki yonden degerlendirme de yaparak itirazi yerinde goriirse kabul edip, soz konusu kararda
saptanan hukuka aylkiriliklar: gerekgesiyle tespit ederek konu haklinda yeniden karar verilmesi icin
dosyanin mahkemesine génderilmesine karar vermesi gerektigi anlasildigindan (...)” Yargitay 5. CD.,

28/11/2013, E.2013/15309, K.2013/11486 (UYAP). Ayn1 yondeki kararlar igin bkz. 4. CD., 12/9/2013,

E.2013/9558, K.2013/22068; 5. CD., 27/2/2014, E.2014/1878, K.2014/2141; 5. CD., 27/1/2015,

E.2015/1293, K.2015/1708; 14. CD, 4.2.2014, E.2013/11856, K.2014/1094 (Kararlar UYAP’tan

alinmustir).

“[S]uca ve samga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigi ile simirli olarak inceleme

yapilabilecegi, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar 231. maddenin uygulanma kosullarini

degistirmedigi siirece itiraz merciince denetime konu edilmeyecegi gozetilmeden, davamin esasi
yoniinden degerlendirme yapilarak yazili sekilde karar verildigi anlagilmakia, (...)” Yargitay 11. CD.,

16/2/2014, E.2013/25594, K.2014/3461 (UYAP). Aynm1 yondeki karar igin bkz. 6. CD, 18/12/2013,

E.2013/32810, K.2013/25480 (UYAP).

“[M]erciin, sugun siibutu ya da ceza miktar itibariyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast sunirlar

icerisinde kalan eylemin vasiflandirmast ile ilgili bir degerlendirme yapmast miimkiin degildir. Zira, bu

tiir aykinliklar hiikmiin agiklanmasi durumunda temyiz ya da kanun yararina bozma yasa yollarinin
konusunu olusturacaknr.” (Yargitay 11. CD., 16/11/2016, E.2016/9684, K.2016/7622 (Yargitay

Kararlar1 Dergisi, Cilt: 43, Say:: 3, Mart 2017, ss. 764-767).

114

175



AKkif Yildirim, Ozgiir Duman Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 145-199

iyiniyetli tgiincii kisiye ait bulunup bulunmadigini, esyanin miisaderesine
karar verilmesinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigini, sonug olarak
miisadere konusundaki kararmn isabetli bulunup bulunmadigini kapsayacak
sekilde bir karar vermelidir'®®>.  Ancak bu konudaki tartismalarin
sonlandirilmasi bakimindan hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun mahiyetine en uygun kanun yolunun istinaf oldugu nazara
almarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi bu yol
acilmalidir. Baglangicta Yargitayin is yiikiiniin azaltilmasi ve pratiklik
saglamak amaciyla itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesinin hakli sebepleri olsa
da bu yolun mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlarin
asilmasi i¢in anilan karara karsi istinaf kanun yolunun agilmasi kaginilmaz
goziikmektedir. Simdiki sistemde itiraz mercii, istinaf incelemesine benzer
sekilde hukuki ve maddi yonden denetim yapmanin yami sira temyiz
incelemesinde oldugu gibi yeniden karar verilmek {izere dosyay1
mahkemesine de gondermektedir. Bu denetim yolu ancak siiper istinaf olarak
nitelendirilebilir.

4. Degerlendirme

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu yargilama
siirecinde Anayasa Mahkemesi’nin ve AIHM’in yukarida belirtilen 6lciiliiliik
ilkeleri gegerlidir. Sanik olsun ya da olmasin miilk sahibinin yargilamaya
katilabilmesi ve durusmaya davet edilerek savunma hakkinin kullandirilmasi
gerekir. Miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan 6nemli olan miilk sahibinin
muhakkak durusmaya ¢agrilmasi olmayip, kendisine bu imkaninin taninmis
olmasi yeterlidir. Bunun yaninda yargilama makaminin ayrica miilk sahibinin
miisaderenin keyfi olduguna veya kanuna aykiri uygulandigina dair
itirazlarin1 makul bir bigimde karsilamasi da zorunludur. Hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi, bu kapsamda 6rnegin miilk
sahibinin 1iyi niyetli olup olmadiginin tespiti kural olarak derece
mahkemelerince aittir. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de ATHM siklikla
acikea keyfi veya bariz bir takdir hatasi igermedigi siirece bu takdir yetkisine
karismalarinin s6z konusu olmadigini belirmiglerdir. Ancak bu baglamda da
takdir yetkisinin siirlarinin ¢izilmis oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina CMK’nin 231.
maddesinin (11) numarali fikrasi uyarinca itiraz edilebilir. Dolayisiyla bu

15 tiraz merciinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar yéniinden denetim yetkisinin kapsaminin
bu sekilde belirlenmesi, sorunlarin tamamini ¢ézmemekte, yeni tartismalara da kap aralamaktadir. itiraz
mercilerinin denetim yetkilerinin kapsaminin bu denli genisletilmesi, itiraz incelemesi ile istinaf/temyiz
incelemesinin sinirlarinin kaybolmasina ve bir bakima itiraz mercii kadar istinaf/temyiz mercii
olusmasina sebebiyet vermektedir.
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kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir.
Denetim siiresi i¢inde yeni bir kasith sugun iglenmesi veya sanigin
yikiimliilliklere uymamasi durumunda agiklanan hitkme karsi istinaf ve
temyiz yolu agiktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, miisadere kararinin glivenlik
tedbiri olmakla birlikte hiikmiin bir pargasi oldugu i¢in, hilkkmiin tabi oldugu
kanun yoluna tabi oldugunu kabul etmistir!’®. Ceza Genel Kurulu’na gore bu
sebeple agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde yer alan
miisadere kararna kars1 da ancak itiraz kanun yoluna bagvurulabilir. Bunun
gerekgesi de olarak agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi
nedeniyle heniiz hukuken varlik kazanmamis bulunan hiikmiin temyiz
merciince denetlenebilme imkani bulunmayan bir asamada, hiikmiin bir
parcasini olusturan miisaderenin temyizen incelenebileceginin kabul
edilemeyecegi gosterilmistir. Ayrica bir biitiin olan hilkmiin bir béliimiiniin
itiraz, bir boliimiiniin ise temyiz kanun yoluna tabi olacagi gibi ¢eligkili bir
halin ortaya ¢ikmasi sonucuna yol agtig1 belirtilmistir.

Yargitayin, itiraz denetiminin esasa yonelik inceleme yapmay1 da
kapsadigina iliskin yeni yaklagiminin itiraz denetiminin nasil yapilacagi ile
ilgili ayrintili ilkeler icermedigi ve uygulamada yerlesmedigi goriilmektedir.
Itiraz kanun yolundaki denetimin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iliskin nesnel sartlarin bulunup bulunmadig ile sinirl oldugunu belirten ve
sekli yaklasimu siirdiiren ¢okga daire karar1 da bulunmaktadir. Diger taraftan
uygulamada, itiraz denetimi yapan merci tarafindan isin esasina girilerek
yapilan inceleme sonucu miisadere yoniinden bir degerlendirme yapildigini
gosteren bir karara da rastlanmamustir. Miilkiyet hakki yoniinden bu konuda
— simdilik — yapilmis bir bireysel basvuru olmamakla birlikte Anayasa
Mahkemesi iskence ve kotii muamele yasagina iliskin bir bireysel basvuruda,
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarina yapilan itirazlarin etkili

bir bagvuru yolu olmadigina karar vermistir’.

Miisadereye karsi etkili bir bagvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmasi yeterli degildir. O yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 gerekir.
Dolayisiyla Yargitayin sekli yaklasimina uygun sekilde denetim yapan itiraz
mercilerinin, hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte
verilen miisadere kararina kasi itirazlarin 6ziint ele almadig1 ve dolayisiyla
etkili bir denetim yapmadigi1 gortilmektedir. Bu durum ise miilkiyet hakkinin
sagladigi giivencelerle uyusmamaktadir.

16 CGK, 11/7/2014, E.2014/6-66, K.2014/365 (UYAP).
U AYM, Deniz Yazic, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, p. wl1ll.
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D. Miisadere Kararimin infaz1 ve Sonuclari

1. Hiikkmiin Aciklanmasimin  Geri  Birakilmasi1  Kararimin
Kesinlesmesiyle Miisaderenin Infazi

Aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet hitkkmiinde yer alan miisadere
kararinin ne zaman infaz edilecegi diger bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ogretide bu konuda miisadere edilen esyanin tiiriine gore (bizatihi miisadereye
tabi olanlar ve digerleri) bir ayrima giden yazarlar oldugu gibi'!® bu ayrimdan
hareket edilmesinin dogru bir sonuca gotiirmeyecegini belirtenler de
bulunmaktadir!*®,

Bize gore miisadere kararinin infazi i¢in hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kararinin degil, mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gereKir.
Mahkimiyet hiikmii ise aciklanip ilgililere bildirilmeden kesinlesmez.
Mahkiimiyet hiikmii kesinlesmeden hangi tiir esya hakkinda verilirse verilsin

miisadere karari infaz edilemez'%.

Sugta kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyanin miisaderesi (TCK md. 54/1) bakimindan sucun kasten
islenmesi gerekir'?t. Boyle bir durumda sugun kasten islenmedigi sonradan
ortaya ¢ikabilir. Ayrica, saniklarin beraatine karar verilmesi olasilig1 da her

118 yysuf Solmaz Balo, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s.

143.
Gongor/Toroslu, TCK’nin 54. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen “sucun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan ve genel ahlak, kamu giivenligi, kamu saghgi agisindan tehlike arz eden”
esya ile aynt maddenin (1) numaral fikrasinda belirtilen, “retimi, bulundurulmasi, kullanilmasz,
tasinmasi, alimi ve satimi sug teskil eden” esyanin misaderesi igin bir sugun iglenmesinin sart
olmadigini, bu tiir esyalarin beraat eden kisiye iade edilmesinin s6z konusu dahi olamayacagini,
dolayisiyla hakkinda hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilen kiginin sahip oldugu bu
nitelikteki mallar hakkindaki miisadere kararinin yerine getirilebilecegini ileri siirmektedir
(Gongor/Toroslu, s. 1978).

119 Kumbasar, ss. 199-200; Bastiirk, ss. 404-405.

120 “Miisadere karari giivenlik tedbiri olmakla birlikte hiikmiin bir parcast niteliginde olup, hiikmiin

agiklanmasimin geri birakilmas: karariyla birlikte verilen miisadere karari da bu hiikme bagh
oldugundan askida bir karardiwr ve hiikiim agiklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma yetenegi
bulunmamaktadir” Yargitay 8. CD., 11/5/2015, E.2014/777, K.2014/16943 (Yargitay Kararlar:
Dergisi, Cilt: 41, Say1: 6, Haziran 2015, ss. 1257-1259.
Silopi 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2/11/2012 tarihli ve E.2012/451, K.2012/908 say1li ve agiklanmasi
geri birakilan hitkmiin agiklanmasina iliskin kararinda “/sjuca konu 150 paket sigaramin miisadere
islemleri (...) Cumhuriyet Bassavciligina yazilan 25.09.2008 tarihli miizekkere ile gergeklestirildiginden
bu hususta ayrica karar verilme[mesine] ” de hilkkmedilmistir. Anilan karar, “agiklanmasi geri birakilan
hiikiimle verilen kacak esyalarin miisaderesine dair kararin sonug doguran nihai bir karar olmamasi
karsisinda bu konuda mahkemece yeniden karar verilmesi gerektigi halde yeniden karar verilmemesi”
gerekgesiyle bozulmustur (Yargitay 7. CD., 26/10/2015, E.2014/16177, K.2015/20965 (Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Cilt: 42, Say1: 7, Temmuz 2016, ss. 1756-1757).

121 By konuda bkz. Ahmet Caner Yenidiinya, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere”, 3. Yihnda Yeni
Ceza Adalet Sistemi, (Ed. Bahri Oztiirk), Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 113 vd.
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zaman mimkiindiir. Kald1 ki hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin,
kurulan mahkimiyet hikmiiniin sanmik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade ettigini belirten agik norm (CMK. md. 231/5) karsisinda,
miisadere kararmin infaz edilmesi miimkiin degildir'?2. Aksi tutum,
kesinlesmemis bir mahkiimiyetten otiirii samigin “sug/u” oldugunun kabul
edilmesi anlamina gelir ve masumiyet karinesiyle bagdasmaz.

Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin orantisiz olacagi, yani
islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete
aykirt olacagi anlagildiginda, miisaderesine hitkmedilmeyebilir (TCK md.
54/3). Dolayistyla sugta kullanilan esya hakkinda verilen miisadereye kararin
infaz edilmesine karsin bu kararin hakkaniyete aykiri olarak verildiginin
sonradan ortaya ¢ikma ihtimali de bulunmaktadir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, allm ve satimi sug
olusturan (bizatihi miisadereye tabi olan) (TCK md. 54/4) esyalarin dahi
sonradan bu vasifta olmadiklari ortaya ¢ikabilir. Ornegin atesli bir silahin suga
istirak etmemis ti¢lincii kisiye ait oldugu ve ruhsatinin bulundugu sonradan
anlasilabilir. Bizatihi miisadereye tabi olan esyanin ayrica sugta kullanilmis
olmalar1 héalinde, bu esyalarin sugun maddi konusunu olusturduklari veya
sucta kullanilmalar1 nedeniyle delil niteliginde olduklar1 da agiktir. Bunlarin
sonradan bilirkisi incelemesine tabi tutulmasi veya iizerinde kesif yapilmasi
gerekebilir. Dolayisiyla telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin
mahklimiyet hiikmii kesinlesmeden bu tiir esyalar yoniinden de miisadere
karariin uygulanmamasi gerekir.

Sanik kesin hiikiimle mahkiim olmadik¢a kazang miisaderesinin de
yerine getirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla hitkmiin agiklanmasi geri
birakilmasina karar verildiginde, hukuki sonu¢ dogurmasi ertelenen bir
mahklimiyet hiitkmii bulundugundan kazan¢ miisaderesine yerine getirilmesi
olanakli bulunmamaktadir.

TCK’ya gore sucun igslenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin,
kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
durumunda bir sugun islenip iglenmedigine bakilmaksizin miisadere karari

122 Bagtiirk, s.

“[A]¢iklanmayan mahkimiyet hiikmii icerigindeki hukuka aykiriliklarin denetlenemeyecegi, bu gibi
hukuka aykirnliklarin ancak davanmn diismesi karari verildiginde veya hiikmiin ac¢iklanmas: ya da yeni
bir hiikiim kurulmasi halinde temyiz yasa yoluna basvurulmasi halinde incelenebilecegi, ayrica santk
haklanda 5271 sayth CMK'min 231. maddesine gére verilen ve davayr sonuglandirici nitelikte olmayan
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmmin miisadereyi de kapsadigi, soz konusu itirazin (...)
reddedilmis olmasi karsisinda yapilacak bir islem bulunmadigindan dosyanin incelenmeksizin
mahalline IADESINE, (...) karar verildi.” Yargitay 6 . CD., 18/11/2013, E.2012/18152, K.2013/22768
(UYAP).
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verilebilecektir. Belirtmek gerekir ki miisadere edilmek iizere el konulan esya,
genel saglik ve kamu giivenligi a¢sisindan tehlikeli bir durum olusturuyorsa -
aciklanmasi geri birakilan mahkmiyet karar1 kesinlesmese bile- CMK’nin
132. maddesi kiyasen uygulanarak elden cikarilabilir. Ornegin, numune
almarak uyusturucu maddeler yok edilebilir, patlama tehlikesi bulunan bir top
mermisi imha edilebilir. Nitekim buna yonelik hiikiimler ilgili mevzuatlarda
da mevcuttur!?, Ancak bu tiir esyalarin elden ¢ikarilmasi, miisadere kararmm
yerine getirildigi anlamina gelmez. Itiraz sonucu kesinlesen miisadere karari
degil, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasidir.

Miisaderenin agiklanmasi geri birakilandan bagimsiz bir varliginin
olmadiginin kabul edilmesi durumunda bu husus basli bagina bir sorun teskil
etmez. Ciinkli hilkmiin ag¢iklanmasiyla birlikte miisadere kararma da kanun
yoluna bagvurulabilir. Ancak uygulamada goriildiigii iizere 6zellikle konusu
sug teskil eden esya yoniinden miisadere karariin agiklanmasi geri birakilan
hiikiimden ayr1 olarak uygulanmasi durumunda belirtilen sekilde bir
denetimsizlik sorunu ortaya ¢ikar. Boylelikle istinaf ve temyiz yolu kapali
olan miisadere kararina karsi sinirli inceleme yetkisi sebebiyle itiraz mercii de
herhangi bir denetleme yapamadigindan, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin keyfi veya hukuka aykiri oldugu yoniindeki itirazlar
kargilanmamis olur. Diger bir deyisle miisadereye iliskin maddi bir
kesinlesme s6z konusu olamaz. Nitekim denetim siiresi iginde hiikmiin
agiklanmasi halinde yapilacak kanun yolu incelemesinde hiikmiin ve bu
kapsamda miisadere kararinin da bozulabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda,
miisadereye karar verilen esyanin aslinda bizatihi sug teskil eden niteliginde
olmadig1 tespit edilebilir. Ornegin ruhsatsiz silah tasima sugundan agilan
davada miisaderesine karar verilen silahin ruhsatinin bulundugu veya bu
silahin anilan kanun kapsaminda ruhsata tabi olmadigi tespit edildigi takdirde
miisadere hitkmiiniin bozulmasi gerekir. Dolayisiyla eger agiklanmasi geri
birakilmasina karar verilen hiikiimden ayrilarak miisaderenin sekli anlamda
bir kesinlesme ile kesinlestirilerek, infazina girisilmesi durumunda miilkiyet
hakki bakimindan telafisi gii¢ veya imkansiz sonuglar ortaya cikar.

Anayasa Mahkemesi Mahmut Uciincii  bagvurusunda  hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin kesinlesmesinden sonra denetim
siiresi beklenmeden miisadere kararinin infazin1 tartismistir. Kararda
iddianame ile miisadere istenilmedigi halde gerekgesi belirtilmeden

123 {zinsiz yetistirilen kenevir bitkisi, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlig: teskilatinda gorevli ziraat
miithendislerinin, bunlarin bulunmadig yerlerde ziraat teknisyenlerinin verecegi rapor lizerine mahallin
en biiyiik miilki amirinin emriyle zabita tarafindan imha edilir veya ettirilir (2313 sayilh Kanun md.
23/2).
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mahkemece miisadere karar1 verildigi, bu karara kars1 yapilan itirazin da itiraz
merciince incelenmedigi belirtilmistir. Ayrica ilk derece mahkemesince
miisaderenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte
kesinlestirerek infaz edildigi 6zellikle vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi bu
tespitlerden hareketle yargilamanin mevcut asamasi itibartyla basvurucuya
miisaderenin keyfl olduguna veya kanuna aykir1 olduguna ya da makul
bigimde uygulanmadigina yonelik itirazlarini ortaya koyabilme olanaginin
etkin bir sekilde taninmadig1 sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesine gore
bu sebeple miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale
basvurucunun menfaatleri ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken adil
dengeyi basvurucu aleyhine bozmus ve miilkiyet hakkinin gerektirdigi
giivencelerin saglanmadan miisadere karar verilmekle bagvurucuya yiiklenen

kiilfetin asir1 ve orantisiz olmustur?,

2. Miilkiin Iadesi Siireci ve Ugramlan Zararlarin Giderilmesi
a. Genel Olarak

Yukarida oOl¢iiliilik baglaminda deginildigi iizere, miisadere veya
elkoymaya konu miilkiin iyi niyetli iiclincii bir kisiye ait oldugu sonradan
anlagilan durumlarda adil denge Olgiitii bakimindan tazminat Onem
tasimaktadir. AIHM Ali Esen/Tiirkiye kararinda sugta kullanilan esyaya
yonelik miilkiyet ihtilaflarina dikkat ¢ekerek bu esyaya belirli bir siire el
konularak sonrasinda iade edilmesini basvurucuya asir1 bir kiilfet
yiiklemedigini kabul etmistir'®. C.M./Fransa kararina konu olayda
basvurucuya ait aracta oglu kullanmakta iken uyusturucu madde bulunmustur.
AIHM i¢ hukukta bagvurucunun belirli bir deme karsiliginda bu arac1 geri
alabilecegi yoniindeki diizenlemelere dikkat ¢ekerek miidahalenin olgiilii
oldugu sonucuna varmistir'?®, Ancak Bowler International Unit/Fransa*?’
kararinda ise uyusturucu madde tasman kamyon ile birlikte bu kamyonda
bulunan oyuncaklara da el konulmustur. ATHM i¢ hukukta iyi niyetli malik
yoniinden geri alma veya tazminat mekanizmasinin bulunmadigi
gerekgesiyle, adil dengenin bozuldugu sonucuna varmgtir'?é,

Miilkiyet hakkinin ihlalinin giderilebilmesi i¢in temel kural “restitiuo in
integrum” (eski hale iade) ilkesinin uygulanmasidir. Ancak kamu yarari
geregi bunun miimkiin olmadigr durumlarda kisilerin zararlarinin tazmin

24 AYM, Mahmut Ugiincii, p. 101-102.

125 Ali Esen/Tiirkiye, B. No: 74522/01, 24/7/2007.

126 AJHM, C.M./Fransa (k.k), B. No: 28078/95, 26/6/2001.

21 ATHM, Bowler International Unit/Fransa, B. No: 1946/06, 23/7/2009.
128 Bowler International Unit/Fransa, B. No: 1946/06, 23/7/2009, p. 34-47.
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edilmesi de giderimi saglayabilir'?. Iyi niyetli kisilere ait miilkiin miisadere
edilmesi kamu yarar1 amaci dogrultusunda gerekli goriilebilir. Bu gibi
durumlarda Onemli olan bagvurucunun zararmin tazmin suretiyle
giderilmesidir. Sulejmani/Makedonya kararina konu olayda basvurucunun
satin aldig1 kamyon, 6nceki sahibi tarafindan sase numarasinin degistirilmis
oldugu gerekcesiyle miisadere edilmistir. ATHM, i¢ hukuka gore saticiya karsi
mevcut olan dava yolunun bagvurucunun zararinin giderimi i¢in yeterli kabul
ederek ihlal olmadigma karar vermistir'®®. Ancak AIHM gore, bu yolu
kullanma 6niinde “saticinin 6liimii” veya “saticiya ulagmanin imkdnsiziigr”
gibi bir engelin bulundugu durumlarda ise bagvurucunun aracinin miisadere
edilmesinin asir1 bir kiilfete yol agti§1 sonucuna varmistir’®’. Bu baglamda
basvurulmasa dahi tazminat yolunun varliginin 6l¢iiliiliigiin bir unsuru olarak

degerlendirildigine dikkati gekmek gerekir'®.

Basvurucuya asir1 kiilfet yiikleyen diger bir unsur, kamu makamlarinin
0zensiz tutum ve davraniglaridir. Vergi idaresince agik artirma ile satilmasina
ragmen aracin bagvurucu adina tescil edilmemesine iliskin Sildedzis/Polonya
kararinda AIHM, hukuki yoniinden sorunlu gordiigii bu olayda kamu
makamlarinin 6zensiz tutumu nedeniyle ayrica Olgiiliillik incelemesi de
yapmus ve miilkiyet hakkinim ihlaline karar vermistir'®3. Yine Sud Fondi SRL
ve Digerleri/Italya bagvurusu da basvurucunun belediyeden alinan izin
cercevesinde insa ettirdigi yapilarin sonradan mevzuata aykirt oldugu
gerekgesiyle miisaderesine iliskindir. ATHM bu olayda da kamu makamlarinin
Ozensiz tutumuna isaret ederek miidahalenin bagvurucuya asir1 bir kiilfet
yiikledigi ve adil dengeyi bozdugu sonucuna varmigtir'>*,

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli U¢as Gida Pazarlama ve Tekstil
San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusuna iliskin kararinda, ceza sorusturmasi sirasinda
elkonulan esyanin yapilan yargilama neticesinde iadesine karar verilmesine

129 K 5ktepe/Tiirkiye, Adil Tazmin Karar1, B. No: 35785/03, 13/10/2009,

130 gylejmani/Makedonya, p. 40 vd.

131 vasilevski/Makedonya, p. 55 vd.

132 Adil denge 6lgiitii ile ilgili son olarak deginilmesi gereken diger bir konu etkin bir tazminat yolunun
varligi durumunda bagvurularin nigin i¢ hukuk yollarmm tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmadig1 sorusuna iliskindir. Miisadere yoluyla yapilan miidahalenin adil olabilmesi i¢in ise P1-1’de
ongoriilen miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin biitiin gerekliliklerin yerine getirilip getirilmediginin
degerlendirilmesi gerekir. Biitiin bu gereklilikler hi¢ degerlendirilmeden dogrudan bu tazminat yolunun
varlig1 nedeniyle basvuru kabul edilemez bulundugu takdirde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
P1-1’de ongoriilen sartlari saglayip saglamadigi hi¢ degerlendirilmemis olur.

188 Sildedzis/Polonya, B. No: 45214/99, 24/5/2005.

1% Sud Fondi SRL ve Digerleri/Italya, B. No: 75909/01, 20/1/2009; Varvara/ltalya, B. No: 17475/09,
29/10/2013.
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ragmen iade edilmemesi nedeniyle Olgiiliiliikk yoniinden miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmigtir's,

b. Hiikmiin Acgiklanmasimn Geri Birakilmasi Kararina Konu
Yargilama Siireci

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararinin iki farkli sonucu
bulunmaktadir. Denetim siiresi i¢inde kasithh bir su¢ islenmemesi ve
yiikiimliilikklere uygun davranilmasi durumunda CMK’nin 231. maddesinin
(10) numarali fikrasinda hiikkmii uyarinca sanik hakkindaki davanin diigsmesine
karar verilir. Diisme karar ile birlikte aciklanmasi geri birakilan hiikiim de
ortadan kaldirildigr i¢in kural olarak, miisadere karari da ortadan kalkar.
Diisme karariyla birlikte bunlar hakkinda ayrica miisadere karar1 verilmesi,
giivenlik tedbirlerinin sistematigine aykir1 olacagi gibi miisadereyi giivenlik
tedbiri olmaktan ¢ikarip bizatihi yaptirrma (cezaya) doniistiirecektir®®,
Denetim siiresinin sorunlu gegirilerek hiikmiin agiklanmas1 durumunda ise
sanik hakkindaki mahkGmiyet hiikkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte miisadere
karar1 infaz edilebilir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya (TCK md. 54/4), diisme karar1 verilse dahi iade edilmez, her
halde miisaderesine hiitkmolunur. Meseld uyusturucu madde, ruhsatsiz silah
veya kagak esyanin miisaderesi zorunlu oldugundan iadesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla diisme karari verildigi takdirde bu sayilanlar disinda kalan esyanin
iadesi glindeme gelir. Ancak iyi niyetli kisilere ait olup da miisadere edilen
esyalar yoniinden ise iyi niyetli kisilerin ugradiklari zararin tazmini gerekir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte TCK nin 54.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesine gére miisadereye karar
verilen esyanin, hiikkmiin agiklanmasi sonrasi beraat eden saniga veya ii¢lincii
kisi malike iade edilmesi gerekmektedir. Ciinkii beraat hiikmiiyle birlikte
esyanin, kasitl bir sugun iglenmesinde kullanilmadig1 veya sugun iglenmesine
tahsis edilmesi ya da sugtan meydana gelmedigi ortaya ¢ikmustir. Bununla
birlikte ayn1 maddenin ikinci climlesinde, sugun islenmesinde kullanilmak
iizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu saglhig veya genel ahlak

15 AYM, Ugas Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No: 2014/16633, 6/12/2017, p. 32-79.

1% Kumbasar, s. 201; Bastiirk, s. 405. TCK Ontasarisi’nin (1997) “Hiikmiin geri birakilmasi” kenar
baslikli 82. maddesinin gerekg¢esinde konuyla ilgili su ifadelere yer verilmistir:
“Buna karsilik sanik, denetim siiresi iginde denetim sartlarina uygun olarak hareket ettiginde hékim,
adi gegen hakkinda agilmis bulunan kamu davasinin diismesine karar verecektir. Boylece hiikmiin geri
birakilmasina tabi tutulan kisiye su¢lu damgast vurulmamis olacaktir. Ancak yargilama sonunda bazi
seylerin miisaderesine karar verilmis veya bir kisim egyamin miilkiyeti Deviete ge¢mis ise, davanin
diismesine karar verilse de bu seyler iade olunmayacaktir.” Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi (1997), s.
195.
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acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilecegi hiikiim altina
alimmustir. Bu durumda da esyanin iadesi fiilen miimkiin olamayacagi igin iyi
niyetli ticlincii kisilerin zararlariin kargilanmasi suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahale 6l¢iilii kilinabilir.

Ceza yargilamasinda miisaderenin gerekli olup olmadigi, kanundaki
unsurlar tartigilarak yapilmaktadir. Bu unsurlar arasinda ise, miisadereye karar
verilmesi bakimindan kamu makamlarinin tutum ve davraniglar ile
kusurunun dikkate alimmasi gibi bir husus sayilmamistir. Ancak yukarida
deginildigi iizere, konuya iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda
Olciiliilik baglaminda yapilan degerlendirmelerde miilk sahibinin fiili yaninda
kamu makamlarmin tutum ve davranislart Ozellikle incelenerek sonuca
varilmaktadir. Bu baglamda, mesela dnceden izin verilmesine ragmen yapilan
binalarin idare yararina miisadere edilmesi veya ruhsata ragmen maden
alanindaki esyalarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi bagvurularinda
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin 6l¢iisiiz olduguna karar verilmistir'¥’.
Dolayisiyla kanaatimizce ceza mahkemesince bu hususlarin da dikkate
alinmasi1 miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekliliklerine uygun olur. Bunun
yapilmamasi durumunda ise idare tarafindan miilk sahibinin ugradig
zararlarin tazmini yoluna gidilmesi gerekir.

E. Denetim Siiresince Elkoymanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Yol
Actig1 Meseleler

1. Genel Olarak Elkoymamn Elverisli, Gerekli ve Orantili Olmasi

Miisadere ve elkoymanin kamu yararina dayali gesitli sebeplerle mesru
amacinin bulundugu yukarida izah edilmistir. ATHM ve Anayasa Mahkemesi
bu alanda sucla miicadele g¢ercevesinde devletin genis bir takdir yetkisi

oldugunu kabul etmektedir'®®.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile miisadereye karar
verilmesi miilkiyet hakki bakimindan 6nemli sonuglara yol ag¢maktadir.
Aciklanmast geri birakilan hiikmiin kapsamindaki miisaderenin siireg
kesinlestiginde infaz edilebilmesi i¢in denetim siiresi boyunca miilke hukuken
veya kimi durumlarda fiili olarak el konulmasi veya mevcut elkoymaya
devam edilmesi zorunlu goriilebilir. Bu bakimindan elkoymada oldugu gibi
muhtemel bir miisaderenin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Bunun
yaninda miisadere konu esyaya denetim siiresinde de el konulmasinin, yeni

87 Sud Fondi SRL ve Digerleri/lItalya, B. No: 75909/01, 20/1/2009; Varvara/italya, B. No: 17475/09,
29/10/2013; AYM, AYM, Mahmut Ugiincii.

38 Ornegin ATHM, sug orgiitleriyle miicadeleyi “kanser”le savas olarak nitelendirmekte ve miisadereyi de
bunun igin gerekli bir silah olarak gormektedir (Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, p. 30).
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suglarin islenmesinin énlenmesi ve caydiriciligin saglanmasi gibi amaglar1 da
one ¢ikmaktadir.

Elkoyma tedbirinin uygulanmasinin ilgili kamu yarar1 amact
dogrultusunda miilkte zarara yol agmasi ka¢inilmazdir. Ancak bagvurucunun
ihlale yol acacak sekilde asir1 bir kiilfete katlanmasinin 6niine gegilmesi igin
bu zararin kaginilmaz olandan agir veya asir1 sonuglara da yol agmamasi ya
da olugsmasi durumunda boyle bir zararin kamu makamlarinca makul bir
siirede, uygun bir yontem ve vasitalarla gideriminin saglanmasi gerektigi
kabul edilmektedir**®. Bu baglamda elkoyma, ulasilmak istenen mesru amaci
gerceklestirmeye elverisli, gerekli ve orantili olmalidir.

Miidahalede kullanilan araglarin, yine miidahaleyle istenilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi ve bunun yaninda ayrica bu aracin gerekli
de olmasi diger bir olgiiliilik unsurudur. ATHM genellikle elverislilik
yoniinden bir degerlendirme yapmamaktadir. Gereklilik unsuru da agikga
zikredilmemektedir. Bununla birlikte Ismayilov/Rusya karari miidahalenin
gerekli olmadiginin tespit edildigi bir 6rnek olarak goze carpmaktadir.
Basvurucunun havaalaninda giimriik makamlarina bildirdigi miktardan daha
fazla bir doviz tasidig1 bu olayda AIHM &zellikle, basvurucunun eyleminin
“bildirim ylikiimliliigline uymama” gibi nispeten hafif sayilabilecek bir
hukuka aykirilik olduguna isaret etmistir. AIHM bu eylemden dolay:
basvurucuya zaten hapis cezasi da verildigini belirterek miisaderenin gerekli
olmadigimi ve bagvurucunun biitiin parasinin miisadere edilmesinin ayrica
orantil1 da olmadigim vurgulamis ve ihlal sonucuna varmistir*4°,

AIHM elkoyma yéniinden verdigi kararlarda da bu tedbirin kanun dist
veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigima iliskin savunma ve
itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
olanaginin  kisilere tanmmmasit giivencesinin saglanmasi  gerektigini
belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitliniine bakilarak
yapilmalidir**t. Bunun yaninda AIHM, miisadere gibi elkoymanin da orantili
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Nitekim Dzinic/Hirvatistan kararinda,
elkoyma tedbirinin muhtemel bir miisadereyi giivence altina almak igin
uygulandigim gézeten ATHM, basvurucunun miilkiine el konulmasi tedbirinin
mesru olsa da el konulan milkin degeri ile Kkarsilastiriimaksizin

19 AYM, Hanife Ensaroglu, p. 67.
140 1smayilov/Rusya, B. No: 30352/03, 6/11/2008, p. 37-38.
¥ Dzinic/Hirvatistan, p. 68; Borzhonov/Rusya, p. 60, 61.
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uygulanmasini adil dengenin gerekliliklerine uygun olmadigini kabul ederek
sonuca varmigtir'42,

Anayasa Mahkemesi Hanife Ensaroglu bagvurusunda elkoymanin
sonuclarini tartismustir. Oncelikle bagvurucu finansal kiract olmakla birlikte
anayasal anlamda miilkiyet hakkinin otonom yorumlandig1 vurgulanmis ve
bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda korunmasi gereken bir
ekonomik menfaatinin oldugu tespit edilmistir. Elkoymanin miilkiyete
miidahale teskil ettigini kabul eden Anayasa Mahkemesi 6lciiliiliikk yoniinde
yaptig1 incelemede miidahalenin gerekli olup olmadigini tartigsmistir. Somut
olayda bagvurucunun iyi niyetli igiincii kisi oldugunun ilk derece
mahkemesince tespit edilmis olmasina ve aracin da iadesine karar verilmesine
ragmen fiilen aracina el konulmasima devam edildigi tespit edilmistir.
Anayasa Mahkemesi fiilen elkoymanin belirli bir siire makul goriilebilecegini,
ancak belirtilen tespite ve trafik siciline tescil gibi daha elverisli bir yolun
varligina ragmen elkoymaya fiilen devam edilmesinin bagvurucuya agir ve

asir1 bir kiilfet yiikledigi sonucuna varmustir*#,

2. Denetim Siiresi Boyunca Elkoymanin Sonuclari
a. Denetim Siiresinin Uzunlugunun Etkileri
(1) Miilkiin Kullanilamamasi ve Semerelerinden Yararlanilmamasi

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda miisadereye iliskin
kesinlesmis bir silire¢ s6z konusu degildir. Miisadere konusu esyaya ise
cogunlukla ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda muhtemel bir
miisadereyi giivence altina almak icin el konulmaktadir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla belirlenen denetim siiresi, ayni
zamanda kisinin miilkiine fiilen veya bazi durumlarda hukuki olarak el
konulmas siirecinin devam etmesine yol agmaktadir.

Miilkiyet hakki kisiye miilkii izerinde istedigi gibi hukuki veya fiili
olarak tasarruf edebilme, yararlanabilme ve hatta tiiketme hakki
tanimaktadir'**. Dolayisiyla miilkiyet hakki sahibine taninan bu yetkilerden
herhangi birinin kisitlanmasi miilkiyete miidahale teskil eder. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle denetim siiresi boyunca miilke el
konulmasi, siirenin uzunlugu da dikkate alindiginda miilkiyetten
kullanilmasini, yararlanilmasim ve tasarrufta bulunulmasini 6nemli 6lgiide
sinirlayan bir miidahaledir.

Y2 Dzinic/Hirvatistan, p. 67-82.
1“3 AYM, Hanife Ensaroglu, B. No: 201{1/14195, 20/9/2017, p. 62-79.
14 Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkimi ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 98.
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Fiili elkoyma sebebiyle malikin dogrudan esya ile bagimi gegici siireyle
de olsa kesilmektedir. Bu yiizden malik, fiili elkoyma siiresi boyunca esyasini
kullanamadigir gibi bu siirede onun kendisinden veya semerelerinden
yararlanma imkan1 da kalmamaktadir.

AIHM’in Jucys/Litvanya kararma konu olayda, basvurucunun kiirklerine
kacak oldugu gerekgesiyle elkonularak satilmis, ancak yargilama sonunda
beraat eden bagvurucuya bu kiirklerin bedeli bir tutarinda bir tazminat
O0denmistir. Bagvurucu elkoyma nedeniyle ugradigi zararlarin tam olarak
karsilanmadigi gerekgesiyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunmustur. AIHM, basvurucunun kiirkleriyle ilgili
sorunun yaklagsik 8,5 yil siiren bir yargilama sonucunda ¢6ziilebildigini tespit
etmistir. Mahkeme’ye gore, asilsiz bir ceza kovusturmasi gegirdikten sonra ve
bozulabilir oldugu olarak aceleyle agik arttirmada satilmakla mallariin
miilkiyet hakkini kaybetmesi iizerine bagvurucu, en azindan bu mallarinin
semerelerinden uzun yillar yararlanamamistir'®. Bu sebeple, bagvurucunun
somut olayin kosullarinda orantisiz ve asir1 bir yiike katlandigi sonucuna
varilmis ve miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir.

(2) Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi

Uygulamada 6zellikle sicile kayitli 6rnegin motorlu tagitlar gibi esyalar
yoniinden yalnizca trafik siciline serh konulmasi yoluna gidilmektedir. Bu
durumda fiilen bir elkoyma s6z konusu degildir. Hukuken el atma daha hafif
bir tedbir olmakla birlikte, bu husus miilkiyet hakkina miidahale edildigi
olgusunu ortadan kaldirmamaktadir. Hukuki bir tedbirin uygulanmasi
malikin, aracin1 veya taginmazini diledigi gibi satma, bagislama, iizerinde
irtifak hakk: tesis etme veya ipotek kurma gibi tasarruflart 6nemli 6l¢iide
kisitlanmaktadir. Meseld bankalar ipotekli kredi kullandirmak i¢in taginmaz
iizerinde bu tiir bir serhin bulunmamasini kosul olarak 6ngérmektedirler. Yani
tasinmaz malikinin bankadan kredi kullanmak istemesi halinde tasinmaz
lizerinde kisitlayici bir serhin bulunmamasi aranmaktadir’*®, Ayrica iizerinde
boyle bir serhin bulundugu araci veya tasinmazi kimsenin satin almak
istemeyecegi acgiktir. Bunun yaninda, tasinmaz iizerindeki tedbir serhlerinin
kisitlayict etkileri sebebiyle miilkiin degerinin 6nemli Ol¢lide azalacagi da
kuskusuzdur.

15 Jucys/Litvanya, p. 36-38.

16 “Lehine ipotek tesis edilen daval banka tasinmazin kaydi iizerinde ihtiyati haczin bulundugunu ve
ihtiyati haczin kesin hacze doniisebilecegini bilerek ipotegi kabul ettiginden, ihtiyati haciz sahibi
alacaklya karsi nceligi bulunmamaktadir. Davact alacaklmin ihtiyati haczi belirtildigi gibi daha sonra
kesin hacze dontismiis ise, rehinli alacaklidan once kendisine odeme yapilmalidir” (Yargitay 12. HD.,

25/5/2000, E.2000/2934, K.2000/3967).
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Borzhonov/Rusya kararinda el konulan otobiisiin yapilan kanun
degisikligiyle sahibine iadesi gerektigi halde kamu makamlarinin alti yil
boyunca hareketsiz kalmasi bagvurucu agisindan ka¢inilmaz olandan daha
agir bir zarara yol agmstir'®’. Bu kararda ayrica makul siirede yargilanma
hakkinin da ihlaline karar verilmistir'®®. Vendittelli/Italya kararinda bir sug
isnadi kapsaminda basvurucunun taginmazina konulan tedbirin hiikiimden
sonra gerek kalmadigi halde on bir ay daha uygulanmaya devam edilmesi
oOlgiisiiz  bir miidahale olarak goriilmiistiir'®®. East West Alliance
Limited/Ukrayna kararinda bagvurucunun miilkiinden on yi1l boyunca yoksun
kalmasina yol agan el atma tedbirinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale
oldugu sonucuna varilmigtir *°.

Jucys/Litvanya kararinda elkoyma tedbirinin yaklasik 8,5 yil stirdiigiine
vurgu yapilarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya asir1 ve
orantisiz bir kiilfet yiikledigi belirtilmigtir'>!. Bu kararda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 kabul edilebilir bulunmus, ancak
miilkiyet hakki yoniinden aynmi gerekgeyle ihlal karar verildigi belirtilerek bu
iddia yoniinden esas bakimindan ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi

sonucuna varilmistir>,

AIHM elkoyma tedbirlerini Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda ayni
ilkelerle degerlendirmistir. A/i Esen/Tiirkiye kararinda olgiliiliikk yoniinden
tartisarak sonuca varmistir. Bu basvuruda bagvurucu, daha dnce sahte kimlik
bilgileri kullanilarak ve sahte bir senetle satildig1 iddia edilen bir araci satin
almigtir. Ceza sorusturmasi sirasinda 20/9/1999 tarihinde araca el konmus,
aract daha Once sahtecilik yoluyla satan bir kisi hakkinda resmi evrakta
sahtecilik sugundan iddianame diizenlenerek ceza davasi acgilmustir.
Yargilama devam ederken 19/9/2002 tarihinde aracin teminatsiz olarak
bagvurucuya iadesine karar verilmistir. AIHM, kovusturma siirecinin
tamamlanmasi beklenmeden aracin teminatsiz olarak iade edildigine vurgu
yapmustir. AIHM’e gore dzellikle aracin miilkiyeti konusunda uyusmazligin
oldugu durumlarda kanun dis1 kullanimi 6nlemek amaciyla araca el konulmasi
mesru bir amagtir. ATHM, devletlerin bu alandaki genis takdir yetkileri de
dikkate alindiginda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin,

147 Borzhonov/Rusya, p. 61-63.

148 Kararin 41. paragrafinin orijinal metni sdyledir: “Having regard to the foregoing, the Court considers
that the length of the proceedings did not satisfy the “‘reasonable-time” requirement. Accordingly, there
has been a breach of Article 6 § 1 of the Convention” (Borzhonov/Rusya, p. 38-41).

¥ pendittelli/Italya, B. No: 14804/89, 18/7/1994, p. 31-40.

150 East/West Alliance Limited/Ukrayna, B. No: 19336/04, 23/1/2014.

81 Jucys/Litvanya, p. 34-39.

152 Jucys/Litvanya, p. 41-42.

188



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 145-199 Adalet Yolunda Bir “Nehir Sinavi”"Miicadelesi. ..

takip edilen mesru amag ile karsilagtirildiginda 6lgiisliz olmadigi sonucuna

varmis; basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir!®3,

Diger taraftan, Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye kararinda
el konulan gemi ve bu gemideki yiiklere, iade edildikleri tarihe kadar yaklasik
bir yil boyunca keyfl olarak el konuldugunun ceza yargilamasinda tespit
edildigi belirtilerek basgvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
olgiisiiz ve adil dengeyi bozucu nitelikte oldugu sonucuna varilmigtir'>,

b. Alinabilecek Tedbirler

Elkoyma isleminin miilkiyet hakkini ihlal etmemesi igin denetim
siiresince gerekli tedbirlerin alinmasi®® ve elkoymanin 6lgiiliilikk ilkesine
aykir1 olmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu makamlarinin
kanuna dayali olarak ve ilgili kamu yarari amaci dogrultusunda miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulamasi ve bu tedbirlerin belirli bir
stire de devam etmesi ancak bireyin haklarmin korunmasinin gerekliliklerine
uyuldugu takdirde 6lgiilii goriilebilir'®®. AIHM Ali Esen/Tiirkiye kararinda
ozellikle sucta kullanilan veya su¢a konu esyanin miilkiyetinin ihtilafli oldugu
durumlarda elkoyma tedbirinin uygulanmasi ve bu tedbirin makul bir siire
devam etmesinin anlasilabilir bir durum oldugunu kabul etmistir®’. Zira boyle
durumlarda esyanin sugta kullanmilip kullanilmadigi veya suca konu olup
olmadig1, miilkiyetinin kime ait oldugu, malikin iyi niyetli {i¢iincii kisi olup
olmadig ve esyanin miisaderesinin gerekip gerekmedigi gibi hususlarin biitiin
acikligiyla ortaya konmasi belirli bir siire¢ gerektirmektedir. Ancak bu takdir
yetkisine ragmen elkoymanin makul bir siireyi agsmasi bagvurucuya asirt bir
kiilfet ytikler.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla sonlanan siiregte
elkonulan esyanin, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almamak veya ileride
istenildiginde iade etmek sartiyla saniga teslim etmemek, Slciiliiliik ilkesine

158 Ali Esen/Tiirkiye, p. 27-36.

5% Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, B. No: 40998/98, 13/12/2007, p. 97-103.

1% Bu yaklagima uygun sekilde verilmis bir Yargitay kararinim ilgili kism 6yledir:
“[S]aniklarin denetim siiresi icerisinde yeniden sug iglememeleri nedeniyle aciklanmasi geri birakilan
hiikiimler ortadan kaldirilarak davalarin diisiiriilmesine karar verildigi halde, saniklar hakkinda kesin
hiikiimle sonuglanmis bir mahkimiyet kararimin  bulunmadig, hiikmiin  agiklanmasinin -~ geri
biralalmasina dair kararin agiklanmasimin gerektigi hallerde sanmiklarin beraatine karar verilmesi
olasiliginin da bulundugu ve zamanasimi nedeniyle davanmin diisiiriilmesi halinde ruhsatli tabancalarin
miisadere edilemeyecegi cihetle, tabancalarin Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca islem yapimak iizere idareye teslimlerine hiikmolunmasi gerekirken
yazili sekilde tabanca ve eklerinin saniklara iadesine iligkin talebinin reddine karar verilmesi, (...)"
Yargitay 8., CD., 15/12/2014, E.2014/11360, K.2014/31187 (UYAP).

1% AYM, Hanife Ensaroglu, p. 67.

157 Ali Esen/Tiirkiye, p. 31-36. Ayn1 yonde bkz. AYM, Hanife Ensaroglu, p. 75.
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aykirilik olusturabilir’®, Diger taraftan, araglara elkoymanin, daha hafif bir

tedbir niteliginde olan sicile serh verilmek suretiyle icra edilmesi yerine, fiilen
gerceklestirilmesi de dlgiiliiliik ilkesine aykiriliga yol agar. Elkoyma siiresinin
uzunlugu basl basina anilan ilkeyle bagdasmaz. Dolayisiyla denetim siiresi
dolmasima karsin, elkonulan esyanin makul bir silire sonra saniga iade
edilmemesi, miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verir'®, Ayrica fiilen
elkoyma durumunda kamu makamlarinin miilkii saklamasi ve korumasi
yukiimliligii ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir elkoymanin miilk sahibi
yoniinden daha agir sonuglara yol actigr da dikkate alinmalidir. Bu sebeple,
ozellikle gerekli goriilmedigi takdirde miilke fiilen el konulmasi veya
baslangicta el konulmakla birlikte uygulamada goriildiigli iizere yediemin
sifatiyla miilk sahibine teslim edilmesi daha uygun bir ¢6ziim olur.

Hanife Ensaroglu basvurusunda Anayasa Mahkemesi, en azindan karar
tarihi itibartyla esyanin iyi niyetli {i¢iincii kisiye ait oldugunun anlasilmasina
ragmen aracin trafik siciline serh konulmasiyla yetinilmeyerek iki yil ii¢ ay
boyunca araca fiilen el konulmasmin adil dengeyi bozdugunu kabul
etmistir'®. AIHM elkoyma tedbirinin makul bir siireyi asmas1 durumunda
miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir'6!, AITHM genellikle elkoyma
stiresini dikkate almakla birlikte, tedbirin keyfi olarak uygulandiginin
anlasildigi durumlarda 6rnegin bir yillik elkoyma siiresini bile 6l¢iisiiz bir
miidahale olarak gdrmiistiir'®®. Dolayisiyla hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karariyla belirlenen bes yillik denetim siiresi boyunca esyaya
fiilen el konulmaya devam edilmesi miilkiyet hakkina 6lgiisiiz bir miidahaleye
yol agar. Bunun yerine ilk derece mahkemesince miisadereye konu esyanin
denetim siiresi icerisinde ve gerektiginde belirlenecek sartlar dahilinde
yediemin sifatryla miilk sahibine teslimi elkoyma nedeniyle ugranilan zarari

% Onerdigimiz ¢oziime kismen uygun sekilde verilmis bir Yargitay kararinin ilgili kismi s6yledir:
“Bununla birlikte, aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmast nedeniyle hiikmiin heniiz
hukuken varlik kazanmamast ve bes yillik denetim siiresi goz oOniinde bulunduruldugunda, hak
kayplarma neden olunmasimin  oniine gecilebilmesi amaciyla, hitkmiin - ag¢iklanmasinmin ~ geri
birakilmasina karar verilen durumlarda, TCK'nun 54/4. maddesinde belirtilen iiretimi, bulundurulmasz,
kullanilmas:, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan egyalar hari¢ olmak iizere, miisadereye konu
esyamin denetim siiresi icerisinde ve gerektiginde belirlenecek sartlar dahilinde yediemin sifatiyla
samiga teslimine karar verilip verilemeyecegi hususu da ayrica yerel mahkemelerce
degerlendirilmelidir.” CGK., 11/7/2014, E.2014/6-66, K.2014/365 (UYAP).

1% Mahkiim olup olmayacagi heniiz belli olmayan bir kimsenin esyasinin bes yil siireyle elinden
alinmasimnin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunduguna dair goriis igin bkz. Balo, s. 140.

160 AYM, Hanife Ensaroglu, p. 78-79.

181 Borzhonov/Rusya, p. 61-63; Vendittelli/ltalya, p. 31-40; East/West Alliance Limited/Ukrayna, p. 166-
218; Jucys/Litvanya, p. 34-39.

182 [slamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye, p. 97-103.
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bir dlgiide azaltir'®®. Yine yukarida deginildigi iizere sicile tedbir serhi
verilmesinin miimkiin oldugu durumlarda da fiilen elkoyma yerine bu yolun
tercih edilmesi miilkiyet hakkina korunmasinin gerekliliklerine daha uygun
diiser. Ustelik el konulan esyann muhafazasi ve korunmasmin kamu
makamlarina da énemli bir kiilfet yiikledigi dikkate alimmalidir®®,

3. Miilkiin Zarar Gormesi

Miilkiyet hakkina konu sorusturma ve kovusturma siirecinde elkonulan
esyanin bes yil gibi uzun bir denetim siiresi boyunca tutulmaya devam edildigi
dikkate alindiginda, bu esyanin zarara ugramasi kaginilmazdir. Bu kadar uzun
bir siire icerisinde muhafaza edilen miilkiin zarar gérmesine yol agan cesitli
olaylar meydana gelebilir. Esyanin nakliyesi veya saklanmasi sirasinda
kaybolmasi, fiilen zarar gérmesi, ekonomik veya kullanim émriiniin dolmast,
bakiminin gereken 6zenle yapilmamasi bunlara 6rnek olarak verilebilir.

AIHM Kkararlarinda, miilkiyet hakkina uygulanan tedbirler ile ilgili olarak
i¢ hukukta yer alan “elkoyma”, “ihtiyati haciz” veya “ihtiyati tedbir” gibi
tanimlamalardan ziyade hangi adla konulmus olursa olsun s6z konusu tedbirin
hakka etkileri i¢ hukuktan bagimsiz olarak yorumlanmstir. AIHM, miilkiyeti
sinirlandiran tedbirlerin P1-1’e gore adil olabilmesi i¢in miilkiin sahibinin
giincel zararinin kaginilmaz olandan daha fazla olmamasi gerektigini siklikla
vurgulamaktadir'®®. Raimondo/Italya kararina konu olayda, basvurucular
esyalarmin elkoyma sebebiyle zarar gordiigiinden yakmmuslardir. AIHM
oncelikle her elkoyma ve miisaderenin muhakkak bir zarara yol a¢tigini kabul
etmektedir. Ancak AIHM, somut olayda basvurucularin kagimilmazdan
olandan agir bir zarara ugradiklarini kanitlayamadiklar1 gerekcesiyle ihlal
olmadig1 sonucuna varmistir'®®. Dolayisiyla elkoyma sebebiyle kagimilmaz
olandan agir bir zarara ugradigini ispat yiikii bagvurucuya diismektedir.

88 “Bununla birlikte, agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmis olmasi nedeniyle hiikmiin heniiz

hukuken varlik kazanmamasi ve bes yillik denetim siiresi goz oniinde bulunduruldugunda, hak

kayiplarina neden olunmasinin oniine  gegilebilmesi amaciyla, hiikmiin ~ agiklanmasinin ~ geri

birakilmasina karar verilen durumlarda, TCK'nun 54/4. maddesinde belirtilen iiretimi, bulundurulmasz,

kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan egyalar hari¢ olmak iizere, miisadereye konu

esyamin denetim siiresi igerisinde ve gerektiginde belirlenecek sartlar dahilinde yediemin sifatiyla

samiga  teslimine karar verilip verilemeyecegi hususu da ayrica yerel mahkemelerce

degerlendirilmelidir.” CGK, 11/7/2014, E.2014/6-66, K.2014/365 (UYAP).

Ornegin 5607 sayili Kanun 11. maddesinde giimriik idaresinin, kagak esya ve tasitlarin muhafazasi igin

gerekli goriilen yerlerde depo temin edecegi hiikiim alta almmistr.

185 Raimondo/ltalya, B. No: 12954/87, 22/2/1994, p. 33; Borzhonov/Rusya, B. No: 18274/04, 22/1/2009, p.
61; Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, p. 36.

166 Raimondo/italya, p.
33

164
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AIHM’in East West Alliance/Ukrayna kararina'®’ konu olayda, vergi
kacgakgiligina iligkin olarak bagvurucunun bir is ortagi ile ilgili yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda basvurucu sirketin on dért ugagina elkonulur. ATHM olayda
basvurucu sirketin elkoyma boyunca ugaklarindan yararlanamadigi gibi bu
ucaklarin bir kisminin {igiincii kisilere satildigini, bir kisminin énemli 6l¢iide
zarar gordiigiinii ve hatta kayboldugu tespitlerine yer vermistir. AIHM
basvurucu hakkinda bir ceza sorusturmas: yiiriitilmedigine dikkat ¢ekerek,
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka dayali olmadig:
ve kamu makamlarinin keyfi davrandiklar1 sonucuna vararak miilkiyet
hakkinin ihlaline karar vermistir'®,

Aciklanmasi geri birakilan mahk{imiyet hitkmii kesinlesmeden miisadere
karar1 infaz edilemeyeceginden, miisaderesine karar verilen esyalarin denetim
stiresi icinde adli emanette muhafaza altinda tutulmasi gerekir. Denetim
stiresinde el konulan esya veya kazancin degerlerinin muhafazasi ve zarar
gormemeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir (CMK md. 132/4).

Sug¢ Esyasi Yonetmeliginin 8. maddesinde de su¢ esyasinin muhafazasi
i¢in ¢esitli tedbirlerin alinmas1 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda esyanin vasfina
ve maddi degerine uygun bir sekilde muhafazasinin gerektigi belirtilmistir.
Yine elektronik esyanin bozulmalarini engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan
ve darbelerden korunmalarini saglayacak miistakil uygun alanlarda muhafaza
edilecegi belirtilmistir. Ayn1 Yonetmeligin 10. maddesinin birinci fikrasinda
kiymetli evrakin muhafazasi diizenlenmis, gerektigi durumlarda bankadan
kasa kiralanmasi yoluna gidilebilmesine imkan taninmigtir. Diger taraftan, bu
Yonetmeligin 10. maddesinin iiciincii fikrasinda ebat ve sayi itibartyla
muhafazalar zor olan esya yoniinden hakim karariyla uygun goriilen baska

bir merciye teslim edilebilecegi diizenlenmistir'®®.

Kisilerin elkoyma nedeniyle ugradiklar1 zararlar1 gidermeye yonelik
olarak CMK’nin 141 ve 142. maddelerinde bir diizenleme mevcuttur'™.
Ancak Yargitay bu hilkkmii olduk¢a smirh bir sekilde uygulama

167 East West Alliance/Ukrayna, B. No: 19336/04, 23/1/2014.

168 East West Alliance/Ukrayna, p. 173-217.

18° Her ne kadar bu madde, saklanmasi sirasinda bozulacak veya degerini yitirecek esyalar ile birlikte ve
satilarak elden ¢ikarilmasi segenegini de igerecek sekilde diizenlenmis ise de yonetmeliklerin kanuna
dayal1 olarak ve ona aykir1 olarak diizenlenmemesi gerektigi agiktir. Anilan Yo6netmelik maddesinin
dayanagi CMK’nm 132. maddesi olup, bu maddede ise ebat ve sayi itibartyla muhafazasi zor olan
esyanin elden c¢ikarilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetmelik
maddesinin iki ayr1 durumu diizenledigi kabul edilerek yorum yapilmalidir.

10 CMK’nin 141. maddesi sdyledir: “Su¢ sorusturmast veya kovusturmast sirasinda; ... Esyasina veya
diger malvarligi degerlerine, kosullar: olugsmadig halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler
alinmayan ya da egyast veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaminda geri
verilmeyen, ... Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler”.
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egilimindedir'’?. Kanaatimizce boylesine daraltict bir yorum, AIHM ve

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin ilkelerine
uyumlu degildir.

4. Miilkiin Hiikiim Kesinlesmeden Tasfiyesinin veya Elden
Cikarilmasimmin Sonuglari

a. Tasfiye veya Elden Cikarma Siireci

Ozellikle konusu sug teskil eden esyanin bizatihi kendisi toplum sagligi,
kamu diizeni ve giivenligi bakimindan tehlike arz etmektedir. Dolayisiyla
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte veya denetim siiresinde
bu gibi egyalarin bir an dnce tasfiye edilmesi gerekli goriilebilir.

CMK’nin 132. maddesinin (1) numarali fikras1 elkonulan esyanin, zarara
ugramasi veya degerinde esasli Ol¢iide kayip meydana gelme tehlikesinin
varligr halinde, hiikkmiin kesinlesmesinden Once elden c¢ikarilabilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim el konulan esyaya daha fazla zarar vermesini
Oonleme amacina yonelik olarak getirilmistir. Nitekim Sug¢ Egyasi
Yonetmeligi’nin}’?  10. maddesinde hakim karariyla sorusturma ve
kovusturma sonuna kadar saklanmasi sirasinda bozulacak veya degerlerini
actk bir sekilde kaybedecek sorusturma veya kovusturma sonu
beklenmeksizin satilabilecegi diizenlenmistir. Ayni Yonetmeliginin 16.
maddesinde Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan emanet
esyasinin elden ¢ikarilmasina iliskin verilen kararlarin yerine getirilme usulii
diizenlenmistir. Bu Yo6netmeligi’nin 14. maddesinin birinci fikrasina ise
emanet memuru, kasa kaydina kaydettigi aynen muhafazasi gerekmeyen
paralan faiz getirecek bir hesap ile milli bankalardan birine derhal yatirmak
durumundadir. Ancak 14. maddenin ikinci fikrasinda miktar1 nedeniyle vadeli
hesaba kabul edilmeyen paralarin vadesiz hesaba yatirilacagi diizenlenmistir.

Elkonulan esyanin genel saglik ve kamu giivenligi agisindan tehlikeli bir
durum olusturmasi durumunda tasfiye edilecegine dair CMK’da herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bununla birlikte, 5607 sayili Kanun’un 16.
maddesinde kagakgilik sugundan elkonulan esyanin tasfiyesi kural olarak
benimsenmistir. Buna gére miisadere edilebilecek esyanin tasfiye edilerek
yargilama sonunda iadesine karar verilmesi durumunda tasfiye bedelinin
sahibine yasal faizi ile birlikte 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu diizenleme,
miilkiyet hakkinin giderimi y6niinden eski hale iadenin (restituo in integrum)
kural oldugu yoniindeki ilkeye agikca aykiridir. Tazminat miilkiyet hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin ikincil bir unsurdur. Asil olan

! Ornegin Hanife Ensaroglu basvurusunda oldugu gibi el koymanin gerekli olmadigi halde uygulanmaya
devam edildigi sikayetleri Yargitay tarafindan degerlendirmeye alinmamaktadir.
172 RG: 29662-23/3/2016.
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miilkiin kendisinin iade edilmesidir. Diger taraftan 2313 sayili Kanun’un 23.
maddesinde de izinsiz yetistirilen kenevir bitkisinin numune alindiktan sonra
imha edilmesine iliskin bir diizenleme yapilmustir.

b. Tasfiye veya Elden Cikarma Bedelinin Iadesi Siireci
(1) Bedelin iade Edilmemesi

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karariyla belirlenen denetim
stiresi sonunda diigme karar1 verilmesi veya hiikmiin agiklanmasi
durumlarinda egsyanin miisaderesinin gerekmedigi sonucuna varilirsa bu defa
tasfiye bedelinin iadesine karar verilmesi gerekir. Su¢ Esyas1 Yonetmeliginin
18. maddesinde elden ¢ikarilan esyanin bedelinin nasil iade edilecegi
diizenlenmistir. Kagak oldugu iddiasiyla el konulan esyalarla ilgili olarak
Tasfiye Yonetmeligi 64. maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendinde ise,
tasfiye edilen esya bedelinin yargi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde talep edilmemesi durumunda 6deme yapilmayacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi Uc¢as Gida Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd.
Sti. kararinda tasfiye bedelinin iade edilmemesini tartismistir. Her ne kadar
Tasfiye Yonetmeliginde bedelin kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil
icinde iade edilebilecegi yoniinde bir diizenleme mevcut ise de bu
diizenlemeye kanunda yer verilmedigine dikkat ¢ceken Anayasa Mahkemesi
tasfiye bedelinin iade edilmemesini miilkiyet hakkina yapilan oOlciisiiz bir
miidahale olarak degerlendirmistir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararinin kesinlesmesiyle baslayan bes yillik denetim siiresi olduk¢a uzun bir
stiredir. Bu siire 6zellikle hiikmiin agiklanmasi i¢in denetim siiresinde iglenen
sucun sorusturma ve kovusturmasinin beklenildigi durumlarda daha da
uzamaktadir. Dahas1 hiikkmiin a¢iklanmasi halinde baglayan kanun yolu siireci
de iilkemizde uzun siirelere yayilmaktadir. Dolayisiyla tasfiye bedelinin
enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun
yaninda, tasfiyenin s6z konusu olmadig1r durumlarda da kisiler esyasindan
uzun bir siire mahrum kalmaktadir. Nitekim Jucys/Litvanya kararina konu
olayda basvurucunun kiirkleri yargilama asamasinda satilarak tasfiye edilmis
ve beraat eden basvurucuya ise yalnizca kiirklerin bedeli tazminat olarak
ddenmistir. ATHM, basvurucunun el konulan kiirklerinden yargilamanin uzun
stirmesi nedeniyle uzun yillar yararlanamadigini gézeterek “ol¢iiliiliik” unsuru
baglaminda miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir'’>.

(2) Bedelin Deger Kaybina Ugratiimasi

Tasfiye veya elden cikarma bedelinin iade edilmesi yeterli olmayip
ayrica malike miilkiiniin deger kaybina ugratilmadan iade edilmesi

173 Jucys/Litvanya, p. 37-38.
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gerekmektedir. Miilkiin deger kaybina ugratilmasi iki sekilde olabilir.
Bunlardan ilki tasfiye veya elden ¢ikarma bedelinin diisiik belirlenmesidir.
Su¢ Esyasi Yonetmeliginde elden cikarilmasina karar verilen esyanin satig
bedelinin nasil tespit edilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Sadece anilan Yonetmeligin 18. maddesinin {igiincii fikrasinda esyanin “rayi¢
degerinden sz edilmektedir. Tasfiye Ydnetmeliginde ise bu konuda ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu Yonetmeligin 32. maddesinin birinci
fikrasinda gore ihale yoluyla, yeniden ihra¢ amagli, perakende veya 6zel yolla
satig usullerine yer verilmistir. Ancak her iki diizenlemede de miilk sahibinin
satis bedelinin belirlenmesi siirecine katilmalarina imkén taninmamustir.
Dolayisiyla satis bedelinin diisiik belirlenmesi yargilama sonunda iadeye
karar verildigi takdirde, siirece de katilma imkani1 bulamayan miilk sahibine
agir1 bir kiilfet yiikler.

Ikinci olarak 6zellikle yasal faizin enflasyon oranlarindan az oldugu
durumlarda tasfiye bedeli alacaginin yalnizca yasal faiz ile birlikte 6denmesi,
bu alacagin deger kaybma ugratilmasina yol agabilir. AIHM’in cesitli
kararlarinda, makul olmayan bir gecikme nedeniyle tazminatin deger
kaybettigi durumlarda bu tazminatin yeterli olamayacag: belirtilmistir'’*. Bu
baglamda, Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda; haksiz olarak tahsil edilen
verginin 5 yil 5 ay sonra faizsiz olarak iade edilmesi, belli bir meblagdan
yararlanma hakki uzun siire engellenen bagvurucunun mali durumunda 6nemli
bir zarara yol agmasi nedeniyle &lgiilii goriilmemistir'™. AIHM’e gore, ilke
olarak, alacagin ge¢ 6denmesinden dogan bir zararin varliginin ileri stiriildiigii
durumlarda enflasyon orami esas alinarak faiz 0denmesi suretiyle miilk
sahibinin zarar1 giderilebilir'”®, Anayasa Mahkemesi de mahkemelerce
hilkkmedilen tazminatin yargilamada gegen siire nedeniyle enflasyon
karsisinda deger kaybettiginin tespit edildigi bagvurularda Olgiiliilik
yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir!’’,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart ile birlikte veya denetim
stiresinde esyanin elden ¢ikarilmasi ya da tasfiye edilmesi durumunda tasfiye
bedelinin vadeli bir banka hesabinda tutulmasi yerinde bir tedbir olur. Miilk
sahibine iade edilen bedel yaninda hi¢ faiz 6denmemesi veya yalnizca yasal
faiz 6denmesi, Ozellikle enflasyon oranmnin 6denen faiz oraninin makul
olmayan bir miktarda {izerinde oldugu donemlerde miidahalenin olgiili
olmamasina sebebiyet verir.

174 Angelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22/4/2004, p. 39.

175 Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02, 9/3/2006, p. 23-31.

178 Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamus ve Ortaklary/ Tiirkiye (k.k.), B. No: 74495/01, 31/1/2006.

1T AYM, Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016, p. 48-66; AYM, Ferda Yesiltepe, p. 63-76;
AYM, ANO Insaat ve Ticaret Ltd. §ti., p. 69-82.
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SONUC

Ceza hukukunun sorunlu alanlarindan olan “miisadere” kararinin baska
sorunlu bir kurum olan hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte
verilmesi, miilkiyet hakkina temas eden pek ¢ok yeni meselenin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Cogu zaman mahkimiyete konu sucun islenmis
olmasi sartiyla uygulanabilecek miisaderenin, hukuki sonu¢ dogurmasi askiya
alimmis mahkiimiyet hiikkmiine bagh olarak verilmesi kacinilmaz olarak
miilkiyet hakki bakimindan da bazi tartigmalar1 giindeme getirmistir.

Caligma sirasinda, -hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi1 kurumundan
bagimsiz olarak- miisadereye karart1 verilmesi bakimindan kamu
makamlarinin tutum ve davranislari ile kusurunun dikkate alinmasin1 6ngéren
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, TCK’nin 54.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi disindaki seceneklerin
bazilarinda iyiniyetli Uctnci kisilerin gozetilmesini ve esyalart musadere
edilenlerin zararlarinin tazmin edilmesini saglayacak yasal degisikler
yapilmast gerektigi goriilmiistiir.

Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karariyla birlikte miisadere
karar1 verilmesi bircok sorunun kaynagidir. Oncelikle bu sekilde verilen
miisadere kararinin hukukiliginin esastan inceleme yapan bir merci tarafindan
denetlenmemesi, milk sahibine miisaderenin keyfl veya hukuka aykir1 oldugu
yoniindeki savunmalarini etkili bir bigimde ortaya koyabilme imkani
tanimamaktadir.

Aciklanmasi geri birakilan mahkiimiyet hitkmiiyle birlikte verilen
miisadere kararimna iliskin bir siire¢ hukuken sonlanmis degildir. Hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin iizerine insa edildigi mahk{imiyet
hiikmi askida olup hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Miisadere kararinin
aciklanmasim geri birakilan mahktmiyet hikkmii kesinlesmeden infazina
girisilmesi miilkiyet hakki bakimindan telafisi giic veya imkansiz sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira denetim siiresi i¢cinde kasten bir sug islenmedigi ve
ongoriilen yiikiimliiliikklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari verilecektir.
Hiikmiin agiklanmasi sonucu sanigin beraat etmesi de mimkiindiir. Bu
durumlarda 6nceden miisadere kararmin infaz edilmesi nedeniyle esyanin
iadesi fiilen miimkiin olamayacagi igin iyi niyetli l¢iincii kisilerin veya
sanigin zararlarinin karsilanmamasi, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi
Olcusiiz kilmaktadir.

Uygulamada elkoyma ve miisadere kurumlar1 salt bir ceza hukuku
kurumlar olarak goriildiigiinden miilkiyet hakkina bakan yonleri ihmal
edilmektedir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla belirlenen
denetim siiresi, ayn1 zamanda kisinin miilkiine fiilen veya bazi durumlarda

196



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (1) 2018: 145-199 Adalet Yolunda Bir “Nehir Sinavi”"Miicadelesi. ..

hukuki olarak elkonulmasi siirecinin devam etmesine yol agmaktadir. Bu
stire¢ yillar1 alabilmektedir. Bu siire zarfinda miilkiin zarar gérmesi ve
degerinin yitirilmemesi bakimindan c¢ogu zaman tedbir alinmadigi
goriilmektedir. Miilkiyet hakkinin elkonulan esyanin muhafazasi ve
korunmasi kamu makamlarina 6nemli yiikiimlilikler yiikledigi
onemsenmemektedir. Bu baglamda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karartyla belirlenen bes yillik denetim siiresi boyunca esyaya fiilen el
konulmaya devam edilmesi de miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahaleye yol
agmaktadir.

Miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan bagka bir sorun, denetim siiresinde
elkonulan esyanin elden ¢ikarilmasi ya da tasfiye edilmesi durumunda,
bedelin deger kaybina ugramadan iade edilmemesidir. Bu konuda
yonetmeliklerde getirilen hiikiimlerin kanuni dayanaginin bulunmamasi da
ayr bir elestiri konusudur.

Bu sebeplerle, hiikkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi durumunda
elkoyma tedbirinin nasil devam edecegi ve miisaderenin uygulanmasi ile
infazina iliskin meseleler kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 35. maddesi
ile P1-1 hiikiimlerindeki miilkiyetin korunmasina iligkin gereklilikler dikkate
alinarak diizenlenmelidir.
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