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ABSTRACT

Chukar partridge is one of the most beloved animal species by our people. In
our country, a cultural and emotional bond has been formed between Chu-
kar partridge and men, listening to the calls of the home-raised partridges
became a indispensable passion and tradition, the partridge became the most
favorite theme for the folk songs as well. Recently, however, the rapidly deve-
loping industry, agricultural mechanization, and rapid population growth be-
came real threats to the natural balance of ecosystems and to their sustainable
management and, thus, transformation of wilderness areas into agricultural
land, excessive use of pesticides and fertilizers in agriculture, and unregula-
ted excessive hunting had a negative impact on wildlife habitats. The Chukar
partridge populations in our country has also been influenced by these nega-
tive impacts. The work conducted to assess partridge populations in coope-
ration by hunter’s associations, village guides, expert people and institutions
shows that there is a country-wide decrease in partridge populations. In order
to sustain chukar partridge in our folk culture as well as in the nature, the
scientific articles concerning the biology, ecology, assesment of populations
and the population limiting factors has been viewed and discussed in this
article.
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GIRIS

Anadolu halk kiiltiirtimiiz tarih boyunca doga ve dogal olaylardan beslenmis, doganin giizel varliklar
halk kiiltiiriimiiziin ¢esitli Girtinlerinde motif olarak kullanilmistir. Kinali keklik halkimiz tarafindan
en fazla sevilen hayvan tiirlerimizden birisidir. Ulkemizde Kinali keklik ve insan arasinda kiiltiirel ve
duygusal bir bag olusmus, evlerde beslenen kekliklerin 6tiislerini dinlemek vazgecilmez bir gelenek ve
tutku sekline doniismiis, keklik halk ezgilerine de konu olmustur. Keklik motifi agit, destan, mani, nin-
ni, tiirkii, masal, atasozii, deyim, bilmece gibi halk edebiyat1 iirtinlerimizin yani sira halk miizigi, halk
oyunlart, el sanatlari konularinda da yer almaktadir.

Sivas Sarkisladan derlenen “Keklik idim vurdular, Kanadimi kirdilar, Daha ben ne idim ki, Anamdan
ayirdilar” seklinde devam eden keklik tiirkiisiinii bilmeyenimiz yoktur sanirim. Karacaoglan kosma-
larinda giizeli kekligin sahip oldugu 6zelliklerle tanimlamaktadir. Kagik sesleri ve figiirleriyle kekligin
canlandirildigs Silitke’nin @inlii “keklik oyunu” gibi halk oyunlarimizda da keklik motifleri kullanilmis-
tir. Keklik “Kekligim ugar gelir, Yurdundan kagar gelir, Goniil o yar ardindan, Daglar1 asar gelir” gibi
sayisiz maniye de konu olmustur. Keklik motifleri “Karga kekligi taklit edeyim derken kendi yiiriiytisii-
nii sagirmig’, “Cantada keklik’, “Dagda gezer Minali, Agz1 ayag1 kinali, Anasi bes on bebeli” gibi atasé-
zii, deyim ve bilmecelerimizde de yerini almistir. El sanatlarimizdan olan nakiglarda “keklik izi, keklik
ayag1” gibi iki motif adini keklikten almistir. Kekliklerimiz “keklikdiizii, keklikkayasi, keklikpinar1” gibi
kéy ve mevkii isimlerinde de kullanilmigtir. Mutfak kiiltiiriimiizde de keklik kebabinin yeri ayridir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de son zamanlarda yasanan hizh endiistriyel gelisim,
tarimin mekanizasyonu ve hizli niifus artis1 ekosistemlerin dogal dengesi ve siirdiiriilebilir yonetimi
i¢in gercek anlamda birer tehlike halini almis, yabanil alanlarin tarim arazisine dontistiiriilmesi, tarim
ilag ve giibrelerinin asir1 kullanimi ve kagak avcilik yaban hayati habitatlarini son derece olumsuz etki-
lemistir. Tklim degisikligine bagl olarak yaban hayati habitatlarinda meydana gelen olumsuz degisim
de goz oniine alinmasi gereken diger bir husustur. Yaban hayati habitatlarinda yaganan bozulma ve bi-
yolojik gesitlilikte olusan erozyon sadece tilkemizi degil tiim diinyay1 etkilemekte ve ¢oziim arayiglarina
itmektedir (Kantarl, 2002; Kantarli 2015).
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Ulkemizdeki Kinali keklik popiilasyonlari da bu
olumsuz gelismelerden nasibini almistir. Aver der-
nekleri, kdylit mihmandarlar ve konu ile ilgili uzman
kisi ve kuruluslarla isbirligi icerisinde keklik popii-
lasyonlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak yii-
riitiilen ¢alismalar tilke genelinde keklik miktarinda
bir azalma oldugunu gostermektedir. Genel olarak
biyolojik c¢esitliligi olumsuz etkileyen faktorlerin
yani sira, azalmanin en 6nemli nedeni olarak, uzun
stiren agir kis sartlar1 ve takip eden donemde yasa-
nan kuraklik ve siddetli sicaklar gosterilmektedir.
Iklim degisikligine de bagl olarak meydana gelen
bu olumsuz kosullar kekliklerin iiremelerini engel-
lemekte, avlaklarda besin sikintisi ¢ekilmesine ve ag-
lik sebebiyle yerlesim yerlerine yaklasan kekliklerin
kolay av olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle,
Kinali kekligin hem dogada hem de halk kiiltiirii-
miizde yasatilmas: kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliligimiz
acisindan 6nem arz etmektedir.

Insan tarafindan etkilenmeyen bir dogay1 diisitnmek
hayalcilik olur ger¢eginden hareketle, tabiatta kurul-
mus olan ekolojik denge ve dongiileri gozeterek ya-
ban hayati kaynaklarimizi korumak, gelistirmek ve
bu kaynaklardan siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesin-
de faydalanmak gelismis tilkelerde oldugu gibi iilke-
mizin de iizerinde titizlikle durmasi gereken konula-
rin baginda gelmelidir. Bu kapsamda, Kinali kekligin
biyolojisi, ekolojisi, popiilasyonlarinin degerlendiril-
mesi ve popiilasyonlar: tehdit eden faktorlerle ilgili
literatiirde yer alan bilimsel makaleler incelenmis ve
bu makalede degerlendirilmistir.

YAYILISI VE MORFOLOJIK
OZELLIKLERI

Kinali keklik (Alectoris chukar) biyolojik siniflan-
dirmada Tavugumsular (Galliformes) takiminin Sii-
lingiller (Phasianidae) ailesine ait bir tiirtimiizdiir.
Diinyada Alectoris cinsine ait belirlenmis 7 tiir ve
24 alttiir tespit edilmistir. Anavatan1 Orta Asyadir.
Avrupanin Giiney kesimlerinde, Kuzey Afrikada,
Ortadogu iilkelerinden Giiney Cine kadar yayilis
gosterirler. Yurdumuzun Karadeniz sahillerinin gok
yagis alan sik ormanlari ile Marmara, Ege ve Akde-
niz Bolgelerindeki diiz ovalar disinda hemen hemen

her yerinde bulunur. Tahil ekili ytikseltiler ideal ya-
sam ortamudir.

Kinali keklige has bagin alin kisminda baglayan ka-
rakteristik siyah bant ¢izgisi gozlerden boyunun alt
kismina kadar iner. Ergin kekliklerin gogiis, sirt ve
kanatlar1 kiil grisi renkte olup yanda serit seklinde
siyah ¢izgiler vardir. Gaga, ayak ve bacaklar kirmizi
renktedir. Ergin erkek kekliklerin ayak ve gaga ren-
gi disilere gore biraz daha agik kirmizi, gaga kisa ve
incedir. Palazlarin dis ugucu telekleri farkli renkte ve
sekilde olup bu telekler beneklidir. Distaki iki ugus
telegi 2. yilin sonuna kadar dokiilmez. Boylar 33, iki
kanat arasi agiklik 52, kanat 15 ve kuyruk uzunluk-
lar1 13 cm civarindadir. Erkek keklikler 550-650 gr
canli agirliga sahiptirler. Bu olgiiler beslenme, dogal
sartlar ve arazi yapisina gore ufakta olsa degisiklikler
gosterebilir. Ergin disiler ise erkeklerin canli agirli-
gimin % 10’u kadar daha diisiik bir agirliga sahiptir.
Erkek ve disi keklikler ayni tity renginde olup, erkek-
ler disilerden biraz daha iri goriiniirler. Erkek ve bazi
disilerde mahmuz gelisir. Olgunlasma baglayinca,
genellikle erkekler uzun ve kuvvetli mahmuzlardan
taninir.

UREME EKOLOJISI

Tek esli bir tiirdiir. Erkek de disi de iireme ¢agris
yapabilir ancak kur davranigini erkek baslatir. Yu-
murtadan ¢ikan yavrular bir sonraki yilin baharin-
da tiremeye hazir olur, kig aylarinin sonuna dogru
ciftlesme diirtiilerinin yonlendirmesi ile es tutmaya
baslarlar. Orta Anadoluda genellikle subat ay1 iginde
ve mart aymnin baglarinda goriilen bu durum, yurdu-
muzun degisik bolgelerinde iklim ve yiikseltiye bagl
olarak farklilik gosterir. Es tutan keklikler kendileri
i¢in yuvalarini yapacak bir bolge (Teritori) arayisi-
na girerler. Yaslari ilerleyen keklikler, rahatsiz edil-
medikleri siirece ileriki yillarda da ayni alani kul-
lanmaya devam ederler. Dogada yumurtadan ¢ikan
civcivlerin cinsiyet orani genel olarak esittir. Ancak,
popiilasyonlarda esey oran1 1 disiye karsilik 1,2 - 1, 4
erkek seklinde gelisir. Erkeklerin bu sayisal fazlalig
tireme doneminde ergin disilerin 6liim oraninin art-
masi ile agiklanmaktadir. Popiilasyonlardaki erkek
sayisinin genelde disilerden fazla olmasi sebebiyle
bazi geng ve tireme kabiliyetini yitirmis yash erkek-
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ler izole edilerek kendi kuracaklar: siiriilerde yasa-
maya zorlanirlar.

Erkek genellikle yumurtlama, kulugka ve yavru bii-
yiitme déneminde disiye eslik eder. iklim kogullari-
nin uygun olmadig1 kurak gegen yillarda popiilasyo-
nun sadece bir kismu iirer digerleri siiriiler olusturur.
Keklikler kurak alanlar1 tercih etseler de dagilimla-
rinda su kaynaklarinin rolii ¢ok fazladir. Ozellikle
taze yesil slirgiin ve yapraklara ulasgimin olmadig:
yaz aylarinda yavrularin su kaynaklarina yakin ol-
mas1 ¢ok 6nemlidir. Yaz ve sonbahar basina tekabiil
eden bu doénemde su kaynaklarinin yakinlarinda
birden fazla aile birleserek siiriiler olusturur.

[Ik yumurtalar mart-nisan déneminde birakilr,
yuva herhangi bir sekilde tahrip edilirse tekrar bas-
ka bir yere yuva yaparlar. Yumurtalardan yavrularin
¢itkmasi mayis bagindan agustos bagina kadar olan
donemde gergeklesir. Bat1 Idahoda yapilan bir aras-
tirmada kulugka donemi 16 Nisan - 20 Agustos,
yavrularin ¢ikma dénemi ise 31 Mayis — 20 Agustos
olarak belirlenmistir. 27 Temmuzda dahi kulugkaya
yatan bireyler tespit edilmis, ancak en fazla yavrunun
¢ikis donemi 1 - 10 Haziran olarak belirlenmistir
(Lindbloom, 1998). Bat1 Oregonda yapilan bagka bir
aragtirmada ise kulucka donemi 4 Nisan - 18 Tem-
muz, yavrularin ¢ikma dénemi 16 Mayis — 18 Tem-
muz, yavrularin ortalama ¢ikma zamani 10 Haziran

olarak belirlenmis, en ge¢ yapilan yuvanin 25 Ma-
yista yapildig: tespit edilmistir (Ratti and Giudice,
2001). Kulugka dénemi Orta Anadoluda genellikle
may1s ay1 icinde veya haziran baslarinda gergeklesir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan aragtir-
malarda kulugkalardaki yumurta sayis1 Giineydo-
gu Washingtonda 10-21, Bat1 Idahoda 4-20, Dogu
Oregonda ise 9-16 olmak {izere ortalama yumurta
say1s1 12.7-14.5, ortalama kulugka siiresi ise 24 giin
olarak belirlenmistir (Ratti and Giudice, 2001).

Yavrular yuvada beslenmez, yavrularin yumurtalar-
dan cikis1 eszamanlidir ve yumurtadan ¢ikan yav-
rular hemen yuvay terk ederler. Kis sonu ve bahar
baslangicina kadar yavrular ebeveynleriyle kalir,
yavrularin bakimi ve yetistirilmesi genellikle disi ta-
rafindan gergeklestirilir. Yavrular iki haftalik olun-
ca ugma yetenegini kazanirlar ve 18 haftalik olunca
yetiskinlerden ayirt edilmezler. Ilk sosyal grup ebe-
veyn ve yavrularindan olusur. Yavrular ¢ haftalik
olduklarinda aile biitiinligii bozulmaya baslar ve
suya yakin alanlarda birkag ailenin birlestigi 30 — 50
bireyden olusan siiriiler goriiliir. Iklim kosullarinin
iyi gittigi yillarda 80 -100 bireylik siiriiler goriilebilir.

© Tamer Yilmaz
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HABITAT

Yuvalama yeri olarak dere vyataklarindaki sarp,
egimli, kayalik, funda ve caliliklarla kapli araziler
tercih edilir, yuvalar kaya diplerindeki sik ot ve ¢ali-
larla kapli alanlara yapilir. Zorlu arazi ve iklim sart-
larinda yagayan keklikler, yumurtlama mevsiminde
hava durumunu yakindan takip eder, yuva, uygun
sartlar yakalandiginda su ve besin kaynaklarina ya-
kin yerlerde zeminin esilerek oyulmasi sonucu olus-
turulur. Disi buraya, genellikle her giin bir adet yu-
murta birakir. Yumurta mat, sarimtirak renkte olup,
tizerinde koyu benekler vardir. Eger yumurtalar bir
sebeple tahrip olursa, disi baska bir yerde yuvalana
rak ikinci kez yumurtlamaya baglar. Ancak, bu sefer
yuvaya biraktifi yumurta sayisi1 daha az olur. Bazen
mevsimsiz soguklarin bas gostermesi, yumurtlama-
nin yarida kesilerek, yuvanin terk edilmesi ile sonug-
lanir.

Kinal1 kekligin dogal olarak bulundugu veya Ameri-
ka Birlesik Devletleri gibi sonradan yerlestirildigi
tilkelerdeki keklik habitatlar1 Bromus ve Artemisia
tiirlerinin hakim oldugu vejetasyon tiplerinin yer
aldig: sarp, taslik, kayalik, kurak bolgeler olarak tarif
edilmektedir. Arastirmacilar taze yesil otlara ulasila-
mayan sicak yaz aylarinda habitat kullanimini su kay-
naklarinin dikte ettirdigi goriisiinde birlesmektedir.
Keklikler genellikle sabahin erken saatleri ile aksamin
geg saatlerinde su kaynaklarinin civarinda toplanmak-
tadir. Besin varlig1 ve ulasilabilirligindeki mevsimsel
degisim ve sicaklik da habitat kullanimin: etkileyen
diger faktorler olarak belirtilmistir. Yaz aylarinda yesil
otlara ulagim ve daha diistik sicakliklar i¢in Kuzeydogu
bakilar1 daha fazla kullanirlar. Kis aylarinda ise habitat
kullanimini etkileyen faktor kar kalinlig1 olmaktadir.
Besine ulasabilmeleri agisindan keklikler genellikle de-
rin karla kaplanan yamaglari tercih etmezler.

Kinali keklik, yurdumuzun kurak ve yar1 kurak bolge-
lerinde 3000 metreye kadar olan yiikseltilerin kayalik,
tashik, ve bitki ortiisii daginik olan egimli yamaglarin-
da yasar. Tepelerdeki ekili alanlar ve suya yakin vadi-
ler tercih edilen yasam alanlaridir. Yasam alanlarinda
bitki ortiisiinii daginik bodur ¢alilar ile tek ve ¢ok yillik
otsu bitkiler olusturur. Genel olarak sik ormanlardan
kaginir, yasam alaninda daginik olarak ¢am ve ardiglara
rastlanabilir.

Yerde koruma saglayan yuvasini saklayacak engebeli ve
egimli araziler ireme alaninin da temelini teskil eder.
Kaya, tas ve molozlardan olusan bdyle araziler giinesin
bunaltici etkilerinden kagmak amaci ile golgelik ola-
rak da kullanilir. Yaz sonuna dogru yiiksek irtifalarda
yeni ¢cimlenmekte olan besin kaynaklarinin bulundugu
yamaglara gitme egilimindedirler. Kisin besin kaynag-
nin temelini olusturan otsu bitki ve tohumlara ulagma-
sin1 engelleyen karla kapli Kuzey bakilardan kaginir-
lar. Karin ¢abuk eridigi, giineye doniik dik ve engebeli
yamaglar: tercih ederler. Agir gegen kis sartlarinda,
zemin karla ortiillip beslenme ve barmnma sorunlar
basladiginda, keklikler rakima bagl olan dikey go¢ler
yaparak daha algak yasam alanlarina inerler.

Kekligin bolgedeki varliginin birincil kanit1 6tiistidiir.
Bu seslerin duyulabilecegi saatler genellikle giiniin
erken ve ge¢ saatleridir. Es tutma doneminde yapilan
ciftlesme otiisleri eslesmemis horozlar: varligindan ha-
berdar etmek ve davetsiz misafirleri kovmak i¢in kul-
lanilir. Bunun diginda, mevsime bagli olmayan, sadece
iletisim amaci ile kullanilan 6tiis bicimleri de vardir.
Kekligin arazideki varliginin bir bagka gostergesi diski-
dir. Uzerlerinde barinan parazitlerden kurtulmak igin
keklikler kum banyosu yaparlar. Banyolarini yaptiklari
bu yerlerde sik¢a goriilen bir baska varlik belirtisi, hay-
vanin buralara dokiilen gogiis tityleridir.

Yuvalama

Idahoda Lindbloom’un (1998) radyo telemetri yon-
temiyle etiketlenen disilerle yapmis oldugu arastirma
yapilan yuvalarin saklanmasi i¢in %48 oraninda otsu
bitkilerden olusan vejetasyonun, %43’ii oraninda ka-
yalarin ve %9 oraninda ¢alilarin kullanildigini goster-
mistir. Ayni aragtirmada, yuvalarin yapildig1 yamag-
larin ortalama egimi %58 ve yiiksekligi 905 m olarak
belirlenmis, yuvalarin % 87’si Glineye bakan yamaglara
insa edilmigtir. Kinali kekligin yuva yaptig1 yamaglarin
%57 oraninda kaya, %26 oraninda otsu bitki ve %17
oraninda bodur ¢alilarla kapli oldugu, yuvalarin ¢ok
iyi saklandig1 ve insan tarafindan goriilmesinin gok zor
oldugu vurgulanmastir.
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Yavrularin Biiyiitiilmesi

Yuvalama déneminde segilen egimli, kayalik, otsu bit-
kiler ve seyrek bodur calilardan olusan arazi yavrula-
rin biyltiilmesi doneminde énemini yitirerek yerini
daha asagilarda su kaynaklarina yakin az egimli, kaya-
lik yerlerin az oldugu bocek popiilasyonlarinca zengin
sik galiliklarla kapli yamaglara birakir. Yavrularin bii-
yitiilmesi doneminde, 6zellikle yavrularin yirtict kus-
lara kars1 giivenliginin saglanmasi igin seyrek bodur
calilarla kapli kayalik ve a¢ik araziler terkedilerek sik
calilarla kapli su kaynaklarina yakin habitatlar tercih
edilir.

Lindbloom’un (1998) yaptig1 calismada yavrularin bii-
yitilmesi i¢in tercih edilen habitatlarin %11’i kaya ve
%89’ucaliveotsubitkilerlekaplioldugubelirlenmistir.
Aragtirmaci bu durumu yirtici kuslara karsi korun-
ma ve bu tip habitatlardaki bocek fazlalig1 ve yavru
gelisiminde bocekle beslenmenin 6nemi ile izah et-
mektedir. Yavrularin biyiitiilmesinde su ¢ok 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir. Christensen (1970)
kinali kekliklerin yaz aylarindaki dagilimini biyitk
olgiide su kaynaklarinin dagilimina bagh oldugunu
tespit etmistir. Nevadada Benolkin’in (1988) yapmuis
oldugu bir arastirmada, sicak yaz aylarinda yavrulu
ailelerin %85’inin su kaynaklarina en fazla 400 m
mesafede olduklari tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan bilgiler 6zetlenirse, yavrular
3 haftalik olup koordineli uguslar yapabilecek se-
viyeye gelene kadar yavrularin yirtici kuslardan
saklanabilecegi sik ¢ali ve otlarla kapli, yavrularin
onlerinde engel teskil eden biiyiik kayalarin
olmadigi, bol miktarda bocek bulunan az egimli ve
su kaynaklarina yakin habitatlar tercih edilmekte-
dir. Bu gibi habitatlarda birkag aile bir araya gelerek
stirtiler olusturmaktadir.

Kislama

Yaz sonlarina dogru, sonbahar ve kis yagislarini
takiben tohumlarin ¢imlenmesi ve bol su ihtiva
eden yesil otsu bitkilere erisimin miimkiin olmasiyla
kekliklerin sahadaki dagilimindaki su kaynaklarina
yakinlik 6nemini yitirmeye baglar. Bu donemde kek-
likler yavrularini biiyiittiikleri su kaynaklarina yakin
habitatlar: terk ederek sahaya yayilmaya baslarlar.
17

Kisin, kar yagisi alan ve yerde karin birikerek besin-
lere ulasimin engellendigi sahalar terk edilerek daha
agagilardaki besine ulagilabilecek yiikseklikler tercih
edilir, karin eriyip ¢ekilmesiyle tekrar ayni sahalara
geri doniiliir. Keklikler genellikle karin biriktigi
sahanin hemen asag1 kesimlerinde giiney bakili
yamaglar1 tercih ederler. Bu sahalar karin erimesi-
yle tohumlarin en erken ¢imlendigi yesil, taze otlara
en erken ulasilan sahalardir. Riizgar dolayisiyla kar
birikmesinin engellendigi sahalar da tercih edilir.
Agir kar yagisi alan bolgelerde kar birikmesinden en
az etkilenen ve besinlere ulasilabilen dar alanlarda
¢ok miktarda ailenin bir araya geldikleri goriliir.
Kis sonlarina dogru karin cekilmesiyle yiikseklere
yayilan keklikler bu dénemde tipik kis dagilimina
ulasirlar.

Beslenme

Beslenme aktivitesi en fazla sabah ve aksam
saatlerinde yapilir. Beslenme rejimi mevsimlere
gore farkliik gosterir. Kullanilan habitatlar bes-
in istekleri ve besin/su durumundaki mevsimsel
degisikliklere bagli olarak degisir (Christensen
1970). Beslenirken siirekli hareket halinde olurlar.
Sicak yaz aylarinda su kaynaklarina yakin bolgel-
erde beslenirler. Yetiskin keklikler bitkilerin yeni
¢ikan siirgiinleri, tomurcuklar1 ve yapraklar: ile
yesil otlarin bulunmadig1 zamanlarda otsu bitkilerin
tohumlariyla beslenirler. Kekliklerin besinlerinin
biiytik bir kismini bitkisel gidalar olusturmaktadir.
(Christensen 1970, Walter 2000). Ergin keklikler-
in diyetlerinin biiytik bir kismin1 bitkisel besinler
olusturmasina ragmen, gekirge (Melanoplus) tiirleri
goriildiikleri an tiiketilir. Ozellikle kekliklerin tiiket-
tikleri bitkisel besinlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan Bromus tiirlerine musallat olan Marga-
rodidae ailesine ait bocek tiirleri (Ekin Kognili)
en fazla tiiketilen bocekler arasindadir. Kirkayak,
circir bocegi, karinca ve farkl tiirdeki bocekler ve
yumurtalari tiiketilen diger hayvansal gidalardur.

Alt1 haftadan kiigiik civcivlerin beslenme rejiminin
yarisini hayvansal, diger yarisini ise bitkisel besin-
ler olusturur. Tiiketilen bitkisel besinler, agirlikla
bugdaygillerin ¢igekleri, c¢esitli otsu bitkilerin
yaprak, cicek ve tohumlaridir. Basta bocekler olmak
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lizere proteince zengin hayvansal besinler yavrularin
gelisimi i¢cin ¢ok 6nemlidir ve diyetlerinin biiytik bir
kismini olustururlar. Beslenmesindeki hayvansal gi-
dalarin tiiketim orani yavrunun gelismesiyle azalir,
yavrunun 3. ayina dogru tiiketilen besinlerin yakla-
sik % 80’1 bitkisel gidalardan olusur.

Bahar aylarinda vejetasyon yesermeye ve bocekler
¢ikmaya baslayinca yesil yaprak ve siirgiinlerin yan
sira bocekler de fazlaca tiiketilir. Yaz ve erken son-
bahar aylarinda Bromus ve Artemisia gibi otsu bit-
kilerin tohumlar ile bécekler temel besin kaynak-
larini olusturur. Kis doneminde kekligin beslenme
rejimi ile ilgili olan secenekleri azalir, bu kaynaklar
da karin yerde uzun kaldig1 zamanlarda ulasilamaz
olur. Boyle donemler bazen, kekliklerin yasamlari
tizerinde ciddi tehditler olusturabilir. Kigin ag kalan
kekliklerin kaya yosunlari da yedigi gorilmistiir.
Sonbahar ve kis aylarinda besin bollugunun oldugu
sahalarda siiriiler olusur, yesil yapraklarin yani sira
tohumlar da tiiketilir.

Saklanma

© Tamer Yilmaz

Tehlikelerin kolaylikla sezilebilecegi sahaya hakim
kayalik, taslik, moloz yiginlariyla kapli ytikseklik-
ler uyuma, tiineme yerleri olarak segcilir. Giin iginde
beslenme ve su ihtiyaclar1 i¢in bu bolgelerden uzak-
lagilir. Yaz ve sonbahar aylarinda giinesten korunan,
kayalik ve ¢alilik bolgelerdeki golgeli sahalar dinlen-
me ve gezme alani olarak kullanilir. Bu tip araziler
kekliklere etraflarini kolayca gozleme imkani verir
ve ayn1 zamanda yirticilardan da koruma saglar.

Habitat Kalitesi ve Devamlilig:

Pargalanmis peyzaj konfigiirasyonu ve kompozisyo-
nu u¢ma yeteneklerini kazanmis ergin keklikler i¢in
¢ok 6nem arz etmese de, hareket kabiliyetleri kisit-
I1 olan ve giinliik kisa mesafelerde hareket edebilen
yavrularin biyiitilmesi déneminde su kaynaklari
civarinda yirticilara karsi korunakli ¢alilarla kaplh
devamlilik gosteren habitatlar 6nem kazanmaktadir.

Habitat kalitesi keklik popiilasyonlar: i¢in 6nem arz
etmektedir. Ozellikle habitatta kekliklerin beslen-
mesinde onemli yeri olan Bromus ve Artemisia gibi
tohumlari tercih edilerek tiiketilen tiirlerin yangn,
asir1 otlatma vb. nedenlerle azalmasi, habitatlarin is-
tilacr tiirlerce isgal edilmesi popiilasyonlar1 olumsuz
etkilemektedir.

ALAN KULLANIMI

Envanter tekniginin belirlenmesi, uygulanmas: ve
elde edilen verilerin saglikli olarak analiz edilmesi
i¢cin kekliklerin alan kullanimi, sahaya dagilimlar:
gibi ekolojileriyle ilgili bilgilere ihtiya¢ duyulmakta-
dir.

Giinliik Hareketlilik ve Teritori Biiyiikliigii

“Territory” ve “Home Range” sozciikleri hayvanla-
rin besin, su, saklanma ve iireme ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in belirli bir donemde sahiplendikleri alan
buytikliiklerini ifade etmek i¢in es anlamli olarak
kullanilan sozciiklerdir. Teritori biyiikliikleri hay-
vanin sosyal statiisii, mevsim, peyzaj ve hava kosul-
larina bagh olarak degisim gostermektedir. Mart-
nisan doneminde, ciftler, birka¢ hektardan otuz hek-
tara kadar degisen biiytiklitkteki tireme alanlarini
sahiplenirler ve bu alanlar1 diger kekliklere kars1 ko-
rurlar. Sonbaharda, keklikler yasam alanlarini diger
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mevsimlere gore iki ya da ti¢ katina ¢ikararak, bazen
100 hektara varan genislikteki alanlar1 kullanmaya bas-
larlar. Amerika Birlesik devletlerinde bir ergin kekligin
yillik yasam alanini genisligi yaklasik 250 hektar olarak
tahmin edilmektedir (Christensen, 1970).

Mevsim, hava sartlar1 ve bunlara bagli olarak mevcut
besin kaynaklar: kekligin giinliik ritmini etkileyen en
onemli faktorlerdir. Kekligin yayilma zamani olan gii-
niin ilk ve son saatlerinde, hava sicakliklarinin diistik
olmasi ve 1sinmak i¢in annenin varligina ihtiya¢ duyan
civcivlerin mevcudiyeti, yetiskinlerin faaliyetlerini ki-
sitlayan bagka bir etkendir. Kis geldiginde faaliyetlerin
ritmi giin i¢inde duragandir. Ancak 6gleden sonra dii-
zenli olarak artmaya baslar. Kuslar béylece karinlari
dolu olarak geceye baslarlar ve besinlerin sindirilmesi
onlara uzun ve soguk kis gecelerinde ihtiyaglar1 olan
kaloriyi saglar. Bu mevsimde dinlenme donemleri kisa
fakat sik araliklarla gerceklesir. Bu sayede kuslar, uzun
stiren bir dinlenmeden dogabilecek bedensel sogumay1
engellemis olurlar.

Kekligin faaliyetleri dinlenme dénemleri ile beraber
giin dogumundan alacakaranliga kadar devam eder.
Sabah safakla birlikte su icmek ve yemlenmek i¢in ara-
ziye yayilan keklikler, giiniin sicak olan béliimlerini
korunakli yerlerde dinlenerek gegirirler. Giines 151n-
larinin kirilmaya basladig1 saatlerde yine yayilmaya
¢ikan hayvanlar, aksam karanligi basmadan geceleye-
cekleri korunakli sahalara donmiis olurlar.

Yaz aylarinda ve sonbaharin baslangicindaki donemde
keklikler giin i¢cinde yamaglarda dikey yonde asag1 ve
yukar1 dogru hareket ederler (Oelklaus, 1976). Radyo
telemetri yontemiyle yapilan arastirmalar kekliklerin
giinliik hareketlerinin ¢ok sinirli oldugunu géstermek-
tedir. Lindbloom’'un (1998) Somon Nehri havzasinda
mart-agustos doneminde yaptigi calismada kekliklerin
glinde ortalama 280 m hareket ettiklerini gostermis,
kekliklerle su kaynagina olan ortalama mesafe 1103 m,
ortalama teritori biiyuikliigi ise 39.8 ha olarak tespit
edilmistir. Walter’in (2000) Oregonda radyo telemet-
ri yontemiyle yapmis oldugu nisan-agustos donemini
kapsayan bagka bir ¢aligmada, kekliklerin giinde or-
talama 282 m hareket ettikleri ve teritori biyiikliik-
lerinin 17-25 hektar oldugu tespit edilmistir. Her iki
¢aligma da besin bakimindan yeterli ve su kaynaklari
barindiran habitatlarda kekliklerin fazla hareket etme-

diklerini gostermistir. o

Mevsimsel Hareketlilik

Christensen (1970) kekliklerin mevsime bagl olarak
sadece dikey yonde hareket ettiklerini tespit etmis,
dikey yondeki bu harekete neden olan temel iki fak-
torli su mevcudiyeti ve kar ortiisii olarak belirlemis-
tir. Nevadada yapilan bir arastirmada, 1800 - 3000
m yiikseltide barinan kekliklerin kis aylarinda karla
kapli sahalardan kar ortiisii bulunmayan asag1 ki-
simlarina indikleri tespit edilmistir. Yine ayni sekilde
Oelklaus'un (1976) yaptig1 bir arastirmada, Cehennem
Kanyonu'nun yiiksek kesimlerinde barinan keklikler
kis aylarinda kar biriken alanlardan daha agagilara dere
kenarlarindaki ¢alilik alanlara inmislerdir. Ancak, her
iki calismada da karin eriyip geri ¢ekilmesiyle keklikler
daha 6nce barindiklari eski yiikseltilere donmiislerdir.

Oelklaus (1976) ve Walter (2000) kekliklerin yaz ay-
larindaki dikey yonlii hareketlerindeki en temel ne-
denin asag1 kisimlardaki su kaynaklarina ulagim ol-
dugunu belirlemistir. Yine ayni arastirmacilar Idaho
ve Oregonda kekliklerin su kaynaklarina yakin seyrek
agaglar bulunan galilik alanlarda zaman gegirdikleri-
ni, gecelediklerini ve yavrularini biryiittiiklerini tespit
etmislerdir. Christensen (1970) kekliklerin yavru bii-
yittiikleri su kaynaklarina yakin alanlar1 sonbaharin
ilk yagislarini takiben, tohumlarin ¢imlenmesi ve yesil
sulu bitkilere ulasgimin miimkiin olmasiyla terk ederek
yayilis alanlarini genislettiklerini, su kaynagi bulunma-
yan alanlara da dagildiklarini tespit etmistir.

Yuvalama Alanina Baglilik ve Sahaya Dagilim

Literatiirde yuvalama alanina baglilik, yuvanin yapil-
dig1 noktadan yil i¢inde diger alanlara dagilim, sahaya
baglilik ise kekliklerin yillar itibariyle sahaya dagilim-
lar1 olarak tarif edilmekte ve her iki kavram da mesafe
olgiileriyle ifade edilmektedir.

Harper ve arkadaslar1 (1958) Californiyaya ilk yerles-
tirilen kekliklerin ilk 3 ayda 32 km, ikinci yilin sonun-
da ise 52.8 km hareket ettiklerini, Christensen (1970)
Nevadaya ilk yerlestirilen kekliklerin 19 yil icerisinde
yerlestirme noktasindan 128-224 km hareket ettikleri-
ni ve sahaya dagildiklarini bildirmistir.

Lindbloom (1998) ilk yuvas: tahrip edilen bir kekligin
2 km mesafede tekrar yuvalandigini tespit etmistir.
Lindbloom (1998) ve Walter (2000) kekliklerin ilkba-
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har ve yaz aylarinda yuvalama alanina giiglii bir sekilde
bagli olduklarini ve sahadaki dagilimlarinin bu do-
nemde 4 km'yi ge¢gmedigini belirtmektedirler. Idahoda
yapilan bir aragtirmada Lindbloom (1998) 2 haftadan
kiigiik yavrularin yuvanin bulundugu noktadan orta-
lama 448 m, iki haftadan daha yash yavrularin ise yu-
vanin bulundugu noktadan ortalama 1061 m dagilim
gosterdiklerini tespit etmistir.

Aragtirmalar habitat unsurlarinda radikal bozulmalar
olmadikga ve rahatsiz edilmedikleri siirece, kekliklerin
tireme, yavru biiyiitme ve kislama alanlarina siki bir
sekilde bagli olduklarini ve ¢ok fazla hareket etmedik-
lerini gostermektedir.

POPULASYONLARI KISITLAYICI FAKTORLER

Liebig’'in bitki beslenmesi i¢in ifade ettigi “Minimum
Kanunu” bir anlamda hayvanlar i¢in de gegerlidir.
Liebige gore; bir bitkinin bityiimesi, yetisme ortamin-
da miktar1 minimum seviyede olan besin maddesiyle
sinirh kalir. Shelford ise bir tiiriin bolluk ve dagilimi
tizerinde, belli bir ihtiya¢ maddesinin, azliginda oldugu
gibi fazlaliginda da kisitlayici etki yapabilecegini ispat
etmistir. Odum, bu iki yazarin fikirlerini birlestirerek
“Bir organizma, yasadig1 ¢evrenin sartlarini belirleyen
faktorlerden her biri karsisinda belli bir tolerans genis-
ligine sahiptir. Bunlardan herhangi biri tolerans siniri-
na yaklasir veya sinir1 agarsa, organizma igin kisitlayici
faktor haline gelir” hitkmiine varmistir (Ogurlu, 2001).
Keklik popiilasyonlarinin gelisimini sinirlayici faktor-
ler asagida belirtilmektedir.

Cevresel Kosullar

Hava durumu ve besin miktarini kontrol eden gevresel
kosullar kekliklerin iiremelerinde 6nemli bir rol oyna-
makta ve popiilasyonlarin biytikliik ve yogunluklari-
n1 belirlemektedir. (Christensen 1970). Ayrica, temel
keklik habitatlar1 kurak ve yar1 kurak bolgelerde ol-
dugu icin iireme basarisi ve yillik iiretimi etkileyen en
onemli faktor yilin belli donemlerindeki yagis miktari-
dir (Walter 2000). Yilin belli donemlerinde etkili olan
yagislar kekliklerin temel besinlerini olusturan bitki-
lerin kompozisyon ve bolluk durumunu belirleyerek
kekliklerin yillik iretiminde etkili olmaktadir.

Nevadada 1951-1969 doneminde yapilan arastirmada,
kurak gecen ve besin sikintisi gekilen yillarla keklik
popiilasyonlarinin yogunluklar: arasinda ¢ok kuvvet-
li bir korelasyon oldugu tespit edilmis, kurak gecen ve
besin sikintis gekilen yillarda popiilasyonlarin azaldi-
81, cevresel kosullarin iyi oldugu yillarda ise popiilas-
yonlarinin arttig1 belirlenmigtir (Christensen 1970).
Christensene gore kurak gecen ve besin sikintisi geki-
len bir y1lda azalan keklik popiilasyonunun tekrar ken-
dini toparlayabilmesi i¢in arka arkaya ii¢ y1l ¢evre ko-
sullarinin iyi olmasi gerekmektedir. Yagislarin zaman-
lamasi ve tiretim verileriyle ilgili olarak yapilan kiyas-
lamalar, zamansal olarak mevsim normalleri diginda
olusan yagmur ve kar yagislarinin yuvalanma, kulugka
ve yavrularin hayatta kalma basarilarini 6nemli 6lgiide
distirdigiini gostermektedir. Ayni sekilde yamacglar-
da dikey yonde hareketlerin sinirli oldugu bolgelerde,
soguk ve agir kar yagish gecen yillar kis 6liimlerini art-
tirarak popiilasyonlari olumsuz etkilemektedir. Ancak,
agir kis sartlarindan olumsuz etkilenen popiilasyon-
larda, hayatta kalan kekliklerin habitatin bosalan ki-
simlarini doldurduklar1 ve o y1l tireme potansiyellerini
artirarak zararlari telafi etme egiliminde olduklari tes-
pit edilmistir (Christensen 1970).

Predasyon

Keklikler habitatlarini paylastiklar etgil hayvanlar icin
potansiyel besin kaynagidir. Vasak tiirleri, ¢akal, tilki,
sah kartal, alaca baykus, dogan ve sahin gibi yirticilar
kekligin predatorleri arasinda sayilmaktadir. Vasak
tiirleri harig tilki ve ¢akal gibi et¢il memeliler yetiskin
kuslar i¢in nadiren tehlike olustururlar.

Optimal yogunluktaki popiilasyonlar sahada yeter-
li miktarda besin, ortii ve su bulabilmekte dolayisiyla
boyle bir popiilasyonda habitat unsurlarinin kithgin-
dan kaynaklanan 6liimler olmamakta, popiilasyondaki
bireyler hastaliklara daha dayanikli, kotii hava kosul-
lar1 ve predasyona daha direngli olmaktadir (Ogurlu,
2001). Christensen (1970) saglikl1 ve iyi beslenen kek-
liklerin predasyondan daha az etkilendiklerini tespit
etmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan aragtirma-
lar, popilasyondaki disilerin Idahoda %64’tinin,
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Oregonda ise %74’tintin yuvalayarak kulugkaya yatti-
gini, kulugkaya yatan disilerin %41-51’nin bagarili bir
sekilde yavru cikardiklarini gostermis, kulugkadaki
yumurtalarin %91 - 98’inden basarili bir sekilde yavru
ciktig1 tespit edilmistir.

Christensen’in (1970) Kinali keklikler tizerine 1960-
1969 doneminde yapmis oldugu 10 yillik arastirmada
yillar itibariyle kulugkadan ¢ikan ortalama civciv sayi-
s1 8.5-12.5 olarak belirlenmis, en diisiik deger olarak
1964 yilinda 8.5, en yiiksek deger olarak 1968 yilinda
12.5 ve 10 yilin ortalamasi olarak 10.5 tespit edilmistir.

Oregonda yillar itibariyle yapilan ¢alismalarda keklik-
lerin %29-68’inin kisa kadar hayatta kaldigi, Idahoda
ise %48’inin sonbahara ulastig1 belirlenmis, dliimlere
% 51 oraninda predasyonun neden oldugu ve predas-
yonda kus yirticilarin roliiniin %60, memelilerin ise
% 40 oldugu tespit edilmistir.

Lindbloom (1998) ve Walter (2000) ilkbahar ve yaz ay-
larinda predasyon kayiplarinin ¢ok yiiksek oldugunu
tespit etmis, bu donemdeki kayiplarin popiilasyonun
gelismesinde 6nemli bir sinirlayici faktor oldugunu be-
lirlemigtir.

Hastalik ve Parazitler

Christensen (1970) iretim istasyonlarinda yetistirilen
kekliklerde kanatli hayvanlara musallat olan (Synga-
mus trachea, Raillietina sp., Bulasic1 nezle, Blackhead,
Heterakis sp., Taxamita sp, Trichomonas gallinarum,
Eastern viral encephalomyelitis) hastalik ve parazitle-
rin tespit edildigini ve bunlara kars1 duyarl oldukla-
rin1, dogadaki kekliklerde ise sadece malarya ve para-
ziter bir hastalik olan Sarkosporidiyoz tespit edildigini
ve dogadaki kekliklerin hastalik ve parazitlere karsi
daha direngli olduklarini bildirmektedir.

Habitat Bozulmasi

Kinal: keklikler genellikle Bromus ve Artemisia tiirleri
gibi otsu tohumlu bitkilerin bulundugu vejetasyon tip-
lerini tercih etmektedir. Bu tiir tohumlu bitkilerin tah-
rip oldugu ve bu tip besin kaynaklarina ulagilamayan
habitatlar keklik popiilasyonlarini 6nemli 6lgiide etki-
lemektedir. Washington eyaletinde keklik popiilasyon-
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larinin 6 yil siireyle degerlendirilmesine yonelik olarak
yapilan c¢alismalar, keklik popiilasyonlarinda gériilen
en fazla azalmanin Bromus tiirlerinin tahrip edildigi
ve bu tiirlerin yerlerini istilac1 bir tiir olan Sar1 yildiz
Devedikeninin aldig1 habitatlarda meydana geldigini
gostermistir. Lindbloomun (1998) telemetri yonte-
miyle yapmis oldugu ¢aligmalar, yavrulu ebeveynlerin
Sar1 yi1ldiz Devedikeninin %5’ten daha fazla istila ettigi
habitatlardan kagindiklarini géstermektedir.

Zorlu arazi kosullarinda, insan miidahalesinden ve
yerlesim yerlerinden uzak alanlarda varligini koruma-
y1 basaran keklik, yabanil alanlarin ve daglarin sembo-
lii olmus, giiniimiize kadar varligini stirdiirebilmistir.
Ozellikle gegtigimiz yiizyllda tiim Diinyada oldugu
gibi tilkemizde de yabanil alanlarin tarim arazisine
doniistiiriilmesi, endiistrilesme, mekanik tarim, tarim
ilag ve giibrelerinin agir1 kullanimi yaban hayati ha-
bitatlarin1 son derece olumsuz etkilemistir. Ozellikle
kullanimi giderek artan zehirli tarim ilaglari, fungusit,
herbisit ve pestisitler ile graniil giibrelerin keklik po-
piilasyonlar1 izerindeki etkisi yikict olmaktadir. Tklim
degisikligine bagli olarak yaban hayati habitatlarinda
meydana gelen olumsuz degisim de yoneticilerin goz
oniine almasi gereken diger bir husustur.

Avcilik

Christensen (1970) avciligin av hayvani popiilasyonla-
rin1 etkileyen faktorlerin en belirgini olarak goériilme-
sine karsin, popiilasyonlari en fazla etkileyen faktor ol-
madigini belirtmektedir. Harper ve arkadaslar1 (1958)
Californiyada avcilik yoluyla popiilasyonun %4’tiniin
hasat edildigini tespit etmistir Moreland (1960)
Washingtonda asir1 miktarda keklik avi yapilan saha-
larda hasat edilen keklik miktarinin popiilasyonun %
25’1 civarinda oldugunu bildirmektedir. Molini (1976)
Nevada keklik popiilasyonlarinin yillik hasat mikta-
rinin %15 civarinda oldugunu belirlemistir. Walter
(2000) Oregonda 1997-1998 doneminde yillik avlanan
keklik miktarini popiilasyonun %14-25’i olarak tespit
etmistir. Molini (1976) avcilik yoluyla hasat edilen kek-
lik miktar1 popiilasyondaki keklik miktarinin %4011
geemedigi slirece avciligin popiilasyona olumsuz bir
etkisi olmadigini bildirmektedir.
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Christensen (1970) ve Molini’'nin (1976) av d6neminin
uzunlugu ve giinlitk avlanma miktarinin keklik popii-
lasyonlar: tizerindeki etkilerini tespit etmek icin yap-
mis oldugu arastirmalar, avcilik yoluyla yapilan hasat
miktarlarinin popiilasyonlar: minimal diizeyde etkile-
digini gostermistir. Her iki arastirmaci da, kekliklerin
bulunduklar1 habitatlarin girilmesi zor engebeli ara-
ziler oldugunu, bu sartlar altinda keklik avinin kolay
olmadigini, avciligin keklik popiilasyonlarini minimal
diizeyde etkiledigini ve popiilasyonun kendini ¢ok
cabuk toparladigini belirtmektedir. Ancak, arastirma
sahalarindaki keklikler tizerinde yapilan incelemeler,
avciligin yogun olarak yapildig: sahalarda kekliklerin
sa¢malar1 besin olarak tiikettiklerini ve avciliktan ziya-
de avda kullanilan sagmalardan etkilendiklerini tespit
etmislerdir. Avciligin yogun olarak yapildig: sahalarda
avlanan kekliklerin % 7.1’inin midesinde sagma tespit
edilmigtir.

Ulkemizde 1937 yilindan 2003 yilina kadar olan dé-
nemde yapilan uygulamada, ilke genelinde av hayvan-
larinin azaldig: veya titkendigi sahalar ava kapatilmus,
ava agik olan sahalarda ise her bir avcinin hangi tiirden
kag adet av hayvani avlayacag1 popiilasyonlarin du-
rumlar1 degerlendirilmeden Merkez Av Komisyonunca
belirlenmistir. Ayrica, bir avlakta avlanacak av hayvani
miktar1 ve avci sayisina da sinirlama getirilmemistir.
Bu uygulama bir¢ok av hayvam tiiriiniin nesillerinin
bazi yorelerimizde tiikenmesine bazi yorelerimizde de
tehlike altina diismesine neden olmustur.

Av ve yaban hayat1 yonetiminde, yonetim birimi saha
degil popiilasyondur. Bilimsel olarak avciligin dii-
zenlenmesi av hayvani popiilasyonlarinin biiyiikliik,
yogunluk, striiktiir, dogum ve 6liim oranlar1 gibi po-
piillasyon dinamiklerine iliskin envanter verileri goéz
ontine alinarak avlak bazinda yapilmalidir. Sirdiirii-
lebilir avciligin saglanmast igin avcr bagina tiirler ba-
zinda belirlenen giinlitk avlanma limitlerinin yani sira
herhangi bir tiirtin belirli bityiikliikteki bir sahadan
av sezonunda ne miktarda hasat edilmesi gerektigi de
¢ok 6nemlidir. Bu anlamda, tilkemiz diger gelismis iil-
kelere 6rnek olacak muazzam bir zihniyet tekamiilii
gerceklestirmis, avciligin, tiir bazinda belirlenen yillik
avlanma kotalar1 ¢ercevesinde diizenlenmesi uygula-
masina ge¢cmistir.

Bu kapsamda, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4915 sayili
Kara Avcilig1 Kanunu geregi 2144 genel ve devlet avla-
g1 tesis edilmistir. Tescil edilerek Merkez Av Komisyo-
nu Kararr'nda ilan edilen genel ve devlet avlaklarinda
avcilik tiir bazinda belirlenen yillik avlanma kotalari
cercevesinde diizenlenmektedir. Belirlenen kotalar
AVBIS (Avlak Yonetimi Bilgi Sistemi) adli bir program
aracilig1 ile internet tizerinden avcilara duyurulmakta,
avcilik belgesi olan ve avlanma izin kart1 alan avcilari-
miz avlanma izin belgesini AVBIS aracilig1 ile internet
tizerinden alarak MAK Kararinda ilan edilen genel ve
devlet avlaklarinda avlanabilmektedir.

Avcilarin egitim durumu, meslegi, iiye oldugu dernek,
silah ruhsati, iller arasi nakil durumlari, av kabahati
isleyip islemedigi, tercih ettikleri avlaklar ve tiirler, av-
landiklar1 giin sayis1 gibi bilgiler giinliik ve donemsel
olarak AVBIS iizerinden sorgulanabilmektedir. AVBIS
ile herhangi bir avlakta av yapacak avci sayis1 sinirlan-
dirilmasinin uygulamaya aktarilmasi da miimkiin ol-
mustur. Bu uygulama ile hem avci giivenligi saglanmis
hem de avlaklarda asir1 miktarda avcinin avlanmasinin
ontine gegilerek avci etigi geregi av hayvanlarina kag-
ma hakki taninmast miimkiin olmugtur.

Ulkemizde dogal olarak bulunan herhangi bir tiiriin
avina izin verilebilmesi i¢in, o tiiriin avlak sahasinda-
ki popiilasyon yogunlugunun en az o tiir igin Tarim
ve Orman Bakanliginca belirlenen Hasat I¢cin Gerekli
Minimum Popiilasyon Yogunlugu (HIGMPY) kadar
olmasi zorunludur. HIGMPY habitatin tagima kapa-
sitesine yakin bir yogunluk olup habitatin verimlilik
durumuna gore Genel Midiirliigiimiiziin yurt capinda
stirdiirmekte oldugu etiit-envanter ¢alismalari 15181nda
tilkemizdeki av hayvan tiirlerinin popiilasyon biiytik-
likleri, yogunluklari, iireme potansiyeli ve yavrularin
yasama oranlari gibi popiilasyon dinamigine iliskin te-
mel bilgilere dayanilarak, uluslararasi yayinlar da géz
oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmektedir.
HIGMPY birinci bonitet keklik avlaklar1 (verimli kek-
lik habitatlar1) i¢in iireme donemi 6ncesi 12 birey/100
hektar, ikinci bonitet keklik avlaklar1 (vasat keklik ha-
bitatlar1) i¢in ise 8 birey/100 hektar olarak belirlenmis-
tir. Kinali keklik habitatlarinin bonitet tespiti Genel
Midirlagiimiiziin belirlemis oldugu kriterler cerce-
vesinde yapilmaktadir (Kantarli, 2013). Kinali kekligin
herhangi bir avlakta yilda ne miktarda avlanacagi asa-
gida verilen formiil ile hesaplanmaktadir.
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Yillik Avlanma Kotas1 = (Hasat icin Gerekli Mini-
mum Popiilasyon Yogunlugu) X (Tiiriin Avlak Ice-
risinde Kullandig1 Toplam Alan) / 100 X (Avlanma
Katsayzs1)

Yukarida verilen formiiliin avlanma katsayisina ka-
dar olan boliimii herhangi bir avlakta hasat yapilabil-
mesi i¢in o avlakta olmasi gereken hayvan miktarini
vermektedir. Ornegin 30000 hektarlik bir avlagin
10000 hektarlik boliimiinde kinali kekligin bulundu-
gu tespit edilmis ve bu 10000 hektarlik sahanin ve-
rimli bir keklik habitat1 oldugu belirlenmis ise; kek-
lik avinin yapilabilmesi i¢in bu avlakta es tutma do-
neminde (subat-may1s) en az (12x10000)/100=1200
keklik olmasi gerekmektedir. Es tutma doneminde
yapilan envanter sonucunda avlakta en az 1200 kek-
ligin oldugu belirlenirse bu deger avlanma katsayisi
ile carpilarak bu sahadan tireme doneminde diin-
yaya gelen yavru keklikler de popiilasyona dahil ol-
duktan sonra popiilasyondan hasat edilecek keklik
miktar1 1200x2=2400 olarak belirlenmektedir. For-
miiliin incelenmesinden de anlagilacag: tizere keklik
icin Avlanma Katsayisi 2 (iki) olarak belirlenmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, tilkemizde {ire-
me doénemi Oncesi yaklasik 2 milyon olarak tahmin
edilen keklik popiilasyonu avlanma katsayisi olarak
belirlenen 2 ile carpilarak 2017-2018 av déneminde
avina izin verilecek keklik miktar: yaklasik 4 milyon
olarak belirlenmistir. Av déneminin kapanmasini
takiben AVBIS kayitlarimiza gére yapilan degerlen-
dirmede, bu miktarin yaklagik 1 milyon adedi 2017-
2018 av doneminde avcilarimizca avlanmuistir. Avla-
nan keklik miktar1 4 milyon olarak belirlenen kota-
nin % 25’ine tekabiil etmekte ve bu oran Molininin
(1976) belirlemis oldugu giivenli sinirin olan %40’1n
bir hayli altinda kalmaktadir. Ancak, Ulkemizde avci
egitim kursunu basariyla tamamlay1p kayit altina ali-
nan 150 bin civarinda yasal avci bulunmakta kagak
olarak avlananlarin sayis1 ise 500 bin olarak tahmin
edilmektedir.
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POPULASYON STATULERI VE
EGILIMLERI

Yaban hayatinin korunmasi, planlanmasi ve yoneti-
mi popiilasyonlar bazinda yapilmaktadir. Belirli bir
alani paylasan ve aralarinda tiremenin gerceklesebil-
digi bireylerin olusturdugu topluluk popiilasyon ola-
rak adlandirilmakta, popiilasyonu meydana getiren
fertlerin sayis1 popiilasyon biiyiikliigii olarak tanim-
lanmakta, popiilasyon yogunlugu birim alana diisen
fert sayisi olarak ifade edilmektedir. Herhangi bir
yaban hayvani popiilasyonu iki temel giiciin etkisi
ile sekillenir. Bunlardan birincisi iireme potansiyeli
digeri ise ¢evre direncidir. Ureme potansiyeli tiiriin
biyolojisine 6zgii ve nispeten sabit bir deger olmak-
la beraber besin, su, {ireme ve saklanma yerleri gibi
habitat unsurlarinin sinirh oldugu izole olmus popii-
lasyonlarda birey sayisi tasima kapasitesine yaklagti-
ginda tireme potansiyelinde azalma gozlenir. Mini-
mum {ireme yogunlugunun iizerinde ve gelismekte
olan bir popiilasyonda bireyler serbest¢e beslenir,
biiyiir, erginlesir ve ¢ogalirlar. Buna karsilik yogun-
lugu artarak tagima kapasitesine ulasan bir popiilas-
yon ¢evre direnci nedeniyle gerileme siirecine girer.
Olumsuz hava kosullari, kagak avcilik, besin i¢in re-
kabet, hastaliklar ve yirticilarin etkisi ¢evre direncini
olusturmaktadir (Ogurlu, 2001).

Habitat Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi kavramyi, belli kogullar altinda bir
habitatta yasayan bir popiilasyona ait olabilecek en
yiiksek toplam birey sayisini ifade etmektedir. Tasi-
ma kapasitesi habitatin genisligine, sundugu besin
diizeyine, besin ¢esitliligine ve ¢evre direnci olarak
adlandirilan iklim kosullarina, avci baskisina, alan-
da bulunan diger hayvanlarla beslenme rekabetine
ve yirtici sayisina bagli olarak degisiklik gostermek-
tedir. Bir popiilasyonun biiyiikliigii habitatin tasgima
kapasitesine yaklastik¢a ortamdan popiilasyona yo-
nelik olarak cevresel tepki de artmaktadir. Tasima
kapasitesini etkileyen tiim faktorler zamanla degi-
sebildigi icin tasima kapasitesi devamli bir degisim
halindedir (Ogurlu, 2001). Bu nedenle, Diinyadaki
veya {lilkemizdeki Kinali keklik habitatlarinin keklik
popiilasyonlarini tasima kapasitelerini belirlemek
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kolay degildir. Habitat tasima kapasiteleri hesap edi-
lirken yukarida izah edilen nedenlerle habitat verim-
lilikleri ve yildan yila olabilecek farkliliklar goz onii-
ne alinarak ortalama rakamlarla hareket edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Kinali keklik habi-
tatlarinin popiilasyonlar1 tasima kapasiteleri birgok
arastirmact tarafindan incelenmistir (Christensen
1970, Molini 1976). Kaliforniya, Nevada, Idaho ve
Washington eyaletlerinde yapilan arastirmalar, ¢evre-
sel kosullarin normal seyrettigi bir yilda iyi verimli ola-
rak siniflandirilan bir habitatta bir mil karelik (yaklagik
250 hektar) bir alanda 30-50 bireyin olabilecegi tah-
min edilmektedir. (Christensen 1996). Molini (1976)
Nevadada vasat bir habitatin tasiyabilecegi ortalama
yogunlugu mil kareye 18 birey olarak tahmin etmis,
iyi gecen yillarda bu rakamin {i¢ misline ¢ikabilecegi-
ni, kotii gegen bir yilda ise 2/3 oraninda azalabilecegini
bildirmistir. Ayni arastirmaci ¢ok iyi bir habitatin ¢ev-
resel kosullarin ¢ok iyi gectigi bir yilda mil karede 120
bireyi tasiyabilecegini de bildirmektedir.

Idaho eyaletinde helikopterle havadan-hat sayimi yon-
temiyle 1991-1999 yillar1 arasinda mil kareye diisen
keklik miktarini bulmaya yonelik olarak yapilan sa-
yimlarda, 9 yillik ortalama olarak 67.6 kus/mil?® (27 bi-
rey/100 hektar) bulunmus, en diisitk deger 1995 yilin-
da 13.2 kug/ mil? en yiiksek deger 1991 yilinda 116.5
kus/ mil® olarak tespit edilmistir (Ratti and Giudice,
2001). Aynmi calismalarda yillar itibariyle mil kareye
diisen ortalama grup (ebeveyn ve yavrulardan olusan
siiri) sayis1 7.7 grup/ mil® olarak belirlenmis, en dii-
stk deger 1995 yilinda 4 grup/ mil?, en yiiksek deger
ise 1992 yilinda 13 grup/ mil® olarak tespit edilmistir.
Walter'in (2000) 1997-1998 yillarinda Oregonda yap-
tig1 arastirmada, mil kareye diisen ortalama yogunluk
161.9 olarak yani 100 hektara 62.5 keklik olarak tespit
edilmistir. Utah eyaleti diger eyaletlerde yapilan aras-
tirmalar1 ve Molini'nin (1976) ¢alismalarini esas ala-
rak habitat tasima kapasitelerinin tahmininde Yiiksek
Yogunluk (30-50 birey/mil®), Orta Yogunluk (16-29
birey/mil®) ve Diigiik Yogunluk (15 veya daha az birey/
mil®) olmak tizere 3 yogunluk sinifi belirlemistir (Lee
ve arkadaslar1 2003).

Daha 6nce de zikredildigi tizere, iilkemizde HIGMPY
birinci bonitet keklik avlaklari i¢in iireme donemi

oncesi 12 birey/100 hektar, ikinci bonitet keklik av-
laklar1 (vasat keklik habitatlar1) i¢in ise 8 birey/100
hektar olarak belirlenmistir. Sayimlar Amerika Birle-
sik Devletlerinde tireme donemi sonrasi yani yavrular
popiilasyona katildiktan sonra, iilkemizde ise tireme
donemi Oncesi yani yavrular popiilasyona katilma-
dan 6nce yapilmaktadir. Christensen’in (1970) yakla-
sik 3:1 olarak kabul edilebilecek Geng:Yetiskin orani
esas alindiginda, iilkemizde birinci bonitet bir avlak
icin tireme donemi Oncesi igin belirlenen yogunlu-
gun (12 birey/100 hektar) iireme donemi sonrasinda
geng bireylerin popiilasyona katilmasiyla 48 birey/100
hektar, ikinci bonitet bir avlak i¢in ise tireme donemi
oncesi i¢in belirlenen yogunlugun (8 birey/100 hektar)
tireme donemi sonrasinda 32 birey/100 hektar olacag:
ve bu degerlerin Amerika Birlesik Devletleri i¢in Ratti
ve Walter’in (2000) tahmin etmis oldugu ortalama yo-
gunluk seviyelerine yakin oldugu goériilmektedir.

Ureme Gostergesi

Popiilasyonlarin yillar itibariyle karsilagtirilmasi mak-
sadiyla, sonbahar Geng:Yetiskin orani bircok arastir-
maci tarafindan treme gostergesi olarak alimustir.
Christenser’in (1970) Kinali keklikler iizerine 1960
- 1969 doneminde yapmis oldugu 10 yillik aragtirma-
da sonbaharda popiilasyondaki Geng: Yetiskin orani
popiilasyonun tireme gostergesi olarak kabul edilmis-
tir. Sonbahar Geng:Yetiskin orani yillara gore farklilik
gostererek 1.08:1.0 — 7.06:1.0 arasinda degismis, en dii-
stik deger 1964 yilinda 1.08:1.0, en yiiksek deger 1969
yilinda 7.06:1.0 olarak belirlenmis, 10 yilin ortalamasi
olarak 3.26:1.0 tespit edilmistir. Diisiik oranlar kurak
gecen yillarda tespit edilmistir. Walter'in Oregonda
yaptig1 caligmalarda ise ekim ay1 Geng:Yetiskin orani
1997 yilinda 1.3:1.0, 1998 yilinda ise 3.1:1.0 olarak tes-
pit edilmistir.

Kinali keklik envanterinde sayimlar bazi iilkelerde tire-
me donemi sonrasi yani yavrular popiilasyona katil-
diktan sonra, baz tilkelerde ise tireme dénemi 6ncesi
yani yavrular popiilasyona katilmadan dnce yapilmak-
tadir. Popiilasyonlarin karsilastirilmalarina imkan ver-
mesi acisindan, Christensen ve Walter’in ¢alismalarin-
da elde edilen degerlerin ortalamas: olarak sonbahar
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Geng:Yetiskin orani yaklasik 3:1 olarak alinarak {ireme
donemi Oncesi sayimlarla belirlenen popiilasyon bii-
yikliikleri ile ireme donemi sonrasi sayimlarla belir-
lenen popiilasyon biiyiikliikleri kiyaslanabilecektir.

Sayim Teknikleri

Kinal1 keklik popiilasyon biiyiikliiklerinin belirlenme-
sinde diinyada gesitli sayim teknikleri kullanilmakta-
dir. Genel olarak Amerika Birlesik Devletlerinde keklik
popiilasyonlarinin degerlendirilmesi kulugcka dénemi
sonrasinda yani yavru keklikler popiilasyona katildik-
tan sonra Kanada ve Avrupa iilkelerinde ise kulucka
donemi 6ncesinde yani yavru keklikler popiilasyona
katilmadan dnce yapilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, kinali keklik sayimlar1
su bas1 ve yol kenar1 sayimlar1 gibi basit tekniklerden,
kopeklerle yapilan hat sayim1 ve 125 metre araliklarla
es yiikselti egrileri baz alinarak helikopter uguslariyla
yapilan hat sayimlarina kadar farkliliklar gostermekte-
dir (Christensen 1970, Molini 1976, Walter 2000, Lind-
bloom 1998, Ratti and Giudice, 2001). Bazi eyaletlerde
“hasat endeksi” tabir edilen, avlanan hayvanlarin po-
piilasyon biiyiikliigiine orani da popiilasyon biiyiikliik-
lerinin tahmin edilmesinde kullanilan yontemler ara-
sinda zikredilmektedir. Avlanan keklik miktar1 toplam
avcl sayisinin % 10’una tekabiil eden avcr deneklerle
yapilan anket sonuglarina gore belirlenmektedir.

Ingiltere, Fransa, Iskogya, Irlanda ve Kanadada hat sa-
yimi seklinde araziye aplike edilen nokta sayimlari ile
teritori tasvir metotlar1 uygulanmaktadir. Bu yontem-
lerde gozlem alanindaki keklikler bir cihazla 6tiis ses-
leri taklit edilerek harekete gecirilmekte ve tespit edil-
mektedir. Hat sayim1 yontemiyle sahaya aplike edilen
“yarigap1 tanimlanmamis nokta sayimi1” (Point Counts
of Undefined Radius) gibi bazi teknikler sadece yillar
itibariyle veya farkli sahalardaki popiilasyon yogun-
luklarinin karsilastirilmast amaciyla kullanilirken, yine
sahaya hat sayimi teknigiyle aplike edilen teritori tasvir
metotlar1 (Territory Mapping) gibi diger teknikler ise
sahadaki popiilasyon biiyiikligiinii belirlemek ama-
cryla kullanilmaktadir (Westereng, 1997).
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Teritoriyal davranis gosteren kus tiirleri ireme done-
minde belirli bir alani sahiplenirler. Bu alanlara teri-
tori tabir edilmektedir. Ozellikle 6tiicii kuslarda teri-
toriler ¢ogu kez dikkat ¢ekici Gtiislerle, gosterisli oyun
ve ¢alimlarla veya komsulariyla yaptiklari ¢ekisme ve
kavgalarla belirlenir. Keklik ¢ok giiglii teritoriyal dav-
ranis gosteren bir kus tiiriimiizdiir. Teritori Tasvir Me-
totlariyla yapilacak envanter ¢alismalarinda kuslarin
sahada tespit edilebilmesi i¢in gesitli yontemler kulla-
nilmaktadir. Yuva bulma, kuslar1 ugmaya zorlama, egi-
tilmis kopekleri kullanma ve 6tiis seslerini taklit edi-
lerek kuslar1 harekete gecirmek bunlardan bazilaridir.
Gozlem alanindaki kuglar 6tiis sesleri taklit edilerek
harekete gecirmek ekonomik, kolay ve diger iilkeler-
de sik¢a kullanilan bir yontemdir. Avrupa iilkeleri ve
Kanadada keklik i¢in uygulanan bu envanter yontemi
incelendiginde, yapilan sayimlarin iilkemizde oldugu
gibi kulucka donemi 6ncesinde es tutma déneminde
yani yavru keklikler popiilasyona katilmadan 6nce ya-
pildig1 goriilmektedir.

Yarigapt Tanimlanmamis Nokta Sayimi yonteminde
sahaya aplike edilen hat {izerinde alinan gézlem nok-
talar1 arasinda 1 mil (1600 m), Teritori Tasvir Meto-
dunda ise 0.5 mil (800 m) alinmaktadir. Teritori tasvir
metodu kekligin iireme alani olarak secilen sahanin tii-
miinde uygulanirken, Yarigap: Tanimlanmamis Nokta
Sayimi yontemi segilen 6rnek alanlarda uygulanabil-
mekte, sahaya aplike edilen hat iizerinde 10-30 gozlem
noktas1 alinmasi tavsiye edilmektedir.

Teritori tasvir metodunda alinan gézlem/dinleme nok-
talar1 yaricap1 400 metre olan dairenin alanina yani 50
hektara tekabiil etmektedir. “Giinliik Hareketlilik ve
Teritori Buytkligi” baslig: altinda ifade edildigi tizere,
es tutan keklikler (ciftler) teritori olarak birka¢ hektar-
dan otuz hektara kadar degisen biiyiikliikteki {ireme
alanlarini sahiplenmektedir. Teritori tasvir metoduyla
yapilan envanter ¢alismalarinda, bu nedenle, sahaya
aplike edilen hat tizerinde alinan g6zlem noktalar: ara-
sinda 0.5 mil (800 m) alinmaktadir. Boylece gozlem/
dinleme noktalar1 yarigap: 400 metre olan dairenin
alanina yani 50 hektara tekabiil etmektedir. Bu metotla
yapilan envanter ¢aligmasinda gozlem/dinleme nok-
tasinda 1 ¢ift sayilacag1 beklenmekte, gozlem yapilan
noktada toplamda 3 dakikadan fazla durulmamasinin
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nedeni ise gozlem noktasindaki teritoriye komsu teri-
torilerden yaklagan kekliklerin seslerinin elimine edil-
mesidir.

Yarigapt Tanimlanmamis Nokta Sayimi yonteminde
ise gozlem/dinleme noktalar1 yarigap1 800 metre olan
dairenin alanina yani 200 hektara tekabiil etmekte, bu
biiytikliikteki bir alanda birden fazla ciftin olabilecegi
tahmin edilmekte, sesin geldigi mesafenin tahmini zor
oldugu i¢in gozlem yapilan noktadaki teritoriden mi
yoksa bu teritoriye komsu bir teritoridem mi geldigi
belirlenemedigi icin teritoriler tam olarak belirlene-
memektedir. Bu nedenle, bu metotta sahadaki keklik
sayisinin tahmini miimkiin olmamakta, bu metot sa-
dece yillar itibariyle veya farkli sahalardaki popiilasyon
yogunluklarinin karsilastirilmas: maksadryla kullanil-
maktadir.

Her iki metodun uygulama zamani olarak subat ayinin
basindan mart ayinin ortasina kadar olan dénem tavsi-
ye edilmektedir. Her iki teknigin de giin dogumundan
yarim saat (30 dakika) dncesinden giin dogumundan
bir buguk (1.5 saat) saat sonrasina kadar olan siire ice-
risinde uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Bu yontemlerde, gozlem alanindaki keklikler bir ci-
hazla otiis sesleri taklit edilerek harekete gecirilmekte
ve cihazin verdigi sese karsilik olarak sahada isitilen
keklik sesleri kaydedilmektedir. Her iki yontemde de
cihaza erkek keklik sesi kaydedilmesi 6nerilmektedir.
Gozlem noktasina ulasan kisi elindeki erkek keklik sesi
kayith cihazi 30 saniye siireyle calistirir. Cihazi kapa-
tarak 60 saniye siire igerisinde duymus oldugu keklik
seslerini envanter karnesine isler. Cihazi tekrar 30 sa-
niye siireyle ¢alistirir. Cihazi kapatarak 60 saniye siire
icerisinde duymus oldugu keklik seslerini envanter
karnesine igler. Envanter yapan kisi gézlem noktasin-
da toplam 3 dakika kalir ve bu siire sonunda Yaricapi
Tanimlanmamis Nokta Sayim1 yonteminde 1600 m ile-
rideki, Teritori Tasvir Metodunda ise 800 m ilerideki
gozlem noktasina hareket eder. Gozlem noktasinda
kalma siiresinin 3 dakika ile sinirlandirilmasi, komsu
teretorilerden yaklasarak ses veren kekliklerin sayil-
masinin énlenmesi i¢in 6nemlidir.

Teritori Tasvir Metodunda elde edilen verilerin anali-
zinde, sahada kaydedilen her bir sesin yanina 1 adet
disi eklenerek sahadaki toplam keklik sayisi belirle-
nir. Yaricap1 Tanimlanmamis Nokta Sayiminda amag
yillar itibariyle veya farkli sahalardaki popiilasyon
yogunluklarinin karsilastirilmasi oldugu igin envanter
yillar itibariyle tekrarlanarak elde edilen yogunluklar
kargilastirilir ve popiilasyonun stabil, artma veya azal-
ma egiliminde olduguna karar verilir.

Popiilasyonlarin Durumu

Amerikada uygulanan yontemlerde elde edilen veriler,
herhangi bir sahadaki Kinali keklik popiilasyon biiyiik-
lik ve yogunlugunun yillar itibariyle ¢arpici bir sekil-
de degistigini gostermektedir. (Moreland ve Lauckhart
1960, Christensen 1970, Molini 1976, Rippe 1998).
Molini (1976) Nevada eyaletinin keklik popiilasyon
biyiikliigiinii iiremenin en iyi oldugu yilda 2 milyon,
tremenin en kotii oldugu yilda 200 bin olmak iizere
yillara bagl olarak degistigini tespit etmis, ortalama
popiilasyon biiytikliigiinii 750 bin olarak belirlemistir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki bazi eyaletlerde kek-
lik popiilasyonlarinin biiytikliiklerinin belirlenmesin-
de hasat miktarlar1 gosterge (endeks) olarak kullanil-
mustir. Bu yontemle Yilan Nehri Havzasrnda (Snake
River Basin) yapilan degerlendirmede, 1970lerde
60790 keklik/y1l olan endeks % 42 gerileyerek 1980’li
yillarda 35104 keklik/y1l, 1990’11 yillarda ise 9802 kek-
lik/y1l olmugstur (Ratti and Giudice, 2001).

Oregonda 1973 yilindan beri uygulanmakta olan 10
millik bir hat tizerindeki (yaklasik 16 km) keklik mik-
tarin1 (birds/10 miles) bulmaya yonelik yapilan yol ke-
nar1 sayimlarinda 27 yil ortalamasi olarak 29.4 tespit
edilmistir. Bu deger iremenin en kotii oldugu yilda 0.2
kus/y1l, en iyi oldugu yilda ise 88 kus/y1l olmak iizere
yilar arasinda onemli farkliliklar gostermistir (Ratti
and Giudice, 2001).

Utah eyaletindeki popiilasyon biiyiikliigiiniin tahmini
i¢cin Molini'nin vasat bir habitat i¢in vermis oldugu 18
birey/mil® degeri esas alinarak eyalet sinirlar1 iginde
keklik habitat: olarak tanimlanan 31 785 mil karelik
alanda yasayan keklik popiilasyonu biiytikligii 572 130
birey olarak tespit edilmistir.
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Amerika Birlesik Devletlerinin cesitli eyaletlerinde
70’li yillardan beri gesitli yontemlerle yapilan sayimlar,
herhangi bir sahadaki Kinali keklik popiilasyon biiytik-
lik ve yogunlugunun yillar itibariyle ¢arpici bir sekilde
degistigini ve popiilasyonlarin yillar itibariyle azalma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ulkemizde ol-
dugu gibi maalesef Avrupa iilkelerinde de Kinal1 kekli-
ge yonelik olarak yapilan bilimsel arastirmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Ancak, Avrupa kitasinda da
dogal keklik popiilasyonlarinin yillar itibariyle azalma
egiliminde oldugu, popiilasyonlarin iiretim ve salim
yoluyla desteklendigi Avrupa iilkelerine yapmis oldu-
gumuz ¢alisma ziyaretlerinde miisahede edilmistir.

Ulkemizdeki keklik miktarini belirlemeye yonelik si-
nirl sayida bolgesel ¢aligmalar olmakla birlikte tilke
genelinde keklik miktarini belirlemeye yonelik kap-
samli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Igircikin 2001
yilinda Istanbul Universitesi, Orman fakiiltesinde yap-
mis oldugu doktora tezi ¢alismasinda ilk olarak ilke-
mizin barindirdig1 av hayvanlarinin popiilasyonlarina
yonelik tahminler yapilmistir. Bu ¢alismada iilkemizde
kekliklerin yasamasina uygun 50 milyon hektar arazi
oldugu ve bu sahalarda yaklasik 2.5 milyon adet keklik
yasadig1 tahmin edilmistir.

2003 yilinda yiriirlige giren 4915 sayili Kara Avcilig
Kanunu iilkemizde avlaklarin tesis edilmesini 6ngor-
miis ve avciligin sinirlart belirlenmis avlaklarda etiit
ve envanter verilerine istinaden yaptirilmasi yiikiimlii-
glinli getirmistir. Bu kapsamda, Kinal1 kekligin tilke-
mizde tesis edilen avlaklardaki popiilasyonlar1 asagida
verilen bilgiler 15181nda degerlendirilmektedir.

e Kinali kekligin herhangi bir avlakta dogal olarak
bulunup bulunmadig, bulunuyor ise avlak sahasinin
yaklasik olarak ne biiyiikliikte bir alanini habitat ola-
rak kullandig: tasra birimlerimiz ve avci kuruluslar:
ile igbirligi igerisinde yapilmaktadir.

e Kinali kekligin herhangi bir avlakta avina izin
verilebilmesi i¢in avlak sahasindaki popiilasyon yo-
gunlugunun birinci bonitet keklik avlaklarinda 12 bi-
rey/100 hektar, ikinci bonitet keklik avlaklarinda ise
8 birey/100 hektar olarak belirlenmistir.
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e Kinali kekligin avlak sahasindaki popiilasyon
yogunlugu avcr kuruluslart ile igbirligi icerisinde
av sezonunun kapanmasini takiben es tutma done-
minde yapilan etiit ve envanter ¢aligmalari ile tespit
edilmektedir. Bu maksatla, avlak sahasi avci dernek-
lerinden temin edilen mihmandarlar ile gezilerek sa-
hada bulunan popiilasyonlarin degerlendirilmesi bir
avcinin yaklagik 4000 hektarlik bir sahada yapmus ol-
dugu bes saatlik bir av yiiriiytisii esnasinda hayvanla-
rin direkt olarak gozlenmesi suretiyle yapilmaktadir.
Hat sayimu1 olarak kabul edilebilecek bu yiiriiyiis es-
nasinda, birinci bonitet keklik avlaklarinda en az 30,
ikinci bonitet avlaklarda ise en az 20 birey goriilmesi
durumunda avlakta s6z konusu tiiriin avlanabilecek
yogunlukta olduguna karar verilmektedir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda tilkemizde te-
sis edilerek 2017-2018 Merkez Av Komisyonu Kararin-
da ilan edilen 2144 genel ve devlet avlaginin 1450’sinde
Kinal1 keklik popiilasyonlariin barindiklar: tespit edil-
mistir. Avlak 6n etiit raporlarindan alinan bilgiler, bu av-
laklarin yaklasik 50 milyon hektar alan kapladigini gos-
termektedir. Bu avlaklarda barinan keklik popiilasyonlar1
815 avcl dernegiyle yapilan isbirligi protokolleri gerceve-
sinde 2017-2018 av donemi 6ncesinde degerlendirilmis-
tir. Yapilan degerlendirme sonucunda yaklagik 50 milyon
hektar alan kaplayan 1450 avlagin yaklasik 23 milyon
hektarinin kinali kekliklerce habitat olarak kullanildig:
tespit edilmis ve tlkemizin kinali keklik popiilasyonu
tireme donemi Oncesinde yaklagik 2 milyon olarak tah-
min edilmistir. Genel Miidiirliigiimiizce yaklagik 2 mil-
yon civarinda oldugu tahmin edilen tilkemizdeki keklik
miktar1 Igircik’in (2001) tahmin etmis oldugu miktarla
kiyaslandiginda, tilkemizdeki Kinali keklik popiilasyon-
larinin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde keklik popiilasyonlarinin azalmasina neden olan
faktorler asagida verilmektedir.

e  Yabanil alanlarin tarim arazilerine dontistiiriilmesi nede-
niyle habitat kaybi,

e Tarim ilag ve giibrelerinin agir1 kullanimyi, 6zellikle zehirli
ilaglarla muamele edilmis tohumlarin keklikler tarafindan
tiketilerek zehirlenmelere neden olmasi,

e  Tarim ilaglarinin agirt kullanimi nedeniyle keklik yavrula-
rinin beslenmesinde ¢ok dnemli rol oynayan basta ¢ekir-
geler olmak tizere bocek popiilasyonlarinin azalmasi,

o  Keklik ticareti yapanlarin tuzakla avlanmasi,

e (Cakal, tilki, karga, saksagan gibi keklik yumurtalariyla
beslenen hayvanlarin avcilar tarafindan avlanmamasi ve
bu tiirlerin popiilasyonlarimin artmasi,

e Uzun siiren agir kis sartlar: ve takip eden donemde yasa-
nan kuraklik ve siddetli sicaklar,

e iklim degisikligine bagh olarak yagislarin zamanlamasi ve
siddetinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle yavrula-
rin telef olmast,

e  Kafeste veya kiimeste beslenerek dogaya salinan keklikle-
rin dogal popiilasyonlara hastalik bulagtirmast,

e Kurak gecen yillarda bahar yagmurlarinin yeteri kadar
yagmamasi sebebiyle bitki ortiisiiniin zayif kalmasi ve be-
sin sikintisi gekilmesi,

e Su kaynaklarinin kurumasi veya kurutulmasi,

¢  Yasadist avcilik, koruma ve kontrol faaliyetlerinin etkin
bir sekilde yapilamamasi, Orman Genel Mudiirligi, polis,
jandarma gibi iilkemizde kagak avcilikla miicadele gorevi
bulunan diger kurumlarin koruma faaliyetlerine yeterince
ilgi gostermemesi,

e Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerimizde Maki vejetasyo-
nunun temizlenerek yapilan zeytin, badem, ceviz, kizilgam
ve fistik cami agaclandirmalari, olarak 6zetlenebilir.

Kinali keklik popiilasyonlarinin rehabilitasyonu ve bu tiiriimii-
ziin hem dogada hem de halk kiiltiiriimiizde yasatilmasi i¢in
onerilen hususlar asagida verilmektedir.

e Yaban hayvanlarina zarar verebilecek kimyasallarin ve
glibrelerin tarimda kullaniminin yasaklanmasi veya kisit-
lanmasi igin ilgili kuruluslarla igbirligine gidilmesi,

e  Tarimsal uygulamalarin biyogesitlilik ve yaban hayatina
etkileri konulu bir calistay diizenlenmesi, tarimsal uygu-
lamalarda kimyasallar yerine biyolojik miicadelenin tesvik
edilmesi,

e Yazili ve gorsel medyada kagak avcilara yonelik olarak bi-
lin¢lendirme galigmalar: yapilmast,

e  Keklik popiilasyonlarinin azaldig: avlaklarin ava kapatil-
masl, bu sahalarda av yasaginin en az 3 yil stirdiiriilmesi,

e  Kinali kekligin yirticilarinin fazla miktarda arttig1 bolge-
lerde bu tiirlerle miicadele yapilmast,

e  Ureme doneminde kagak avcilikla etkin miicadele yapil-
masl,

o  Keklik popiilasyonlarinin tamamen yok oldugu avlaklarin
dogadan yakalanan kekliklerle veya ITUCN kurallar1 goz
ontine alinarak tretilen kekliklerle desteklenmesi,

e Agir gecen kis aylarinda destek yemleme faaliyetlerine
onem verilmesi, olarak 6zetlenebilir.
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