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Tarkiye’'nin tecribe ettigi demokratiklesme sureci, yeni anayasa tartismalari, Tirk kamu
yOnetimini yeniden yapilandirma c¢abasi, AB’ye tam Uyeligin stratejik bir hedef olarak
benimsenmesi ve baris sireci gibi faktorlerin etkisi ile yerel yonetimlerin 6zerkligi ve yerel
demokrasinin guglendirilmesi Turkiye siyasetinde yogun bir sekilde tartisiimaktadir. TUrkiye’'de
yerel o&zerkligin glclendirilmesi tartisiirken, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti
siyasetgilerin, akademisyenlerin ve kamuoyunun surekli olarak zikrettigi, sOylemlerini ve
iddialarini dayandirdiklari temel metin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu
tartismalarda ilgili taraflar Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr'na her daim farkli anlamlar
yuklemekte ve bu belge farkli sekilde ve ¢ogu zaman baglamindan koparilarak
yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, Turkiye’de yeniden yapilandirilan yerel
yonetimleri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’na uyum agisindan analiz etmek ve Ozerklik

Sarti gergevesinde yerel yonetimlerin 6zerkligini guglendirmek igin atilabilecek adimlara iliskin
Onerilerde bulunmaktir.

Turkiye'de gerceklestirilen son yerel yonetimler reformlari ile Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'na bilyiik 6lgiide uyum saglandigi gorilmektedir. Yapilan son yasal
diizenlemelerle Turkiye'nin Ozerklik Sart’nin belirli maddelerine koydudu gekincelerin cogunun
fiili olarak anlamini yitirdigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, Tirkiye’de Ozerklik Sarti'na yénelik
yasal dizlemde var olan uyumun guglendirimesi ve pratie aktarilabilmesi igin yerel
yonetimlerin gérev ve yetkileri, uygulanan idari vesayet denetiminin derecesi ve yerel
yOnetimlerin mali 6zerkligi acisindan bazi adimlarin atilmasi mumkindur. Turkiye'de bu
gerekliliklerin karsilanmasi ayni zamanda Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’'ni baglamindan
kopararak muglak bir sekilde ve asiri siyasallastirarak tartisan gevrelerin sdylemlerini de agiga
¢ikarmis olacaktir.

A STUDY ON EUROPEAN CHARTER OF LOCAL SELF GOVERNMENT: THE CASE
OF TURKEY

ABSTRACT

The effects of factors such as the democratization process in Turkey, new constitution
discussions, the restructuring endeavor of Turkish public administration, determining full
membership to European Union as a strategic target, and peace process are intensively
discussed with self-determined local government and strength of local democracy in Turkish
politics. While discussions are going on strengthening local autonomy, we encounter European
Charter of Local Self Government as the basic resource of discourses and assertions of
politicians, academicians and public opinion. In addition this, the parties associated with these
discussions attribute different meaning to European Charter of Local Self Government. It is
differently construed and mostly decontextualized by these parties. Accordingly, the aim of this
study is to analyze restructured local government in Turkey in terms of their adaptation to
European Charter of Local Self Government and make suggestions regarding steps for
strengthening autonomy of local government in the frame of European charter.

It can be seen that the latest reforms of local governments in Turkey harmonize majorly
with European Charter of Local Self Government. Most of the disadvantages of particular
clauses have lost their meaning practically after the latest reforms on Turkish charter of self-
government. In addition this, it is possible to take some steps in terms of the degree of
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administrative tutelage control and financial autonomy of local governments for strengthening
and applying in the practice the existing conformity of legislative platform towards Charter of
Self Government in Turkey. Fulfilment of these requirements will disclose the disclosure of
some parties who discuss unclearly and politicize radically European Charter of Local Self
Government by separating it from its context.

Keywords: Decentralization, European Charter of Local Self Government, Local
Governments, Autonomy

1.GIRIS

Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi ve demokrasinin
guclendiriimesi agisindan énemli kurumlar olarak gérilmektedir. Bu baglamda, diinya
genelinde bir¢ok Ulkede yerel ydnetimlerin yeniden yapilandiriimasi reform glindeminin
dnemli bir parcasini olusturmaktadir. Ozellikle 1990l yillardan itibaren, ydnetisimin
kamu ydnetiminde reform calismalarini sekillendiren hakim egilim haline gelmesi ile
birlikte, yerel yénetimlerde reform c¢abalari gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde 6n
plana ¢ikmistir. Bu reform g¢abalarinin temel amaci, yerel yonetimlerin 6zerkligini ve
demokratik niteligini artirmaktir. Tirk kamu yonetimi sistemi, dolayisiyla Turkiye’deki
yerel yonetimler s6z konusu idari reform egiliminin etkilerinden bagimsiz degildir.

Esasinda, vyerel vyonetimlerin iglevsel ve yapisal ydnleriyle yeniden
yapilandirilmasi her zaman Turkiye'nin idari reform ajandasinda yer almistir. Ancak,
Turkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasina yoénelik calismalarin bitin
yonleriyle tamamlandigini ve istenilen duzeyin elde edildigini sdyleyebilmek mimkin
degildir. O nedenle, bugin yerel yonetimlerin 6zerkliginin artirilmasi ve vyerel
demokrasinin glclendiriimesi Turkiye'nin siyasi ve idari glindemini mesgul eden ve
hararetli bir sekilde tartisilan konularin baginda gelmektedir. Turkiye'nin belirledigi
ulusal kalkinma hedefleri acisindan yerel yonetimlerin roll, dlkenin icinde bulundugu
demokratiklesme sureci, Turk kamu ydnetimini yeniden yapilandirma g¢abasi, AB’ye
tam Uyeligin stratejik bir hedef olarak benimsemesi ve baris sureci (yeni ismiyle milli
birlik ve kardeslik projesi) gibi faktorler Turkiye’de yerel yonetimlerin 6zerkligi
tartismasinin guncelligini korumasina yol agmaktadir.

Tarkiye’'de yerel yonetimlerin gluglendiriimesi meselesi tartisilirken, Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti referans kaynagdi olarak kullanilan temel bir metindir. Bu
tartismaya mduadahil olan aktorler, yerel yonetimlerin glclendiriimesine iliskin
beklentilerini veya atilmasi gereken adimlari siralarken sirekli olarak Ozerklik Sart’nin
ortaya koydugu ilke ve standartlari esas almaya gayret etmektedirler. Bununla birlikte,
ilgili aktérlerin Ozerklik Sartinin ruhuna ve igerigine tam anlamiyla hakim olduklarini
sdylemek mumkin degildir. Dolayisiyla, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartl,
tartismalarda ¢cogu zaman baglamindan koparilarak yorumlanmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
ve devletlere kendi yerel yonetimlerinin Ozerklik duzeylerini degerlendirmelerinde
kullanabilecekleri birtakim temel ilke ve standartlar seti sunan uluslararasi nitelikli bir
belgedir. Aslinda bu belge Ulkelere tavsiye niteligi tasimaktadir. Tlrkiye bazi ¢cekinceler
koymasina ragmen, Ozerklik Sart’'ni imzalayan ve onaylayan tlkelerden biridir.

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart’'na uyum saglama amaci da géz éniinde
bulundurularak, 2000’li yillarin ortasindan itibaren Turkiye’de yeni bir yerel yonetimler
reformu baslatiimistir. S6z konusu yerel yonetimler reformu ¢ergevesinde 2004 yilinda
“5126 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu”, 2005 yilinda ise “6393 sayili Belediye
Kanunu” ve “5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu” kabul edilmigtir. Bu reform girigimi ile
Tarkiye’deki yerel ydnetimlerin daha 6zerk ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi
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amaglanmistir. Bu reform kapsaminda kabul edilen yasal dizenlemeler, yerel
yonetimlerin gérevleri, organlari, teskilatlari ve denetimleri agisindan 6énemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu degisimler, Turkiye'nin Ozerklik Sart’na koydugu
cekincelerin bircogunun fiili olarak anlamini yitirmesine yol acmigtir. Bu baglamda, bir
yandan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartrnin igeriginin ortaya koyulmasi, diger
yandan da son yerel yonetimler reformu ile gelen degisimlerin Turkiye'deki yerel
yonetimlerin 6zerkligi ve Turkiye’nin Ozerklik Sartr'na uyum diizeyi (izerindeki etkisinin
mutlaka analiz edilmesi gerekmektedir.

Tlrkiye'de siyasetgilerin ve kamuoyunun gindeminde yer alan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti gercevesinde bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir:
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerel yo6netimlerin &zerkligini nasil
tanimlamaktadir ve 6zerklik icin hangi ilkeleri 5ngérmektedir? Tirkiye’nin Ozerklik Sarti
karsisindaki tutumu nedir? Tlrkiye Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'ni onayladigi
glnden itibaren uyum agisindan hangi adimlari atmistir? Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'na uyum konusunda atilacak adimlar ¢dziim sureciyle dogrudan ilgili
midir? Ozerklik Sart’'na daha fazla uyum saglamak ve yerel dzerkligi giiclendirmek icin
neler yapilabilir?

Bu sorular baglaminda, galismanin amaci, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’rnin  kapsamini ortaya koymak, Turkiye’de yeniden vyapilandirilan yerel
yonetimlerin 6zerklik dizeyini Ozerklik Sarti baglaminda tespit etmek ve yerel
yonetimlerin  glglendiriimesine ydnelik atilabilecek adimlarin  neler oldugunu
netlestirmektir.

2.YEREL YONETIMLER VE YEREL OZERKLIK

Yerel yonetimler idari ve siyasi yona olan kurumlardir. Yerel ydnetimlerin idari
yond, bu kurumlarin yerel nitelikteki belirli hizmetleri halka etkin ve verimli sekilde
sunacak birimler olmasi anlamina gelmektedir. Ekonomik argimanlari arka planinda
barindiran bu bakis acisi, halka en yakin birimler olarak yerel yodnetimlerin, yerel
topluluklarin ihtiyaglarint ve oOnceliklerini daha iyi tespit ederek, optimal kaynak
kullaniminin ortaya ¢cikmasinda ve yerel kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunumunun
saglanmasinda oynadigi role vurgu yapmaktadir. Yerel yonetimlerin siyasi yonu ise,
hesap verebilirlik ve katiim gibi ylkselen degerlerin yasama gecirimesine ve
demokrasinin gugclendiriimesine yerel yonetimlerin yaptigi katkiya isaret etmektedir.
Esasinda, yerel ydnetimlerin s6z konusu siyasi ve idari yonu bir bitin olarak bu
kurumlarin bir Glkedeki varlik sebeplerini ifade etmektedir.

Guglu yerel yonetimler ile glcli demokrasi arasindaki pozitif yonli ve birbirini
destekler nitelikteki iliski bir tesaduf degildir. Vatandagslarin yerel segimlerde oy
kullanmasinin étesinde yerel alan, iki se¢im arasinda vatandaslarin sesini duyurmasi
ve fikirlerini yetkililere ulastirmasi acgisindan en uygun Olcektir. Yerel yonetimlerin
sistem icerisindeki  varligi, katlimin  alanini  genisletmekte ve tdrlerini
artirmaktadir.(Lawrence Pratchett 2004).Yerel yénetimler seffaflik, hesap verebilirlik,
katihm gibi politik ve yodnetsel degerlerin yasama geciriimesine ve bdylece
demokrasinin i¢sellestirimesine ve de kurumsallagsmasina katki saglamaktadir.

Etkin ve verimli hizmet sunmasi, siyasi temsil islevini yerine getirebilmesi ve
demokrasiye katki saglamasi icin yerel yonetimlerin dzerklik seviyesinin yuksek olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, 6zerklik herkesin kendisine ayni anlami yukledigi bir
kavram degildir. Ozerklik kavramina iliskin herkesin Uzerinde uzlagiya vardigi bir
tanimina rastlamak mumkudn degildir. Nitekim Thomas Benedikter 6zerkligin tanimina
dair dort temel kategoriden bahsetmektedir: a)Hak olarak dzerklik: ister bireysel ister
kurumsal acgidan olsun, 6zgur muhakeme glcu ile karar verebilme hakki;
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b)Bagimsizligin es anlamlisi olarak 06zerklik; c) Desentralizasyon(yerellegtirme)
anlaminda 6zerklik; d)Belirli alanlarda sadece bazi yasama, yuritme ve yargi yetkilerini
kapsayan bir nitelige sahip olma anlaminda &6zerklik. Bu farkh yorumlamalar
uygulamada da kendisini géstermekte ve idari desentralizasyondan bdlgeciligin cesitli
formlari veya federal yonetim bicimleri icin oOzerklik sifati  ¢ok siklikla
kullaniimaktadir.(Thomas Benedikter, 2014),Aslinda, bitlin bu ana kategoriler 6zerklige
iliskin ortak bir mesaji zimni olarak igerisinde barindirmaktadir: Farkli derecelerde ve
farkli mekansal 6lceklerde, 6zerklik kendi kendine karar vermeyi ve hareket etmeyi
ifade etmektedir. Bu badlamda, 6zerklik belirli derecelerde glc ve yetkinin (iktidarin)
paylasimini icerisinde barindirmaktadir. Bu c¢alismada, &zerklik meselesi yerel
yonetimlerin giiclendirimesi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti gergevesinde
kullaniimaktadir.

Yerel demokrasinin kurumlari olarak yerel ydnetimler agisindan meseleye
bakildiginda, merkezin midahalesine tabi olmadan yerel ybénetimlerin karar almasi
anlaminda yerel 6zerklik, en azindan belirli politika ve faaliyetlere iliskin glic ve yetkinin
merkezi yonetimden yerel yonetime devredilerek yerel yonetimlerin glglendiriimesi
anlamina gelir. Bu, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda gucun (iktidarin)
paylagsimina isaret etmektedir. Yerel Ozerkligin egemenlik meselesi baglaminda
tartisildigi durumlarda, bu kavram 6zellikle Uniter devletler i¢in problemli ve goreceli
hale gelmektedir. Yerel 6zerklik, mekansal alanin bitininde olmasa bile, belirli politika
alanlar Uzerinde kontrolU ima ettigi icin her zaman merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda bir gerilimi glindeme getirmektedir.( Lawrence Pratchett 2004)

Bu badlamda, yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisindaki
pozisyonunu, gucini ve direncini belirleyen en énemli unsurlardan biridir. Yerel
Ozerkligin degerlendiriimesi ve karsilastirimasi, merkezi yodnetim-yerel yonetim
arasindaki politik ve idari iliskinin cesitli yonlerine isaret eden merkezi yonetim-yerel
yonetimler literatirinin odaklandigr édnemli bir kavramdir. CUnkld bu kavram s6z
konusu yodnetim seviyeleri arasindaki iliski druntuleri, kontrol aracglari ve sorumluluk ve
yetki paylagimini icermektedir.(Kai Wegrich and Mark Bevir,2007).

Baska bir deyigle, merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin temelinde yerel
yonetimlere ne derece o6zerklik taninacadi veya taninmasi gerektigi sorusu yer
almaktadir. Cunku vyerel ydnetimlere verilecek Ozerkligin derecesi, s6z konusu
yonetimler arasindaki oyunun kurallarini belirlemektedir.(Michael Goldsmith 2002).

Yerel ydnetimlerin anayasal glvenceye sahip olup olmamasi, ydnetimler
arasinda gorev ve yetkilerin dagihmi, yerel yonetimler Gzerindeki denetimin kapsami ve
derecesi, yerel yonetimlerde calisan kamu personelinin orani, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklari, yerel yoénetimlerin harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki
payl merkezi ydnetim-yerel yobnetim arasindaki iliskinin degerlendirimesinde g6z
ondnde bulundurulan kriterlerdir.(Mehmet Zahid Sobaci, Ed. Akif Cukurgayir ve Ayse
Tekel, 2012).

Nitekim bu kriterler c¢ercevesinde birtakim yerel yonetim sistemleri
siniflandirmasi veya 6zerklik tasnifleri yapilmaktadir. Bu kriterlerin her biri agisindan
yerel yoOnetimler lehine bir dengenin olugsmasi, dolayisiyla ulkede guclu yerel
yonetimlerin belirmesi taninan dzerkligin derecesine baghdir.( Gordon L. Clark, Edward
Page ve Michael Goldsmith, 1987).

Yerel Ozerklik, idari Ozerklik ve mali o6zerklik olmak (zere iki boyutu
kapsamaktadir. Yerel yonetimlerin idari 6zerkligini tesis etmek igin karar organlarinin
secimle isbasina gelmesi, bu organlarin merkezi yénetimin muidahalesi olmadan
serbestce karar vermesi ve kararlari uygulayabilecek kapasiteye sahip olmasi gerekir.
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Yerel yonetimlerin organlarinin atamayla isbasina gelmesi ve merkezi ydnetim
tarafindan goérevden alinabilmesi bu kurumlarin merkezi yonetimin gudimine
girmesine yol acacaktir. Bu ylzden, merkezi yonetimin degil, yerel halkin tercihlerini
oncelemelerini sadlayacak sekilde, karar organlarinin segimle igsbasina gelmesi yerel
yonetimleri diger kamu kurumlarindan ayiran en temel o&zelliklerden biridir. Idari
Ozerkligi saglamak acisindan, karar organlarinin segimle isbasina gelmesi tek basina
yeterli bir faktdr degildir. Bu organlarin yaratdlebilir nitelikte karar almasi gerekmektedir.
Bu ise, merkezi yonetimin yerel yonetimler Gzerindeki denetiminin derecesi ve kapsami
ile yakindan iligkilidir. Merkezi yénetimin yogun denetimi ile yerel 6zerklik arasinda ters
yonlu bir iligki s6z konusudur.(Fatih Ylksel, 2005).

Yerel 6zerkligin diger boyutu olan mali 6zerklik, yerel yonetimlerin merkezi
yonetime muhta¢ olmadan goérev ve sorumluluklarini yiritebilecek kaynaklara sahip
olmasi ve bu kaynaklari serbest¢ce harcayabilmesidir. Mali 6zerkligi tesis etmek
acisindan, “mali kaynaklarin ¢ogunlugunun 6z gelirlerden olusmasi”, “6z gelirlerin
oranlarini belirleyebilme guci”, “merkezi yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesi” ve

“gelirlerini serbestge harcayabilme” unsurlari 6nem arz etmektedir.(Fatih YUksel, 2005).

Yerel yonetimlerin asli gorevlerini yerine getirebilmeleri igin bir gereklilik olan
yerel Ozerklik konusunda cok sik bir sekilde atifta bulunulan belge Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sartrdir.

3.AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI
3.1.0zerklik Sarti'nin Olusumu

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
yerel yonetimlerin 6zerkligine iliskin kabul edilen bir belgedir. Esasinda, Avrupa’da
yerel 6zerklikle ilgili calismalarin kokleri 1950’li yillara kadar goéturdlmektedir. Nitekim
1953 yilinda Avrupa Belediyeler Konseyi tarafindan oybirligi ile kabul edilen “Avrupa
Belediye Ozguirliikleri Sart” Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin ilk adimi olarak
gorulmektedir.(Tahir Muratoglu, 2011).

Yine, Avrupa Konseyi 1967 yilinda “Yerel Ozerklik ilkeleri Bildirgesini Avrupa
kamuoyunun dikkatine sunmustur. Bununla birlikte, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sartrna yénelik asil ¢alismalar 1980’li yillarin ilk yarisinda hiz kazanmigtir. Yerel
Ozerklik meselesi, gerek Avrupa Yerel Yoénetimlerden Sorumlu Bakanlar
Konferansr’'nda gerekse Yerel ve Bdlgesel Yoénetimler Surekli Konferansi’'nda gokga
gérusulmistir. Sonugta, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartna iligkin taslak,
Roma’da 8-10 Kasim 1984 tarihinde yapilan 6. Yerel Yoénetimlerden Sorumlu Bakanlar
Konferans’'nda ele alinmig, daha sonra 1985 yilinin Haziran ayinda devletlerin
imzasina acimistir. (Enis Yeter, 1996).

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart'nin imzaya agiimasi sirasinda, s6z
konusu belgenin niteligi ve yaptirrm gicl Avrupa Konseyi'ne uye ulkeler arasinda
onemli bir tartisma meselesi olmustur. Turkiye'nin de dahil oldugu bir grup devlet
Ozerklik Sartrnin “tavsiye karari” niteliginde olmasi gerektigini savunurken, devletlerin
¢ogunun Sart’n sdzlesme biciminde yurirlige girmesini desteklemesi neticesinde,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 15 Ekim 1985 tarihinde sdzlesme niteliginde
uye ulkelerin imzasina agiimistir. (12) Enis Yeter (1996).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin 15. maddesinde yUrirlige girmesi
icin dort Glke tarafindan imzalanmasi dngdrilmektedir. Bu kosulun gerceklesmesi ile
Ozerklik Sarti yurirlige girmistir. Bugiin itibariyle, Avrupa Konseyi Uyesi her devlet
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrni imzalamig ve
onaylamistir.(http://conventions.coe.int/ (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2015).
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3.2.0zerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu

Tlrkiye 21 Kasim 1988 tarihinde Ozerklik Sart’'ni imzalamis ve 8 Mayis 1991
tarihinde 3723 sayili Kanun'un TBMM tarafindan kabul edilmesiyle Ozerklik Sart’nin
onaylanmasini uygun bulmustur. Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik Sarti 1992 yilinda
92/3398 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir. Avrupa Yerel Yoénetimler
Ozerklik Sartrnin yurirlik tarihi ise, 1 Nisan 1993 olarak belirlenmisgtir.
Dolayisiyla, Sart’i imzalayan her devlet gibi, Turkiye de yerel yonetimlerin idari ve mali
Ozerkligini saglamak icin belirli ilkeleri ve uygulamalari yasama gecirecedi yoninde
taahhdtte bulunmaktadir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartrnin 12. maddesine gére, Sart'i kabul
eden devletler belirli paragraflar zorunlu olmak Gzere, Sart’in I. bélimdndeki en az 20
paragraf ile kendini bagh kabul etmeyi taahhit etmektedir. Bu hikim cergevesinde
Sart'a taraf ¢ogu devlet, Ozerklik Sart’'ni kabul etmekle birlikte, belirli maddelerine
cekince koymustur. Tirkiye de Ozerklik Sar t'nin bazi maddelerine gekince koyan
devletler arasindadir. Tablo 1’den anlasilacag tizere, Ozerklik Sart'na ¢ekince koyan
tek Ulke Turkiye degildir. Avrupa Konseyi’'ne Uye olan diger devletler de kendi kosullari
cergevesinde Ozerklik Sar t'nin gesitli maddelerine gekince koymuslardir. Bununla
birlikte, Tablo 1 incelendiginde, Uye devletlerin Ozerklik Sart’'nin daha gok “yerel
yonetimlerin goérev ve vyetkilerini” dizenleyen 4.maddesine;“ic idari orgitlenmeyi”
dizenleyen 6.maddesine, yerel yonetimlerde “secilmiglerin ¢alisma kosullarini” ele alan
7. maddesine; “yerel yonetimlerin idari denetimiyle” ilgili 8. maddesine ve “yerel
yonetimlerin mali 6zerkligiyle” yakindan iligkili 9. maddesine c¢ekince koydugu
gorulmektedir. Ayrica, guclu yerel yonetimler ve yerel demokrasi gelenedi ile 6n plana
ciktigi kabul edilen, Ingiltere ve Isve¢ gibi Ulkeler Ozerklik Sart'na gekince
koymamiglar; merkeziyetci devletin prototipi olarak kabul edilen ve tarihsel surecte
Turkiye’nin érnek aldi§i Fransa, Ozerklik Sart'nin sadece bir fikrasina cekince
koymustur. Almanya ise, temel bir prensip olarak, Ozerklik Sart’'nin higbir maddesine
¢ekince koymamis; ancak, bir istisna olarak, 9. maddenin 3. fikrasinin Rhineland-
Palatinate eyaletinde “Verbands—gemeinde” ve “Kreise” birimlerine ve diger eyaletlerde
“Kreise” birimlerine uygulanmayacagini hukum altina almigtir.

Tarkiye’nin  ¢ekince koydugu maddeler ve fikralar genel olarak
degerlendirildiginde, c¢ekincelerin daha cok vyerel ydnetimlerin merkezi yonetim
tarafindan bir paydas olarak goértlmesini gerektiren “yerel yonetimlere danisma”, “mali
Ozerkligin guclendiriimesi” ve “kendi aralarinda ve uluslararasi alanda isbirligine girme”

konularina odaklandigi gorulmektedir.

Tarkiye son yerel yonetimler reformunu 2000’li yillarin ortasinda tecribe etmis
ve il 6zel idareleri ve belediyeleri yeniden yapilandirmistir. Bu son reform dalgasinin
amaci, Turkiye'de etkin, seffaf, katilimci, 6zerk ve demokratik yerel yonetim sistemini
inga etmektir. S6z konusu reform galismalarindan 6nce, Turkiye’de yerel yonetimler
kendilerinin 6zerk ve demokratik olarak nitelendiriimesini saglayacak ¢ogu Ozellik ve
mekanizmadan yoksun kurumlardi. Bunun temel nedeni, kékleri Tanzimat déneminde
yatan merkeziyetcilik anlayisinin Tark kamu yonetimine hé&kim olmasi ve bu anlayis
baglaminda merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde ¢ok kati bir idari vesayet
denetimi uygulamasiydi. Bu c¢ergcevede, vyerel ydnetimlere iliskin son yasal
dizenlemeler kabul edilmeden 6nce, Turkiye'deki yerel ydnetimlerin baslica sorunlari
kisaca soyle ifade edilebilir.(Parlak ve Ozgiir 2002).

4.0ZERKLIK SARTI'NA UYUM

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Tlrkiye'de yerel yonetimlerin 6zerkligi 1982
Anayasasinda belirtiimemektedir. Bununla birlikte, bu kurumlarin idari ve mali 6zerklige
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sahip olduklari yerel ydnetimlerin organik kanunlarinda agik¢a yer almaktadir. Bu
cercevede, Ozerklik Sart’nin 2.maddesine bir uyumdan sdz etmekle birlikte, yapilacak
yeni anayasada veya bir anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasinda, yerel yonetimlerin
Ozerkliginin acgikga zikredilmesi, yakin zamanda Turkiye’de yerel yonetimlere ve yerel
demokrasiye verilen dnemi sembolize etmesi, yerel 6zerkligi giclendirmesi ve Tirk
kamu yoénetiminin yeniden yapilandiriimasindaki zihniyet degisimine isaret etmesi
itibariyle faydali olacaktir.

Turkiye’de 1982 Anayasasinda verilen yerel ydnetim tanimi, Ozerklik Sartrnda
yer alan 6zerk yerel yénetim kavrami ile ¢cok blylk o6lglide uyusmakta ve Turkiye'de
yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri kanunlarla ortaya koyulmaktadir. Bu baglamda,
dzellikle Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart'nin 3. maddesine bir uyumdan séz
edilebilir. Ayrica, Ozerklik Sart’nin sinirlarin korunmasini diizenleyen 5. maddesine; i¢
orgitlenmeyi dizenleyen 6. maddesine; secilmiglerin ¢alisma kosullarini diizenleyen 7.
maddesine; yerel yonetimlerin idari denetimini dizenleyen 8. maddesine, yerel
yonetimlerin birlik kurma ve birliklere katiima hakkini dizenleyen 10. maddesine ve
yargisal korunma hakki taniyan 11. maddesine en azindan yasal g¢ercevede buyuk
Olgude bir uyumdan bahsedebilmek mumkundir.(Mehmet Zahid SOBACI, 2015).

Subsidiarite ilkesine 5393 sayili Kanun’da yer verilmekle birlikte, 6zellikle
belediyelere genel takdir hakkini taniyan hikmin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi ve de Turkiye’deki merkeziyetci bakis agisi ve yerel yonetimlerin hizmetlerin
sunulmasinda merkezi yonetim tarafindan hala bir paydas olarak algilanmadigini
yansitacak sekilde, yerel yonetimlere onlari ilgilendiren konularda danisiimamasi ve bu
hususa cekince koyulmasi, yerel ydnetimlerin gérev ve yetkilerini dizenleyen Ozerklik
Sart’'nin 4. maddesine uyum agisindan kat edilmesi gereken mesafenin olduguna
isaret etmektedir.

Ayni zamanda, yerel yonetimlerin mali yapisi itibariyle anayasal bir hikiim olan
“gorevleri ile dogru orantili gelir kaynaklarinin yerel yonetimlere tahsisinin yapilmas/”
ilkesinin Tlrkiye'de yasama gegirilememis olmasi, Ozerklik Sart'nin 9. maddesine
uyum agisindan belirli sorunlarin varligi anlamina gelmektedir.

2004 ve 2005 yillarinda kabul edilen yerel yénetim kanunlariyla, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’na blylik 6élglide uyum saglanmakla birlikte, yeni anayasa ve
demokratiklesme sureci, barig sireci (Milli birlik ve kardeslik projesi)ve uluslararasi
drgutlerin beklentileri gibi igsel ve digsal nitelikli gesitli faktorlerin etkisiyle Ozerklik
Sart’nin Turkiye tarafindan daha gigli bir sekilde benimsenmesi yéninde tartismalar
yogunlagmistir.

5.ULUSLARARASI ORGUTLERIN ELESTIRILERI

Uluslararasi drgutlerin  TUrkiye’den beklentileri, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’nin giindemde kalmasinin temel nedenlerinden biridir. Ozerklik Sarti, bir
uluslararasi 6rgut olarak Avrupa Konseyi tarafindan ortaya koyulmus olsa bile, bir
uluslar-Usti 6rgit olarak Avrupa Birligi'nin de ¢ok sik bir sekilde atifta bulundugu bir
belgedir. Avrupa Birligi butiinlesme sirecinde yerel ve bdlgesel yonetimlere ézel bir
onem atfetmektedir. Yerel hizmetlere iliskin en temel ilkelerden biri olan subsidiarite
ilkesinin, Avrupa Birligi tarafindan kabul gérmesi ve kurucu antlagsmalarindan énemli
belge ve kararlarina kadar bircok resmi metinde bu ilkeye yer verilmesi yerel
yonetimlere verilen 6nemin en temel géstergesidir. Bu ¢gergcevede Avrupa Birligi, Uye ve
aday devletlerden yerel yonetimlere iligkin beklentilerini siralarken, Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sart’'na veya Sart'in kapsaminda yer alan birgok hilkkme yer
vermektedir. Ornegin, Avrupa Birligi Tirkiye'ye iliskin gesitli ilerleme raporlarinda,
Tarkiye’nin kamu yonetimi sisteminin daha adem-i merkeziyetci bir yapiya dénisiimini
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saglayacak sekilde merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki devrinin
gerceklestirilemedigi, yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin tesis edilemedigi ve yerel
dizeyde katiimci mekanizmalarin igletiliemedigi  yonindeki elegtirilerini  dile
getiriimekteydi.(Avrupa Komisyonu, Turkiye 2006 ilerleme Raporu, 2006).

Ancak, 2000’li yillarin ortasindan itibaren Turkiye'de yeni bir yerel yonetimler
reformu baslatiimis ve s6z konusu yerel yénetimler reformu cergcevesinde Turkiye’deki
yerel ydnetimlerin daha 6zerk ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi amaclanmistir.
Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin, 2011 yili ilerleme Raporu’'ndan itibaren, Ozerklik
Sart’nin uygulanmasina iliskin 6neriler yer almis, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Ydénetimler Kongresi’nin tavsiye kararlari acisindan, Turkiye’de bazi alanlarda gelisme
kaydedilemedigine ydnelik elestiriler devam etmistir. (Avrupa Komisyonu, Turkiye 2011
Yih ilerleme Raporu,2011).

Ozerklik Sart'ni ortaya koyan kurum olarak Avrupa Konseyi de Turkiye'nin
Ozerklik Sart’ni daha giicli bir sekilde benimsemesi igin tavsiyelerde bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi'nin parcasi olan ve temel misyonu Ozerklik Sart’nin uygulamasini
izleyerek Ulkelerdeki yerel ve bolgesel demokrasiyi degerlendirmek olan Yerel ve
Bdlgesel Yonetimler Kongresi birtakim tavsiye kararlari almaktadir. Bu tavsiye kararlari,
Turkiye’de Ozerklik Sart'na uyum tartismalarini giiglendirmekte ancak ayni zamanda
da baglamindan koparilarak tartisiilmasini da mamkuan kilmaktadir. Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Tuarkiye'ye iligkin 2011 yilindaki tavsiye kararinda, 2005 yilindan
sonra yerel ve bolgesel demokrasi agisindan reformlarin yavasgladigi belirtilerek, yeni
anayasa surecinin tlkedeki adem-i merkeziyetciligi gliclendirmek icin kullaniimasi, idari
vesayetin kaldiriimasi, kamu hizmetlerinin  sunumunda dil tercihinin gundeme
getirilmesi, yeni kdy kanununun kabul edilmesi, yerel yonetimler icin yeni bir gelirler
kanununun kabul edilmesi, il 6zel idarelerinin iglerinde valinin goérevlerinin azaltilmasi
ve Ozerklik Sartr'na koyulan gekincelerin kaldiriimasi gibi tavsiyeler dile getiriimistir.(18)
The Congress of Local and Regional Authorities, Local and Re~gional Democracy in
Turkey, 20th SESSION CG(20)6, (2011).

Yukarida zikredilen érgitlerin elestiri, tavsiye ve beklentileri, Turkiye'de Ozerklik
Sartr'na dair tartismalari hareketlendirmektedir.

6.TURKIYE’'DEKi TARTISMALAR

Tirkiye’de son doénemde tecriibe edilen yeni anayasa tartismalari ve
demokratiklesme sureci baglaminda, siyasetciler ve siyasal partiler nezdinde genel
olarak Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart'na daha fazla uyum saglanmasi
konusunda bir mutabakata variimig gorinmektedir. Nitekim mevcut siyasal iktidar
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin programinda, dogrudan Avrupa Yerel Yodnetimler
Ozerklik Sartr'na géndermede bulunularak, Tirkiye'de yerel yonetimlerin 6zerkligini
guclendirmeye yoénelik hamleler teker teker belirtiimektedir. Bu gercevede, Ozerklik
Sart’'na uygun bir sekilde, yerel yonetimlere yerel ihtiyaglara gére ydnetim bigimlerini
gelistirme yetkisinin verilmesi, yerel yonetimlerin kendi gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin gerekli harcamalari kargilayacak diizeyde ve cgesitlilikte mali giice kavusturulmalari,
yerel yonetimlerin karar alma sureci ve bazi faaliyetlerine sivil toplum kuruluglarinin
katihminin saglanmasi, kendi alanlariyla ilgili duzenlemelere gidilmeden once yerel
yonetimlere danisiimasi, anayasal sistemimize yerel yonetim hakkinin dahil edilmesi,
yerel ybnetimlerin yargi yoluna gidebilme hakki dahil, ilgili tim didzenlemelerin
gercgeklesgtiriimesi, yerel yonetimlerin denetim ve go6zetiminin korunmaya c¢aligilan
¢ikarlarin dénemi ile orantili olmasi ilkesinin yasama gegiriimesi AK Parti'nin
programinda atilacak temel adimlar olarak yer almaktadir.( https://www.akparti.org. tr/
(Erigim Tarihi: 4 Subat 2015).
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Benzer sekilde, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu,
Partisi'nin 18. Olaganisti Kurultayr ve Hakkari’deki se¢cim mitingi konusmasi danhil
olmak Uzere, cok kez ve cesitli vesilelerle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna
koyulan cekincelerin CHP iktidarinda kaldirilacagini
vadetmistir.(http://www.milliyet.com.tr/,(Erisim Tarihi: 4 Subat 2015)

Bununla birlikte, Ozerklik Sart'na koyulan cekincelerin ortadan kaldiriimasi
konusunda CHP cephesinde tam bir mutabakattan bahsetmek mumkun dedgildir.
Nitekim CHP programinda Ozerklik Sart'ndan hi¢ bahsedilmedigi gibi, dzellikle yerel
yonetimlerin gérev ve yetkilerinin artirimasi veya merkezi yonetim-yerel ydnetim
iligkilerinin dizenlenmesi konusunun gectigi kisimlarda oldukga temkinli bir dilin tercih
edildigi gérilmektedir. Ayrica, Ozerklik Sarti agisindan CHP’deki iki farkl yaklagimi
resmedecek sekilde, CHP ydénetiminde yer alan yetkili kisilerin ve 6n plana ¢ikan bazi
milletvekillerinin Ozerklik Sartrna iliskin farkli gérusleri veya Ozerklik Sartrnin da
tartisildigi toplantilarin CHP’de yol actigi bdélinmeler gecgmisten beri medyada
kendisine yer bulmaktadir.(http://www.chp.org.tr/, http://lwww.bugun.com.tr/
http://www.radikal.com.tr/,http://beyazgazete.com.tr/ (Erisim Tarihleri: 12 Subat 2015).

Yine de, Kemal Kihgdaroglu'nun Ozerklik Sart'na iliskin taahhdtlerinin bu
belgeye daha gug¢li uyum tartismalarini hareketlendirdigini séyleyebilmek mimkanddr.
Biz iktidara gelince cekinceleri kaldiracagiz demek bugin Kirt siyasetine ¢icek
uzatmak demektir. Kilreselci siyasete de evet demektir. Turkiye igin yeni Anayasa
yapilmasina omuz verecegiz demektir. Ey kiresel diinya Yeni Anayasa s6z konusuysa
onlnde engel olmayacadiz demektir. CHP Genel Baskani Kiligdaroglu, iktidara
gelirlerse Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart'nin ¢ekince konulan maddelerinin
tumunu kabul edeceklerini bir se¢gim konusmasinda agiklamistir. Bu agiklama 6zerklik
konusunda yeni bir siyasal tartisma baslatmistir. Bir stire 6nce de, Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) Kurt sorununun ¢6zimu igin “demokratik 6zerklik” adi altinda bir projenin
kabulind énermistir.

HDP ise, yerel yonetimlerin guglendirimesi meselesini slrekli olarak Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklk Sartrna atifta  bulunarak ele  almaktadir.
(http://lwww.siverekbdp.org/(Erisim Tarihi: 4 Subat 2015).

Ozerklik Sart’'na koyulan gekincelerin ortadan kaldirilmasi, demokratiklesme
basta olmak Uzere bircok tartisma konusunda HDP c¢izgisindeki Krt siyasal hareketinin
oncelikli talepleri arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte, yeri gelmisken belirtiimek
gerekir ki, HDP'nin yerel 6zerklige iliskin taleplerinin birgogu Ozerklik Sart’'nin kapsami
disinda kalmaktadir. HDP ve AKP’nin 7 Haziran ve 1 Kasim secim beyannamesi
incelendiginde yerel yonetimlerle ilgili vaatlerinin yerel 6zerklik baglaminda benzerlik
oldugu gorulmektedir. Yeni anayasa ve bagkanlik tartismalarinda bu iki partinin
Ozellikle yerel yodnetimler konusunda uzlasacadi ve anlasacagl 6ngorulmektedir.
AKP’nin segim beyannamesinde’ ’yerel nitelikteki her tarli hizmet sunumunun asil
sorumlusunun yerel yodnetimler olmasi gerektigini ,yerel yonetimlerin idari ve mali
kapasitelerini gelistirerek ve yerel tercihler dikkate alinarak saglik, egitim, kaltlr, sosyal
yardimlasma, turizm, cevre, kdy hizmetleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulasim
hizmetlerinde yerel yoOnetimlerin etkinliginin  artinlmasina yonelik c¢alismalar
yapilacagina, mahalli idarelerin yerel gelirlerini artirmaya calisma yapilacagina ,bdlge
kalkinma idarelerini gugclendirecegine’ ’dair vaatler siralanmaktadir .HDP’nin segim
beyannamesine bakildiginda ise”yerel kaynaklarin kullaniminda yerel yonetimlerin
yetkilerinin artirilacagi, AYYOS’na konulan gekincelerin kaldirilacagi, Demokratik Ozerk
yonetimleri kurulacagi, merkezin yerel Uzerindeki vesayetin ortadan kaldirilacagi,
sosyal, siyasal, ekonomik, kultirel ve cografi 6zellikler géz 6énunde bulundurularak
bdlge meclislerini kurulacagini, saghk, egitim, cevre, kdltur, ulastirma, bayindirlik,
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tarim, trafik ve guvenlik hizmetlerinin kullaniimasi, dogal varliklar ve yerel kaynaklarin
Uzerinde dogrudan so6z, yetki ve karar sahibi olarak” yerel yénetimleri glclendirecegi
gérilmektedir. Bu iki partinin secim vaatleri AYYOS’lin sorunlu alanlari olan ve ¢ekince
konulan’mali 6zerklik” “i Vesayet denetimi” ve “idarenin butunlugu”

idari 6zerklik
“konularinin icerisine girmektedir ve anayasa metinlerine ters dismektedir. Demokratik
toplum Kongresi 18 Aralik 2010’da tek tarafli bir iradeyle Demokratik Ozerklik Taslagini
ilan etmis, daha dogru bir ifadeyle bu talepleri gindeme tasimistir. DTK tarafindan
aciklanan demokratik 6zerklik taslaginin,8 boyuta iliskin talepleri incelendiginde; siyasi,
hukuki, 6z savunma, 6z yonetim, sosyal, kiltlrel, ekonomik, ekoloji ve diplomasi
boyutlari oldugu ve bu iki partinin secim vaatleri ile 6rtistigu gortlmektedir.

6.1.G6zum Sureci (Milli Birlik ve Kardeslik Projesi) baglaminda: Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Bugiin, Tirkiye'de Ozerklik Sart’na daha giiglii uyum ve yerel ydnetimlerin
Ozerkligine dair tartismalari yeniden hararetlendiren nedenlerin basinda yakin zamanda
baslatiimis olan ¢6zim sureci gelmektedir. Turkiye’de yerel yoénetimlerin ve yerel
demokrasinin guglendiriimesi ¢6zim sureci ile birlikte daha da yogun olarak
tartisiimaktadir. Bu baglamda, ¢6zim sturecinin taraflari olarak mevcut siyasal iktidar ve
HDP cizgisindeki Kurt siyasal elitleri yerel yonetimlerin 6zerkliginin artirimasi ve yerel
demokrasinin guc¢lendiriimesinden ne anladiklarini ve bu girisimden beklentilerini ¢esitli
sekillerde kamuoyuyla paylagsmaktadirlar. S6z konusu sire¢ gergevesinde, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti her iki tarafin sdylemlerinde 6zellikle referansta
bulundugu temel bir belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’nin baris siirecindeki rolii ve beklentileri karsilama kapasitesi
Uzerine biraz daha detayli deginmek gerekmektedir.

Kirt siyasi hareketinin sdylem ve eylemleri, etnik farklilik ve ¢catisma Uzerinden
sekillenen farkli tlrde bir 6zerklik talebiyle 6rtismektedir. Ancak Kirt siyasi hareketi
muhtemelen hem Turkiye’nin kati politikalari, hem de siyasal 6zerkligin esnek ve
mizakereye dayall muhtevasi nedeniyle, bu talebini muglak bigcimde ifade etmektedir.
Kart siyasi hareketi Ozerklik talebini, yerel yonetimlerin o6zerkliginden c¢ok da
farkhlastirmadan veya onunla i¢ ice gegirerek, sanki onun farklh bir bigcimiymis gibi
sunabilmektedir. Bu durum, yerel ydnetimlerin o6zerkligiyle ilgili tartisma alaninin
bulaniklagmasina ve muglaklagsmasina neden olmaktadir.( Arikboga 2015).

Aslinda yerel yonetimlerin 6zerkligi meselesi ile Kurt siyasi hareketinin 6zerklik
talebi arasindaki fark gayet aciktir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi Self-governmet (kendi
kendini yonetebilme)ilkesinde hayat bulur; Bu 6zerklik idari ve mali nitelikte bir 6zelliktir.
Kdirt siyasi hareketinin talebine kaynaklik yapan 6zerklik ise Self-determinasyon (kendi
gelecegdini belirleyebilme) ilkesinden beslenir. Bu ikinci 6zerklik siyasi siyasal 6zerkliktir.
Her iki 6zerklik arasinda ¢ok temel farklar s6z konusudur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
Ozerkligiyle ilgili talep ve argumanlar, adeta bir korler doévisl sahnesi iginde
buharlagabilmektedir. Ozerklikle ilgili tasnif zorluklarini asmak ve meseleyi anlasilir
hale getirmek icin burada iki sorudan hareket edilmelidir. Bunlardan birincisi “Neyin
dzerkligi” ya da “Kime ozerklik' ‘sorusudur. ikincisi ise “Nasil, ne tir bir 6zerklik’
'sorusudur. ik soru 6zerklikten yararlanacak olanin kim/ne oldugunu gosterir; ikinci
soru ise 6zerkligin tardnd, niteligini gésterir. Bu sorular sorulup cevap alindiginda gizli
olan 6zne acikhga kavusmus olur. Diger taraftan Birlesmis milletlerin 1970 tarihli
Dostane lligkiler Bildirisinin 7.maddesinde su hilkkme yer verilmektedir. 'Eger bir devlet,
Ulkesindeki herkesi, renk, irk, dil, din ayrimi gézetmeksizin batlindyle temsil eden bir
yonetime sahipse, devletin ulusal ve ulke butinlGguna

inlal edecek sekilde Self-determinasyon(kendi gelecegini belirleyebilme)
hakkinin varligi kabul edilemez. Self-determinasyon ilkesine dayali siyasal 6zerkligin



Yrd.Do¢.Dr.Murat AYGEN 266

nerede duracaginin kestirilememesi nedeniyle, devletler 6zerkligin bu tlrune kuskuyla
yaklasmaktadir. Bunun yakin dénemdeki bir 6rnedi Ukrayna devletinin bir pargasi olan
Kirim 6zerk cumhuriyeti’dir.2014 yilinda Ukrayna’dan ayriimis ve kisa bir bagimsizligin
ardindan Rusya’nin pargasi olmustur.

Esasinda, uzun sureden beri iktidarda bulunan AK Parti’'nin yerel 6zerklige nasil
bir anlam yukledigini, son yerel yoénetimler reformu cercevesinde kabul ettigi
kanunlardan anlamak mimkindir. Mevcut siyasal iktidar, Turkiye'de iktidarin dikey
paylasiminda idari desentralizasyonu amaglamaktadir. Baska bir deyisle, Turkiye'de
yerel yonetimler Gzerindeki kati idari vesayet denetimini ortadan kaldirarak, secimle
isbasina gelmis meclislerin o yérede sunulacak hizmetlere iligkin kararlari almasini ve
bu anlamda vyerel yoOnetimlerin idari ve mali kapasitelerinin artiriimasini
hedeflemektedir.

Yerel Ozerklik konusu, Tudrkiye'de sadece belirli bir sorunun ¢ézimuyle
Ozdeslestirilip o konuya hapsedilmemeli, Turkiye'nin demokratiklesme projesinin bir
parcasi olarak degerlendirilmelidir.

HDP cizgisindeki Kurt siyasal hareketi ise, oOzerklikten ne anladiklarini ve
beklentilerini “demokratik 6zerklik” basligl veya sdylemi altinda ifade etmektedirler. Kirt
siyasal elitleri demokratik 6zerkligin sadece belirli bir bélge icin dedil, Tlrkiye igin bir
demokrasi projesi oldugunu iddia etmektedirler. Ancak cogu zaman muglak bir sekilde
ve farkli aktoérler nezdinde demokratik 6zerklik, “Gncelikle ” siyasi, hukuki, 6z savunma,
sosyal, ekonomik, Kkdltirel, ekoloji ve diplomasi boyutlarinda Demokratik Ozerk
Kirdistan insasi Uzerinden tartisiimaktadir.(http://www.bianet.org/ (Erisim Tarihi: 3
Ocak 2015). Ancak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile HDP gizgisindeki Kiirt
siyasal hareketinin 6zerklik baglamindaki séylemleri birbirinden farkl bir icerige isaret
etmektedir. HDP cizgisindeki siyasal hareketin, Avrupa Yerel Ozerklik Sart’'na da ¢ogu
zaman atifta bulunarak, konuyu mecrasindan uzaklastirarak ele almasi, yerel
yonetimlerin  6zerkligi ile siyasal alandaki o6zerkligin birbiriyle i¢ igce gegerek
iliskilendirilmesine ve Turkiye kamuoyunda konunun muglaklasmasina ve birtakim
siyasal ve toplumsal hassasiyetler etrafinda tartisiimasina yol agmaktadir. Nihai sonug
ise, vyerel yonetimlerin glglendirimesine mesafeli bir durus olarak kendisini
gO6stermektedir.

Esasinda, 6zerkligi zaman zaman farkh sekillerde tanimlamalari nedeniyle,
HDP cizgisindeki Kirt siyasal hareketinin 6zerklik talebinin sinirlarini gizmek ¢ok kolay
degildir. Ancak, 18-19 Aralik 2010 tarihinde Demokratik Toplum Kongresi'nin ortaya
koydugu “Demokratik Ozerk Kirdistan Modeli Taslagl” ve 14 Temmuz 2011 ve 27
Aralik 2015 tarihinde Diyarbakirdan duyurduklar “6zerklik ilani” c¢ergevesinde
yayinlanan “Demokratik Ozerklik Bildirgesi” ile birlikte Kirt siyasal elitlerinin demokratik
Ozerkliginin icerigi biraz daha netlik kazanmistir. Bu noktada acikg¢a ifade etmek gerekir
ki, HDP c¢izgisindeki siyasal hareketin demokratik 6zerklik sdyleminin igerigi, Avrupa
Yerel Yoénetimler Ozerklik Sart’'nin gergevesinin digindadir. Kiirt siyasetinin demokratik
Ozerklige iliskin ortaya koydugu bu metinlerde bdlgelerin olusturulmasi, bélge meclisleri
araciligiyla bu bdlgelerin yénetilmesi, merkezi yonetim tarafindan yuratilecek disisleri,
maliye ve savunma hizmetleri disindaki hizmetlerden (egitim, saglik, kultir, sosyal
hizmetler, tarim, denizcilik, sanayi, imar, g¢evre, turizm, telekominikasyon, sosyal
guvenlik, kadin, genglik, spor ve diger hizmet alanlari) bélge meclislerinin sorumlu
olmasi, her 6zerk bdlgenin kendi renk ve sembollerinin olmasi, 6zerk Kirdistan’da
Kirtcenin ve Tulrkgenin resmi dil olmasi ve anaokulundan Universiteye anadilde
egitimin saglanmasi hususlari Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile dogrudan ilgili
hususlar degildir.
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Kiirt siyasetinden farkli olarak, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti
konfederal yapi veya eyalet sistemini icermemektedir. Ozerklik Sarti idari dzerkligi
merkezine almaktadir. C6zim sirecinde taraflardan biri 6zerkligi idari yonayle, digeri
siyasi yonlyle kavrayip vurgularken, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrnin baris
surecinde rol oynamasi ve karsilikli olarak taraflarin beklentilerini karsilamaya katki
saglamasi, eger konu bu sekilde iki farkh dizlemde ve baglamindan koparilarak ele
alinirsa, mimkin goérinmemektedir. Hatta HDP’yi destekleyen Kurt siyasal hareketinin
konuyu baglaminin étesinde tartismasi, kamuoyunun Avrupa Yerel Ozerklik Sart’'na
yonelik algisini da olumsuz etkilemekte ve bu alanda atilabilecek adimlari da
zorlagtirmaktadir.

2004-2005 yillarin da AKP Hukimetince gerceklestirilen yerel yonetim
dizenlemelerinde devletle yerel yonetimler arasinda ki yetki ve gérev paylasimin da
Olgunun kaciriimig olmasi kamuoyunda siyasal yerinden yonetime (Federalizme) bir
gecis hazirligi yapildigi kuskusunu uyandirmistir. Bdyle bir amag¢ dizenlemeyi
yapanlarca dile getiriimedigi gibi yapilan dizenlemeler de yerel meclislere 'yasama'
yetkisi de verilmek istenmiyordu. Avrupa kuruluslarinin ise ne Turkiye ne de bir baska
Avrupa Ulkesine siyasal yerinden ydnetim dizgesini dayatma amaci yoktu. Bu nedenle
son diuzenlemelere 'Federalizme' hazirlik elestirisiyle karsi ¢ikanlarin goérislerin de
bilimsellikten ¢ok abartinin agir bastigi sdylenebilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sarti yerel yonetimlerin 'devlet iginde devlet'
olmalarini éngbren bir madde degildir. Sarta goére yerel yonetimler ' Yasalar
Cercevesinde' belli bir 6zerklikten yararlanan ama kesinlikle ' bagimsiz' olmayan
yonetim birimleridir. Ne var ki higbir siyasal sistem etnik topluluklarin yasadigi her
yoreye yerel dzerklik taniyamaz. Tanisa da bu tlr birimlerin uzun émurli olmalarinin
beklenemez. Duchacek'e gore :'Bunlarin bir bolimu yeni bayraklarinin golgesin de
acliktan olur bir bolumu guclu devletlerin uydusu durumuna gelir bir bolumU de yeni
federasyonlar iginde birlesmek zorunda kalirlar.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin baslangig bolimiinde; Avrupa
Konseyi'nin amacinin; tyeleri arasinda daha ileri bir birlik saglamak oldugu, bu amacin
gerceklestiriimesinin yollarindan birisinin idari alanda anlagmalar yapmak oldugu, yerel
makamlarin demokratik rejimin temellerinden birisi oldugu, vatandaslarin kamu islerinin
sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine Uye Devletlerin tGmudndn
paylastigi demokratik ilkelerden biri oldugu, bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin
yerel dizeyde oldugu, gercek yetkilerle donatiimis yerel makamlarin varliginin hem
etkili hem de vatandaslara yakin bir yonetimi saglayacagi, 6zerk yerel ydnetimlerin
korunmasi ve guclendiriimesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetgilige
dayanan bir Avrupa olusturulmasinda énemli bir katki saglayacagdini belirtiimis, bunun
ise demokratik bir sekilde olusan karar organlarina ve sorumluluklarin kargilanmasi igin
gerekli kaynaklar bakimindan genis bir 6zerklige sahip yerel makamlarin varligiyla
mumkun olacag! vurgulanmistir.

Baslangic boéliminde cizilen yukaridaki gerceve kapsaminda
degerlendirildiginde, Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik Sartinin amacinin, “idarenin
butunlugu” ilkkesinden vazgegilmeden, yerel yonetimlerin guglendirilmesi ve demokratik
yonetim anlayisinin tabana yayilmasi oldugu goérilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda birey temelli bir demokrasinin
katiimci bir anlayigla yayginlastiriimasi s6z konusudur. Sart, kamu yonetimine
yurttaslarin olabildigince dogrudan katilimi igin ortam hazirlamayi 6ngérir. Sart, soyut
bir toplum modelinden yola ¢ikarak yurttaglar arasinda etnik veya dini vb. temelli bir
ayrisma ongormez. Feodal bagliliklari dikkate almaz. Ancak yerelde yasanan ve
kultdrel olgularla harmanlanan sorunlarin yerinde ¢dzilmesini ilke olarak kabul eder.



Yrd.Do¢.Dr.Murat AYGEN 268

Otoriterlesen merkezi yapinin dayatmalari yerine modern anlamda siyasetin 0znesi
olan bireye daha ¢ok alan acgan bir anlayigi dile getirir.

Bu Sart ile dile getirilen “6zerklik” anlayisinin Kurt siyasal hareketi tarafindan
dile getirilen siyasal Ozerklikle bir ilgisi olmadigi gorusundeyiz. Ancak yasanan,
teror/guneydogu/Kirt sorunu nedeniyle “Ozerklik” kavrami kuskuyla karsilanan bir
kavram haline gelmistir. Bu sebepten dolayi, yerel anlamiyla 6zerklik kavramina pesin
hukumle olumsuzluk yuklenmesi kacinilmaz olmaktadir.

Oysa siyasal anlamda o6zerklik, federalizme ve ayrilikgiliga giden yeni bir
devletlesme aracidir. Henliz devlet kurma gucline ve becerisine ulasamamis bir siyasal
akimin bu yolda ilk adimlarini atmasi projesidir. Boyle bir proje demokratik
yapillanmalar dedil, yeni siyasal vesayet makamlarini kaginilmaz olarak Uretir.
Tarkiye’nin kurucu Uyesi oldugu 47 devleti kapsayan Avrupa Konseyinin kabul ettigi
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin ayrilikgl bir anlayisla hazirlandidi
dislinllemez.

Dolayisiyla Turkiye'nin 1992 yilinda o glnin kosullarinda kabul etmeyerek
¢ekince koydugu maddeleri 23 yil sonra yeniden okumakta ve degerlendirmekte yarar
bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢oktandir uyuyan yasalar arasinda neredeyse unutulmus
halde duran Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartinin mevcut siyasal ortamda
animsanmasl demokrasinin gelismesi bakimindan olumlu kargilanmalidir.

Ancak bazi ¢evrelerde, belki de hakli kuskularla dile getirilen endise, dézerklik
kavraminin hangi anlamiyla kavranmis olmasinda yatmaktadir. Kamu ydnetimine
dogrudan katilma, yerinden denetim ve demokrasinin katilimci anlayisla yurutulmesi
anlamindaki yerel yonetim ozerkligi, siyasal 6zerklikle bir tutuldugunda Uniter devlet
yapisi i¢in endise kaynagi olabilmektedir. Oysa yukarida da dile getirildigi Uzere,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin yerel ydnetimlere siyasal 6zerklik saglamak
amaci bulunmadi§i gibi “6zerklik” kavraminin da bu konuda bir kusuru elbette
bulunmuyor.

7.AYYOS VE TURKIYE CUMHURIYETI
Tuarkiye, asagida belirtilen anlagsmanin maddelerini onaylamamistir.

4. maddesinin 6. Fikrasini, “Yerel ybnetimleri dogrudan ilgilendiren tim
konulara iliskin planlama ve karar alma sdregleri iginde, kendileriyle olanaklar
Olglistinde zamaninda ve uygun bigimde danigilacaktir”.

6. maddesinin 1. Fikrasini,” Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari 6érgltlenmelerini, bunlari yerel
ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlastirabileceklerdir”.

Bu maddeye c¢ekince konulmasi da son derece yerindedir. Clnkl yerel
yonetimlerimiz kurumsallagsma fukaraliginda bogulmaktadirlar. Bu konuda verilecek bir
serbestiyet/6zerklik istenmeyen birim ve kadro enflasyonuna neden olabilecegi gibi,
partizan yozlasmalari da beraberinde getirebilecektir. Ote yandan gegmis uygulamalar
gOstermis ki ellerindeki kadrolara hi¢bir denetime konu yapilmaksizin atamalar yapma
esnekligi elinde bulunduran yerel yonetimler kadro sigkinliklerine yol agabilmekte ve bu
kadrolari gereksiz yere doldurabilmektedirler. ideal olan hi¢ kugkusuz yerel yonetimi
yetkilerini kamu ve toplum yararina kullanabilecek bir diizeye getirmektir. Aksi takdirde
yerel yonetimler, "kiglk oligarsiler” ve “is bulma drgutleri “ne dogru evrilme slrecine
dogru yol alir.

7. maddesinin 3. Fikrasini, “Yerel olarak secilmis kigilerin gbrevieriyle
bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gére belirlenir”.
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8. maddesinin 3. Fikrasini,” Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen
makamin mlidahalesinin korunmasi amaclanan c¢ikarlarin énemiyle orantili olarak
sinirlandirilmasini saglayacak bicimde yapiimalidir”.

“idarenin bUtlnltigu” ilkesi anayasal bir kavramdir. Bu maddeden idari
yerellesme ya da ademi merkeziyet degil idari federalizm anlami ¢ikmaktadir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile Yeni Anayasa’da idarenin bitinligl ilkesinin
kaldirilmasi hedeflenmektedir. Bizden Uniter devlet Orgutlenmesinin hammaddesini
olusturan idarenin butlinligu ilkesinden vazgegcmemiz isteniyor. Turkiye’de mevcut
sorunlari ¢ézmenin yolu Uniter devlet ilkesinden vazgecmek degildir. Uniter devlet
ilkesini ve merkeziyetcilik ilkesini guclendirmek onun cevresinde guglu yerel yonetim
sistemi kurmak bizim alabilecegimiz tek mesafe, takip edebilecedimiz tek hedeftir. Bu
maddenin kaldiriimasi bakanlar kurulu karariyla olamaz. Anayasa degisikligi sarttir.
HDP Mus milletvekili Demir Celik, Hakkari ve Sirnak’in ézerklik uygulamasinda pilot
iller olarak secildigini, egitim, saglk ve tarim alanlarinda calisma baslatildigini
aciklamistir: “Hakkari ve Sirnak’ta degisik alanlarda baslatilan 6zerklik uygulamalari
diger illere de tasindi. Ozellikle kdylerde basariyla uygulaniyor. Kooperatifgilik
bunlardan biridir” demistir. KCK' nin 12 Agustos'ta "Kirdistan halki icin 6z yonetimden
baska bir segcenek kalmamistir" mesajini vermesiyle Sirnak'in, Silopi, Nusaybin, Cizre
ilcesinin ardindan, Batman, Bitlis ile Hakkari'nin Yuksekova, Mus'un Varto, Bulanik,
Van'in Edremit, Agri'nin Dogubayazit, Diyarbakir'in Sur, Silvan, Lice'nin dahil oldugu
bircok ilcede "6z ydnetim ilan edildigine" dair agiklamalar yapildi. DBP liderlerinden
Emine Ayna: "Ozerklik ve 6z yonetimle kastedilen aynidir. Bélge halkinin kendisiyle ve
yasadigi cografyayla ilgili kararlari kendisinin vermesidir. AKP eski Diyarbakir
milletvekili Abdurrahman Kurt "6z yodnetimin bir hak, hatta insan hakki oldugunu”
savunuyor fakat cagrilarin ardindan bélgede siddetin artmasiyla bu hak arayisinin da
'kriminallestigini' ifade ediyor.

9. maddesinin 4 fikrasini, “Yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigi
mali sistemler, gérevin ydrttilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artiglarin
mimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek 6&lglide cesitlilik arz
etmeli ve esneklik tasimalidir”.

Mali federalizmin hakkaniyete uygun bir kaynak paylasimi  dedgildir.Yani
merkezi idare ile yerel idarenin arasindaki gelir kaynaklarini paylastirmasi demektir.
Simdi bu mali federalizmin ve idari federalizmin yolunu agacak degisikligi yasalarda
yapilacak degisikliklerle ortaya koyamazsiniz. Nitelikleri geregi 8. ve 9. Maddelerin
kaldiriimasi Anayasa degisikligi ister. Bunu PKK-BDP- HDP cenahi gayet iyi biliyor. Bu
iki maddenin Bakanlar Kurulu karari ile hayata gecirilemeyeceg@i bilindigi icin
karsimizda danisikli doévis herkes birbirini bekliyor. Ne igin? Yeni Anayasa igin.
Diyarbakir Blyuksehir Belediyesi Es baskani Gulten Kisanak,” yereldeki tum enerji
kaynaklarindan, yeralti, yerustu zenginliklerinden, ekonomik varliklardan yerelin pay
almasini resmen agikladi”. Ardindan BDP’nin Yerel Yonetimlerden Sorumlu Esbaskan
Yardimcisi ve Mus Milletvekili Demir Celik, “bélgede basta petrol ve enerji olmak Uzere
yer alti ve yer Ustu zenginlik kaynaklarindan belediyeler icin yuzde 20 oraninda pay
istediklerini soyledi”. Benzer bir adim ise HDP Batman Milletvekili Ayla Akat Ata’dan
geldi. Ayla Akat Ata, Meclis’e verdigi kanun teklifiyle, bdlge illerinde ¢ikarilan petrolden
o illerin yerel yonetimlerinin de pay almasini talep etti. Ata, petrolin Uretildigi yerdeki
yerel yonetime, gelirin yarisinin veriimesini kanun teklifinde talep etti. Ozellikle yerel
yonetimlerle ilgili olarak mali konularin Tlrkiye'de halad bir saydamhda kavugmadigi,
onemli denetim sorunlarinin yasandigdi, etkili bir sivil toplum ve kamuoyu denetiminin
ortaya ¢ikmadigi bir atmosferde bu yetkinin nasil spekulasyonlarla sonuglanabilecegdi
kestirilemez.
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9. maddesinin 6 fikrasini, ‘’Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir”.

9. maddesinin 7 fikrasini,” Miimkiin oldugu él¢lide, yerel makamlara yapilan
hibeler belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tagsimayacaktir. Hibe verilimesi
yerel makamlarin kendi yetki alanlari igcinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir
hakki kullanmadaki temel 6zgdirliiklerine halel getirmeyecektir”.

10. maddesinin 2 fikrasini, "Her devilet, yerel ybnetimlerin ortak c¢ikarlarinin
korunmasi gelistiriimesi igin birliklere (ye olma ve uluslararasi yerel yénetim birliklerine
katilma hakkini taniyacaktir”.

10. maddesinin 3 fikrasini, ” Yerel makamlar, kanunla muhtemelen éngériilen
sartlar dahilinde, bagka devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler”.

Yerel yénetimlerin yurt disi iligkilerinin saglayacagi yararlar saymakla bitmez.
Ama hicbir devlet, sahip oldugu yerel 6zerkliklerden yararlanarak devletini yurt diginda
yakinma karalama ve hatta kigik dusidrme ve benzeri eylemlerin konusu yapan yerel
yonetim temsilcilerinin bu etkinliklerine de izin veremez. Konu yerel yonetimlerin yurt
dist iligkilerini dUzenleyen mevzuatla esasen belli kurallara baglanmasi lazimdir.

11. madde, “ Yerel ybnetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa
veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk ybnetim ilkelerine riayetin
saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurmak hakkina sahip olacaklardir”.

Bugunku, kontrolsiz ve amaci belirsiz "demokratik 6zerklik" sdylemleri g6z
onune alindiginda bu ¢ekincenin de ne kadar yerinde oldugu gorulecektir. Demokratik
Toplum Kongresi (DTK) Es Genel Baskani Aysel Tugluk, 14 Temmuz 2011'de "Ortak
vatan anlayisi temelinde Kuirt halki olarak demokratik 6zerkligimizi ilan ediyoruz"
aciklamasi yapmisti. Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sarti, yerel yonetimlerin’ 'devlet
icinde devlet “olmalarini 6ngéren bir belge degildir. Sart'a gore yerel yonetimler
“yasalar c¢ergevesinde’ ’belli bir 6zerklikten yararlanan, ama kesinlikle “bagimsiz”
olmayan yonetim birimleridir.

8.SONUG VE ONERILER

Tarkiye yerel 6zerklik agisindan uluslararasi dizeyde benimsenen Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartrni ilk onaylayan devletlerden biridir. Yasal diiziemde yapilan
analiz neticesinde, Turkiye'nin Ozerklik Sart’'nin gogu maddesine blylk dlglide uyum
sagladig gorulmektedir. Bununla birlikte, bu belgenin maddelerine uyumun yaninda bu
hikimleri yasama gecirme konusunda yasanan sikintilarin da asiimasi yoénunde
birtakim adimlar atilabilir. Bagka bir deyisle, bu tarz hukuksal dizenlemelerde pratigin
belirleyiciligini gdzden kacirmamak gerekmektedir. Tirkiye'de Ozerklik Sartrnin
maddelerini tam anlamiyla yagsama gecirmek bu metni batlncul bir sekilde ele almayi
ve adem-i merkeziyetci bir bakis agisinin siyasal alanda ve toplumsal alanda varhigini
gerektirmektedir. Yerindenlik ilkesine veya genel takdir hakkina kanunlarda yer verilse
de, uzun sure merkeziyetgi bakis acisinin hakim oldugu bir yonetsel yapida bu ilke
veya haklarin yasama gecirmenin bir anda mumkin olamayacagdinin da altinin
cizilmesi gerekir. Bu gergevede, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin maddeleri
acisindan uygulama agiginin kapatilabilmesi ve bu belgenin Turkiye'nin siyasal ve
yonetsel geligsiminde rol oynayabilmesi igin su onerilerde bulunulabilir:

1.0zerklik sartinin hig bir paragrafi, tlke butinliginin zaafa dismesine yol
acacak sekilde yorumlanamaz ve anlasilamaz.

2.Tarkiye’nin kabul etmis oldugu bazi paragraflarda yer alan prensipler, o
doénemin yasalari bir yana, Anayasal hikimlerle tam uyum icinde degildir. Anayasanin
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kati bir bicimde yorumlanmasi halinde uygulanamayacak bu paragraflarin neden kabul
edilmis oldugunu da anlamak zordur.

3. Ozerklik sartinda yer alan prensipler, somut ve basit olgulardan ziyade,
derinlemesine anlamlara sahiptir. Dolayisiyla bu prensiplerin hayata geciriimesi,
degisen siyasal, ekonomik ve toplumsal yaklasimlarini ve uygulamalarini ortaya
cikarmakta ve yeni yasal diizenlemeler gerekmektedir.

4. Yerel yonetimlerin 6zerkligi “dinamik” bir surectir. Bir Ulkenin sosyo-politik
kiltarl, yénetim anlayisi ve demokrasisiyle birlikte gelisecedi, ama ayni zamanda
sureg icinde bunlari da dénustirecegdi akilda tutulmalidir.

5.Yerel yonetimler sorumsuz birimler degildir. Yerel yonetimlerin her karari,
eylemi ve islemi, yasalara uygun olmalidir. Aksi halde kanunlara muhalif hareketleri
nedeniyle yerel yénetimler, diger kamusal kurumlar gibi, cesitli yasal muieyyidelerle
karg! karsiya kalirlar.

6.yerel yonetimlerin 6zerkliginin tesis edilmesi ve gelistiriimesi konusu bakanlar
kurulu karariyla degil de parlamentoda goérusulerek merkezi ve yerel yonetimler
arasinda hem kamusal sorumluluklari hem de kamu kaynaklarini paylastirmak
gereklidir. Yerel yonetimler ile merkezi yapi arasinda iyi bir denge kurmak lazimdir.
Denge yerel birimler lehine bozuldugu zaman “Gulgsuz ve kararsiz bir bagin altinda,
sert ve ddévisken bir govde felaketlere yol acabilir’. Ote yandan dengenin
dzek(merkez) lehine bozuldugu zaman ise “Ozgir ve glglu bir basi, kdle bir gévdeye
takmak” gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

7.Yerel oOzerklik konusu, Tirkiye’de sadece belirli bir sorunun ¢ézimiuyle
Ozdeslestirilip o konuya hapsedilmemeli, Turkiye'nin demokratiklesme projesinin ve
kamu ydnetiminin adem-i merkeziyetci bir perspektifle yeniden yapilandiriimasinin bir
parcas! olarak degerlendiriimelidir. Glcli yerel demokrasinin tesis edilmesi, ulusal
duzeyde gucli demokrasinin temelidir.

8.Yerel yonetimlerin idari ve mali ézerkligini glglendirmek igin, sembolik olarak,
Tarkiye'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin bazi maddelerine koydugu ve
zaten birgogu fiili olarak anlamini yitirmis olan ¢ekinceler bakanlar kurulu karari ile degil
ancak anayasa dedisikligi ile kaldirilabilir. Ancak, yapilacak dizenlemenin yargidan
déonmemesi igin 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinin, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak yeniden kaleme alinmasi gereklidir.

9.Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde uyguladigi idari vesayet
denetimi, sadece hukuksal metinlerde degil, pratikte de hukuka uygunlugu icermelidir.
idarenin butinlugl ilkesini zedelemeyecek sekilde, merkezi ydnetimin yerel yonetimler
Uzerindeki denetimi mumkdn oldugunca yumusatiimali ve yerel yonetimlerin her tarlt
karar ve isleminde merkezin onayi seklinde bir vesayet aranmamali fakat denetimi de
baska bir sekilde yapilacak sekilde diizenlenmelidir.

10.Mali 6zerkligin tesis edilmesi, Turkiye’de yerel yonetimlerin gugclendirilmesi
icin kaginilmazdir. Bu konu, Tirkiye'de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’na uyum
acisindan en sorunlu alana igaret etmektedir. Turkiye'de yerel ydnetimlerin hizmet
sunmak icin merkeze muhta¢ olma durumunun ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6nemli unsurlardan biri, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin gelir turleri igcindeki
payinin yukseltiimesidir. Nitekim 2013 yih itibariyle merkezi yonetim butge gelirlerinden
alinan paylar (yuzde 45,2) yerel yonetimlerin bltgce gelirleri icerisinde en ylksek paya
sahip olan gelir taruddr. Vergi gelirleri ise yuzde 9,9’luk bir paya sahiptir. (Maliye
Bakanligi, 2013 Yili Genel Faaliyet Raporu).
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Bu baglamda, vergilendirme yetkisi merkezi ydnetim tarafindan kullanilsa bile,
mali 6zerkligi saglamak icin yerel vergilerin oranlarini belirlemede yerel yénetimlerin
yetkisi genigletilebilir. Ayrica, Ozerklik Sart’'na uygun sekilde, yerel yénetimlere hibe ve
bagislarin sartsiz yapilmasi saglanabilir. Baylksehir belediyelerinde uygulanan, cok
vergi toplanan illerdeki blylksehirler Maliye Bakanligindan daha fazla pay alirken,
buna karsilik daha az vergi toplanan illerdeki BSB’ler daha disuk bir pay almaktadir.
Bu durumun ilave bir payla duzeltimesi lazimdir. Diger belediyeler igin ise "zahmetsiz
rahmet olmaz’ ’atas6zu de hatirda tutulmal ve vatandaslarin yerel yénetimlerle ilgili
mali yUkumlikleri yeniden gbézden gecirilmelidir. Glinimuizde bir aile, ortalama bir
apartmanda oturdugunda yida 600 TL apartman aidati, ortalama bir sitede
oturdugunda yilda 1500 TL site aidati vermektedir. Eger bu kisilerin belediyeye yapmis
olduklari 6demeler bu tutarlarla karsilastirildiinda miutevazi kaliyor ise yerel
yonetimlere &denen paylarin eslestiriimesi gerekmektedir. Yerel ydnetimlerin
vatandagtan topladigi yerel vergilerin miktari artirilabilir.

11.Yeni bir anayasa yapma calismalari devam eden Turkiye'nin 12 Eylll
Anayasasin da bir an 6nce kurtulmasi ve toplumun olabildigince tim kesimlerine hitap
eden gergekten sivil ve gergekten Demokratik bir anayasa yapmasi zorunludur. Bu
anayasa ile merkezi yonetim yapisi ve yerinden yonetim kurumlari yeniden
yapilandiriirken daha 6zerk daha demokratik ve daha gugli bir yerinden ydnetim
yapisi sistemi insa edilmelidir. Yerel demokrasinin kaleleri olan yerel yonetimler yerel
halkin gereksinimlerini ve yasam kalitesi beklentilerini karsilayacak bir anlayigla
yonetilmeli yeterli yetki ve olanaklarla donatilmahdir. Ancak batin bunlar yapilirken
yerelde demokrasiyi akamete ugratacak ve yerel duzeyde 'Merkeziyetcilik' anlayisina
yol acacak kurumsal yapilara ve uygulamalar da meydan verilmemelidir. Yerel
yonetimleri bundan sonra bekleyen olasi tehlikelerden biri de 'Merkeziyetciligin
Yerellesmesidir. Son Buyliksehir sisteminde buna benzer riskler s6z konusudur. Hem
BlylUksehir Belediye Baskaninin hem de Vali'nin yetkileri arttirilarak yerelde
merkeziyetci ve vesayetci bir yapi dngorilmuistur ve ileride ciddi iki baghlik tartismalari
ve 'Yerel Vesayet' yakinmalari kacinilmaz goérinmektedir. Bu baglam da son
buyuksehir yasasinin tartismali maddeleri yeniden gbzden geciriimeli ve gerekli
dizeltmeler yapiimaldir.(Karakilgik 2015: 322)

12.Yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel yonetimlerin karar organlarinin halki temsil
edebilme kabiliyeti ve yerel hizmetlerin halkin tercihlerine gore dizayn edilmesi ve
sunulmasi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda, yerel dlzeyde olusturulan ve halkin
karar alma sureclerine dahil olmasina imké&n veren mekanizmalar olusturulmahdir.
Yerel yonetimlerin seffafigina, hesap verebilirligine ve halkin denetiminin
etkinlestiriimesine aracilik edecek kanallar yasama gecirilmelidir. Kent konseyleri aktif
hale getirilmeli ve kent konseyi bagkanlari, belediye baskanlari olamaz sekilde
yonetmelik ¢ikariimalidir.

13.Avrupa Birligi sidreci bizim igin ¢ok dnemli bir hedeftir ve bu yoéndeki
cabalarin yogunlastiriimasi gerekir. Ancak, Avrupa Birligi'nin istedigi ya da Avrupa
Birligi'nde var olan her duzenlemenin de derhal Turkiye'ye "monte edilmesi" gibi bir
yaklagim da benimsenmemeli ve Turkiye'nin bazi "rezervleri" olabilmelidir.

14. Unutulmamaldir ki, bu dizenlemeler Gye devletleri baglayici dedgildir,
“tavsiye" niteligindedir. Sart, Avrupa Birligi'nin Anayasasi yerine gecmemektedir.
Turkiye, idari yapilanmasini herkesin bildigi gibi Fransiz modeli Uzerinden kurgulamis
bir Glkedir. Dolayisiyla her tirli yasal dizenlemede Uniter ve merkeziyetci kaygilari
temel almistir. Bu modelin otokratik oldugu da bilinmektedir. Fransa bile Avrupa'nin
merkezinde yer almasina ragmen ancak 1982 yilinda yerel yonetim reformu yapabilmig
"yerellik" ve "6zerklik" konularinda farkh adimlar atabilmigtir. Bu nedenle, bu konuda



273 Yrd.Do¢.Dr.Murat AYGEN

bugun bile Tuarkiye'ye fazla ylklenilmesi Turkiye'nin sosyo-politik gindemi de g6z
onlne alindiginda rasyonel bir yaklasim olmayacaktir. Cinki en kugulk bir birimde bile
"yetki"yi eline alan "saltanatini" ya da "kendine 6zgl cumhuriyetini" ilan etme hevesine
kapilmaktadir. Ne yazik ki, Tarkiye hala "birlikte yasama, otekine saygi, farkhliklara
tahammuil, sosyal iligkilerde gliven" gibi demokratik kultirin 6nemli niteliklerinin
yeterince i¢sellestirilemedidi sorunlu bir demokratik alanin varligindan kurtulamamistir.

15. 5216 sayili buylksehir belediye yasasi yeniden gozden gegiriimelidir. Bu
yasa ile buyuksehir belediye sinirlari, il sinirlarini kapsadigindan dolayi o ilde iki
yetkilinin varligindan s6z edilebilir. Birincisi idareyi temsilen atanan ilin valisi, digeri ise
secimle is basina gelmis belediye bagkani. Yetki agisindan sorunlu bir uygulama olup,
ayrica ileride uygulanmasi disidndlen eyalet sistemi ve Kirt siyasi hareketinin atifta
bulundugu ve se¢im beyannamelerinde de acikladigi boélge yodnetimlerine hazirlik
olarak dusUnUlmektedir. Avrupa vyerel yodnetimler &zerklik sartina kosut olarak
hazirlandid1  digunllen ve Avrupa Konseyi tarafindan 15 yila yakin bir sireden beri
calismasi yapilan’ ‘Bélge Yénetimleri Ozerklik Sarti”ni da géz ardi yapmamak lazimdir.
Blyuksehir belediye sinirlarinin eski sinirlarina ¢ekilmesi, hakl ve yerinde bir karar
olacaktir.

Bugln, bilgi ve iletisim teknolojilerinden katilimi tesvik etmek ve demokrasiyi
gugclendirmek icin cokgca yararlaniimaktadir. Bu, “e-katilim” ve “e-demokrasi’ gibi
kavram ve uygulamalari karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, Turkiye’de glglU bir siyasi iradeyi arkasinda barindiran bir yerel
demokrasi projesi etkin bir sekilde uygulanabilir. Bu proje cergevesinde, yabanci
ulkelerde uygulanan vatandas jurileri gibi katiimci mekanizmalarin yasama gegirilmesi
Tarkiye’de yerel yodnetimlere bir sorumluluk olarak yiklenebilir. Yerel yonetimler
tarafindan belirli hizmetlerin sunulmasina veya projelerin gerceklestiriimesine iliskin
nihai kararlar alinirken, halkin goéris ve fikirleri yerel diizeyde olusturulacak cesitli arac
ve metotlarla toplanabilir. Yerel yonetimlerin denetimi agisindan yerel ombudsman
olusturulabilir.

TABLO 1. KONSEYE UYE BAZI ULKELERIN OZERKLIK SARTI
KARSISINDAKI TUTUMLARI

Ulkeler Cekince Konan Maddeler

Almanya temel bir prensip olarak,
Ozerklik  Sart'nin  hicbir maddesine
¢cekince koymamistir. Ancak, bir istisna
olarak, 9. maddenin 3. fikrasinin
Almanya Rhineland-Palatinate eyaletinde
"Verbandsgemeinde” ve "Kreise"
birimlerine ve diger eyaletlerde "Kreise”
birimlerine uygulanmayacag! hukim altina
alinmistir.

Andora Madde 9/f. 2, 5, 8

Madde 4/ f. 2, 3, 5; Madde 7/ f. 2;

Avusturya Madde 8/ f. 2; Madde 11

Madde 4/ f. 3; Madde 7/ f. 2;

Azerbaycan Madde 9/f. 5, 6
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Madde 3/ f. 2; Madde 8/ f. 2;

Belcika Madde 9/f. 2, 6, 7
Bulgaristan | -
L Madde 4/ f. 5; Madde 6/ f. 2;
Gek Cumhuriyet Madde 7/f. 2; Madde 9/f. 3, 5, 6
Danimarka | -
Ermenistan Madde 5; Madde 6; Madde 7/ f. 2;
Madde 10/ f. 3
Estonya | -
Fransa Madde 7/f. 2
Giircistan Madde 4/ f. 6; Madde 5; Madde 6/
f. 2; Madde 9/ f. 6; Madde 10/f. 2, 3
Hirvatistan | e
Madde 7/ f. 2; madde 8/ f. 2;
Hollanda Madde 9/ f. 5; Madde 11
ingiltere |
_ Madde 3/ f. 2 (Dogrudan oy
Ispanya vermenin gegerli oldugu yerel
yonetimlerde uygulanmayacaktir)
ilanda |
isve¢c |
_ Madde 4/ f. 4; Madde 6/ f. 2;
Isvigre Madde 7/ f. 2; Madde 8/ f. 2; Madde 9/ f. 5,
6
itaya | e
Karadad Madde 4/ f. 3, 5; Madde 6/ f. 2;
9 Madde 7/ f. 2: Madde 8/f. 2, 3
Letonya Madde 9/f. 8
Madde 3/ f. 2; Madde 6/ f. 2;
Lihtenstayn Madde 7/ f. 2; Madde 9/ f. 3, 4, 8; Madde
10/f. 2,3
Malta Madde 9/ f. 3
Madde 3/ f. 1; Madde 4/ f. 3;
Monako Madde 7/ f. 2; Madde 8/ f. 3; Madde 9/f. 1,
2, 3,4, 8; Madde 10/ f. 2
San Marino Madde 9/f. 3, 8
Romanya Madde 7/f. 2
Sirbistan Madde 4/ f. 3, 8; Madde 7/ f. 2;

Madde 8/ f. 3
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Slovakya | e

Slovenya | e

Madde 5; Madde 7/ f. 2; Madde 8/

Yunanistan f. 2; Madde 10/ f. 2

Madde 4/ f. 4, 6; Madde 6/ f. 1;
Tarkiye Madde 7/ f. 3; Madde 8/ f. 3; Madde 9/ f. 4,
6, 7; Madde 10/ f. 2, 3; Madde 11
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