BASKASINA AIT KiMLIiK VEYA KiMLIK BILGILERININ
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The Crime Of Using Another Person’s Identity Or Identity Information

Mustafa Iberya ARIKAN!
(074
Bu ¢alismanin konusunu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan
“Bagkasina Ait Kimlik Veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi” sucu
olusturmaktadir. Kanunda, isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorugturma
ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla baskasina ait kimligi veya
kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira suguna iligskin hiikiimlere gore
cezalandirilacag belirtilmistir. Miilga 765 sayili yasada ayrica ele alinmayan
bu sug yeni yasa ile birlikte ‘Adliyeye Karsi Suglar’ bolimiinde madde 268’de
ayri1 bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu itibarla Oncelikle gilincel Yiiksek
Mahkeme kararlari 1s181inda irdelenerek eski yasa ve TCK. Madde 268’in atif
yaptigi iftira sugu ile kiyaslamasi agagidaki boliimler altinda yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi sucu, adliyeye karsi suglar, kimlik, iftira sugu, resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucu.

ABSTRACT

The subject of this paper is “the crime of using another person’s identity
or identity information” under the Turkish Criminal Code no :5237. In the

! Manisa Cumhuriyet Savcist olarak gérev yapmaktadir. Iletisim no: 0 506 357 98 64 Mail:
iberya_101265@yahoo.com
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law, it is indicated that a person who uses another person’s identity or identity
information will be punished according to the provisions of crime of libel to
prevent from investigating about oneself who committed a crime. This crime
that is not taken under Turkish previous law code no:765, is regulated as a
seperated crime within the current law of code 268 of crimes against judiciary.
Accordingly under the below parts it’s compared with the crime of libel that
makes reference under The Turkish Criminal Code 268 and the previous law
and examining in light of actual supreme court decisions.

Keywords: The crime of using another person’s identity or identity
information, the crimes of judiciary, identity, the crime of libel, the crime of
perjury in the arranging of the formal documents.

|. GIRIS

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karsi Suglar™
igeren dordiincili kisminin “Adliyeye Karst Su¢lar” baslikli ikinci boliimiinde,
genel olarak tilkedeki yargi mekanizmasimin dogru isleyebilmesi ve yargi
organlarimin adil bigimde karar verebilmesi amaciyla getirilmis bir takim
hiikiimler yer almaktadir. Bu boliimde bulunan 268. Maddede, “Bagskasina Ait
Kimlik Veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas: Sucu” bash@ altinda, “Isledigi
su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amacuyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan”
Kimsenin, iftira suguna iliskin  hiikiimlere gore cezalandirilacagi
diizenlenmektedir?. Iste bu calismanin konusunu, dnceki kanun déneminde
ayr1 bir baslik altinda diizenlenmemis olan baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi sugu olusturmaktadir.

I1. SUCUN HUKUKI KONUSU

Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasinin iftira
sucunun Ozel bir islenis bicimi olarak diizenlenmesi ile korunmak istenen
hukuksal deger, 0zii itibariyle adliyenin ve kisi haklarinin korunmasidir.
Devlete ait adli varliklar; bagimsiz Mahkemeler ve Cumhuriyet

2 Bkz: TCK. Madde 268., Nakleden. YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Adliyeye Karst Suglar, Istanbul 2010, s: 19., 5377 Sayili Degisiklikten Onceki hali ile 5237
Sayil TCK. Madde 268/1: “Isledigi sug nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, bu kisive ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanan kimse, iftira suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilir.”

1062



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1061-1084 Arikan

Bassavciliklari adliyeye karsi suglar agisindan 6ngoriilmiis ceza miieyyideleri
ile korunmaktadir. Ozii itibariyle yargisal faaliyet, somut bir iliski
cercevesinde hukukun uygulanmasina yonelik bir devlet faaliyetidir. Bu
yargisal islev ‘hiikiim’ seklinde ortaya ¢ikan tipik adli islem vasitasiyla hukuk
diizenini koruma ve hayata ge¢irme iktidaridir®. Iste bu iktidar pratikte
adaletin idaresi seklinde ortaya ¢ikar ve bu kavramin i¢ine bu organlarin dogru
calismasi ve bireylerin bu fonksiyona tabi olmalar1 konusundaki menfaatleri
de dahildir*.

Bu hiikmiin amaci, adli organlarin aldatilarak yanlis yola sevk edilmesi
tehlikesini oldugu kadar sug ile her hangi bir ilgisi olmayan masum bir
kimsenin seref ve Ozgiirliigiiniin zarar gérmesi tehlikesini de énlemektir®.
Ancak her ne kadar adliyenin diizglin calismasi amaciyla getirilmis bu
diizenleme dolayli bir bi¢imde kisilerin hak ve ozgiirliikleriyle
iligskilendirilebilirse de, fiilin yasada diizenlendigi yer ve kanunun sistematigi
g6z Oniine alindiginda hukuki konuyu bireyin adil yargilanma hakki olarak
degil devletin anlatilan sekilde ortaya c¢ikan adli faaliyetinin dogru
calismasindaki menfaati olarak kabul etmek gerekir®.

111. MADDI UNSUR

Bu su¢ mevcut diizenlenis sekli, kanundaki yeri ve kanunun gerekgesi
itibariyle iftira sugunun 6zel bir islenis sekli olarak (Miilga TCK.dan farkli
olarak) ele alinmistir. Doktrinde de genellikle bagimsiz bir sug olarak degil,
iftira sugunun bir tiirii olarak incelenmektedir. Bir goriise gore, bu su¢ maddi
iftira bashigi altinda ve TCK’nin 267/2. Maddesinde diizenlenen iftiranin bir
tiirii olarak ele alinmalidir’. Yenidiinya ise, bizim de ele aldigimiz gibi bu sugu
iftira sugunun islenebilecegi diger se¢imlik bir hareket bicimi olarak
incelemektedir®. Bir diger goriis ise, bu sucu sekli ve maddi iftiranin yaninda

3 Toroslu, Haluk, Su¢ Uydurma Sucu, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2013, S: 1, s: 322.

4 Guadagno, Gennaro: La Simulazione di Reato, Napoli 1953, s: 4., Nakleden. Toroslu, Haluk,
a.g.e., s: 322,

5 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2012, s: 310.

6 Toroslu, Haluk, a.g.e., s: 324.

7 Unver, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin Yaymecilik, 3.Baski, Ankara 2012, s: 126.,
Artuk, Mehmet, Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet, Caner, 5237 Sayili Kanuna
Gore Hazirlannus Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bas1, Ankara 2007, s: 822-823.

8 Yenidiinya, Ahmet, Caner, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iftira Sugu, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt: 11, Istanbul 2005, S: 32, s: 2841-2842.
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ligiincii bir iftira tiirii olarak incelemektedir®. Bu goriis sahipleri neden olarak
ise bu sucun iftira suguna iligkin hiikiimler ¢ercevesinde yaptirima
baglandigini ileri siirmektedirler. Soyaslan ise, yasa koyucunun esas itibariyle
iftira sugunun ozel bir seklini diizenlemek istedigini ancak bu sugun
unsurlariyla iftira sugunun unsurlarinin uyusmadigini, aralarinda bir benzerlik
bulunsa da bu benzerligin aym hiikiimlerin uygulanmasin1 gerektirecek
diizeyde olmadigini, bir sugun 6zel seklinden s6z edilmesi i¢in en azindan bazi
ortak unsurlarin bulunmasi gerektigini, bu iki diizenleme arasinda tarif edilen
sekilde bir benzerlik bulunmadigini, burada iftira sugunda oldugu gibi bir
baskasina haksiz olarak bile bile sug isnat edilmedigini boyle bir durumda olsa
olsa belgede sahtecilik veya resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucunun olusacagini belirttikten sonra boyle bir diizenlemenin kanunun genel
ruhuna uygun oldugunu ifade etmektedir’®. Unver de benzer bir sekilde, her
iki maddedeki tipe uygun eylemlerin tamamen farkli nitelikte oldugunu,
TCK’nin 268. Maddesinde ne bir kimseye haksiz nitelikte oldugunu bildigi
bir eylemle sug isnad1 yapildigini ne de basit sekli TCK’nin 267. Maddesinde
diizenlendigi varsayilabilecek bir sugun nitelikli halinin diizenlendigini esasen
bu sugun TCK’nin 267. Maddesinde diizenlenen sugtan ziyade, evrakta
sahtecilik suglariyla daha ¢ok benzer yonleri oldugunu belirtmektedir®.

765 sayil1 TCK.nda bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemisti. Ancak
“Belgede Sahtecilik” boliimiinde yer alan ve adli isler nedeniyle diizenlenen
resmi belgeler dolayisiyla “memura yalan beyanda bulunma sugu”
diizenlenmisti'?; 765 sayilh TCK. Madde 343: “Her kim resmi bir varaka
tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasimin hiiviyet ve sifati yahut mezkur
varaka ile sthhati ispat olunacak sair ahval hakkinda memurine karsi yalan
beyanatta bulunursa bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar husule
geldigi takdirde ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Eger mezkiir varaka tevelliidat, miinekehat ve vefiyata yahut adli iglere
miiteallik bulunursa fail alti aydan iki seneye kadar hapis olunur.” hiikkmiinii
diizenlemekteydi®.

9 Unver, Yener, a.g.e., sh: 126., Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve
Genel Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza Davalari, Ankara 2007, s: 929-932.

10" Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2006, s: 554., Unver,

Yener, a.g.e., s: 127.

Unver, Yener, a.g.e., s: 127.

2 Gergeker, Hasan, Yorumlu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Cilt: II, s: 2841.

13 Bkz: 765 sayilh TCK.. Madde 343.

11
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Gorildiigi tizere miilga TCK. zamaninda bu sucun kapsamina giren
eylemlerin biiyiik bir boliimii, memura resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyanda bulunmak sugu kapsaminda degerlendirilmekteydi. 5237 sayil1 TCK.
ise, bu eylemi ayri olarak diizenlemistir. Kanunun gerekgesinde “Madde
metninde iftira sucunun ozel bir islenis bicimi hakkinda diizenleme
yapilmistir” denmektedir. Buna gore, isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, bagkasina ait
kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira suguna iliskin hiikiimlere
gore cezalandirilacaktir®, Iftiranin bu seklinde fail, hakkinda islemis oldugu
bir su¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturma yiiriitiilirken kendi kimlik
bilgileri yerine bu sugla bir ilgisi olmayan, masum bir kisiye ait kimlik
bilgilerini veya bu kisiye ait kimligi veren kimsedir. Bir diger anlatimla bu
sugun faili, bir bagska sugtan siipheli veya sanik konumunda bulunan kisidir®.
Iftira sugunun yukarida bahsedilen iki tiir islenis seklinden (sekli ve maddi
iftira) farkli olarak burada fail ger¢ekten kendisi tarafindan islenen bir sug ve
bu sucun yaptirimindan kurtulmak maksadiyla masum bir kisiye, bu kisinin
kimligini ya da kimlik bilgilerini kullanarak; islemedigi bir sugun faili olarak
gostererek iftira atmaktadir. Dolayisiyla bu sugta esasen bir kimsenin
gergekten islemis oldugu bir sug sebebiyle baslatilacak olan kamusal
takibattan kurtulmasini 6nlemek hedeflenirken iftira sugunun diger iki islenis
seklinde ise gergege aykiri sug¢ bildirimi cezalandirilmaktadir’®. Buna gore
iftira sucu acisindan (TCK. Madde 267/1-2) isnat olunan eylemin bizahiti sug
olmas1 ve gergekten islenmis olmasi zorunlu olmadigr halde bu sugta
gercekten bizzat fail tarafindan islenmis bir sugun varligi zorunludur. Yani bu
durum bir “énkosul’dur. Islenen sucun kasten ya da taksirle islenmis
olmasinin sugun olusumu agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Sug
niteliginde olmas1 yeterlidir!’. Bu anlamda fail tarafindan sadece idari
yaptirima konu olabilecek bir eylemin islenmis olmasi ve failin bu idari
yaptirimdan kurtulmak maksadiyla bir baskasina ait kimligi veya kimlik
bilgilerini kullanmis olmas1 halinde bu madde hiikmii uygulanmaz. Yargitay
da bu goriistedir'®. Yine fail tarafindan bir bagkasina iftirada bulunma niteligi

14 Hatipoglu, Muzaffer- PARLAR, Ali, a.g.e., s: 969.

5 Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 2841.

16 Unver, Yener, a.g.e., s: 125.

17 Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2841.

18 9.CD.09.07.2014., E. 2014/1292., K. 2014/8490., “Iftira sucunun ézel bir halini diizenleyen
TCK'min 268. maddesinde ongoriilen baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmast sugunun olugabilmesi i¢in kiginin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya
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tagimayan, resmi bir belgenin diizenlenmesi sirasinda (6rnegin, niifus ciizdant,
sinav giris belgesi, saglik karnesi, pasaport vb.) bir baska kisiye ait kimlik
bilgilerini kullanmas1 durumunda da bu su¢ olusmaz®®. Boyle bir durumda
belgenin niteligine ve olayin olus sekline gore belgede sahtecilik ya da resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan suglart meydana gelebilir.

5271 Sayili CMK.nun 147°nci maddesinin 1.fikrasinin a bendinde,
“stipheli veya samgin kimligi saptanwr. Stipheli veya sanik kimligine iliskin
sorulart  dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi
“savunma hakki” kapsamina girmez. Ciinkii savunma hakki, isnat olunan sug
ve olaya iliskin olarak taninmis olup kimlik acgisindan bdyle bir hak s6z
konusu degildir®®. Sorusturma ve kovusturma makamlar1 6niinde kimligi
konusunda dogruyu sOylemeyen siipheli veya sanik TCK.nun 206’nci
maddesi uyarinca cezalandirilir (765 sayili TCK. Madde 343/1). Siipheli veya
sanik bdyle bir durumda bagkasina ait kimlik ya da kimlik bilgilerini de verirse

kimlik bilgilerini kullanmasi gerektigi, bunun disinda resmi belgenin diizenlenmesinin
gerektigi durumlarda resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine karsi
baskaswn kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma eyleminin ise TCK'min 206. maddesine
uyan sugu olusturacagi, somut olayda ise; uygulama yapan polis ekiplerince durdurulan ve
hakkinda muayene siiresi dolmug olan 31 SS 908 plakali araci kullanmas: nedeniyle 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanunu geregince trafik idari para cezasi karar tutanaginin
diizenlenmesi sirasinda katilan Hasan Atas'i kimlik bilgilerini kullanan ve bu kimlik adina
diizenlenen tutanag: imzalayan samgin eyleminin TCK'min 206. maddesinde tanimlanan
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma su¢unu olusturacagir hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diigtilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Benzer bir karar: 9. CD., 03.03.2014., E.
2013/9943., K. 2014/2560., “Iftira sucunun ozel bir halini diizenleyen TCK'min 268.
maddesinde ongoriilen, baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢unun
olugabilmesi i¢in, failin igledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorugturma ve kovusturma
yapilmasini  engellemek amacwla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmasinin gerektigi; somut olayda samgmn, katilan Mehmet Saritepe adina diizenlenmig
ancak iizerinde kendi fotografi bulunan sahte niifus ciizdanini kullanarak kiraladigr aract
zamaninda teslim etmemesi iizerine kiraya verenin sikayeti ile katilan hakkinda giiveni
kotiiye kullanma su¢undan dava agilmasi ve katilana ait kimligin dolandiricilik sucunun
islenmesinden sonra sorusturma ve kovusturma iglemlerini yapan gérevlilere ibraz edilerek
kullanilmadiginin anlagilmas karsisinda; atili sugun unsurlarinin olusmadigr gozetilmeden
sanigin beraati yerine yazili gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi...”

19 Meran, Necati, Ictihath-Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-iftira
Yargilamayr Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Gizliligini ihlal Suglari, Segkin
Yaymcilik, Ankara 2009, s: 220.

2 Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Agiklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Cilt: IV, Ankara 2010, s: 4244.
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bu defa uygulanacak hiikim TCK.nun 268 ve dolayisiyla 267’nci
maddesidir?. Buradan hareketle, siipheli veya samigin isledigi veya islemedigi
bir sucla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma makamlar1 huzurunda kimligi
konusunda yalan sdyleyerek “hayali®? bir kimsenin kimlik bilgilerini
kullanmasi ya da islemedigi bir sugla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmada siipheli veya sanik sifatiyla ifadesine basvuruldugu sirada
baskasina ait kimlik bilgilerini ya da kimligi vermesi durumlarinda TCK.nun
268’inci maddesi hiikmii uygulanmaz?®, bu iki durumda uygulanacak hiikiim
TCK.nun 206 ’nc1 maddesidir®®. Sdyle ki, boyle bir durumda fail tarafindan bir
suc¢ islenmis olsa ve hatta kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasimi engellemek 6zel kastiyla hareket edilse dahi hayali bir kisinin
kimlik bilgileri verilmesi ya da gercek kimlik bilgilerinin degistirilerek
verilmesi nedeniyle dogrudan masum gercek bir kisi hedef
gosterilmediginden®; diger ihtimalde ise esasen gergekte bir sug islenmemesi
ve Onkosulun gerceklesmemesi?® nedeniyle bu sucun olusmayacagini

2l Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 2841.
22 Artuk, Mehmet, Emin- Gkcen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 1021., 6. CD.,
08.03.2007., E. 10878., K. 2626., “Samgmn isledigi su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapimasin engellemek amaciyla, ismini kullandigi Hiiseyin Cinar’in gergek
kisi olmast halinde, 5237 sayili TCY.min 268. Madde yoluyla 267/1. Maddesine uyan iftira,
hayali kisi olmasi halinde ise ayni yasanin 206/1. Maddesinde diizenlenen yalan beyanda
bulunmak su¢u olusacagr gozetilmeden, eylemin yalan beyan su¢u kabul edilerek yazili
bigimde hiikiim kurulmast...”

Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 2841.

24 5237 Sayilh TCK. Madde 206: “Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunan kigi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir”

%5 Meran, Necati, a.g.e., s: 219., 6. CD. 11.06.2002., E. 6554., K. 8021., “Hirsizlik sucundan
Sulh Ceza Hakimi oniinde sorgusu sirasinda kimligi hakkinda gercege aykiri bildirimde
bulunan samigin eylemine uyan TCK.nun 343/2 (5237 sayili TCK.nun 206 'nct maddesi)
maddesi yerine yazili sekilde uygulama yapilmasi...” Benzer bir karar i¢in bkz: 4. CD.
14.10.2002., E. 11470., K. 14802.

% Artuk, Mehmet, Emin- Gékcen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 1020., 11. CD.,
27.02.2008., E. 2006/3130., K. 2008/1104., “Karakol gérevlileri tarafindan siiphe iizerine
yakalanan ve iizerinde kimlik bulunmayan samigin, gérevli polis memurlarina ismini Songiil
olarak beyan ederek 02.12.2004 giinlii tutanagi bu isimle diizenletip imzaladigi, sanigin
karakola getirildiginde kimligi konusundaki geligkili beyanlarmmdan siiphelenen zabitanin
samg1 ‘Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigiine’ gétiirerek burada yapilan
arastirma ve incelemede saniktan alinan parmak izlerinin sanik Giildane’ye ait oldugunun
tespit edilmesi sonucu samgin gergek kimliginin belirlendigi, sanigin; daha énceki hirsizlik
sucundan kaydi bulundugundan aranabilecegi diisiincesiyle kendi ismini soylemedigine
iliskin savunmast ve 03.12.2004 tarihli Bilgi Toplama ve Islemler Biiro Amirligi nin
yazisindan samigin arama kaydinin bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin kimligi

23
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soyleyebiliriz. Iste agiklanan bu nedenlerden dolayr Mahkemece hiikiim
verilmeden Once fail tarafindan kullanilan kimlik bilgilerinin gergek ve
yagsayan bir kisiye ait olup olmadigi siki bir sekilde arastirilmalidir?’,
Kullanilan kimlik bilgilerinin 6lii kisiye ait olmasi halinde de eylemin
TCK.nun 206°nc1 maddesine uyacagi kabul edilmelidir?®.

Yargitay bir kararinda su sonuca ulasmistir: “Saniga atili ‘ Bagskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma’ sugunun olusabilmesi icin, failin
islemis oldugu bir su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla hareket etmesi gerektigi, somut
olayda ise; dilencilik yaptig1 ihbar olunan ve aymi zamanda baska sucglar
nedeniyle hakkinda yakalama karari bulunan samigin olay yerine gelen
gorevili polis memurlart tarafindan kimligini ibraz etmesi istendiginde
kendisini Ihsan Ugurkan olarak tanitarak kamu gorevlisine kimligi hakkinda
gercege aykirt beyanda bulunmasi seklinde gercgeklesen eyleminin TCK 'nin
206. maddesinde tammlanan ‘Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan’
sucunu olusturacagi, hukuki durumunun buna gére tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden su¢ vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas:...”? Bir baska kararda, TCK.nun 268’inci maddesinde diizenlenen

konusunda gorevli polis memurlarina yalan beyanda bulunarak bir baska sahis hakkinda
yakalama tutanagi diizenlemesini sagladigi, TCK 'nin 268. Maddesinin yazili sugun ‘isledigi
su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek’
unsurunun gergeklesmedigi gozetilerek sug tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK 'nin
343/2. Maddesi ile sonradan yiiriirliige giren 5237 sayii TCK’min 206. Maddesinin
karsilagtirilmas suretiyle lehe olan kanunun saptanmasi gerektigi gozetilmeden, 5237 sayuli
TCK’nmin 268, 269. Maddeleriyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

27 Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, A¢iklamali-Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, a.g.e., s: 4247., 6. CD. 01.11.2006., E. 14599., K. 10488., “...sanigin
yakalandiginda, Cengiz ve Yiiksel oglu, 1995 dogumlu, Fatih Karadan olarak bildirdigi
kimlik bilgilerinin, gercek bir kisiye ait olup olmadigr arastirilmadan, gercek kisiye ait
oldugunun belirlenmesi durumunda da eyleminin 5237 sayiuli TCY'nin 268/1. Maddesi
yollamasiyla aymi yasamin 267/1. Maddesindeki su¢u olusturacagr gozetilmeden, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmast...”

Unver, Yener, a.g.e., s: 134., “...6limle kisilik sona erdigine gore, ister 6lmiis bir kimsenin

isterse  hi¢  var olmayan hayali  bir kimsenin  ‘kisi/kimse/baskasi’  olarak

degerlendirilemeyecegini, bu nedenle TCK'min 268. Maddesindeki sug tipindeki tipik
davranis modeli kanunen belirlenirken failin kendisine ait olmayan kimlik veya kimlik

bilgileri ‘baskasina’ ait sayilamayacaktir.” Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2842.

2 9. CD. 02.07.2014., E. 2014/1849., K. 2014/8122., Benzer karar: 4. CD. 06.07.2009., E.
2009/16865., K. 2009/13334., “Siiriicii belgesi bulunmayan samigin, trafik kontrolii
swrasinda Engin isimli kisi adina diizenlenen siiriicii belgesine kendi fotografinin
yapistirilmast suretiyle elde edilen ve igfal kabiliyetini haiz oldugu saptanan siiriicii
belgesini sunmast bigimindeki eylemi nedeniyle TCK'nin 204/1. maddesi uyarinca sahtecilik

28
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bu sugun iftira sugunun 6zel bir sekli oldugu vurgulanmgtir®®. Yukarida
bahsetmis oldugumuz Yargitay karari goz oniine alindiginda, TCK.nun
268’inci maddesi kapsaminda hiikiim kurabilmek icin heniiz yargilamasi
yapilmamus bir failin varligi gerekir. Buna gore yargilamasi yapilarak
hakkinda mahkumiyet karar1 tesis edilen failin bu ilamin sonuglarindan
kurtulmak amaciyla (infaz agamasinda) kolluk birimlerine bir baska kisinin
kimligini ya da kimlik bilgilerini vermesi halinde TCK.nun 206. Maddesinde
diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu olusur. Yine
bir baska kararinda ise Yargitay farkli olarak su sonuca ulasmustir: “Bir baska
suctan aranmakta olan samgin, polisler tarafindan yakalandiginda cezadan
kurtulmak amaciyla kendi kimlik bilgileri yerine abisinin kimlik bilgilerini
verme eyleminin TCY 'nin 268. Maddesi araciligiyla 267. Maddesine uydugu
gozetilmeden ayni yasanin 206. Maddesi ile hiikiim kurulmasi...”®! Bu kararda
fail, islemis oldugu bir su¢ nedeniyle hakkinda yiiriitilen sorusturma
kapsaminda yakalandiginda, kamu davasi agilmasini dénlemek amaciyla bir
baska kisiye ait kimlik ya da kimlik bilgilerini kullanmaktadir; fail heniiz
siipheli konumundadir. Benzer sekilde sorusturma agsamasinda savcilikga
ifadesi alindiginda ya da tutuklamaya sevk edilen failin sorgu sirasinda da
baskasina ait kimlik bilgilerini ya da kimligi kullanmasi durumunda bu sug

sugunun yani sira, sahte siiriicii belgesinde adi gegen kigi hakkinda aracwn farimin bozuk
olmasi nedeniyle trafik cezasina esas olmak iizere tutanak diizenlenmis olmasina gére, her
ne kadar gercekte var olan bir kimseye ait bilgiler kullanimis ise de, TCK'nin 268.
maddesinde ongoriildiigii haliyle ortada kabahatin étesinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasimin engellenmesi amacglanan bir su¢ bulunmamas: karsisinda eylemin TCK'nin
206. maddesinde diizenlenen yalan bildirimde bulunma sucunu olusturacag: gozetilmeden,
uygulama yeri bulunmayan aym Yasa'min 268. maddesinin yollamasiyla 267/7. madde ve
fikrast uyarinca hiikiimliiliigiine karar verilmesi...”

% 9. CD. 09.07.2014., E. 2014/4976., K. 2014/8492., “[ftira sucunun Ozel bir halini
diizenleyen TCK'min 268. maddesinde tammlanan, baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi su¢unun olusabilmesi igin, failin isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi
veya kimlik bilgilerini kullanmasi gerektigi, resmi bir belgenin diizenlenmesi sirasinda
baskasinin kimlik bilgilerini kullanma eyleminin ise TCK'nin 206/1. maddesinde diizenlenen
sugu olusturacagi; somut olayda; kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin infazindan kurtulmak
amaciyla belge diizenleme yetkisine sahip kolluk kuvvetlerine kendisini magdur Serdar Abay
olarak tamitan ve bu isimle diizenlenen tutanagi imzalayan samigin eyleminin TCK'nin
206.maddesinde yazili resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢unu olusturacagt
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya
diigtilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayi bozulmasina, 09.07.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

81 Meran, Necati, a.g.e., s: 220., 4. CD. 01.10.2007., E. 8152., K. 7461.
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meydana gelecektir. Aksi takdirde hakkinda agilmis mevecut kamu davasinin
yargilamasindan veya kendi gercek kimlik bilgileriyle arandigi bir sugun
sorusturmasindan kacan failin yakalanmasi sirasinda bir baskasina ait kimlik
belgesini kullanmasi bu suga degil TCK.nun 206. Maddesinde diizenlenen
suga viicut verir®?. Kisi, kendi beyaniyla, sahte bir resmi belgenin
diizenlenmesine neden olmak hakkina sahip degildir. Kisinin agiklamalar
iizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir
giice sahip olmas1 TCK.nin 206. Maddesindeki sugun olusmasi i¢in gereklidir;
beyanin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise bu madde
uygulanacaktir®®. Aksi takdirde beyam alan memur, beyanin dogrulugunu
arastirip, buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda
ise bir diger deyisle resmi belge sadece kisinin beyani {izerine degil de,
memurca yapilacak arastirma sonucuna gére meydana getirilmekte ise, bu
maddedeki su¢ olugsmaz. Nitekim kisiyi ¢ok genis bir surette “dogruyu
sdylemekle” yiikiimleyen Italyan Ceza Kanununun 483 {incii maddesi de ayni
esas1 kabul etmis ve Italyan Yargitay’min yerlesmis ictihadi da bu ydnde

329, CD. 02.07.2014. E. 2014/244. K. 2014/8127., “Samga atili “Baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanma” su¢unun olusabilmesi i¢gin, failin isledigi su¢ nedeniyle ger¢ekte
varolan baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle kendisi hakkinda
yapilacak sorusturma ve kovusturmayr engellemesi ve bu suretle de su¢suz olan bir kisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini saglamasi gerekir.

Somut olayda;

Kasten éldiirme sugundan bagslatilan sorusturma kapsaminda kendi kimlik bilgileriyle
aranan samigin gorevli polis memurlart tarafindan yakalanip ve kimligini ibraz etmesi
istendiginde, yakalanmamak igin Kemal Dagcioglu’na ait niifus ciizdanmmi kullanmasi
seklindeki eyleminde, yiiklenen sugun yasal unsurlar: itibariyle olusmadigi, ancak kamu
gorevlisine kimligi hakkinda gercege aykirt beyanda bulunan sanmign fiilinin TCK 'nin 206.
maddesinde tammlanan “Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” sugunu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” 9. CD. 27.02.2013., E.
2013/492., K. 2013/3130., “Iftira sucunun ézel bir halini diizenleyen TCK'min 268.
maddesinde ongoriilen 'baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi’ su¢unun
olugabilmesi igin, kiginin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasin engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmast
gerektigi somut olayda; kovusturmasi devam eden dolandiricilik ve hirsizlik suglarindan
yakalama karart bulunan ve bu kararin infazina engel olmak amaciyla baskasinmin kimlik
bilgilerini kullanarak, beyam dogrultusunda tutanak tutulup bu suretle resmi belge
diizenlenmesine neden olan sanigin eyleminin TCK'nin 206. maddesinde tanimlanan resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma su¢unu olusturacagi hukuki durumunun
buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasu...”

3 Meran, Necati, a.g.e., s: 218.
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olmustur. Bu nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya
ihra¢ edecegi yolunda yalan beyanda bulunan kisi, bu maddedeki sugu islemis
olmaz; zira beyani alan giimritk muayene memuru sirf bu beyanla yetinmeyip,
beyanin dogrulugunu incelemekle yiikiimliidiir. Resmi belge ile dogrulugu
ispat edilecek olaylarin ne oldugu, belgenin niteligine gore belirir®.

Failin, kendisinin igledigi sugun sorusturma ve kovusturmasini
engellemek amaciyla, sug isnat ettigi kisinin kimlik ya da kimlik bilgilerini
kullanmasiyla birlikte bu su¢ tamamlanir. Kullanmanin nasil ve ne sekilde
gerceklesmesi gerektigi agiklanmadigindan bu sug serbest hareketli®® ve
neticesi harekete bitigik, ani hareketli bir suctur. Bu 6zelligi nedeniyle
tesebbiise elverisli olmadig: ileri siiriilmiistiir.®. Buradaki kullanma fiili,
kimligin veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi suretiyle olabilir. Kolluk
gorevlilerine ibraz edilen kimlik belgesi gergek olabilecegi gibi sahte bir
belgenin ibraz1 seklinde de olabilir. Ornegin, baskasina ait niifus ciizdanina
kendi fotografin1 yerlestirmek sikca kullanilan bir ydntemdir®’. Yasada kimlik
belgesi denilmek suretiyle bu konuda her hangi bir sinirlama getirilmemistir.
Kimlik belgesi olarak resmi makamlardan verilen niifus cilizdani, evlilik
clizdani, pasaport, mesleki kimlik belgesi, siiriicli belgesi vb. gibi bir belge
kullanilabilir. Burada 6nemli olan belgenin ismi ve cinsi degil failin
hakkindaki sorusturma ve kovusturmayir oOnlemeye elverisli ve yeterli
olmasidir. Yani, fiil sonucunda sorusturma veya kovusturmanin kimligi
kullanilan masum kisiye yonelmesi s6z konusu olabilmelidir. Ancak, sugun
tamamlanmasi icin, kendisi hakkinda takipsizlik karari verilmesi veyahut
sorusturmanin dogrudan kimligini kullandig1 kisiye yoneltilmis olmasi
zorunlu degildir. Fail tarafindan kullanmlan sahte kimlik belgesi kolluk
tarafindan siipheli goriiliip her hangi bir islem yapilmadan 6nce incelenip
failin ger¢ek kimliginin belirlenmesine yonelik arastirma yapilarak hakikat
ortaya ¢iktigr takdirde sanigin hukuki durumu ne olacaktir? Kullanilan
kimligin aldaticilik vasfinin olup olmamasi bu sugun bir unsuru olmadigi i¢in
fail tarafindan sorusturma makamlarina verildigi anda kanuni tanimla

3% Madde gerekgesi. Bkz. TCK. Madde 206.

% Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2842.

3  Meran, Necati, a.g.e., s: 216., Kars1 goriis icin bkz: Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer,
Agiklamah-Yeni Ictihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, a.g.e., s: 4247., “Bu
suga tesebbiis ancak icra hareketlerinin tamamlanamamast halinde miimkiindiir.”

87 Gergeker, Hasan, a.ge., s: 2843., 6. CD. 19.04.2006., E. 8112., K. 3976., “Samgn,
hakkinda konut dokunulmazligint bozma ve sarkintilik suglarindan igslem yapilirken kendi
Jfotografi yapistirilmis olan kardesi Sedir’e ait sahte niifus ciizdanini kullandigi ...eyleminin
5237 sayuli TCY. 268/1 madde yollamasiyla 267/1. Maddesine uydugu...”
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‘kullamildigr’ anda bu su¢ meydana gelecektir. Bu anlamda kullanilan belge
aldatmaya yeterli ve elverisli olmasa bile bu su¢ olusacaktir. Ayrica bdyle bir
durumda tegebbiisten de s6z edemeyiz.

Yine failin sugun olusumu agisindan bir kimlik belgesi ibrazi da zorunlu
degildir, gorevli kolluk mensuplarina sifahi olarak bir baskasina ait kimlik
bilgilerini agiklamasi da yasa anlaminda kullanma sayilir. Soyle ki; yasada da
acikga “kimlik bilgilerini kullanma”dan bahsedilmektedir. Bu durumda da
yukarida agiklandigi gibi beyan edilen kimlik bilgilerinin bire bir ortiigmesi,
masum kisinin kimlik bilgileriyle tipa tip ayni olmas1 zorunlu degildir. Onemli
olan verilen kimlik bilgilerinin, failin kendisini islemis oldugu sucla ilgili
sorusturma ve kovusturmadan kurtaracak diizeyde ve masum kisiyi diger
kisilerden ayirtedecek sekilde kolluk tarafindan belirlenebilir olmasidir.
Kullanilan bilgiler belli bir kisiyi isaret etmeli ve gostermelidir. Ornegin,
failin alkollii vaziyette ara¢ kullandig1 sirada sebebiyet verdigi trafik kazasinin
sorumlulugundan kurtulmak amaciyla kendisine ait kimligi ibraz etmek yerine
(sabikas1 oldugunu ve cezasmin ertelenmeyecegini diisiinerek) kimlik
bilgilerini bildigi bir arkadasina ait kimlik bilgilerini vermesi halinde,
kullanma 6gesi gerceklesmistir®®, Kanuni diizenlemede kullanmanin hangi
makam nezdinde ve yerde yapilmasi gerektigine iliskin bir agiklik bulunmasa
da ‘hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek’ 6zel kastiyla
bu sucun islenebilecegi goz Oniine almdiginda bu kullanmanin CMK.
kapsaminda sorusturma ve kovusturma yapmaya yetkili ve gérevli resmi kisi,
makam veya mercilerin dniinde gergeklesmesi gerekir®®. Aksi takdirde TCK.
Madde 268’de sayilan sugun maddi 6gesini olusturan kullanma fiili kanunda
tanimlandigr  sekilde gerceklesmediginden bu sugun olustugundan
bahsedemeyiz. Ornegin, hirsizin bir sekilde ele gegirdigi sugsuz bir kisinin
kimligini eylemi gerceklestirdigi evin iginde birakmis olmasi ve
sorusturmanin bu kisi tizerinde yogunlagsmasini saglamasi durumunda her ne
kadar doktrinde bir kisim yazar bu sugun olusacagini iddia etmigseler de
Kanunun aradigr anlamda yetkili kisiler huzurunda bir kullanma eylemi
gergeklesmediginden bu sugun olusmayacagini net bir sekilde sdyleyebiliriz*.
Boyle bir durumda olsa olsa failin kastina ve eylemi gergeklestirme bigimine

38 Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2842.

39 Kars1 Goriis. Bkz. Unver, Yener, a.g.e., s: 136., “Bagskasina ait kimlik veya kimlik bilgisinin
kullanilmasi1 davranisinin muhatabi, herhangi bir resmi makam veya kisi ya da kamu
gdrevlisi...” Yazar bu climlesi ile bu sugun suglart sorusturma ve kovusturma ile gorevli
kisiler disinda her hangi bir resmi makam nezdinde de islenebilecegini ileri siirmektedir.

40 Meran, Necati, a.g.e.,s: 216, Unver, Yener, a.ge.,s: 132.
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gore TCK. Madde 267/2’de diizenlenen maddi iftira sugunun olusabilecegi
diisiiniilebilir®

IV. FAIL

Bu sugun faili, kendisi hakkinda isledigi bir su¢ nedeniyle sorusturma
yiiriitiilen ve siipheli konumunda olan bir kimse veya hakkinda kovusturma
yiiriitiilen ve sanik konumunda bulunan bir kimsedir“?. Ozgii bir sug olmadig
icin herkes tarafindan islenebilecek bir suctur. Ozel bir diizenleme
bulunmadigindan ve yasada ‘kimse’ terimi kullanildig1 i¢in tiizel kisiler bu
sugun faili olamazlar®®. Kanunda ‘baskas:’ seklinde tabir edilen kisi gercek
kisi olmalidir*. Unver, faillik statiisiiniin tespiti bakimindan tipik eylemi ifade
i¢in kullanilan ‘sorusturma ve kovusturma’ ifadesinin madde metninde hatali
kullanildigini, kanunilik ilkesinin* tam olarak uygulanmasi durumunda
madde metninin ¢ogu olaya uygulanamayacagini, yasal diizenleme yapilarak
‘ve’ baglacinin ‘veya’ olarak diizeltilmesi gerektigini, aksi takdirde sugun
olusumu agisindan fail hakkinda sorusturma yaninda kovusturmanin da
yapilmasmi  beklemek  gerekecegini  belirtmektedir®®. Bu  goriise
katilmamaktayiz. Soyle ki; her ne kadar sorusturma ve kovusturma safthalari
igerikleri itibariyle ayri asamalar olsalar ve yasada da bu sekilde tarif edilseler
bile incelememize konu sugun olusumu agisindan bu durum ¢ok fazla 6nem
arz etmemektedir. Yasamiza gOre sorusturma asamasi yapilmadan
kovusturma agamasina gecilmesi olanaksizdir. Adli bir tahkikatta kisi dnce
stipheli statiisiinde yer alir akabinde hakkinda kamu davasi agilmasina yeter
derecede siiphe olustugu takdirde Cumbhuriyet Savcisinca diizenlenecek
iddianamenin*’ Mahkemece kabuliiyle birlikte sanik statiisiine geger. Yasanin
maddeyi su¢ olarak diizenlemesindeki amag¢ ¢ok fazla yoruma girmeyi
gerektirmeyecek derecede agiktir. Amag, bir su¢ isleyen kiginin islemis

4 Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2843.

42 Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali-Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiitk Ceza
Kanunu Yorumu, a.g.e., s: 4243.

43 Unver, Yener, a.g.e., s: 128.

4 Erol, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu Gerekgeli ve Ag¢iklamali, Cilt: 111, Ankara 2010, s: 4111.

4 Bkz. TCK. Madde 2/1: “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” TCK. Madde 2/3: “Kanunlarin sug¢ ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler,
kiyasa yol acacak bi¢cimde genig yorumlanamaz.”

4 Unver, Yener, a.g.e., s: 128.

47 Bkz. CMK. Madde 170/2: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”
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oldugu bu sucun yasada 6ngdriilen yaptirimlarindan bir baska kisinin kimlik
ya da kimlik bilgilerini kullanarak kurtulmasini ve bu suretle masum bir kisiye
iftira atmasini1 6nlemektir. Failin, sorusturma asamasinda baskasina ait kimlik
ya da kimlik bilgilerini kullanmasi sugun olusumu agisindan zorunludur. Aksi
takdirde kovusturma asamasina gecilmis bir adli tahkikatta (yani fail hig
stipheli sifati ile adli tahkikatta yer almadan) bu sugun fail tarafindan iglenmis
olmasi diisiiniilemez. Kovusturma agsamasina gecilmis bir tahkikatta failin
halen yargilama makamlarinin huzurunda bir baska kisinin kimlik bilgileri
huzurunda yer almasi1 ancak sorusturma asamasinda bir baska kisinin kimligi
tahtinda tutuklanmasina ve yargilamanin tutuklu baslamasina baglidir. Yoksa
fail sorusturma asamasinda bu durum anlagilmadan baskasmnin kimligi
tahtinda ifade verdikten sonra serbest kalmigsa Mahkemece yapilacak olan
kovusturma tabiatiyla masum kisinin sanik olarak yer alacagi yargilama
asamasi olacaktir. Agiklamalarimiz 1s181nda Yasa metninde yazarin bahsettigi
sekilde bir kanuni diizenleme yapmaya gerek bulunmamaktadir.

V. MAGDUR

Sucun magduru ise TCK.nin sugu diizenleme yeri ve sekli géz Oniine
alindiginda dar anlamda ‘adliye’ veya ‘adli mekanizma’ dir. Zira bu sug
‘Adliyeye Kars1 Suclar’ basligi altinda diizenlenmistir. Genis anlamda
magduru ise fail tarafindan islemis oldugu sugtan kurtulmak icin kimligi veya
kimlik bilgileri kullamlan fail disindaki masum gergek kisidir*®. Madde
metninde ‘baskasr’ seklinde tabir edilen kimsenin gercek kisi oldugu kabul
edilmelidir. Tiizel kisiler veya mal topluluklari bu su¢un genis anlamda
magduru olamazlar®®. Soyle ki; gercek kisi olan failin islemis oldugu sug
nedeniyle yapilacak sorusturma ve kovusturmadan kurtulmak amaciyla bir
tiizel kisiye ait bilgi ya da bu kiinyeyi dogrular belgeyi kullanmasi hayatin
olagan akisina uygun degildir. Zira aksinin kabulii halinde dahi TCK.nin 20.
maddesi geregince bu miimkiin degildir. Ciinkii bu maddeye gore ceza
sorumlulugu sahsidir ve kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.
Yine ayni maddenin ikinci fikrasindaki ifadede Kanunun agikea tiizel kisiyi
sucun faili saymadigi, tiizel kisiler hakkinda ancak giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi belirtilmektedir.

48 Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali-Yeni ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, a.g.e., s: 4244,
49 Unver, Yener, a.g.e., s: 130.
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VI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Failin eyleminin bu sug tipini ihlal edebilmesi icin failin bagkasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerini hukuka aykir1 bir bigimde kullanmas1 gerekir.
Failin bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgisini her hangi bir hukuka
uygunluk nedeninin uygulama alani i¢inde kullanmasi durumunda eyleminin
hukuka aykirilik niteligi s6z konusu olmayacagi i¢in eylemi sug¢ teskil
etmeyecektir. Bu kapsamda tipik eylem unsurunun niteligi ve bu suctaki 6zel
kast manevi unsuru nedeniyle, ilgili kimsenin rizasi, hakkin icrasi ve yetkili
merciinin emri hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama alani bulamayacagin
sOylemek gerekir. Buna karsin kanun hiikmiiniin icras1 hukuka uygunluk
nedeninin somut olaylarda uygulama alani bulabilecegini kabul etmek gerekir.
Omegin, CMK. Madde 139 geregince gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilen kiginin, ‘kanun hiikmiinii icra’ hukuka uygunluk nedeni
cercevesinde orgilit kapsaminda uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma
sucunun sorusturmasi sirasinda gergek kimliginin ortaya ¢ikmamasi adina
yasayan ve gercek bir kimsenin kimlik bilgilerini ya da kimlik belgesini
kullanmasi durumunda (uygulamada gizli sorusturmacilara gercekte var
olmayan kisilere ait sahte kimlik belgesi verilmektedir) eylem hukuka uygun
oldugu i¢in sug teskil etmeyecektir™.

VII. MANEVI UNSUR

Bu sugun ‘sorusturma ve kovusturma yapilmasin engellemek amaciyla’
islenmesi gerektiginden failde genel kastin yani sira 6zel kastin da bulunmast
gerekir®', Bu itibarla, failin boyle bir 6zel kastla sucu islediginin siibutu
aranacaktir®®, Bu sugun manevi unsuru 6zel kast oldugu® ve failin eylemini
yukarida anlatilan amagla bilip isteyerek gerceklestirmesi gerektigi igcin bu sug

50
51

Unver, Yener, a.g.e., s: 136.

Unver, Yener, a.g.e., s: 136.

52 Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: II, Ankara

2007, s: 4244.

3 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s: 188., “Kanunun sadece maddi
fiilin bilingli ve iradi olmaswn yeterli kabul ettigi, su¢un varligi i¢in faili harekete geciren
amacin énem tagimadigi hallerde genel kast soz konusudur. Buna karsilik kanunun maddi
fiilin bilingli ve iradi olmasindan baska, failin 6zel bir amagla hareket etmesini gerekli
kildigi hallerde 6zel kast s6z konusudur.”

o1
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olas1 kast™ ya da taksirle islenemez®. Bagskasina ait kimlik bilgisini veya
kimligi kullanma fiilinin hata ile olmasi halinde fail kasten hareket etmis
olmayacagindan su¢ olusmaz. Burada yanilma fiili veya hukuki olabilir. Fiili
yanilma sug tipindeki unsurlar ile hukuka uygunluk sebeplerinde yanilmaya
iligkindir. Hukuki yanilma ise bir normun varliginda veya yorumlanmasinda
yanilmadir®®. Fiili yamlmaya 6rnek vermek gerekirse, alkollii bir sekilde arag
kullanan A’nin kolluk¢a yapilan yol kontroliinde ehliyet belgesini isteyen
gorevli memura o sirada bir nedenle yaninda tasidigi erkek kardesi B’ye ait
ehliyet belgesini yanliglikla vermesi halinde sugun unsurunda yanilma
nedeniyle TCK. Madde 30/1 geregince (fail kasten hareket etmemistir ve bu
sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir) failin sorumlu olmayacagini
sOyleyebiliriz.

Ote yandan kusurlulugu ortadan kaldiran veya etkileyen diger nedenlere
iligkin genel hiikiimlerin bu sug¢ agisindan da gecerli oldugunu, farkli bir
ozellik gostermedigini sdyleyebiliriz®’,

VIIl. SUCA TESEBBUS VE SUCLARIN ICTIMAI

Bu sug tipi bir zarar sucu olmayip tehlike sucudur®. Netice, hareketin
dogal bir sonucudur, yani zaman itibariyle hareketten sonra gelen, dolayisiyla
onunla nedensel olan ve algilanabilen dis diinyadaki bir degisikliktir. Bu
nedenle, netice, harekete eklenen, ama mantiksal ve zamansal olarak
hareketten farkli, onun diginda algilanabilen bir gergekliktir. Ancak, netice,
her zaman sugun zorunlu bir unsuru degildir. Belli bir neticenin gergeklesmesi
aranmadan yalnizca belli bir hareketin yapilmasiyla tamamlanan suclara

54 Karakehya, Hakan, Iradilik Unsuru Baglaninda Ceza Hukukunda Kast, Ankara 2010, s:

149., “Sugun olusmast bakimindan ézel kastin arandigi sug tiplerinin olast kast ile islenmesi

miimkiin degildir. Bir baska deyisle, olasi kast ile islenebilecek suglar ancak genel kast ile

islenebilen suclardan olusmaktadir. Ciinkii ozel kast ile islenen suglardan failin sorumlu

tutulabilmesi i¢in, fiili belli bir saikle ger¢eklestirmis olmasi gerekir. Eger saik varsa fail

neticeyi zaten belli bir amaca yénelik olarak istivor demektir. Dolayisiyla failin

gergeklestirdigi davranmisa bagl olarak meydana gelebilecek neticeyi kabullenmesine iligkin

olarak ortaya ¢ikan olasi kastin, dzel kastla islenen bir su¢ bakimindan olugmasi miimkiin

degildir. Ornegin, hirsizlik ve sug islemek icin orgiit kurma suglart bu sug tiplerine bir

ornektir.”

Unver, Yener, a.ge.,s: 137.

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s: 379.

57 Unver, Yener, a.g.e., s: 138.

58 Unver, Yener, a.g.e., s: 140., “Doktrinde bu suca (ve benzeri suglara) sirf hareket sucu da
denilmektedir.”

55
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‘neticesiz suglar’ veya salt hareket suglar1’ yahut ‘sekli suglar’ denmektedir™,
Calismamiza konu bu sug¢ da neticesiz suglardandir. $oyle ki; fail tarafindan
baskasina ait kimlik ya da kimlik bilgileri yasada belirtilen amag
dogrultusunda kullanildigi anda su¢ tamamlanir. Dig diinyada bu hareket
nedeniyle ayrica bir maddi sonucun meydana gelmesine gerek yoktur.
Ornegin, kimlik bilgileri ya da kimligi fail tarafindan kullanilan gergek kisi
hakkinda ayrica bir sorusturmanin baslatilmasi bu sugun olusmasi agisindan
bir zorunluluk degildir.

Doktrinde her ne kadar bir gerekce gosterilmeksizin bu sugun tesebbiise
elverisli olmadig® belirtilmisse de kullanma hareketinin boliinebildigi
hallerde tesebbiisiin gerceklesebilecegini soyleyebiliriz®!. Ornegin, olay
yerinde kolluk tarafindan kaza tespit tutanagi diizenlenirken ve fail tarafindan
kendi kimlik bilgileri yerine masum bir kisinin kimlik bilgileri beyan edildigi
sirada bagka birinin failin gercek kimligini agiklamasi halinde eylemin
tesebbiis asamasinda kaldig: diisiiniilmelidir®?. Yargitay da bir kararinda bu
fikrimizi destekler bir sonuca varmustir: “Huwrsizlik su¢lamasiyla yakalanan
santk Ramazan Kasik in gorevli polis memurlarina tizerinde bulunan ve Zafer
Catalkaya adindaki gergek kisiye diizenlenmis kimligi gostererek kendisini
Zafer olarak tamittigi, asayis subede ise iizerinden ¢ikan mahkeme
evraklarindan gercek kimliginin ortaya ¢ikartildigi, Zafer Catalkaya
hakkinda da herhangi bir adli islem yapimadiginin anlasiimas: karsisinda;
eylemin, iftiraya tegebbiis sugunu olusturup olusturmayacagi tartisiimadan
tamamlanmis su¢ nedeniyle hiikiimliliik  karart  verilmesi bozmayt
gerektirmistir. "

Maddede sug tipi tanmimlanirken iki farkli seg¢imlik davranig modeli
benimsenmistir. Bu nedenle su¢ tipini se¢imlik hareketli su¢ olarak
tanimlayabiliriz. Buna gore iki se¢imlik hareketten (bagkasina ait kimligi
kullanma ve/veya bagkasinin kimlik bilgilerini kullanma) sadece birisi ya da
her ikisi de yapilsa (eylem birligi kosulu bulunmak kaydiyla) tek bir sugun
varlig1 kabul edilmelidir.

59 Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s: 196.

60 Meran, a.g.e., s: 216.

61 Parlar, Ali- Hatipoglu, Muzaffer, Agiklamali-Yeni Igtihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, a.g.e., s: 4245., Artuk, Mehmet, Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya,
Ahmet, Caner, a.g.e., s: 1022., Unver, Yener, a.g.e., s: 140., Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2842.

62 Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2844,

6 4, CD. 17.09.2012. E. 2010/28125., K. 2012/17059.
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Fail, islemis oldugu birden fazla su¢tan kurtulmak amaciyla masum bir
kisiye ait kimligi bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, kisa bir zaman
araliginda birden fazla kullandigi takdirde zincirleme sucu diizenleyen
TCK.nin 43/1 maddesi dolayisiyla bir cezaya hiikmedilerek cezasi belli
oranda artirilir. Ancak, fail iglemis oldugu birden fazla suctan kurtulmak
amaciyla farkli yer ve zamanlarda (birden fazla eylem), bir su¢ isleme karar1
olmaksizin uzun bir zaman araliginda ayn1 masum kisinin kimlik ya da kimlik
bilgilerini kullandig1 takdirde her eylem ayr sug teskil etmelidir. Zincirleme
sucun siibjektif kosulu islenen birden fazla suc¢ arasinda bir manevi bagin
bulunmasidir. Ayni sugun birden fazla islenmesi halinde, bu suclar arasinda
manevi bagin mevcut olup olmadigini, her bir olayin somut islenis kosullarina
gore hakim takdir edecektir.

Fail islemis oldugu bir sugla ilgili olarak yakalandiginda 6rnegin, ilk
etapta A sahsina ait siirlicii ehliyet belgesini akabinde karakola getirildiginde
ise B sahsina ait niifus clizdanini ibraz ederse bu durumda zincirleme sug
hiikiimleri nasil uygulanacaktir. iki farkli eylem nedeniyle failin iki kere
cezalandirilmasi yoluna mi gidilecek yoksa bir kere cezalandirilarak TCK.nin
43/2 maddesi uyarinca cezanin artirtlmasi yoluna mu gidilecektir? Bu konuyla
bire bir ortlisen bir kararinda Yargitay su sonuca varmustir: ... Hirsizlik sugu
nedeniyle hakkinda sorusturma yapilan sanmigin gorevlilerce yakalandiginda
kendisi hakkinda sorugturma ve kovusturma yapimasini engellemek amaciyla
Firat Atalay adina diizenlenmis stiriicii belgesini ibraz etmesi, hakkinda islem
yvapilmak iizere asayis biiro amirligine getirildiginde ise bu kez kendisini
Erding Erdemli olarak tamitmasi ve bu beyani dogrultusunda tutanak
tutulmasimi saglamasi seklinde gerceklesen eylemin tek su¢ olusturdugu
gozetilerek bir kez ceza tayin olunup ayni nev'iden fikri i¢tima kurallar: geregi
cezamn TCK'min 43/2. maddesi uyarinca arttirtlmast ile yetinilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde iki kez mahkimiyet hiikmii kurulmasi, kanuna
aykwry, samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikiimlerin bu sebepten dolayr bozulmasina...”®

64 9.CD. 09.06.2014. E. 2014/4013., K. 2014/6989., ayn1 karara muhalif kalan bir {iye bu kars
oya iliskin kararinda: “Sayin ¢ogunluk ile aramizdaki hukuki wyusmazlik ayni sug
sorusturmast sirasinda baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma su¢unu isleyen
samigin iki ayrt kisinin kimlik bilgilerini kullanmasi halinde TCK'nin 43/2. maddesinde yer
alan ayni neviden fikri ictima kosullarmin olusup olusmadigina iliskindir. Somut olayda sug
sorusturmast nedeniyle yakalandiginda ve asayis biiro amirligine getirildiginde iki farkl
isimle kendisini tanitan samigi yerel mahkeme baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanmak sucundan iki kez cezalandwmus, dairemizin sayin ¢ogunlugu ise sanigin
eyleminin tek sug olusturduguna ancak ayni neviden fikri ictima hiikiimlerine gére cezanin
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Yukarida, Yargitay kararlari 1s18inda ele aldigimiz TCK.nin 206’nc1
maddesi ile incelememize konu TCK.nin 286°nc1 maddesi arasindaki iliskinin
bir kisim yazara gore zel-genel hiikiim iliskisi oldugu,®® bir kisim yazara gére
ise de fikri igtima iligkisi oldugu belirtilmektedir®®. Bize gore de yalan beyanin
failin isledigi bir sucun sorusturma ve kovusturmasini engelleme amaciyla
gercege aykirt kimlik bilgilerini kullanma seklinde islenmesini 6ngdren
Ogeleri bakimindan, TCK.nin 268’inci maddesi TCK.nin 206’nc1 maddesine
nazaran Ozel hiikiim niteligindedir. Bu nedenle eylem bahsedildigi sekilde
gerceklestigi takdirde 6zel normun onceligi ilkesi uyarinca bu fiile yalniz
268’inci madde uygulanacaktir®”. Her iki sugun hareket oOgeleri farkli
oldugundan (baskasina ait kimlik bilgilerini veya kimligi kullanma; kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunma) bilesik su¢tan s6z edemeyiz.

TCK'nin 43/2. maddesi ile arttirilmast gerektigi diistincesiyle hiikmiin bozulmasina karar
vermistir. Kanaatimce samgmn eylemi tek su¢ olusturmakta olup baskasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanma sugunda ayni sorusturma sirasinda birden fazla isimle kendini
tanitma durumunda TCK'min 43/2. maddesindeki kosullar ger¢eklesmemektedir. Buna
iliskin gerekgelerim sunlardir:

Oncelikle TCK'nin 268. maddesinde yer alan baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanma sugu iftira sugu olmayip bu sucun unsurlart TCK'min 267. maddesinde yer alan
iftira sugunun unsurlarindan farklidir. O nedenle iftira sucundaki gibi hukuka aykir fiil
isnat edilen magdur sayisinca ayri su¢ olusmaz ya da tek dilekge ile birden fazla kisi
hakkinda hukuka aykurr fiil isnadinda bulunan sanik hakkinda TCK'min 43/2. maddesi
hiikiimleri uygulanmaz. Samigin birden fazla isim ile kendini tanitmasi ancak bu sucu
islediginin kamti sayilabilir. Ctinkii her kiginin kendisini diger kisilerden aywmaya yarayan
ancak bir isim ve soyadi vardir.

- Ayni neviden fikri ictimanin kosullari tek bir fiille ayni su¢un birden fazla kisiye karsi aym
anda gergeklegmesidir. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma su¢unda kanun
koyucu tipe uygun eyleminin icra edilmesiyle bir tehlikenin gerceklestigini kabul edip bu
tehlikenin varligini -6rnegin magdur haklkinda dava agilmasmni- aramadigindan, yani soyut
bir tehlike su¢u olarak diizenlediginden ve hareketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis
oldugundan, samigin yakalandiginda Firat A. adina diizenlenmiy siiriicii belgesini ibraz
etmesiyle su¢ tamamlanmis olup, karakolda baska bir kisinin ismini vermesi ayri bir su¢
olusturmamaktadir.

Bu nedenle samigin sug isledikten sonra bu sucun sorusturmast sirasinda once polis
memurlarima Furat A. isimli sahsa ait siiriicii belgesini ibraz ettikten sonra siiriicii
belgesindeki sahsa benzemedigini sdyleyen géreviilere kendisinin isminin Erding E.
oldugunu séylemek ve bu isimle ifade vermekten ibaret eyleminin tek sug olusturdugu, ayni
neviden fikri ictimanin somut olayda olusmadig: diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun TCK'nin
43/2. maddesi ile cezanin arttirilmasina iliskin bozma gerekgelerine katilmryorum.”

Unver, Yener, a.ge., s: 141.

6 Artuk, Mehmet, Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 1020.

67 Gergeker, Hasan, a.g.e, s: 2844.

65
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IX. SUC ORTAKLIGI

Gerek sug ortaklig1 gerekse dolayli faillikle ilgili olarak bu suca 6zgii 6zel
bir diizenleme bulunmamakta olup, bu sugta istirakin tiim sekillerinin
gerceklesmesi miimkiindiir. Yine bu su¢ 6zgii bir su¢ olmadigindan suga
istirake iligkin hiikiimlerin icrasi sirasinda bir farklilik ya da engel ortaya
cikmayacaktir®e,

X. YAPTIRIM

TCK.nin 268’inci maddesinde tanimlanan sugu isleyen fail, iftira suguna
iligkin hiikiimlere gore cezalandirilacaktir. Bu diizenleme nedeniyle TCK.nin
267’nci maddesindeki agirlastirict nedenler bu sucta da uygulanabilecektir.
Bize gore bu maddede yapilan atif dogrundan TCK.nin 267/1’inci maddesine
yapilmaktadir. Bu nedenle 268’inci maddeye uyan eylemlerin varlig1 halinde
fail TCK.nin 267/1. Maddesine gore cezalandirilacaktir. Yargitay da bu
goriistedir®®. Her ne kadar bir kisim yazar tarafindan maddi iftiray1 diizenleyen
TCK.nin 267°nci maddesinin ikinci fikrasinin da bu sugta uygulanabilecegi
belirtilmigse de bu konuda her hangi bir gerek¢e ya da somut bir 6rnek
gosterilmemistir’, Bize gore ikinci fikrada tarif edilen eylemin yani maddi
iftira sugunun TCK.nin 268’inci maddesinde tarifi yapilan suga etki etmesi
miimkiin degildir. $6yle ki; bu sucta failin eylemi islemis oldugu sug
nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasin
engellemek amaciyla baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasindan ibarettir. Maddi iftira ise, iftira sugunu diizenleyen
maddenin birinci fikrasinda tarif edilen eylemin maddi eser ve delillerinin
uydurulmasi seklinde islenmektedir. Dolayisiyla maddi iftiranin bu sugun
agirlastirict nedeni olmasi hukuken miimkiin ve olanakli gdziikmemektedir.
Zira 267°nci maddede bagkasinin kimligini veya kimlik bilgilerini kullanmak
zaten bu nitelikte bir eylemdir’t. Yargitay da bir kararinda ayn1 sonuca

8 Unver, Yener, a.g.e., s: 141.

69 Artug, Mustafa- Akkaya, Cetin- Gedikli, Cemil, 2006-2007-2008 ictihatlar1 {le Tiirk Ceza
Kanunu, s: 1430., 6. CD. 22.02.2007., E. 8330., K. 1721., “Fail Usanmaz i, isledigi suglar
nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma yapiimasini engellemek amacryla, gercek kisi
olan kardesi Savas’in ismini kullanmasi eyleminin, 5237 sayili TCY.mn 268. Maddesi
yoluyla 267/1. Maddesine uyan sugu olusturacaginmin gozetilmesinde zorunluluk
bulunmas..”

0 Pparlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Agiklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, a.g.e., s: 4245.

L Gergeker, Hasan, a.g.€., s: 2845.
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ulasmistir: “5237 sayili TCY 'min 267/2. Maddesinde ongériilen diizenlemenin,
iftira sugunda ilgili kisiye yiiklenen eylemin maddi eser ve delillerine iliskin
oldugu ve samigin baskasina ait ticari tasit kullanma belgesini, sorusturma
sirasinda, kendisininmis gibi ibraz etmesinin, ayni Yasanin 268. Maddesinde
tammlanan sugun maddi ogesini olusturdugu gozetilmeden samiga verilen
cezanmin bu gerekce ile artirilmasi...”"® Bu karardan da anlasilacag: iizere
TCK.nin 268’nci maddesi uyarinca ceza verilirken 267°nci maddenin 2.
Fikras1 uygulanmayacaktir.

Unver'e gore TCK.nin 269’uncu maddesinde diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerinin, TCK. Madde 268 ve 269'da bir agiklik bulunmamasi ve ilgili
maddede sadece iftira suguna atif yapilmasi nedeniyle bu sucta
uygulanmasinin madde metnine aykir1 olacagini savunmussa da” Yargitay’in
yerlesik igtihatlari’™® ve doktrinde hakim olan diisiince bunun aksini
sOylemektedir. Bize gore de, bu konuda, Yasanin diizenlenisinde bir eksiklik
bulunmamaktadir. SOyle ki; TCK.nin 268. Maddesinde dogrudan iftira suguna
atif yapilmistir ve etkin pigmanlik hiikiimleri Kanun koyucu tarafindan her iki
maddeden (TCK.nin 267. ve 268. Maddeler) sonra Madde 269'da ele
alimmugtir. Bu suretle Yasa koyucu tarafindan etkin pigsmanligi diizenleyen
maddenin diger iki maddeyi kapsadig1 vurgusu yapilmistir’.

Soyaslan, bu sucun temel seklinin iftira sugu kabul edilse bile agirlatici
sebeplerin nasil gergekleseceginin bir baska sorun oldugunu belirtmistir’®.
Yazarin bu elestirisinde, tarif edilen kullanma eylemi sonucu masum kisinin

2 Artuk, Mehmet, Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, Ahmet, Caner, a.g.e., s: 1019-1020., 4.
CD., 28.05.2007., E. 3350. K. 5014.

Unver, Yener, a.g.e.,s: 127.

™ Artug, Mustafa- Akkaya, Cetin- Gedikli, Cemil, 2006-2007-2008 ictihatlar1 ile Tiirk Ceza
Kanunu, s: 1431., 4. CD. 04.04.2007., E. 2007/3123., K. 2007/10388., “Uzerinde izinsiz
kurusiki tabanca ve bigak tasidigi icin yakalanan samigin kendisini sorusturmadan
kurtarmak icin agabeyinin kimlik bilgilerini verdikten sonra ayni giin alinan 08.07.2006
tarihli ifadesinde kimligini agiklayarak etkin pigsmaniik géstermesine karsin TCY.min 269.
Maddesi hiikiimleri tartisilmadan ayni Yasanin 268, 267/1. Maddeleri uyarinca hiikiim
kurulmasi...”

Benzer goriis: Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2846., “Konunun anlasilabilmesi icin, 268 inci
madde sonundaki atif ifadesinin; ‘iftira sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandwrilr’
biciminde olduguna dikkati ¢ekmek gereklidir. Bu ifade ile cezalandirmayla ilgili biitiin
hiikiimler yoniinden iftira su¢una génderme yapilmistir. Cezalandirmayla ilgili hiikiimler
icerisinde, cezayr azaltan etkin pismanlik hiikiimlerinin de bulundugunun kabul edilmesi
gerektiginden, bize gore de kosullar: varsa 268 ’inci maddedeki sugta da etkin pismanlikla
ilgili 269 uncu maddenin uygulanmasi gerekmektedir.”

Soyaslan, Dogan, a.g.e., s: 554.

73

75

1081



Bagkasina Ait Kimlik... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1061-1084

(TCK.nin 267/3-4-5-6’nc1 fikralar1) yasada sayillan koruma tedbirlerine
veyahut cezai yaptirimlara maruz kalmasi halini kastetmedigini bizim de
yukarida degindigimiz ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sayilan maddi iftiray:
kastettigini diisiinmekteyiz. Etkin pismanligin zaman1 ve hangi asamayla ilgili
oldugu hususu, kimligi veya kimlik bilgileri kullanilan sugsuz kisi hakkinda
baslama tehlikesi bulunan veya baglayan sorusturma esas alinarak
belirlenmelidir. Bagka bir deyisle, etkin pismanligin zamani ve hangi fikraya
girdiginin saptanmasinda, failin kendisi hakkindaki sorusturma degil, kimligi
veya bilgilerini kullanarak iftira ettigi kisi hakkindaki sorusturma esas
almacaktir’’. Yargitay etkin pismanhig ele aldig: bir kararinda su sonuca
varmistir: “Gerekgeli karar basliginda ve hiikiimde su¢ adimin “baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast” yerine, “iftira” olarak yazilmasi
mahallinde diizeltilmesi miimkiin yazim hatast olarak kabul edilmistir.
Yerinde goriilmeyen diger itirazlarin reddine, ancak; Samgin baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerini kullandigi hirsizlik su¢undan agilan davanin
yargilamast sirasinda gercek kimligini acikladigini belirtmesi karsisinda
hiikme esas alinan, Beyoglu 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/257 esas
2009/38 karar sayili dosyasimin asli ya da onayli ornekleri getirtilip
incelenerek hakikat ortaya ¢cikmadan énce samigin etkin pismaniikta bulunup
bulunmadigr belirlenip sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna
aykir, sanigin temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin bu sebepten dolayt bozulmasina...”’® Yine bu konuyla ilgili bir baska
kararinda Yargitay su sonuca varmustir: “Gergek kimligi 16.06.2012 tarihinde
yvapilan parmak izi arastirmasi ile ortaya ¢iktiktan sonra kimligini agiklayan
santk hakkinda sartlari bulunmadigr halde TCK'min 269/2. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmast suretiyle eksik ceza
tayini..., hiikmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina...”°Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 09.11.2009 tarihli ve 2009/3332 Esas ve 2009/18115 Karar sayili
ilaminda, “Somut olay degerlendirildiginde; kolluk tarafindan d&nleme
aramasi yapildigi sirada, iizerinde ruhsatsiz tabanca ele gecirilen sanigin,
narkotik biiro tarafindan arandigi icin yaminda kimlik tasimadigr ve polis
tarafindan yakalaninca yegenine ait kimlik bilgilerini verdigi, ancak karakola
gidince pisman olarak ve gergegin nasil olsa ortaya ¢ikacagin diistinerek 2-
saat icinde gercek kimligini acikladigi yoniindeki savunmast ile tiim

w

Gergeker, Hasan, a.g.e., s: 2846.
78 9.CD. 05.03.2014. E. 2014/1333., K. 2014/2565.
9 9.CD. 09.07.2014. E. 2014/3566., K. 2014/8593.
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tutanaklarin samgin gercek kimligine gére diizenlenmis olmasi ve sanigin
kimliginin parmak izi incelemesine gore saptandigina iliskin bir kanit
bulunmamast karsisinda, kimlik bilgileri kullanilan magdur hakkinda
sorusturmaya gegilmedigi de goz oniine alimarak, sanik yararina TCK nin
269. Maddesi gozetilmeden fazla ceza verilmesi”, yasaya aykiri olarak
degerlendirilmistir. Tim bu kararlar ve goriisler 1s18inda failin gercegi
agiklamasi durumunda etkin pigsmanliga iliskin hiikiimlerin bu sug tipi i¢in de
uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

SONUC

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu sug, iftira sugunun 6zel bir islenis
sekli olarak iftira sugundan sonra ve yaptirim olarak dogrudan iftira suguna
atif yapar sekilde diizenlenmis olsa da her iki maddenin 6zellikle manevi
unsur ve eylemlerin gerceklestirilme bicimi yoniinden farklhilik arz ettigi
goriilmektedir.

Bu farkliliklardan dolay1 bu su¢un miilga TCK’ya benzer sekilde belgede
sahtecilik suglar1 arasinda Ornegin TCK.nin 206’nc1 maddesinin (resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan) ikinci fikrasi olarak ya da bagimsiz
bir su¢ olarak mevcut TCK.nin {igiincii kisminda topluma kars1 suglar arasinda
diizenlenmesi gerektigini yine TCK. Madde 269’da diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin bu madde agisindan uygulanabilirliginin yapilacak
bir yasal diizenlemeyle agik hale getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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