TURK CEZA HUKUKUNDA CiNSEL TACIiZ SUCU

The Crime of Sexual Harrasment In Turkish Criminal Law

Ar. Gor. Eylem BAS*
OZET

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 105’te cinsel taciz sugu
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz etmek
cinsel taciz su¢unu olusturur. Ancak “cinsel taciz” kavramindan anlasilmasi
gereken ne olmahdir?  Oncelikle séz konusu durum  acikliga
kavusturulmalidir. Caligmada bu sugun TCK m. 105’teki kanuni diizenlenis
sekline, gerekgesine, yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize degin gecirdigi
degisikliklere yer verilerek, hukuki konusu, maddi konusu, faili, magduru,
unsurlari, ortaya ¢ikis bigimleri, nitelikli halleri, yaptirimi ve muhakemesi
incelenmigtir. Bu kapsamda 765 sayili TCK (ETCK) m. 421°de yer verilen
“soz atma” ve viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen “sarkintilik” suguyla,
TCK m. 105°te hitkme baglanan “cinsel taciz” sugu bakimindan benzerliklere
ve farkliliklara yer verilerek inceleme konusu su¢ anlatilmistir. Ayrica
doktrinde yer alan goriislere, internet araciligiyla ulasilan veri tabanlarina,
Yargitay kararlarina olabildigince ve sistematik bir sekilde yer verilmeye
calisilmistir. Sugun biinyesinde barindirdigi sorunlara, tartigmali konulara ve
bu sorunlarin ne sekilde ¢éziimlenebilecegi hususunda elestiri ve onerilere de
bu kapsamda deginilmistir.
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ABSTRACT

The crime of sexual harassment is regulated in article 105 of Turkish
Penal Code number 5237 (TCK). If a person is subject to sexual harassment
by another, this act is defined as the crime of sexual harassment according to
this article. Nevertheless what should we understand about ‘“sexual
harassment”? At first this situation must be enlightened. In this study,
substance, matter of fact, offender, victim, elements, forms of appearance,
qualified forms, penal and criminal procedure of article 105 are examined
through mentioning the legal form of the regulation, legal basis of this article,
the date of entry into force and undergone changes until today in this article.
In this context, the similarities and differences between the crime of
molestation in article 421, which was regulated in Turkish Penal Code number
765 (ETCK), and article 105 of TCK were determined. In addition, the
opinions expressed in the doctrine regarding this article, databases accessible
via the Internet, the decisions of the Court of Cassation were included in this
study in a systematic manner as possible. The problems and controversial
issues about this crime and also suggestions and complaints that included how
these problems should be resolved were mentioned.

Keywords: Harassment, Sexual Harassment, Molestation, Crime,
Turkish Criminal Law

GIRIS

Incelemenin konusu, cinsel 6zgiirliige karsi suglarn en hafif halini
olugturan TCK m. 105’te diizenlenen “cinsel taciz” sugudur. Cinsel taciz sucu,
TCK’nin 6zel hiikiimleri diizenleyen ikinci kitabinin, kisilere karsi suglara yer

veren ikinci kisminin “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” baglikli altinci
boliimiinde ve m. 105’te hitkme baglanmustir.

“Cinsel taciz sugu”, TCK ile yiiriirliige girmeden 6nce kavram olarak
Tirk hukukuna yabanci olan, ancak karsilagtirmali hukukta ses getiren
olaylarla ve yargi kararlariyla giindemde yer alan ve Tiirk toplumunun da
ilgisini ¢eken bir nitelige sahipti. Zira cinsel taciz teskil eden fiiller en
gelismisinden en gelismemisine kadar tim toplumlarda goriilmektedir.
Gundelik hayatin iginde dahi s6z konusu fiillerle sik sik karsi karsiya

! CAKICI GERCEK, Leyla, “Yargitay Kararlariyla Cinsel Taciz Sugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (1), 2011, s. 49.
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kalinmaktadir.? Ancak her ne kadar giindelik hayatta cinsel taciz suguyla sik
sik karsilasilsa da cogu zaman bu sugun, gizli kalan suglari ve suglular ifade
etmek iizere kullanilan siyah rakamlar iginde kaldigi sdylenebilir.® Bunun
nedenini ise, sugun magduru tarafindan yeterli bir sekilde tanimlanamamasi,
magdur ile suclu arasinda onceden var olan iliski, magdurun sucu
onemsememesi (ki bu durumda magdur sugu polise intikal ettirmeyecek kadar
Onemsiz  bulmaktadir), (aleniyetten) korkmasi, ¢ekinmesi, adalet
mekanizmasina olan giivensizligi, polise glivenmemesi, sucun islendiginin
farkina varamamasi, bu sugun kollukca da islenebilmesi halleri
olusturmaktadir.* Bu durum bazi hallerde sokaga ¢ikmayi, toplu tasima
araclarina binmeyi, calisma hayatinda huzurlu olmay1 engellemektedir.
Yasanmis olan cinsel taciz ya da yasanmamus olsa dahi cinsel tacize ugrama
endisesi  kisilerin bedenini ve cinselligini saklamalarina neden
olabilmektedir.

Calismada “cinsel taciz” kavramiyla neyin ifade edilmek istendigine,
“cinsel taciz su¢u”nun TCK’da ne sekilde hiikiim altina alindigina, sugun
hukuki konusuna, failine, magduruna, unsurlarina, ortaya ¢ikis bigcimlerine, bu
su¢ i¢in Ongoriilen cezai yaptirima ve bu sugun muhakemesinin ne sekilde

2 MIMAROGLU, Hiiseyin/lOZGEN, Hande, “Orgiitlerde Gii¢ Esitsizlikleri ve Cinsel
Taciz”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 17, S. 1, 2008, s. 321.
Topluma egemen olan anlayis “disi kopek kuyrugunu sallamayinca erkek képek ardina
diigmez”, “disi yalanmazsa erkek dolanmaz” seklinde oldugundan ve kadmin cinsel tacize
ugramasi aile i¢i sorunlara yol acabileceginden, toplumda itibar yitebileceginden ya da
dislanabileceginden cinsel taciz su¢u magdurlarinin ortaya ¢ikmasi zordur. Bkz. BAKIRCI,
Kadriye, Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, s. 40.
Yine yarg! Oniine getirilen ve karara baglanan cinsel dokunulmazliga kars: suglardan %
5,5’inin neredeyse 5 yil siirmesi ve bu siirelere olagan kanunyolu siireleri de eklendiginde
$6z konusu durumun magdurlarin aleyhine sorunlara ve travmalara yol agmasi da ihtimal
dahilindedir. Bkz. YUCEL, Mustafa Téren, “Cinsel Suglularm Tretman1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2011 (94), s. 88.
4 SOKULLU AKINCI, Fiisun, Kriminoloji, Istanbul 2009, s. 71— 82.
5 KADININ iINSAN HAKLARI — YENi COZUMLER DERNEGI, Haklarimiz Var!,
Istanbul 2013, s. 38.
Ornegin cinsel tacize ugrayan magdur daha bakimsiz, 6zensiz giyinebilmektedir (giyim ve
dis goriintisiinde degisiklikler yapma gibi), stres, travma, yeni iliskiler kurmaktan korkma,
endise, utang, siliphecilik, tedirginlik, yabancilasma, kébus gdérme, uykusuzluk, viicut
sisteminde rahatsizliklar, kilo kaybi, sinirlilik, igteki verimliliginde azalma, mesleki agidan
yiikselememe, cekingenlik, kendi cinsel iligskisinde olumsuz tutum ve davraniglarda
bulunma, i¢ine kapanma gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bkz. BAKIRCI, s.
27-28.
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olacagina deginilmistir. ETCK m. 421°de yer verilen “s6z atma” ve viicut
dokunulmazligini ihlal etmeyen “sarkintilik” suguyla, TCK m. 105’te hitkkme
baglanan “cinsel taciz” sugu bakimindan benzerliklere ve farkliliklara yer
verilerek inceleme konusu sug¢ anlatilacaktir. Ayrica Yargitay kararlar ile
ogretideki goriislere olabildigince yer verilecektir. Inceleme konusunu
TCK’da yer verilen cinsel taciz sucu olusturdugu icin psikolojik tacize
(mobbing)® ise deginilmeyecektir.’

I. CINSEL TACiZ SUCUNA ILiSKIiN KANUNi DUZENLEME

“Cinsel taciz” ifadesi, her ne kadar IK m. 24 ve m. 25’te is¢inin ve
igverenin, is sozlesmesini hakli nedenlerle derhal fesih haklarini doguran

6 Psikolojik taciz (mobbing) igin psikolojik yildirma da denilmektedir. Bkz. ACAR, Asli
Beyhan/ DUNDAR, Génen, “Isyerinde Psikolojik Yildirmaya (Mobbing) Maruz Kalma
Sikhig1 ile Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 2, 2008, s. 111.

Ancak, cinsel taciz sugunun mobbingi de kapsama alacak sekilde yorumlanmamasi
gereklidir. Bkz. iILHAN, Umit: “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Tarihsel Arka
Plan1 ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri’’, Ege Akademik Bakis Dergisi, C. 10, S.4, 2010,
s. 1184.

Psikolojik taciz (mobbing) hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ISYERINDE PSIKOLOJIK
TACiZ (MOBBING) VE COZUM ONERILERI KOMiSYON RAPORU, Ankara
2011.

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) fiilleri, &megin iscinin, isverence ya da is
arkadaslarinca sevilmemesi, is yerinde yapilan goriismelerden diglanmasi, yine benzeri
nedenlerle kendisine mesleki unvanina uygun nitelikteki gorevlerin verilmemesi gibi haller
TCK’da 6zel olarak diizenleme altina alinmamustir. S6z konusu haller bakimindan 4857
sayil Is Kanunu’nda (iK), isverenlerin ve iscilerin yiikiimliiliikleri baghkli m. 77, m. 5’te
belirtilen esitlik ilkesi ve 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanun (TMK) m. 2’de yer alan diiriistliik
kuraliyla koruma saglanabilse de s6z konusu durumun agik ve kesin bir yasal temele hem
IK’da hem de TCK’da kavusturulmasi gereklidir. Bkz. KURT, Giilsah, “5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C: 1, Istanbul 2008,
s. 511, 525. Yine TMK m. 23, m. 24 ve m. 25 kapsaminda igyerinde mobbinge yonelik
hukuksal ve idari koruma mekanizmalart mevcut bulunmakla birlikte, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 417 ve devaminda da isgilerin kisiliginin korunmasina yonelik
hiikiimlere yer verilmistir. Isyerinde psikolojik taciz hallerinin is ve caligma hiirriyetinin
ihlalini diizenleme altina alan TCK m. 117/1 “...hukuka aykir1 baska bir davranigla, is ve
calisma hiirriyetini ihlal...” etmek kapsaminda degerlendirilmesinin de miimkiin olacagy;
kamusal alanda amir ve iistlerin astlarma yonelik gorevin gereklerine aykiri s6z konusu
davranislarinin kisilerin magduriyetine neden olmas: durumunda TCK m. 257’de 6ngdriilen
“gorevi kotilye kullanma” sugunun olusacagi yoniinde bkz. ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2015, s. 326.
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olaylar arasinda sayilmigsa da ceza kanunun cinsel tacizi ilk kez bir sug olarak
diizenlenmesi TCK nin yiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir.®

Cinsel taciz sucuna Tiirk hukukunda ilk kez 1997 tarihli Tirk Ceza
Kanunu On Tasarisinin ikinci kitabinim, topluma kars1 suglar baglikl ikinci
kisminda ve cinsel 6zgiirliige ve edep torelerine karsi suglar baslikli altinci
boliimiinde “soz atma, sarkintilik, cinsel taciz” baslikli m. 317°de su sekilde
yer verilmistir:

“Kadinlara veya erkeklere soz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis
veya alti milyon liradan onmilyon liraya kadar agir para cezast verilir.

Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.

Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel
tacizi seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bu maddede yer alan suclarin kovusturmas: sikdayete baghdur.”®

8 TCK’nm yiiriirliige girmesinden sonra TBK m. 417/1°de is¢inin kisiliginin korunmasi

bakimindan, isverenin, is¢ilerin cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramig
olanlarn daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli olduklari
belirtilmistir.

® TURK CEZA KANUNU ONTASARISI (1997), Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Ozel
Seri: 3, s. 97.
Madde gerekgesinde s6z konusu sugla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:
“Maddede yer alan soz atma, sarkintilik fiilleri ashinda 316 nci maddede (hayasizca
hareketler sugu) dngoriilen su¢un ozel sekillerini tegkil eder. S6z atma, sarkintilik derecesine
varmayan, sadece sozle gergeklestirilen yani devamlilik arzetmeyen, orf ve adet dist edebe
aykirt saldirlardwr. Sozler bir defa séylenmekle kalmayp devamhihik arzeder yani
tekrarlamirsa fiili sarkantilik olarak nitelendirmek gerekir.
S0z atma sugunun faili kadin veya erkek, magduru da kadin veya erkek olabilir. Ancak
erkegin magdur olabilmesi i¢in geng olmast aranmaz.
Sarkantilikta da fail ve magdur bakimindan ayni durum vardw. Ancak erkek magdurun
varligr halinde geng olmasi gerekmez.
Sarkintilik fiili, bir kisiye karsi onun rizasina aykiri olarak sehvet maksadiyla soz ve
hareketle edep ve iffete saldir teskil edecek surette ve 1rza tecaviiz veya tasaddi suguna veya
bunlarin tesebbiisiine varmayacak hareketlerden olusur. Bu itibarla Amerikan hukukunda
oteden beri mevcut olan ve 1994 Fransiz Ceza Kanununda da yer verilen “cinsel taciz”
sugunu, sarkintuik su¢u daha genis olarak kapsamaktadir. Ancak maddenin iigiincii
fikrasinda soz konusu fiillerin magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin
cinsel tacizi seklini almasi agirlastirici sebep sayilmigtir.
Maddenin son fikrasi suglarin kovusturulmasimi sikdyete bagh tutmustur.” Gerekge metni
i¢in bkz. TURK CEZA KANUNU ONTASARISI (1997), s. 289.
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S6z konusu diizenlemeyle cinsel taciz sugu séz atma ve sarkintilik
fiillerinin agirlastirict sekli olarak 6ngdriilmiistiir. Yani bagimsiz bir sug tipi
olarak hiikiim altina alimmamustir.

2000 TCK Tasarisinda ikinci kitabin topluma kars1 suclar baglikli ikinci
kisminda ve cinsel biitiinliige ve edep torelerine karsi suglar baglikli altinc
boliimiinde m. 319°da cinsel taciz sugu “séz atma, sarkintilik, cinsel taciz”
basligiyla su sekilde diizenlenmistir:

“Kadinlara veya erkeklere séz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis
veya yiiz milyon liradan yiiz elli milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.

Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel
tacizi seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bu maddede yer alan su¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete
baghdir.*°

10 TURK CEZA KANUNU TASARISI VE TURK CEZA KANUNUNUN YURURLUGE
KONULMASINA VE MEVZUATA UYUMUNA DAIR KANUN TASARISI, Ankara
2000, s. 106.

Madde gerekgesinde ise 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunun On Tasarisinda, “séz atma,
sarkintilik, cinsel taciz” baglikli m. 317’nin gerek¢esindeki ifadelerin neredeyse tamamina
yer verisgtir. Ancak cinsel taciz suguyla ilgili olarak bu sugun, s6z atma ve sarkintilik
suclarint kapsadigi, s6z konusu fiillerin magdurun hiikkiim ve niifuzu altinda bulunan
kimsenin cinsel tacizi yani cinsel bakimdan ahlak temizligine aykiri olarak magdurun
rahatsiz edilmesi seklini almasinin agirlastirict neden olarak 6ngoriildiigii ve bu agirlastiric
nedenin uygulanabilmesi i¢in failin bir kez sarkintilik veya soz atma fiillerini islemis
olmasinin yeterli oldugu, bu fiillerin ayrica iigiincii fikrada yazili olan kisilerce yapilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Gerekge metni icin bkz. TURK CEZA KANUNU
TASARISI VE TURK CEZA KANUNUNUN YURURLUGE KONULMASINA VE
MEVZUATA UYUMUNA DAIR KANUN TASARISI, s. 323-324.

Ancak ilgili donemde kurulan TCK Kadin Calisma Grubu ve kadm orgiitlerinin
temsilcilerinden olugan komisyon bu tasarida degisiklikler yapmustir. Daha sonra o donemde
olusturulan yeni hiikiimet bu iki tasaridan 2000 TCK Tasarisini segmistir. Ancak, s6z konusu
tasar1 m. 319/3iin kapsaminin cinsel taciz ifadesi bakimindan simirli oldugu yoniindeki
elestiri icin bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi
Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2002, C.51,S.3,s.1-2, 12.

1140



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

Yine 2003 tasarisi da 2000 TCK tasarisinin bir benzeri olarak bazi ufak
degisikliklerle diizenleme altina alinmistir.!! S6z konusu tasarida cinsel taciz
sucuna m. 321’°de s6z atma ve sarkintilik suclarinin nitelikli hali olarak yer
verilmistir ve s6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Kadinlara veya erkeklere soz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis
veya ii¢ yiiz elli milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Kadinlara ve erkeklere sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.

Bu fiiller, magdurun hiikiim ve niifuzu altinda bulundugu kimsenin cinsel
tacizi seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz.

Bu maddede yer alan su¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete
baghdir.*?

2003 tasarisinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Alt
Komisyonunun yaptig1 degisikliklerin ardindan, TCK m. 105’in yiiriirlige
girdigi 1.6.2005 tarihindeki ilk hali su sekilde olusturulmustur:

“(1) Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikdyeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(2) Bu fiiller, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak iglendigi takdirde, yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yart
oraminda artiritlir. Bu fiil nedeniyle magdur isi terk etmek mecburiyetinde
kalmus ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz. 13

Ancak maddenin ikinci fikrasinda 5377 sayili Tiirk Ceza Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'* m. 13 ile 8.7.2005 tarihinde yiiriirliige
girmek {izere su sekilde degisiklik yapilmistir:

1 ARTUK, Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayis1 ve Adalet Alt
Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap:
Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ankara 2004, s. 64-65.

2 Yine s6z konusu hiikmiin gerekgesi de 2000 TCK tasarisinin aymsidir. 14.4.2003’te
kararlagtirilan Tiirk Ceza Kanunu Tasarist i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf

13 25611 sayili 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete

1425869 sayili 8.7.2005 tarihli Resmi Gazete
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“Bu fiiller,; hiyerarsi, hizmet veya egitim ve ogretim iligkisinden ya da
aile ici iligkiden kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da aym
isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde,
yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraminda artirilir. Bu fiil nedeniyle
magdur, isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmusg ise,
verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

TCK m. 105/2’nin degisiklikten 6nceki ilk hali, 1.6.2005 ile 8.7.2005
tarihleri arasinda yiirlirliikte kalmistir. 5377 sayili kanunla yapilan
degisikligin gerekcesinde, yapilan degisiklikle, cinsel taciz sugunun egitim ve
Ogretim iliskisinden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesi halinin, bu sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir hali olarak
tanimlandig1 ve cinsel taciz sugunun nitelikli hallerinin gergeklestigi hallerde
sorusturmanin ve kovusturmanin yapilmasinin magdurun sikayetine bagli
olmadig belirtilmistir.'®

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® m. 61 ile TCK m. 105/1°de yer alan “hiikmolunur”
ibaresi “, fiilin ¢ocuga kars1 islenmesi halinde alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hilkmolunur” seklinde ve ikinci fikrasi ise su sekilde degistirilmistir:

“Sucun,
a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iliskinin sagladig
kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, 6gretici, bakict, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren
yva da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiltigii bulunan kisiler tarafindan,

C) Ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarimin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

15 Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Esas Numarast: 2/452, TCK’da Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Teklifi ile gerekgesinde yer alan m. 13’in gerekgesi igin bkz.
http:/mww2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0452.pdf
Adalet Komisyonu tarafindan, bu degisiklik teklifinin 13. maddesiyle degistirilen TCK m.
105/2’nin son climlesinde yer alan "terk etmek mecburiyetinde" ifadesi, uygulamada ortaya
¢tkmas1 muhtemel sorunlarin giderilmesi amaciyla "birakmak, okuldan veya ailesinden
ayrimak zorunda" seklinde degistirilmistir. 16.5.2005 tarihli, 2/452 Esas No.lu 79 Karar
Nolu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu igin bkz.
http://Aww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm

1629044 sayil1 28.6.2014 tarihli Resmi Gazete
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islenmesi hdlinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar: oraminda
artirtlir. Bu fiil nedeniyle magdur, isi birakmak, okuldan veya ailesinden
ayrimak zorunda kalms ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

S6z konusu degisiklik 28.6.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece
cinsel taciz sugunun ¢ocuga kars1 islenmesi halinde sugun cezasinin artirilmasi
ongoriilmiis ve ayrica TCK m. 105/2’de yer alan nitelikli haller yeniden
diizenlenmistir.

6545 sayili Kanun ile cinsel taciz sugu da dahil olmak {izere cinsel
dokunulmazliga karsi suglar bakimindan 6nemli degisikliklerle beraber
cezanin arttiritlmast Ongoriilmiisse de cezalarin artirilarak bazi suglarin
islenmesinin Onlenebilecegi yoniindeki diisiincenin kriminoloji biliminin
verilerine aykir1 oldugunun alti ¢izilmelidir. Her ne kadar 6545 sayili
Kanunun temelinde kamuoyunun basinda yer alan cinsel suglara yonelik
tepkisi yer almaktaysa da, degisiklikten evvel de cinsel dokunulmazliga karsi
suglar i¢in dngoriilen cezalar hafif degildi. Bu yiizden cinsel dokunulmazliga
karsi suclarin gerceklesmesinin Onlenebilmesi ig¢in bu suclarin neden
islendiginin ve neden sayilarinin arttigina yonelik hususlarin tespit edilerek bu
hususlarla ne sekilde miicadele edilebilecegine iliskin tedbirler alinmalidir.’

ETCK’da ise bu suga, ciiriimleri hiikiim altina alan ikinci kitapta, “Adab1
Umumiye ve Nizamu Aile Aleyhinde Ciiriimler” baglikli sekizinci babda,
“Cebren Irza Gegen, Kiiciikleri Bastan Cikaran ve iffete Taarruz Edenleri”
diizenleyen birinci fasilda ve m. 421°de su sekilde yer verilmisti: '8

17 TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2015, s. 343.

S6z konusu hitkmiin 13.3.1926 tarihinde Resmi Ceride’de yayimlanan ilk hali “Kiz ve erkek
geng kimselere soz atanlar ii¢ aydan alti aya kadar hapsolunur.” seklindeydi. Bkz. ICEL,
Kayihan/YENISEY, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, Istanbul
1994, s. 725.

1933 yilinda yapilan ve 20.6.1933 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2275 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Bazi1 Maddelerini Degistiren Kanun ile s6z konusu hiikkiim “Kadinlara ve
geng erkeklere soz atanlar on bes giinden ii¢ aya kadar ve sarkintilik edenler bir aydan alti
aya kadar hapsolunur.” seklinde degistirilmistir. (2432 sayili 20.6.1933 tarihli Resmi
Gazete)

1953 yilinda yapilan ve 15.7.1953 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 6123 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile s6z konusu hiikiim
“Kadinlara ve geng erkeklere soz atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alti
aydan iki seneye kadar hapsolunur.” seklinde degistirilmistir. (8458 sayili 15.7.1953 tarihli
Resmi Gazete)

18
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edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolunur.

“Kadinlara ve erkeklere soz atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik*
20

TCK m. 105’te cinsel amagli olarak taciz etmekten bahsedil-

mekteyken, ETCK’da inceleme konusu sucun genel olarak karsiligini
olusturan m. 421 soéz atanlar ve sarkintillk edenlerden? bahsetmis-

19

20

21

“Sarkintilik” ifadesi, 1933 yilinda ETCK’ya eklenmistir. ETCK’da tanimina agik¢a yer
verilmeyen sarkintilik sucu bir erkek tarafindan, kadin, kiz ya da geng erkege kars1 aleniyet
sarti aranmaksizin irza tasaddi veya irza gegme suguna tesebbiis boyutuna varmayan,
magdur iizerinde devamlilik arz etmeyen ancak viicuda temasin da sart olmadig s6z, yazi
ya da diger hareketlerle gerceklestirilen ve temelinde cinsel diirtiiniin bulundugu fiiller
seklinde tanimlanmaktaydi. Bkz. ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 1994, s. 529. Yani sarkintilik sucu, viicuda temas suretiyle ya da viicuda temas
olmaksizin iglenebilmekteydi. Ancak viicuda temasin s6z konusu oldugu sarkintilik sugunda
fiilin ani olmast ve devamlilik arz etmesi gerekliydi, aksi halde irza tasaddi sugundan
bahsetmek soz konusu olabilirdi. Viicuda temas olmaksizin ve sozle gergeklestirilen
sarkintilik suguysa, soz atma sugundan devamli ve sirnagikg¢a bir hal almasi nedeniyle
ayrilmaktaydi. Bkz. ARTUK, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1994, C. 49, S. 3, s. 38, 42. Sayet s0z atma fiili kisa araliklarla
tekrarlanirsa sarkintilik sugunun olustugundan bahsetmek miimkiindii. Bkz. DONMEZER,
Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Istanbul
1983, s. 187.

Onder, séz atma ve sarkintilik sugunu cinsel utang duygusunu tahrip eden suglar baslig
altinda incelemistir. Ayrica yazar s6z konusu suga iliskin benzer diizenlemelerin yabanci
kanunlarda yer almadigini yabancilarca bu hiikmiin ilging bir hiikiim olarak
degerlendirildigini belirtmektedir. Ornegin mehaz kanunda s6z atmak ya da sarkintilik sugu
bulunmamaktadir. S6z atmak, belirli bir kisiye kars1 sehvet duygusu ile yapilan sozle saldir
olarak diisiiniilmelidir. Bkz. ONDER, s. 513, 527, 530. Bu nedenle, yetersiz de olsa ETCK,
cinsel taciz kavramina yer veren ilk ceza kanunlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Ancak 2. Diinya Savaginin ardindan bu yana sosyo-ekonomik iliskilerde yaganan
yogunluklar cinsel suglar bakimindan yeni bir sug tipini yani cinsel tacizi beraberinde
getirmis, ancak ETCK bu hususlar bakimindan yetersiz kalmistir. Zira ETCK’da cinsel
tacizin degisik ve daha agir bicimleri dngériilmemistir. Bkz. CAN, Cahit, Toplumsal Insanin
Evrensel Dogasi1 ve Cinsel Suglar, Ankara 2002, s. 520, 521.

ETCK m. 421°de s6z atma ve sarkintilik eylemleri tanimlanmamusti, ancak bu husus dgreti
ve mahkeme ictihatlariyla ortaya konmaya cahsilmistir. Bkz. NUHOGLU, Ayse, “Tiirk
Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, Cetin OZEK Armagani, Istanbul
2004, s. 628.

Sarkmtilik sugu, ETCK m. 421’in 8.6.1933 kabul tarihli 2275 sayili Tiirk Ceza Kanununun
bazi maddelerini degistiren kanunla degistirilmesine kadar 1rza tasaddi niteliginde kabul
edilmekteydi. S6z atmayi da kapsayan bir fikranin m. 421°e eklenmesiyle artik ayr1 bir fiil
olarak kabul edilmistir. Bkz. BAKICI, Sedat, Agiklamali — Ictihatli Genel Adap ve Aile
Diizenine Kars1 Clirlimler, Ankara 1994, s. 236-237.

Yargitay s6z atma eylemlerinin birgok kez tekrar edilerek eylemin sirnasik bir hal almasi
halinde s6z atma sugunun degil sarkintilik sugunun olusacagin belirtmisti. Yargitay 5. CD.
2002/5858 E. 2004/188 K. 22.1.2004 T. (www.kazanci.com). S6z konusu degisiklikle

1144



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

tir.?2 Yabanci iilkelerin hukuklarindaki diizenlemeler de dikkate alindiginda
ETCK m. 421’in cinsel taciz sucu ile korunmak istenen degerleri kapsamina
almadig1 da belirtilmektedir.?

TCK m. 105 ile ETCK’daki s6z atma suguyla; viicuda herhangi bir

temasin gerceklesmeden yapildigi sarkintilik sucu cinsel taciz olarak kabul
edilmistir.?* Bu nedenle m. 105’te yer alan cinsel taciz sugunun ETCK m.

22

23
24

amaglanan ise, uygulamada degisiklikten 6nce sarkintilik yapanlar hakkinda higbir cezanin
verilmemesinin ya da aleni olarak hayasizca harekette bulunmaktan ya da s6z atmaktan da
daha az bir cezanin verilmesinin 6nlenmesiydi. Bkz. YARSUVAT, Duygun, “Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
TCK’nin 50 Y1l ve Gelecegi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, 1977,
s. 665. Ancak boyle bir eklemeye gerek olmadigi, bunun karigikliklara yol agtigi da
belirtilmektedir. Bkz. DONMEZER, Adap, s. 193.

YOKUS SEVUK, Handan, «5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldirt ve Cinsel
Taciz Suglar1™ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 269. Doktrinde ileri siiriilen
bir diger goriise gore ise TCK m. 105’te yer alan cinsel taciz su¢u, ETCK m. 421°de
diizenleme altina alman “séz atma ve sarkintilik” sugunun tam bir karsiligini
olusturmamakta, yalnizca “s6z atma” fiilini kapsamina alan bir diizenlemeyi igermektedir.
Bkz. PARLAR, Ali/HATIiPOGLU, Muzaffer, Agiklamali- Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara 2008, s. 1706. TCK m. 105’in, ETCK m. 421°de
yer alan sug tipini tekrarlayan ve genisleten bir diizenleme oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s.169. Aslinda TCK m. 105 ile
yeni bir sug tipi olarak cinsel taciz sugunun diizenleme altina alindig1 da ileri siiriilmektedir.
Bkz. SEN, Ersan Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: 1 (Madde 1- Madde 140), Istanbul
2006, s. 4009.

Yargitay ETCK doneminde s6z atma ile sarkintiligin ya da 1rza tasaddinin farkini igtihatlarla
ortaya koymusken, TCK bakimindan cinsel taciz gibi yeni terimlerin kabul edilmesinin
dogru olmadig1 da belirtilmistir. TOPLUMSAL DEGIiSiM SURECINDE TURK CEZA
KANUNU REFORMU PANELI, Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suglar, Durmus
Tezcan’in konugmasi, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004, s. 158; TOPLUMSAL DEGIiSiM SURECINDE TURK CEZA KANUNU
REFORMU PANELI, Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Islenen Suglar, Mehmet Emin
Artuk’un konusmasi, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004, s. 150-151.

Ayrica degisik terimlere yer verilmesinin herhangi bir gerek¢eye dayanmadigi da
belirtilmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 158-159. Ancak yapilan terim degisikliginin olumlu
oldugu, eski diizenlemenin eski ve de erkek egemen oldugu ve s6z konusu dilsel degisikligin
toplumsal psikolojiyi de etkileyebilecek bir nitelige sahip oldugu yoniinde bkz. AYDIN,
Oykii Didem, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2,
2004, s. 161.

KURT, s. 507.

YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2014, C. 3, s. 3515.

1145



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

421°de belirtilen fiili sarkintilik yani viicuda temas bi¢iminde olmamasi
gereklidir.® Sayet viicuda temas varsa bu durumda fiil TCK m. 102’deki
cinsel saldir1 sugunu ya da TCK m. 103’teki cinsel istismar sucunu
olusturmaktadir.?® Boylelikle magdurun yanaginin oksanmasi, yanagindan bir
kez opiilmesi, viicuduna cinsel amagla hareket edildigini gdsteren sekilde
ellenmesi halleri sarkintilik olarak nitelendirilmekle beraber TCK m. 105
anlaminda cinsel taciz olarak diisiiniilmemektedir.?” Sarkintiligin TCK m. 105
kapsaminda degerlendirilmesi igin, viicuda herhangi bir temasin olmamasi
gerektiginden, sarkintilik sirnagikca bir hal alan s6z atmalar seklinde
gergeklesirse bu durumda m. 105 uygulama alani bulabilmektedir. Yolda
yiirtiyen bir kimseye yonelik olarak sehevi amaglarla bir seyler sdylenmesi,
bu kimsenin takip edilmesi, bu kimseye yonelik biyik biikiilmesi,?® el kol
hareketlerinde bulunulmasi1®® m. 105 kapsaminda degerlendirilmelidir.*

Cinsel taciz suguna iligkin asil diizenlemenin TCK m. 105/1 olmayip, m.
105/2 ile korunmas1 amag¢lanan menfaat oldugu ileri siiriilmistiir. Zira Avrupa
ve Amerika’da da bu sugun temelini m. 105/2’nin olusturdugu ve bu nedenle
literatiirde cinsel tacizden anlagilmasi gerekenin bu oldugu belirtilmistir.3!

%5 KESKIN KIiZIiROGLU, Serap, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kadina Iliskin
Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C. 2, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi 2008, s. 996. Sarkintilik sugunun her zaman basit cinsel saldir1 olarak
nitelendirilmesinin somut olayda hatali uygulamalara neden olabilecegi de belirtilmektedir.
TCK m. 105°te s6z atma ile fiili olmayan sarkintilik birbirine es deger goriilerek taciz olarak
degerlendirilmistir. Zira TCK sarkintilik bakimindan eylemlerin temadi etmesini ya da
sinasik¢a hal almasini aramanustir. Bkz. UNVER, Yener, “Cinsel Dokunulmazlhiga ve
Genel Ahlaka Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanunun 2 yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar, Istanbul 2008, s. 332.

% BAYTEMIR, Erdal, A¢iklamali-ictihatli, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine Ve

Genel Ahlaka Kars1 Suglar, Ankara 2009, s. 398.
Yargitay yolda yiiriiyen magdureyi takip eden sanigin ve arkadaslarinin magdurenin etrafini
cevirerek fuhus yapip yapmadigini sormalarini, hayir cevabini almalarina ragmen sanigin
magdureyi kolundan tutup g¢ekistirerek, “ben seni biliyorum sen fuhus yapryorsun” demesi
seklinde gelisen olayl, dokunma s6z konusu oldugu i¢in TCK m. 102/1°de yer alan sugun
kapsami i¢inde degerlendirmistir. Yargitay 5. CD. 3398/3669, 28.4.2008 T. (karar metni i¢in
bkz. MALKOC, ismail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Ankara 2009, s.
331))

27 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 326.

8 MALKOC, Agiklamali — Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2013, s. 1848.

2 BAKICI, s. 233.

30 ARTUK, Mehmet Emin, “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
2006, S. 7, 5. 70.

3 TOPLUMSAL DEGIiSiM SURECINDE TURK CEZA KANUNU REFORMU
PANELI, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 islenen Suglar, Bahri Oztiirk’iin Konusmasi, Tiirk
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I1. SUCUN HUKUKI KONUSU

ETCK’da inceleme konusu su¢ “Adabi Umumiye ve Nizami Aile
Aleyhinde Ciirlimler” babinda diizenlenmis oldugundan, korunan hukuki
yarar1 genel ahlak ve aile diizeni olusturmaktaydi. Gilinah, ayip, genel ahlak
ya da cinsiyet ahlaki gibi kavramlara dayanarak ahlakin kanun ile belirlenip
yaratilabilecegi ve de korunabileceginin diigiiniilmesi bir yanilgidir. Bu ahlak
kurallarinin yaratilarak, s6z konusu kurallarin ihlalinin cezai yaptirima
baglanmasi; hem 6zgiirliik¢ii, demokratik, sosyal bir hukuk devletiyle hem de
cinsel Ozgiirlik, ahlak ve c¢agdas ceza hukukunun anlayis tarzina
uymamaktadir.®

“Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciiriimler” bashgi altinda
toplanan suclarla korunmak istenen hukuki yarar, cinsel 6zgiirliige karsi
islenen suclarla korunmak istenen hukuki yararla Ortlismemektedir. Zira
burada kanun koyucu bireyin cinsel 6zgiirliiglinden ziyade genel adap ve aile
diizeni gibi kavramlar1 &n plana ¢ikarmustir.®® Yine aile diizenine ve genel
ahlaka kars1 suclar i¢inde diizenlenmesiyle magdurlar birey olarak degil, es,
kiz ¢ocuk, ana olarak goriilerek sahiplenilmeye calisilmistir.® Esasen genel
adap ve aile diizeni aleyhine iglenen su¢larin koruduklar1 hukuki menfaatler
degisiktir ve iki ayri su¢ grubunu meydana getirmektedir. TCK’nin
diizenlemesiyle, ceza hukukunda ¢agdaslagsmanin bir sonucu olarak sug¢ ve

Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Ankara 2004, s. 144 ve Mehmet Emin Artuk’un
konugmasi, s. 152.
Aslinda cinsel taciz sugunun ihdas edilmesiyle her ne kadar ETCK dénemindeki s6z atma
ve fiili olmayan sarkintilik suglar1 ile ayni alan korunmaya calisilsa da, toplumsal, hukuksal
ya da duygusal bazi nedenlerle zayif durumda bulunan kisilerin menfaatlerinin bu sugla daha
fazla gozetilmesi sugun ayri bir igerik tasidiginin gostergesidir. Bkz. KURT, s. 509.
Kargilagtirmali hukukta cinsel taciz sugu bakimindan &zellikle is yerinde ¢alisanlarin
tacizden korunmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Yine bu kapsamda Fransa’da ve
Ingiltere’de sadece cinsel amaglarla gerceklestirilen haller degil cinsiyet ayrimciligi, “cinsel
tercih” hususunda yapilan hareketler de cezalandirilmaktadir. S6z konusu durumlar TCK m.
122’de diizenleme altina alinan ayrimcilik sugu ile korunmaya ¢aligilsa da yeterli bir koruma
alan1 sunulmamaktadir. Ornegin caligma siiresince karsilasilan ayrimcilik hallerinde oldugu
gibi. Karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
ARTUK, HPD, s. 71.

32 UNVER, Yener, “Ozellikle “Cinsel Suglar” Alaninda Olmak Uzere, Kadmlarla Ilgili Ceza

Hukuku Normlarindaki Degisim Ve Tiirkiye’deki Durum”, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l

Armagani, Istanbul 2001, s. 294,

CENTEL, Nur, “Cinsel Su¢ Magduru Kadmin Korunmasi1”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a

Armagan, Istanbul 1997, s. 61.

3 AYDIN, “Cinsel”, s. 155; KADIN INSAN HAKLARI - YENi COZUMLER
DERNEGI, s. 6.

33
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ceza siyasetinde meydana gelen degisimlerle birlikte “genel adap” gibi
muglak, soyut, 6znel ve yasama teknigi bakimindan da demode olmus bir
kavrama yer verilmesinden vazgecilerek kisi 6zgiirliigli ve cinsel 6zgiirliik
gibi korunan hukuki degerler one ¢ikarilmistir.® S6z konusu tercihin
yapilmasiyla daha dnce genel ahlaka karsi suglarin iginde yer alan suglardan
bazilar1 baska boliimde diizenlenmis, bazilar1 ise su¢ olmaktan ¢ikarilmstir. 3
TCK’da genel ahlaka kars1 suclar yine de muhafaza edilerek bu baslik altinda,
hayasizca hareketler, miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmasi igin yer ve
imkén saglama ve dilencilik suglarina yer verilmistir.

TCK’da bu sug¢ Kkisilere karsi islenen suglar icerisinde ve cinsel
dokunulmazliga karsi suglar basligi altinda diizenlendiginden korunan hukuki
yarari cinsel dokunulmazlik® ve biitiinliik olusturmaktadir.®® Ancak burada

% YARSUVAT, s. 647, 679.

% Cinsel dokunulmazlia kars: suclarla ilgili olarak ETCK’daki sistemin 6zii bakimindan

korundugu ancak icerik bakimimdan 6nemli degisikliklerin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.

KURT, s. 508.

Cinsel dokunulmazliga karsi fiiller, kisilerin cinsi iligkiler bakimindan onurunu

etkilemektedir. Bkz. UZULMEZ, ilhan, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclar”,

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc, s. 1.

Basit ve nitelikli cinsel saldir1 sugunu diizenleme altina alan TCK m. 102’nin gerekgesinde

“bu suglarla korunan ortak hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazligidir” seklinde ifade

edilmistir. TCK m. 105’in gerekgesinde korunan hukuksal degerle ilgili bagka bir agiklama

yapilmasa da, ayni hukuksal degerin korunmak istendigi sdylenebilir. Bkz. MERAN,

Necati, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2008, s. 386.

8 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,

Pmar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 380; GULTAS,
Veysel/ GUNDUZ, Remzi, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Suglar, Ankara
2008, s. 10.
Bir diger goriise gore ise bu sugla korunan hukuki yarar kiginin ahlak anlayisi ve utanma
duygusu ile bu alandaki huzurudur. Bkz. KURT, s. 514. Belirtilmelidir ki TCK’daki
sistematigin degismesi, basit bir yer degisikligi olarak diisiiniilmemelidir. Zira TCK’nin
diizenlemesi ile cinsel suglar aileyi ve genel ahlaki ilgilendiren suglar olmaktan ¢ikarilarak,
cinselligi kisisel 6zgiirliigiin bir degeri olarak goriip kisinin kendisini merkeze alarak kisinin
Ozgiirligiinli 6n plana ¢ikarmistir. Ancak cinsel suglar kisilerin cinsel ozgirliigi,
cinselliklerine iliskin sayginlik ve itibarini, bireylerin ar, haya ve iffet duygularini, aile
hayatina iliskin degerleri korudugundan aslinda birden fazla hukuki degeri ihlal eden
fiillerdir. Ancak cinsel ozgiirliige daha fazla 6nem verilerek burada diizenleme altina
alinmustir. Bkz. GULTAS/GUNDUZ, s. 9. Boylelikle cinsel 6zgiirliige kars1 suglar ile aile
diizenine karsi suglar hakli olarak farklilastirilmistir. Bkz. NUHOGLU, Ayse, Aile
Diizenine Kars1 Suglar, Istanbul 2009, s. 2. Kanunun cinsel suglara olan yaklasim eskiye
gore olumlu kabul edilebilir. Bkz. MAHMUTOGLU, Selami “TBMM Adalet
Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis”, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, ikinci Kitap: Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ankara 2004, s. 372.

37
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“cinsel dokunulmazlik” yerine “cinsel 6zgiirliik”® ifadesinin kullanilmasi
daha yerindedir. Zira Adalet Komisyonunda yapilan goriismelerde de
belirtildigi iizere dokunmadan, viicuda yonelik bir temasin gerceklesmesi
anlasilmaktadir. Ancak cinsel taciz sugu bakimindan herhangi bir dokunmanin
gerceklesmesi sart degildir.*

Esasinda iki goriiniimii bulunan cinsel 6zgiirliik bireysel bir 6zgiirliiktiir.
Negatif yonii bakimindan bu o6zgiirlilk, kisinin hukuka aykir1 cinsel
miidahalelere kars1 korunmasini; pozitif yoniiyle ise kisinin cinsel kimligini
Ozgiir bir sekilde ifade etme hakkinin korunmasini saglar. Bu baglamda cinsel
ozgiirliigiin negatif yonii, cinsel dokunulmazlik olarak nitelendirilir.** TCK ise
cinsel Ozgiirligiin negatif yoniinii 6ne ¢ikararak boliim bashigini “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” olarak diizenlemistir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi tizere TCK’da cinsel 6zgiirlikk ifadesinin kullanilmasi, hukukun
ozgiirliikleri korumasinin bir neticesi olarak daha yerinde bir tercih olurdu.*?

39 Cinsel 6zgiirliikle kast edilen hukukun ya da 6rfiin ve adetin belirledigi sinirlar kapsaminda
insanin cinsel iligkiler bakimidan kendi viicudu {izerine serbestce tasarruf edebilmesidir.
Bkz. TOROSLU, Nevzat, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
1970, s. 323. Bireyin “cinsel tercihini” bizzat belirleme hak ve Ozgiirliigii de bu
kapsamdadir. Bkz. UNVER, “Ozellikle” s. 295.

40 TUTANAKLARLA TURK CEZA KANUNU: T.C. Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri Dairesi
Baskanligi, 2005, s. 430. Cinsel taciz sugunda magdurun cinsel 6zgiirliigiine yonelmis bir
davranig vardir. Dokunulmazlikla asil ifade edilenin 6zgiirlik oldugu ve yine, siyasette
uzlagsmanin bir geregi olarak Ozglirliik yerine dokunulmazlik ifadesi tercih edildigi de
belirtilmistir. Ayrica, burada korunanin cinsel dokunulmazlik olmadigi zira cinsel
i¢giidiiniin sadece failde oldugu magdurda ise bulunmadig1 bu nedenle de bolim basgliginin
“cinsel suglar” olmasi gerektigi de ileri siiriilmiistir. Bkz. TOPLUMSAL DEGIiSiM
SURECINDE TURK CEZA KANUNU REFORMU PANELI, Cinsel Dokunulmazlia
Kars1 Islenen Suglar, Orhan Eraslan’in konusmasi, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci
Kitap, Ankara 2004, s. 152-153. Doktrinde hakl olarak ileri siiriilen bir diger goriis uyarinca
korunan hukuksal deger gerekcede hatali olarak ifade edilmistir. Gerekgede yer verilen
dokunulmazlik ifadesi ve devaminda bu dokunulmazligin kisilerin viicudu iizerinde cinsel
davranislarla isleneceginin belirtilmesi hatali oldugu kadar ayn1 zamanda yanilticidir. Zira
s0z konusu ifadeler yaralama sugu ile karistirilacagi gibi, gercekte korunmak istenen
hukuksal yararin ne oldugu hususunun da anlasilamamasina neden olmaktadir. Bu sugla
korunmak istenen hukuksal deger bireyin viicut biitiinliigii degildir. Kisinin bizzat ve
ozgiirce, serbestge “cinsel tercihte” bulunmasi yani cinsel 6zgiirliigiidiir. Korunan hukuksal
deger cinsel ozgiirliik olarak kabul edildiginde bu 6zgiirlik viicutla temas halinde ihlal
edilebilecegi gibi viicutla temasin olmadig: hallerde de ihlal edilebilmektedir. Son yillarda
da “cinsel suglardan” anlasilan budur. Bkz. UNVER, “Cinsel”, s. 295, 296.

4 TANER, Fahri Goékgen, Tiirtk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Ankara
2013, s. 31 vd.

42 YALCIN SANCAR, Tiirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Kadim, Ankara 2013, s. 100-101.
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Fail, magdura kars1 cinsel tacizde bulundugunda magdurun cinsel 6zgiirliigi
zarar gdrmektedir ve bireyin cinsel 6zgiirliigli bireye cinselligini istedigi gibi
yasama hakkinin yaninda istemedigi cinsel miidahalelerden korunma hakkini
da icermektedir.®

Cinsel 6zgiirliige kars1 suglar ¢agdas ceza hukukuna da uygun olarak*
TCK’da kisilere karsi suglar baglikli ikinci kisimda diizenleme altina
almmigtir.®® TCK ile cinsel 6zgiirliik, bireye ait bir hak olarak degerlendiri-
lerek, genel ahlak ya da “edep tdresi” sorunu olarak nitelendirilmemis ve
bireyin haklarin1 6ne ¢ikaran ¢agdas yaklasima uygun bir sekilde cinsel
dokunulmazliga karst suclarin, kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmesi
yerinde olmustur.*®

Yaygin bir sekilde karsi karsiya kalinan ve cinsel saldirt boyutuna
varmayan cinsel taciz fiillerinin cezalandirilmasi son derece olumludur.*’
Kanun koyucunun cinsel taciz sugunu ihdas etmesiyle, cinsel 6zgiirliigiin daha
genis bir gerceve iginde korunmasina olanak saglanmistir.*® Boylece cinsel
saldiri boyutuna ulasmayan ancak kisiyi cinsel yonden rahatsiz edici
davranislar cezalandirilmaktadir.*®

4 TANER, Cinsel, s. 351.

4 Bu suglarla genel ahlak ve adabin dolayisiyla toplumun da korundugu belirtilmektedir. Bkz.

MERT, Harun, “Genel Ahlaka Kars1 Suglar ve Genel Ahlak Kavrami”, Yargitay Dergisi,
C. 32, Temmuz 2006, S. 3, s. 452.
Cinsel suglar ile korunan menfaatin yalnizca &zgiirliikk oldugu iddiasinin agir1 oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku,
C. 3, Ankara 1985, s. 190. Bu sugla korunan hukuki yararin hem genel ahlak hem de kisinin
cinsel dokunulmazlig1 oldugu, ancak kanun koyucunun cinsel dokunulmazligi daha 6nemli
saymasi nedeniyle cinsel dokunulmazliga karsi suglar arasinda diizenlendigi ifade edilmistir.
Bkz. SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 189. Korunan
hukuksal deger bakimindan anlayista degisiklikler olmasi sebebiyle yabanci hukuklarda
“cinsel suglarm” ceza kanunlarindaki diizenlemeleri bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz.
NUHOGLU, “Cinsel”, s. 609, 638-639.

45 TCK m. 102’nin gerekgesi i¢in bkz. OZGENC, izzet Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel
Hiikiimler), Ankara 2005, s. 819.

4 YALCIN SANCAR, Kadm, s. 193.

47 AYDIN, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”
http://Aww.hukuki.net/showthread.php?15334-Re%FEit-olmayanla-cinsel-ili%FEki/page3.
Bu sugun ihdas edilmesinin 6zellikle de kadmlarin korunmasi bakimindan olumlu bir
gelisme oldugu yoniinde bkz. SANCAR, Tiirkan: Esin Konang Sempozyumlari i¢inde Ceza
Hukukunda Kadin adli oturumda yapilan konusma, Ankara 2011, s.105.

48 (OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C. 2, Ankara 2008,
S. 643.

49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 411.
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Bireyin cinsel 6zgiirligii ve bu 6zgiirliige miidahalelerin engellenmesinin
yaninda bu maddeyle, bireyin ahlak anlayisina saygi gosterilmesini isteme
hakki ile huzur ve siikiinunun devamliliginin saglanmasi i¢in bir giivence
yaratilmigtir. Boylelikle bireylerin birbirlerinin cinsel 6zgiirliigiine saygi
gostermesi ve sO6z konusu Ozgiirlik alanma izinsiz miidahalelerde
bulunmamasi temin edilmistir.%°

I11. SUCUN FAILI

TCK m. 105 hiikmii fail bakimindan herhangi bir 6zel diizenleme
getirmediginden, bu sugun faili herkes olabilir. Yine bu sucun faili erkek
olabilecegi gibi kadin da olabilir.’! Ayrica bu sug ayri cinsiyete sahip olanlar
arasinda iglenebilecegi gibi ayni cinsiyete sahip bulunanlar arasinda da
islenebilir.>? Sugun faili yalmzca gergek kisiler olabilir.5® Failin evli ya da
bekar olmasi hali herhangi bir fark yaratmamaktadir. Ancak esler arasinda
cinsel iligki boyutuna ulasan bir davranis dahi cezalandirilmazken; bu sugun
esler arasinda islenemeyecegi ileri siiriilse de® esler arasinda da bu sucun
islenmesi miimkiindiir.

Failin kag¢ yasinda bulundugu hususunun ise genel hiikiimler haricinde
herhangi bir énemi bulunmamaktadir. 50 yasinda olan bir kisi ya da 16

%0 SEN, s. 409.

5L Bu sugun failinin genellikle erkek oldugu yoniinde bkz. HAFIZOGULLARIIOZEN, s. 169.

Yine soz konusu sugun failinin ETCK doneminde yalnizca erkekler olabilecegi yéniinde bkz.
DONMEZER, Adap, s. 188.
Ornegin 2008 yihinda karara baglanan davalarda cinsel taciz sucunun magdurunun
2221’ini erkekler, 6398’ni kadinlar olusturmustur. Ayrica bu sugun failinin, ruhundaki
endiseyi kendi cinsel organini yabanciya ani bir sekilde géstererek ¢oziimleyen ve ruhundaki
bunalim ve endigeyi bu yontemle hafifleten kisi olarak tarif edilebilen ekzibisyonistlerin
olmast da miimkiindiir. Bkz. YUCEL, s. 69, 90. Yargitay'm soz konusu durumu
degerlendiren kararlart bulunmaktadir. Ornegin Yargitay, cinsel orgammi magdurlara
gdsteren samgn fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayp algilamadigini ve de bu fiille
ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti igin
adli tip kurumundan rapor alinmasimin gerektigini, aksi halde eksik incelemenin olacagini
belirtmektedir. Yargitay 5. CD. 2010/10912 E. 2011/1965 K. 14.3.2011 T.
(www.kazanci.com)

52 ARSLAN, Cetin/AZIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara
2004, s. 476; CALISKAN, Suat, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar, Ankara 2013, s. 192-193.

5 UNVER, “Cinsel”, s. 331.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 329.

5% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 411.
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yasinda bir kisi de bu sugun faili olabilir.®® TCK m. 105/2’de ise inceleme
konusu sucun belli bazi kimselerce islenmesi hali cezanin arttirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir. Failin kendisine degil de bir
baskasina cinsel yarar saglamasi amaciyla magduru taciz etmesi halinde de bu
sug olusacaktir.®’

IV. SUCUN MAGDURU

TCK m. 105/1°de “bir kimseyi” ifadesine yer verilmis oldugundan, bu
sugun magdur bakimindan herhangi bir 6zellik tagimadigi belirtilmelidir.
Magdurun failden farkl bir cinsiyete ya da faille ayni cinsiyete sahip olmasi
miimkiindiir.®® Magdurun gen¢®® ya da yash yahut evli ya da bekéar olmasi

% ARTUC, Mustafa, “Kisilere Kars1 Suglar”, Ankara 2008, s. 736, 737. Ancak failin ¢ocuk
olmasi halinde, TCK m. 31 kapsaminda belirtilen isnat yetenegini ortadan kaldiran veya
azaltan haller dikkate alinmalidir.

57 MALKOC, Cinsel, s. 304.

5 YENIDUNYA, Caner, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga

Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 33, Eyliil 2005, s. 3311.

ETCK doneminde m. 421 uyarmnca geng olmayan erkekler bu sugun magduru

olamamaktaydi. Zira madde metnine gore magdur yalnizca kadinlar ve geng erkekler

olabilirdi. ETCK m. 421°de geng erkeklerden soz edildigi igin Yargitay 1973 tarihli bir
kararinda 1937 dogumlu olan magdura karsi yapilan hareketin sarkintilik sugunu

olusturmayacagini belirtmistir. (Yargitay 4. CD. 1973/13003 E. 1973/10714 K. 27.12.1973

T. (Karar metni i¢in bkz. KARATEKE, Osman Nuri/KUTLAY, Aykut, 1973 Y1l Yargitay

Ceza Genel Kurulu Ve Ceza Daireleri Kararlari, Ankara 1974, s. 229). Yargitay sug tarihi

1981 olan ve 1945 dogumlu olan magdura kars1 yapilan hareketin de magdur geng olmadig:

i¢in sarkintilik sugunu olusturmayacagini kabul etmistir. (Karar metni i¢in bkz. BAKICI, s.

262). Yine, Yargitay sug tarihinde 38 yasinda bulunan bir erkegin geng erkek olmadigindan

bahisle m. 421’in uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Yargitay 5. CD.

154/468, 15.2.1983 T. (Karar metni igin bkz. ERDURAK, Yilmaz Giingér, En Son

Degisiklikleriyle Igtihathi Tiirk Ceza Kanunu ve Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, Ankara

1984, s. 796).

S6z konusu hiikiim bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda, madde metninde belirtilen

ayrimin yapilmasinin nedeninin ve amaglanin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bkz.

CAN, s. 518. Ancak s6z konusu farkin gerekgesi olarak ilgili hitkmiin kaynagini 1274 tarihli

Ceza Kanunname-i Hiimayun’un olusturmas ve ilgili donemde yalnizca kadinlara ve geng

erkeklere laf atilmasmim oldugu yoniinde bkz. DONMEZER, Sulhi, “Cinsel Ozgiirliige

Kars: Suglara Iliskin Tartisma”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK nin 50

Yih ve Gelecegi Sempozyum Kitabi iginde, Istanbul 1977, s. 707.

Madde metninde yer alan “geng” ifadesi itiraz yolu ile (Kinik Cumhuriyet Bagsaveciligi’nin

21.03.2000 tarihli iddianamesiyle evli, 2 ¢ocuklu olan sanigin miistekiyi 1999 yili Temmuz

aymdan itibaren mektup ve telefonla birgok kez rahatsiz ederek kendisiyle iliski kurmak

istedigi, hareketlerinin sirnasik¢a bir hal aldigi, miistekinin sikayet¢i oldugu, sanigin atili
bulunan sarkintilik sugunu isledigi, ETCK m. 421 geregince cezalandirilmasi istemi ile

59
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halinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir.® Cinsel saldir1 sugunun ese
kars1 islenmesi halinin TCK m. 102’de agik¢a hilkkme baglanmasina karsin
cinsel taciz bakimindan bdyle bir duruma yer verilmemesi bu sugun ese karsi
islenemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Esler arasindaki evlilik baginin
varlig1 esin cinsel tacize riza gosterdigi seklinde diisiiniilmemelidir. Bu sug
bakimindan es, magdur statiisii disina ¢ikarilmadigindan magdur olabilir.®*
Zira evlenmek, bir ese diger esin cinsel 6zgiirliigi tizerinde sinirsizca tasarruf
edebilme hakkini vermez. Ancak s6z konusu halde sugun ispatinda
giicliiklerin yasanacagimin da bir gergek oldugu unutulmamalidir.®? Yine seks
iscilerine kars1 da bu sug islenebilir.%®

TCK’da m. 105°te gerceklestirilen son degisiklikten evvel doktrinde, bu
sugun magdurunun g¢ocuklarin da olmasinin miimkiin oldugunu savunanlar
olmasina karsin,® TCK m. 103/1 geregince ¢ocuklarin bu sugun magduru

acilan davanin yapilan agik yargilamasi sonunda) Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 6niine
gelmistir. Itirazin gerekgesinde “geng” ifadesinin Anayasa (Ay.) m. 2, m. 10 ve m. 12’ye
aykirt oldugu iddia edilmistir. AYM, 20.03.2002 tarih ve 39/35 sayili kararinda, madde
metninde yer alan “geng” ifadesinin Ay. m. 2’ye ve m. 10’a aykir1 oldugunu, m. 12’ye ise
herhangi bir aykirilik durumunun olmadigim belirterek, esitlik ilkesine aykir1 oldugundan
iptaline karar vermistir. (Karar metni igin bkz. 24772 sayili 01.06.2002 tarihli Resmi
Gazete). Ancak soz konusu iptal kararindan once de bu sugun yagh bir erkege karsi da
islenmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmekteydi. Bkz. GOZUBUYUK, Abdullah Pulat,
Alman, Fransiz, Isvicre Ve italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara 1961, s. 176.

80 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3516.

61 UNVER, “Cinsel”, s. 298.

62 KURT,s. 518.

6 DONMEZER, Adap, s. 192.

64 SEN, s. 409, 410; TANER, Cinsel, s. 352. Bu diisiincede olanlara gore, cinsel taciz
eylemleri, cinsel istismar sugu ile diizenleme altina alinan fiillere goére daha hafif nitelikteki
fiillerdir. Magdurun sirf gocuk olmasindan dolayz, istismar sugundan bahsedilmesinin hukuk
mantigryla bagdasmayacag ileri siiriilmektedir. Aksinin kabulii halinde, korunan hukuksal
degerin ihlali ile ceza yaptirimi arasinda olmasi gereken denge bozulacaktir. Cinsel taciz
sucunun takibi sikdyete bagli tutulmusken, cinsel istismar sugu re’sen kovusturulan bir
sugtur. Cinsel tacizde viicut dokunulmazliginin ihlali s6z konusu degilken, istismarda su¢un
maddi konusunu magdurun viicudu olusturmaktadir. Ayrica ne TCK m. 105’te ne de TCK
m. 103’te cinsel taciz sugunun ¢ocugun cinsel istismari sugu ile birlikte ele alinmasina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmistir. Yine TCK m. 103’te cinsel davranisin belli yastaki
cocuklara kargi iradeyi yasaklayan nedenler olmaksizin islenmesi halinin bu madde
kapsaminda diistiniilmemesi, kosullar1 varsa ve riza da varsa bu durumda TCK m. 104’{in
uygulama alan1 bulabilecegi hususu da ¢ocuklara karsi gergeklestirilen tacizin cinsel taciz
sucu kapsaminda diisiiniilmesi gerektiginin bir gostergesidir. Bu goriise gore sayet eylem
cinsel taciz niteliginde olup da cinsel istismar ya da riza ile cinsel iliski niteliginde degilse
arttk TCK m. 105 uygulama alani bulacaktir. Bkz. UNVER, “Cinsel”, s. 300-313, 331. Bu
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olamayacagi, cocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranisin cinsel
istismar sugunu olusturacagini ileri siirenler de bulunmaktaydi.®® Yine, soz
konusu doénemde hakli olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise 15 yasim
tamamlamamig ya da tamamlamasina karsin fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢cocuklarin cinsel taciz sugunun
magduru olamayacaklar1 ve bunlara yonelik gergeklestirilen her tiirli cinsel
davranisin cinsel istismar sugunu olusturacagi yoniindeydi. Bu nedenle cinsel
taciz sugu, 15 yasindan biiyilk ve fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegine sahip olan bir kimseye kars1 gergeklestirilebilirdi.%® Yani TCK m.
103’te belirtilen c¢ocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel taciz, istismar
kapsaminda degerlendirilerek TCK m. 105 uygulama alam1 bulmayacakt:.®’
Zira ¢ocuktan cinselligi bir yetigkin olarak algilayabilmesi beklenemez ve
yine cinsel amacl olarak gerceklestirilen hareketlerin ¢ocuk iizerinde

diisiinceyi savunanlar, ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranigin cinsel
istismar sugunu olusturacaginin diisiiniilmesi halinde, her failin asgari {i¢ y1l hapis cezasina
mahklim olacagini, ancak bunun kanun koyucunun amaci ile bagdasmayacagini
belirtmektedirler. Bkz. TUGRUL, Ahmet Ceylani/ELMAS, Fevzi, “Uluslararasi
Kollokyum Almanya, Hindistan ve Tiirkiye’de Cocuk ve Hukuk”, Fasikiill Aylik Hukuk
Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 28; SOKULLU AKINCI, Fisun/BOSTANCI, Giilsah/SARITAS,
Erkan/ASAL,  Barki/iILIMOGLU, Kasm/BAHRIYELi, Kemal/DALKILIC,
Aysun/TOKGOZ, Muhammet, Giincel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Caligmalari 1T icinde,
Giilgah Bostanci, “5237 Sayili TCK’da Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar ve Cinsel Sug
Magdurlan”, s. 3.
ETCK doneminde, m. 421°de diizenleme altina alinan sugla ilgili olarak herhangi bir yas
stnirlamast dngoriilmediginden ve de Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda (YIBK) bu
sucun 15 yasindan kii¢iik ama miimeyyiz olanlara karsi riza ile islenmesi halinin, sugun
olusmasina engel olmadig: belirtildiginden bu sugun ¢ocuklara karsi islenebilecegi kabul
edilmekteydi. Bkz. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu 1968/5 E. 1969/2 K.
10.2.1969, (www.kazanci.com). Ancak TCK ile suglarin isimleri ve sistematigi biiyiik
olgiide farklilastigindan, s6z konusu YIBK’nin bugiin i¢in bir etkisi bulunmamaktadir.
5 PARLAR/HATIPOGLU,s. 1707.
%6 ARTUNC, Mustafa, “Cinsel Taciz Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 11, 2007,
s. 104, dip not 7. Zira cinsel suglarda kii¢iiklerin korunmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Kiiglikler
yaslar1 sebebiyle karar vermek ya da tercih yapmak bakimindan yeterli olgunluga sahip
degildirler. “Cinsel tercihlerini” 6zgiirce ve saglikli bir sekilde kullanabilmeleri, cinsel
bilgilerinin saglikli bir sekilde olusumu, sapma seklinde hareketlere yonelmemeleri i¢in, bu
suclar bakimindan magdur olduklarinda kati diizenlemelere bagvurulmasi dogrudur. Bkz.
UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
1033.
UZULMEZ, s. 4. Ancak, bir sugun magdura gore isim degistirmesi seklindeki bir
yaklasimin dogru olmadigi, zira bu sugla ihlal edilen hukuki yararin ayni oldugu, yalnizca
¢ocuk magdurun daha fazla bir sekilde istismar edilmesinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz.
YALCIN SANCAR, Tiirkan, “Cocuk Istismar1”, s. 14.

67
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yaratmig oldugu etkilerin silinmesi de bir yetiskine nazaran daha zor
olacaktir.®® Ancak Yargitay soz konusu dénemde sugun magdurunun gocuk
olabilecegini diisiinmekteydi.®® Ancak 6545 sayili Kanun ile fiilin ¢ocuga
kars1 islenmesi durumunda cezanin arttirilacagi 6ngoriildiigiinden, artik TCK
m. 105°te diizenlenen cinsel taciz sugunun magdurunun c¢ocuk olmasi
miimkiindiir.”® Nitekim 6545 sayili Kanun’un m. 105°te degisiklik 6ngdren
gerekgesinde, degisiklikten evvel cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi
halinde de diger kisilere karsi islenmesi halinde oldugu gibi ayni cezanin
verildigi ve bu degisiklikle ¢ocuklarin cinsel taciz sucuna karsi daha iyi
korunabilmesi i¢in su¢un ¢ocuklara karsi islenmesi halinde cezanin artirilarak
verilmesinin dngoriildiigi belirtilmistir.”* Ancak gergeklestirilen degisikligin
yerinde oldugu sdylenemez. Zira cocuklara karsi gergeklestirilen cinsel
davranis, cocuklar bakimindan oldukga agir nitelikte bir davranistir.

Cinsel taciz sugunun TCK m. 105/2°de belirtilen kisilere karsi islenmesi
hali, agirlagtirict neden olarak kabul edilmistir.

V. SUCUN UNSURLARI

A. SUCUN MADDI UNSURU

TCK m. 105/1°de cinsel taciz sugunun maddi unsurunu olusturan hareket,
“bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz etme” seklinde belirtilmistir. ETCK’da
ise bu sugun maddi unsurunu s6z atmak ve sarkintilik yapmak fiilleri
olusturmaktaydi.”

8 KARTAL, Pmar Memis, Tirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Istanbul
2014, s. 139.

89 Yargitay, samigin okula gitmekte olan gocuk magdurelere sokak iizerinde higbir bedensel
temasta bulunmaksizin cinsel organini ¢ikarip gostermekten ibaret eylemini TCK m. 105
kapsaminda degerlendirerek sanik hakkinda cinsel istismardan hiikkiim kurulmasmi dogru
bulmamistir. Yargitay 5. CD. 2008/38 E. 2008/2115 K. 18.3.2008 T. (www.kazanci.com).
Ancak s6z konusu donemde Yargitay’in uygulamasi her ne kadar daha adil gibi goziikse de
bu uygulama kanunilik ilkesine uygun degildir. Zira burada yapilmas: gereken TCK m.
103/1’in, m. 102 ile paralel olacak sekilde diizenlenmesi ve m. 105’e ikinci bir fikra ihdas
edilerek bu fikrada ¢ocuklara karsi gerceklestirilen cinsel tacizin nitelikli hal olarak
diizenlenmesidir. Bkz. DULGER, Ibrahim, “Cocuklarm Cinsel istismar1”, Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 41.

0 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 412.

"L 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
gerekge metni i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf

2. ETCK’da yer alan “sarkintilik” ifadesi, belli bir kimseye karst sehvet hissiyle yapilan, edep
ve iffete dokunacak nitelikte olan ve kesintilerle devam ederek sirnasik¢a bir nitelik arz eden
davranislar i¢in kullanilmaktaydi. “S6z atma” ise sehvet duygusuyla belli bir kimseye
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“Taciz”’in sozlik anlami, “fedirgin etme, rahatsiz etme,” rahatsizlik
verme”dir.”™ Tacizin TCK m. 105 kapsaminda degerlendirilmesi igin cinsel
amag tagimasi gereklidir.”

Cinsel taciz ise “ahlaksizca, ulu orta veya gizlice séz ve davramslarla
kars1 cinse eziyet etme, tedirginlik ve sikinti verme” seklinde tanimlandigi
gibi, “calisma hayatinda ekonomik gii¢, iist makam veya baska etkili bir
goreve sahip olanlarin, genellikle karsi cinsi ahlak disi bir takim tutum ve
davramslarla cinsel yonden sikintiya sokup rahatsiz etmesi” seklinde de
tanimlanmaktadir.’”® Cinsel taciz sugunun doktrinde farkli sekillerde

yonelik olarak sozlii ya da yazili yahut davranisla yapilan ani ve miinferit saldirilardi. Sayet
s0zlii saldirilar kesintilerle devam ediyorsa, siirekli bir hal almissa bu durumda sarkintilik
sugu vardi. TCK m. 105°te yer alan cinsel taciz kavramimin ETCK’da yer alan s6z atma ve
sarkmtilik fiillerinin her ikisini de kapsadig1 yoniindeki goriis icin bkz. OZBEK, s. 644.

8 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sézliik http://tdkterim.gov.tr/bts/; YILMAZ, Ejder,
Hukuk Sozliigii, Ankara 2005, s. 1167.

4 SENER, Esat, Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s. 742; SAFAK, Ali, Ansiklopedik Hukuk
Sozligi, Ankara 2002, s. 553.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 327. Yargitay, sanigin magdurenin ev ve cep
telefonunu arayarak “evinizin oniindeyim, disariya ¢ik, seni maddi ve manevi tatmin
edecegim” demesini s6z atma sugu olarak degerlendirmistir. Yargitay 5. CD. 7620/22186,
15.11.2005 T. (Karar metni i¢in bkz. GUNDEL, Ahmet, 5237 Sayili TCK'da Cinsel Saldiri-
Cinsel Istismar-Cinsel Taciz-Rizaen Irza Gegme-Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhus Ve
Miistehcen Yayin Suglar1, Ankara 2009, s. 179). Sanigin durakta beklemekte olan miigtekiye
iki kez edep ve iffetine dokunacak bigimde ve cinsel amagh olarak “bos musun dolu musun
demesini de Yargitay cinsel taciz olarak degerlendirmistir. Yargitay 5. CD. 7639-20230,
26.09.2005 T. (Karar metni i¢in bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1714.).

6 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik
http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05AT
9F75456518CA&Kelime=cinsel%20taciz&EskiSoz=taciz&GeriDon=2
Ancak giindelik hayatin iginde “cinsel saldir1”, “cinsel istismar” ve “cinsel taciz” arasindaki
ayrimlara dikkat edilmeksizin her birine “cinsel taciz” denildigi goriilmektedir. Bkz.
KOPARAN, M. Resat, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglar” www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/197.pdf.

“Cinsel taciz” ifadesinin, dilsel bakimdan cinsel suglarm biitliniinii igine alan bir kavram
olarak (6rnegin televizyonlarda, haber programlarinda) kullanilmasi bir kavram kargasasina
neden olmaktadir. Bkz. CAN, s. 521. Yine “cinsel taciz” ifadesini ensest ya da cinsel
anlamlar tagiyan fiziksel dokunmalar1 kapsayan cinsel siddet anlaminda kullananlar da
bulunmaktadir. Ornegin bu yonde kullananlar igin bkz. ILKKARACAN, Pinar/GULCUR,
Leyla/ARIN, Canan, Sicak Yuvali Masali icinde, Pmar ilkkaracan, “Cocuklara Y&nelik
Cinsel Taciz”, Istanbul 1996, s. 111, 113.

ETCK doéneminde de “cinsel taciz” ifadesine yer verilen herhangi bir su¢ olmadig: i¢in bu
kapsamda soz atma ve sarkintilifin m1 yoksa irza tasaddi veya irza ge¢menin mi
degerlendirilmesi gerektigi hususunda herhangi bir netligin olmadig: belirtilmistir. Bkz.
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tanimlandigr  goriilmektedir. Bazilarina gore; cinsel taciz viicut
dokunulmazligini ihlal niteliginde olmayan’’ ve magdurda cinsel yénden
rahatsizlik yaratan her tiirlii cinsel davranisken,’® bazilarina gore; birey ya

7

78

79

ILKKARACAN/GULCUR/ARIN, Sicak Yuvali Masali iginde, Canan Arm, “Aile ici
Yasama lliskin Hukuk Maddeleri”, Istanbul 1996, s.171.

Yine “Cinsel Taciz Paneli” adl kitapta bu baghk iginde ¢ocuk ihmali, istismari, her tiirlii
siddete kars1 cocugun korunmasi gibi hususlara deginilmistir. Bkz. CINSEL TACIiZ
PANELI, Koordinator Murat Bey Balta. Paneli diizenleyen ve yayina hazirlayan Emine
Oskargil Goktepe, Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikasi, Ankara 2004, s. 7 vd. Tecaviiziin de
cocuga yénelik cinsel tacizin tamm icinde oldugu belirtilmektedir. Bkz. GUNES, Adem,
Ana Babalarin Korkulu Riiyast Cocuklara Yonelik Cinsel Taciz, Istanbul 2008, s. 14.
“Anne Baba Ve Ogretmenler i¢in Cocugun Cinsel Egitimi Ve Tacizden Korunma Rehberi”
baslikli eserde de cinsel taciz kapsami iginde ¢ocuklarin cinsel istismarina yer verilmistir.
Bkz. SANDERSON, Christiane, Anne Baba Ve Ogretmenler I¢in Cocugun Cinsel Egitimi
Ve Tacizden Korunma Rehberi, Istanbul 2010, s. 11 vd. Yine benzer yonde bkz.
OVAYOLU, Nimet/UCAN, Ozlem/SERINDAG, Selver “Cocuklarda Cinsel Istismar ve
Etkileri”i Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, C. 2, S. 4 (2007), s. 13-22; OZTURK,
Miicahit/GUZELHAN, Yalemn/ORTAKOYLU, Levent: “Ensest Oykiisii Olan Adli
Olgularm Incelenmesi”, Yeni Symposium 38 (1), 2000, s. 17; ATMAN, Umit Cihan,
“Kadina Yonelik Siddet: Cinsel Taciz, Irza Gegme”, Stirekli Tip Egitimi Dergisi, 2003, C.
12 S. 9 s. 333-335., 7 yasinda bir ¢ocugun cinsel organinin minciklanmasi da cinsel taciz
olarak ifade edilmistir. Bkz. SUKAN, Meltem/MANER, Fulya/TOSUN, Musa, “Cinsel
Travma Sonras: Gelisen Iki Vitiligo Olgusu”, Diisiinen Adam, 2005, 18 (1), s. 58-59. “15
kiz dgrenciyi tacizden 176 yil hapis” baglikli haberde “10-13 yasindaki 15 ogrenci
ogretmenlerinin kendilerini elle taciz ettigini séyleyince, Atar hakkinda dava acild.
Suglamalart reddeden Atar, kendisine iftira atildigini ileri siirdii. Atar’a her égrenci igin
ayrt sug iglendigi kanaatine varilarak toplam 176 yil 9 ay hapis verildi.” denilerek “taciz”
ifadesine yer verilmistir. Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/19163287.asp

S6z konusu husus “kisiye, viicuduna dokununcaya kadar tacizdir® denilerek Adalet
Komisyonunda maddenin kabulii sirasinda yapilan tartismalarda da belirtilmistir. Bkz.
OZDEMIR, Kenan/GUNEY, Niyazi/SOLMAZ, Yusuf, Gerekce ve Tutanaklarla
Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 336. Magdura kars1 dokunmanin
oldugu hallerde Yargitay s6z konusu eylemi TCK m. 102 ya da sartlar1 varsa TCK m. 103
kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin Yargitay san1gin magdurenin beline sarilmasini,
magdurenin ise karsi koyarak kurtulmaya ¢alistigi olayin cinsel taciz olarak degil cinsel
saldir1 kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigini belirtmistir. Yargitay 5. CD. 306-901,
16.02.2006 T. (www.kazanci.com). S6z konusu durum ellersen TCK m. 102’den,
ellemezsen TCK m. 105’ten sorumlu olursun seklinde elestiriye ugramaktadir. Yine bu
maddenin haremlik selamlik donemini baslatacagi da belirtilmistir. Bkz. GEZER, Tanzer,
“Iklim Bayraktar Ornekli Cinsel Taciz Thtilafi”, http:/haber.gazetevatan.com/iklim-
bayraktar-ornekli-cinsel-taciz-ihtilafi/365113/4/Haber.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s.
334.

SEN, s. 411. Bu rahatsizligin magduru zorlamak i¢in ¢alistirma sekillerindeki, sartlarindaki,
emir ve talimatlarin yapilmasindaki gibi maddi zorluklar seklinde fiziki ya da magdurun
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da bireylerin cinselliklerine yonelmis olan sozlii veya yazili ve de viicuda
temas niteliginde olmayan® rahatsiz edici nitelikte olan cinsel amagli her tiirlii
harekettir.8! Ancak s6z konusu hareketler, asagilama, seref ve haysiyeti
incitme maksadiyla  gerceklestirilirse  hakaret su¢u  kapsaminda
degerlendirilebilir.®2

huzursuz edilmesinde oldugu gibi moral rahatsizlik seklinde olmasinin da miimkiin olacagi
yoniinde bkz. MALKOC, Cinsel, s. 304.

8 Yargitay samgmn magdureyi asansorde sikistirip magdureye sarilip dpmeye caligmasini,
kalgasini ellemesi durumunda TCK m. 102/1’in tartisilmasinin gerektigini belirtmistir.
Yargitay 5. CD. 2006/12387 E. 2009/9303 K. 06.07.2009 T. (Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com). Samgin magdurenin gogiislerini ellemesi, bir iki giin sonra da “gel
seninle kucaklasalim yoksa iizerin kirli mi?” seklinde sozler sdylemesiyle ilgili olarak, sanik
hakkinda ilk derece mahkemesince cinsel tacizden hiikiim kurulmasini Yargitay bozmustur.
Yargitay 5. CD. 2006/714 E. 2007/1887 K. 13.3.2007 T. (Karar metni i¢in bkz. GUNDEL,
s.173,174.)

8. SEVUK, s. 280. Bir diger tanim ise kisinin ar ve haya duygularini inciten, cinsel iliskinin
itibarina zarar veren, insandaki cinsel diirtiileri harekete geciren, cinsel giidii ve arzulari
iceren fiiller seklindedir. Bkz. SOYASLAN, s. 188. Cinsel taciz, magdurun cinsel
dokunulmazligina yonelmis, ancak saldir1 boyutuna varmamis sozlii ya da yazili, sehvet
duygusu ile gergeklestirilmis olan her tiirlii saldir1 olarak da tanimlanmistir. Yapilan
davraniglarin biinyesinde sehvet duygusunu barindirmasi yeterli olup, 6zel bir anlam
tasimasi gerekmemektedir. Bkz. YENIDUNYA, s. 3311. Bir diger tanim cinsel tacizin
sehvet duygusuyla gerceklestirilen, utanma ve namus duygusunu rencide eden, ahlaki
yonden rahatsizlik yaratan ve bedensel temas gerektirmeyen davranig seklinde oldugu
yoniindedir. Bkz. KURT, s. 517. Bir diger tanimlama ise bireyin viicudu ile temas etmeyen
ve cinsel 6zglirliigiine haksiz miidahale niteliginde olan davranislar seklindedir. Yine TCK
m. 102 ile TCK m. 105’in gerekgelerinden de anlasilacag: tizere cinsel saldirt sugunun maddi
konusunu olusturan insan viicuduna temasla, taciz su¢unun ise insan viicuduna temas
etmeksizin bireyin cinsel 6zgiirliigiiniin ihlali olan her tiirli cinsel davranig olarak
nitelendirilmesi gereklidir. Bkz. UNVER, “Cinsel”, s. 331. Diger bir tanim ise cinsel tacizin
giinliik hayatta bir kimsenin diger bir kimseyi rizas1 olmamasina karsin sdzleriyle, gozleriyle
ya da bedeniyle, cinselligini hedefleyerek rahatsiz etmesi veya bireylerin edep ve iffetlerine
yonelik olarak rahatsiz edecek sekildeki hareketlerde bulunmasidir. Bkz. OZBEK, s. 642.
Yine bir diger tanim hiyerarsik bir iliskinin varligi halinde, igbirligine dayanarak
gerceklestirilen iligkinin cinsiyetgi s6zlerle, cinsel sozlerle veya taleplerle cinsellestirilmesi
seklindedir. 11.6.1986 tarihinde Avrupa Parlamentosu, “Kadinlara Yo6nelik Siddet Hakkinda
Karar”mni1 kabul ederek cinsel tacizin is yerinde kadinlara yonelik gergeklestirilen siddet
olarak (irza gegme, cinsel saldiri, aile ici siddet, kadin ticareti, fuhus, miistehcenlik)
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmstir. Bkz. BAKIRCI, s. 90, 57.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 327. “...Yiiriimekte olan magdurenin arkasindan
gelen sanik, magdureye hitaben "Neden tek yiiriiyorsun, gel birlikte yiiriiyelim, benimle
birlikte geleceksen beraber yiiriiyelim" seklinde sozler séylemis, magdurenin korkarak
tamigin islettigi markete girmek istedigini goriince de "Orospu iceriye girme, gel ¢ik
disariya” demek suretiyle hakaret etmigtiv. Magdurenin markete girmesi iizerine olay
yerinden uzaklagmistir. Samgn cinsel taciz ve hakaret suglarindan mahkimiyetine karar
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Bu sug sirf davranis sucu olarak diizenlendiginden magdurun rahatsiz
olmasi1 seklinde bir halin varlig1 gerekli degildir. Zira magdurun gorgii ve algi
diizeyinden kaynaklanan cinsel Ozgiirliigline iliskin asir1 hassasiyeti bu
noktada belirleyici bir 6lgiit olarak ele almak dogru olmadigi gibi, esas
alimmasi gereken topluma hakim olan ortalama anlayistir. Bu nedenle objektif
olgiitlere  bagvurulmas1 gerektigi onerilmektedir.®® Cinsel 6zgiirliigiin
ihlalinden bahsedebilmek icin bu ihlalin illa ki temasi gerektirmesi sart
degildir. Zira cinsel 6zgiirliik, cinsel biitlinliikten farkli bir kavramdir. Cinsel
taciz sugunun olusumu bakimindan magdurun rahatsiz olup olmamas1 gibi
stibjektif yargilar dikkate alindig1 takdirde sugun sinirlarinin 6ngoriillemez
sekilde genisleyecegi, bu nedenle de davranislarin magdurun cinsel
Ozgilirliigiinii  ihlal etmeye elverisli olup olmadigi hususuna iligkin
degerlendirmenin objektif olmas1 gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bu kapsamda
cinsel 6zgiirliigii ihlal etmeye elverigli davranig 6lciitiinden hareket edilerek
bir davranigin cinsel tacizi olusturup olusturmayacagi belirlenmelidir
denilmektedir.®

TCK m. 105’in gerekgesinde cinsel taciz “kisinin  viicut
dokunulmazliginin ihlali niteliginde olmayan cinsel davramslar” seklinde
tanimlanmistir. Bu ifadelere madde metninde yer verilmeyip gerekcede yer
verilmesi sorunludur. Zira madde metninde viicut dokunulmazliginin ihlal
edilmemesi gerektigi yoniinde bir ibare yer almadigi gibi, cinsellik failin
davranisina da degil, amacina hasredilmistir.®® Yine gerekcede cinsel tacizin
varlig1r halinde magdurun cinsel yonden ahlak temizligine aykir1 olarak
rahatsiz edildigi belirtilmistir.%® Ahlak kavranu gibi kisiden kisiye, yoreden
yoreye ve toplumdan topluma degisen bir kavrama gerekcede yer verilmesi
dogru degildir.?” Zira ceza hukukunun ahlak normlarinin bekgiligini yapmak

verilmesi gerekir...” Yargitay 14. CD. 2014/10376 E. 2015/904 K. 10.2.2015 T.
(www.kazanci.com).

8 TANER, Fahri Gokgen, “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye
Kullanilmas1 Suretiyle Islenen Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar”, 8. Ulusal Biiro Yonetimi ve
Sekreterlik Kongresi iginde, Ankara 2010, s. 449.

8 TANER, Cinsel, s. 363.

8 UNVER, Yener, “Tirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarn Elestirel Olarak
Incelenmesi”, I1. Tiirkiye — Slovenya Uluslararas1 Hukuku Sempozyumu, Ankara 2014, s.
55-56.

8 OZGENC, s. 825. Gerekgedeki bu tamim agik olmadigi ve muglik oldugu yoniinde
elestirilmistir. Bkz. SEVUK, s. 272, 273. Ayrica cinsel taciz fiilinin anayasada da giivence
altina alinan kisilik haklariin ihlali olarak da disiiniilmesi gerektigi yoniinde bkz.
BAKIRCI, s. 32.

7 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 384.
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seklinde bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Yine s6z konusu ifadeye yer
verilmesiyle somut olayda bu sugca iliskin tipik eylemin ne oldugu hususunun
saptanmasi1 belirsiz ve de keyfi uygulamalarin Oniinii agacak niteliktedir.
Gerekgede yer verilen ifadeler Tiirkiye’deki bolgeler bir yana ayni mahallede
oturan ya da ayni1 aileye mensup her bir birey bakimindan dahi farkli olarak
anlagilabilecek niteliktedir. Bu ise keyfi uygulamalara neden olabilecektir.
Ayrica ayni kisinin belli bir zaman araliginda ahlak temizligine aykirt buldugu
bir hususu bagka bir zamanda aykir1 bulmamasi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle gerekcede yer alan ifadelere uygulamada itibar edilmemesi
gerekmektedir.® Soz konusu ifade modern ceza hukukunun esaslariyla
bagdagmadig gibi demokratik bir hukuk devletinin ceza kanununa da uygun
bir nitelik tasimamaktadir. Yine bu ifade her ne kadar yorumcu bakimindan
bir deger tasimasa da, kanun koyucunun, ceza hukuku tarafindan ahlakin
himaye edilmesi seklinde bir amacinin bulundugu siiphesini uyandirmaktadir.
Nitekim Yargitay’in sdz konusu ifadeyi 6lciit aldig: kararlar1 bulunmaktadir®
ve bu durum endise vericidir.*°

TCK bakimindan hangi tiir davramglarin cinsel taciz sayilacagi
hususunda herhangi bir agiklik yoktur.”! S6z konusu durum kanunilik ilkesi

8 {NVER, “Cinsel”, s. 331

89 “Olusa uygun kabule gére, su¢ tarihinde samgin dershaneden ¢ikip evine gitmekte olan 12
yast igerisindeki magdureye "Melegi taniyor musun'' seklinde soru sorup, olumsuz cevap
almasimin ardindan bir siire magdureyi takip ederek telefon numarasini istemesi ve ona bir
seyler yeme i¢me teklifinde bulunmasi seklinde gerceklesen olayda, samgn fiziksel temas
icermeyen, cinsel yonden ahlak temizligine aykiri olarak magdureyi rahatsiz eden
davranmislarimin basit halin dtesinde agir etki gosterecek somiirii boyutuna da ulasmadig
dikkate alinarak, eylemlerinin bu haliyle TCK.min 105/1. maddesinde diizenlenen cinsel
taciz sugunu olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, sanik hakkinda
cocugun basit cinsel istismart sugundan hiikiim kurulmasi” Yargitay 14. CD. 2012/11724
E. 2014/8294 K. 18.6.2014 T. (www.kazanci.com)

% TANER, Cinsel, s. 350-351.

9 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 327. Cinsel taciz sugunun “cinsel dokunulmazliga
karst suglar” basligi altinda diizenlenmesine ragmen, hitkkmiin gerekgesinde cinsel tacizin
kiginin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligini tasimayan cinsel davranislarla
gerceklestirilmesi seklindeki tanimlamanin mantik dis1 oldugu ve gerekgeye katilmanin
olanaksiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle fiili sarkintiligin cinsel saldir1 sugu iginde
diisiiniilmesi dogru degildir. Cinsel saldir ile fiili sarkintiligin magdur lizerinde ayni etkiyi
yarattig1 da sOylenemez. Bu yiizden bedeni temas igeren ani ve hareketler bakimindan
kesiklik gosteren cinsel davranislar cinsel taciz sugu kapsaminda diistiniilmelidir. Ayrica bu
diigiinceye dayanak olarak TCK m. 94/3’iin magdur iizerinde gergeklestirilen fiillerin cinsel
saldirt boyutuna ulasmamis olmasi gerekir seklindeki gerekgesini gostererek cinsel saldirt
boyutuna ulagmayan viicut dokunulmazlig: ihlalinin cinsel taciz sugunun kapsaminda

=g
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bakimindan sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.®? Zira madde metninden
de gerekcesinden de tam olarak neyin taciz olup olmadigl
anlagilmamaktadir.”® Kanunilik ilkesinin bir gériiniimii olan kanunun agiklig1
ilkesi geregince, kanunun cezai agidan mesru olanla olmayani net bir sekilde
ortaya koymasi, kanun koyucunun kanuni tipi agik ve belirgin sekilde
ongdrmesi gereklidir.%

Sug teskil eden hareketlerin magdurun yiiziine kargi fail tarafindan
gerceklestirilmesi  sart olmayip, araya bir iiglincli kisinin sokularak
gerceklestirilmesi hali de miimkiindiir. Cinsel tacizi tanimlamaya yonelik tiim
cabalar 6znel bir nitelik tasimaktadir ve somut olaylar karsisinda hangi
fiillerin cinsel taciz teskil ettigi hususu bakimindan farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ayrica tacizin yoneldigi alan herkese
gore degisebilen bir duygu ve anlayis cercevesini ve bakis agisini ifade
etmektedir.%®

“Cinsel taciz” ifadesi, kanunilik ilkesine aykir1 olacak sekilde genis ve
kisi hiirriyetini gereginden fazla sinirlayici bir yoruma gidilmesine olanak
vermektedir. Cinsel igerik tagiyan her hareketin cinsel taciz sugu kapsaminda

olacag: belirtmektedir. Bkz. AKCIN, Ihsan, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar’’,
Yargitay Dergisi, C. 32, S. 1-2, 2006, s. 109.

92 KARTAL, s. 137-138; ALKAN, Nevzat, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Adli Tip

Yoniinden Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, s. 156-157. Bu
sucun tanimlanmasi, adeta tanimi yapilan kavramla tanimin yapilmasi seklinde olmustur.
Bkz. KILIC, Abbas, “Cinsel Hakimiyet Ve Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldiri
Sucu (TCK m. 102)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, 2008 s. 169, dp. 10. S6z konusu
sorunun TCK m. 105’¢ ya da TCK m. 6’ya bir tanimin getirilerek ¢oziilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. KURT, s. 514, 524,
Ancak bu sorunun uygulamacilar ve akademisyenlerin yorumu ile asilabilecegi diisiincesi
de bulunmaktadir. Bkz. TOPLUMSAL DEGISIM SURECINDE TURK CEZA
KANUNU REFORMU PANELI, Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Islenen Suglar, Orhan
Eraslan’m konusmast, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004, s. 152. Uygulamacilarca cinsel taciz sugunun iginin doldurulmasinin
savunulmasinin, kuvvetler ayrilig ilkesine aykir1 oldugu da belirtilmistir. Bu nedenle TCK
m. 105°in uygulamada pek gok sorun yarattig1 belirtilmektedir. Bkz. HEKIMOGLU, Atilla,
“Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suclar”, Istanbul 2008, Tiirk Ceza Kanunun
2 yil1 Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s. 343-344. Tiirkiye’de kavramlarin
tanimlanmasiyla cinsel taciz sugunda oldugu gibi ciddi sikintilarin oldugu yoniinde bkz.
GEZER.

9 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Beseri Cinsellik Ve Yeni Tirk Ceza Kanunu”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/cinsel-suclar.html

% TOROSLU/TOROSLU, s. 76.

% KURT,s. 514, 518.
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degerlendirilmesi, giizel bir s6z ya da hareketin bile bu sugu olusturabilmesi
ya da bir kerelik yapilan ve bir begeniyi ifade eden bir hareketin bu sug
kapsaminda degerlendirilmesi kabul edildiginde, kanun koyucunun amaci
asilmis olacaktir. Ayni zamanda bireylerin ifade hiirriyeti de daraltilmis
olacaktir. Bu nedenle sug¢un maddi unsurunu olusturan hareketin cinsel igerik
tagitylp tasimadigi, failde cinsel bir amacmn olup olmadigi ve yapilan
hareketlerin  taciz niteliginde olup olmadigi hususlart  dikkatlice
incelenmelidir. Aksinin kabulii magduru siirekli olarak takip ettigi iddia edilen
kisinin sirf bu sebeple cinsel taciz suguyla kars1 karsiya kalmasi tehlikesini
dogurabilir ki bu durum kisi hiirriyeti bakimindan tehlikeli sonuglar
dogurmasinin yaninda, seyahat hiirriyetinin dahi amaci asacak sekilde
sinirlanmasina ve sorgulanmasina yol agacak niteliktedir. Bu nedenle fail
tarafindan yapilan hareketlerin cinsel taciz sugunu olusturup olusturmadigi
yoniindeki degerlendirmenin mutlak bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Aksi halde cinsel taciz sucunun genis ve adalet duygusuna aykir1 sekilde
uygulamasi ile karsi karsiya kalmacaktir.®® Yine bu kapsamda séz konusu
sucun olusumu bakimindan magdurun rahatsiz olup olmamasi seklindeki
siibjektif yargilarinin esas alinmasi sugun sinirlarini genisletecek niteliktedir.
Bu nedenle gergeklestirilen davranisin cinsel 6zgiirliigii ihlal edip etmedigi ve
cinsel tacize elverisli olup olmadigina iliskin degerlendirmenin objektif
olmasi dnerilmektedir.®’

Kanunilik ilkesiyle saglanmak istenen ama¢ onem tasimaktadir. Bu
kapsamda kanunda fiile yonelik olarak iki yonden belirlemenin yapilmasi
miimkiindiir. Bunlardan ilki fiilin gergeklestirilme sekli, digeri ise fiille ihlal
edilen hukuki varlik ya da menfaattir. Fiilin gerceklestirilis sekli bakimindan
kanunda bir degerlendirmenin yapilmasinin yani sugu segimlik hale
getirmenin bir fayda saglamayacag ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceye gore
sorunu, fiilin ne sekilde gergeklestirildiginden ziyade fiille ihlal edilen hukuki
varlik veya menfaat olusturmaktadir. Doktrinde de cinsel tacizin tanimina
yonelik farkli tanimlamalarin temelinde, kanun metninde agikga cinsel taciz
fiillinin magdura ait olan hangi menfaate yonelik olmasi gerektiginin
belirtilmemesinin yattig1 ileri siiriilmektedir.%®

TCK m. 105/1, Ay. m. 2 ve m. 38’e aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi (AYM) oniine gitmistir. Itiraz yoluna basvuran Kirklareli Sulh

96 SEN, s. 410, 414.
9 TANER, Cinsel, s. 363.
% TANER, Cinsel, s. 363.
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Ceza Mahkemesi, cinsel taciz su¢unun taniminin gerekcesinde yapildigy,
gerekcenin Resmi Gazete’de yayimlanmadigi ve bu nedenle de kisilerin
bilgisine ulagamadigini belirtmistir. Ayrica madde gerekcesinin baglayici
olmadigina ve gerekceye ragmen bu sugun maddi unsurlarinda herhangi bir
netligin olmadigini belirtmistir. Ancak AYM bu hitkmii Ay. m. 2 ve m. 38’¢
aykir1 bulmamis ve gerekgesini cinsel dokunulmazliga karsi suglar bir biitiin
halinde disiiniildiigiinde cinsel saldir1 ve cinsel istismar niteliginde olmayan
davraniglarin artik cinsel taciz sugunu olusturacagini, bu nedenle de anayasaya
herhangi bir aykiriligin olmadigina oy birligiyle karar vermistir.%

Cinsel taciz niteligindeki eylemlerin herhangi bir davranisla,’® islenmesi

miimkiindiir. Ornek olarak cinsel icerikli séz atma veya internet ortaminda
mesela chat ya da e-maille cinsel iliskide bulunmay1 teklif etme'®* ya da cinsel
organini gosterme, takip etme, siirekli bir sekilde telefondan arama yapmal®
yahut caldirma, iliskiye girmeyi teklif etme,® resim gdsterme ya da goriintii

% AYM, 2008/55 E. 2010/41 K. 25.2.2010 T. (Karar metni i¢in bkz. 27619 sayil1 21.06.2010

tarihli Resmi Gazete).
AIHM’in, AIHS m. 7, yani kanunilik ilkesi ile ilgili olarak yerlesmis ictihatlari
bulunmaktadir. ATHM bu madde ile ilgili olarak oniine gelen olaylarda kanunun
ongoriilebilir olup olmadigi hususunu tartigmaktadir. S6z konusu durum ise kanun metninin
acik bir sekilde diizenlenmesiyle saglanacaktir. ATHM her ne kadar kanunlarin tam bir
kesinlik i¢inde ifade edilmesinin zor oldugunu ve gerektiginde yargisal yoruma
gidilebilecegini de belirtse bunun kanunilik l¢iitiiniin 6ziinii zedelemeden, makul bir dlgiiye
kadar m. 7°ye aykir1 olamayacagini belirtmektedir. Bkz. S. W/Birlesik Krallik, Bagvuru No:
20166/92, Karar Tarihi: 22.11.1995, Karar Sira No: 550. ATHM sugun ve yaptirimim agik
bir sekilde tanimlanmasinin gerekliligini, bdylelikle kisinin kendisinin sugtan sorumlu
olmasina neden olabilecek hareketlerin ve ihmallerin bilinir hale getirilmesi ile bu sartin
karsilanacagini belirtmektedir. Bkz. Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye (23536/94 ve 24408/94)
AIHM’in s6z konusu ictihatlarmin TCK m. 105 ile karsilanmadigi sdylenebilir. Bkz.
KURT, s. 517.

100 pARLAR/HATIPOGLU, s. 1707.

101 SEN, s. 409.

192 Cinsel taciz sugunun bu sekilde gergeklesmesi halinde uygulamada sugun siibutu
bakimindan ses teshisi yoluna gidilmektedir. internet yoluyla séz konusu sugun islenmesi
halinde ise bilgisayarlarin IP ve Mac adresleri arastirilmaktadir. Sayet bu konuda gereken
6zen gosterilmemigse eksik incelemenin oldugu belirtilmektedir. Karar 6rnekleri i¢in bkz.
BAYTEMIR, Agiklamali, s. 460-464.

108 Samigin magdureyi otomobiliyle takip ederek, “yavrum bu aksam benimle gelir misin,
bedelin ne ise vereyim, sana unutamayacagin gece yasatirim” demesini Yargitay sarkintilik
sugu olarak nitelendirmistir. Yargitay 5. CD. 1499/725, 12.02.2004 T. (Karar metni igin bkz.
GUNDEL, s. 181.).
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seyrettirme,'® magdurun karsisinda soyunma halleri verilebilir.X% Zira bu sug
serbest hareketli'® ve ani bir suctur.’” Yine bu sugun ima yoluyla dahi
islenmesi miimkiindiir.!® Bir kimsenin viicuduna dokunulmaksizin érnegin
eteginin kaldirilmas1 hali de cinsel taciz olarak degerlendirilmelidir.'®
Ornegin basia da yansiyan ve sehirlerarasi bir otobiis sirketinin muavininin
gece yolcular uyurken, yolculardan birinin iizerine dogru mastiirbasyon
yapmasi, yaptigl mastiirbasyon sonucunda bosaldigi sivinin bu yolcunun
yiiziine, kiyafetine ve koltugun iistiine gelmesi halinde artik cinsel taciz s6z
konusu olmayip cinsel saldiridan bahsedilmesi gereklidir. Zira magdurun
cinsel dokunulmazlig ihlal edilmistir. Nitekim bu olayla ilgili olarak ilk
derece mahkemesince de muavin hakkinda cinsel saldir1 sugundan
mahk{miyet hiikkmii verilmistir.*°

Cinsel iligki teklifinde bulunma hareketi bakimindan failin cinsel bir
amag tasiyip tasimadigi belirlenmelidir. Ayrica s6z konusu halde hareketin
gerceklestigi  tiim sartlar bir arada degerlendirilmelidir. Bir kimsenin
tanimadigi birine bu teklifte bulunmasi sayet cinsel bir amag tasiyorsa cinsel
taciz sugu kapsaminda diistiniilmelidir. Ancak birbirine kars1 belli bir cinsel
yakinlik iginde bulunan kisiler arasinda bdyle bir teklifin gergeklesmesi
halinde bu sugun olustugundan bahsedilmemelidir.'!!

104 DULGER, s. 41

105 OZBEK, s.645.

106 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 414. Bu sucun sadece sdz ve isaretten ibaret olan eylemlerle
islenebilecegi yoniinde bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 170. Failin cinsel amacini ve
istegini dogrudan ifade etmek yerine cinsel amaca ulagmak ve zorlamak {izere bazi tutumlar
igine girmesi halinde cinsel taciz sugu olusacagi ileri siiriilmektedir. Buna gore, 6rnek olarak
(A)’nin (B)’yi cinsel bakimdan yararlanmaya riza gosterecek sekilde zorlamak igin belli
sekillerde gorevlendirmesi, olagan disi caligtirma yontemleriyle rahatsiz etmesi ve (B)’nin
bu durumdan bazen maddi bazense manevi olarak rahatsiz olmasi hali gosterilmektedir. Bkz.
MALKOC, Cinsel, s. 300.

107 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 170. Taciz kavraminin niteligi geregi biinyesinde siirekliligi
barindirdig1 ve bu nedenle de en azindan iki ya da daha fazla eylemi barindirmas: gerektigi
de savunulmaktadir. Bkz. MALKOGC, Cinsel, s. 303.

108 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 384.

109 Yargitay 14. CD. 2011/14394 E. 2012/4880 K. 27.4.2012 T. (Karar metni i¢in bkz. TANER,
Cinsel, s. 366, dp. 99.)

10 flgili haber metni icin bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/567016/Metro_Turizm_in_sapik_muavininin
_cezasi_belli_oldu.html

1 TANER, Cinsel, s. 368.

1164



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

Taciz igeren fiilin gergeklestirilmesiyle birlikte bu su¢ tamamlanmig
olacaktir.*? Cinsel taciz niteligindeki fiiller ani olabilecegi gibi devamli da
olabilir.*®* S6z konusu fiillerin magduru tizmesi, magdura sikint1 vermesi de
zorunlu degildir. Ayrica cinsel taciz niteligindeki davraniglarin magdurun
cinselligine yonelmesinin yaninda 6zel bir anlam tasiyip tasimadigi ya da
anlamli olup olmadig1 hususu 6nem tasimamaktadir.”'* Ancak fail tarafindan
gergeklestirilen “taciz”’in, magdur agisindan rahatsiz edici bir nitelige sahip
olmas1 gerekmektedir.'™® S6z konusu niteligin bulunup bulunmadiginin
tespiti, fail ile magdur arasindaki iliskiye, magdurun i¢inde bulundugu sosyal
ve psikolojik duruma, davranislarin gerceklestirildigi yere ya da zamana
bakilarak yapilmalidir. Bu sebeple objektif ve siibjektif kistas birlikte dikkate
almarak somut olayin kosullarina gore karar verilmelidir.!® Ancak burada
fetigistlerin durumunun degerlendirilmesi yapilmalidir. Fetisizm, cinsel
hazzin alinmas1 hususuyla ilgili terslik olarak kendini gostermektedir. Cinsel
hazzin tahriki normalde karsi tarafin ¢iplakligiyla saglanirken, fetisizmde
kisiyi tahrik eden husus karsi tarafa ait herhangi bir esya ya da viicut
kismudir.*'” Ornek olarak kisinin karsi cinsin ayakkabisina dokunmaktan
tahrik olmas: gosterilebilir. Ancak bir davranmigin cinsel nitelik tasiyip
tasimadiginin tespitinde failin amacinin degil, davraniginin disa yansiyan
cinsellikle olan iliskisinin dikkate alinmasi gerektigi ve s6z konusu ornek
bakimindan her ne kadar siibjektif bakimdan cinsel nitelikli olsa da objektif
bakimdan bu niteligin s6z konusu olmadigi ve bu nedenle de cinsel davranigin
s6z konusu olmadig belirtilmekteyse de,''® burada fail cinsel amagla hareket
ettiginden ve hareketinin 6rnegin magdur tarafindan gériilmesi halinde cinsel
taciz su¢u s6z konusu olur.

112 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 170.

113 MERAN, s. 388. Ayrica bu sucun olusmasi igin aleniyet gerekli degildir. Bkz. ONDER, s.
530.

114 GOZUBUYUK, s. 176.

15 Ornek olarak failin magdura kas goz isareti yapmasi gosterilebilir. Bkz. DONMEZER,
Adap, s. 192.

116 KURT, s. 518.

17 EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, Ankara 1959, s. 120-121.

U8 ftalyan Yargitay’min cinsel saldirt sugunun biri objektif digeri ise siibjektif iki unsurunun
bulundugu; objektif unsur uyarinca davranigin failin cinsel arzusunu tahrik ya da tatmin
edebilecek nitelikte ve magdurun cinsel 6zerkligini somut olayda zedelemeye elverisli
nitelikte olmasi; siibjektif unsur bakimindansa failin sehvet amaciyla hareket etmesi, failin
giittiigli amacin cinsel arzuyu ifade eden bir ruh halini ortaya koymasi gereklidir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 354-355.
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Fail tarafindan yapilan hareketler sayet cinsel tacizi olusturabilecek
nitelikteyse su¢ tamamlanmistir. Magdurun fail tarafindan yapilan s6z konusu
hareketlerden etkilenmemis olmasi sucun tesebbilis asamasinda kaldig:
seklinde yorumlanmamalidir. Ancak, (A)’nin (B)’ye arkadaslik teklif etmesi
ve bu konuda makul bir 1srar géstermesi; adinin, yasinin, nerede oturdugunun,
sevgilisi olup olmadiginin, evli olup olmadimin sorulmasi gibi''® haller bu
kapsamda degerlendirilmemelidir. Kald1 ki s6z konusu hallerin cinsel amagh
oldugu dahi soylenemez. Yargitay’in arkadaslik teklif edilerek bu teklifte 1srar
gosterilmesini cinsel taciz olarak degerlendirdigi kararlari mevcuttur.'?
Ancak s6z konusu durum sosyal yasamin bir geregi olan baz1 davranislarin
cezalandirilmast  sonucuna neden olabileceginden  hakli  olarak
elestirilmektedir.'?!

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore bedensel temasi igeren her tiirlii
davranis cinsel saldir1 olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin basit bir temas ya da
dokunus olaymn 6zelliklerine gore cinsel taciz olarak degerlendirilebilir.'??
Olaya eslik eden tiim kosullar dikkate alinarak hem davranigin 6neminin hem
de davranisin yogunlugunun ve de siiresinin goz oniinde bulundurulmasiyla
bir davranigin cinsel saldir1 mi1 yoksa cinsel taciz mi oldugu tespit edilmelidir.
Bu goriise gore cinsel amagli da olsa yanaktan bir makas almak, magdurun
saclarin1 oksamak, magdura ¢imdik atmak, magdurun yanindan gecerken
magdura hafif bir sekilde siirtiinmek halleri her ne kadar bedensel temasi
icerse de cinsel saldir1 sayilmayacaktir ve de olsa olsa cinsel taciz sugunu
olugturacaktir. S6z konusu diisliincenin nedenini ise magdurun cinsel
Ozgiirliiginiin kisitlanmamis olmasi hali ve cinsel taciz sugunda ¢ogu zaman

118 GZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 383.

120 Yargitay, samigin magdureyi arabayla 1srarla ve siirekli bir sekilde takip edip arkadaslik teklif
etmesini bu kapsamda degerlendirmistir. Yargitay 5. CD. 1733/2025, 31.5.1983 T. (Karar
metni i¢in bkz. ERDURAK, En Son, s. 795)

21 TANER, Cinsel, s. 370 vd.

12 By goriiste olanlar, Italyan ve Alman doktrininin de bu sekilde olaya yaklastigini
belirtmektedirler. Ornegin, zorla 6pme eyleminin cinsel taciz sugunu olusturup
olusturmamast bakimindan Italyan Yargitayi, eylemin gerceklesti§i zamanm ve yerin
sartlarina, Opiilen bolgeye ve 6pmenin tarzi ve faille magdur arasindaki iliskiye bakilmasi
gibi Slciitlere bagvurulmasmin gerekliligini belirtmektedir. Italyan Yargitay1 s6z konusu
eylemleri onceki tarihlerde 1rza tasaddi kapsaminda diistinmekteyken, daha yakin tarihteki
kararlarinda ise aksi yonde karar vermistir. Ornegin isverenin, iscisini boynundan ve
yanagindan iki kere dpmesi halini 1rza tasaddi olarak degerlendirmemistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan/PARLAK, Benay, “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 88, 2010, s. 276
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sozlerin hareketlere eslik etmesi hali olusturmaktadir.'® Ancak viicut
dokunulmazliginin ihlali halinde artik cinsel taciz sugundan bahsedil-
memelidir. S6z konusu hareketler her ne kadar basit olarak nitelendirilse de
magdurda yaratti§1 etki bu sekilde olmayabilir.}®* Yargitay’in da uygulamasi
hakl1 olarak bu yondedir.'? 6545 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikle

122 SOYASLAN, s. 189. Bu diisiincenin temelinde fiillerle yaptirimlar arasindaki oransizligin
yattig1 ifade edilmektedir. Ornegin (A)'min (B)nin omzuna ya da koluna bir kerelik
dokunmasi halinde (A)’ya verilecek ceza TCK m. 102/1 uyarinca cinsel davranig sarkintilik
diizeyinde kaldigindan iki yildan bes yila kadar hapis cezasi olacaktir. Bu nedenle sorun
yaratan ve sistemi zorlayan yorum yontemlerine basvurulmaktadir. S6z konusu
adaletsizligin 6niine gegilmesi igin yazar TCK m. 102/1°de belirtilen yaptirimin alt sinirinm
6 aya cekilmesinin gerektigini belirtmektedir. Boylelikle adalet ve kanun Oniinde esitligi
diizenleme altina alan TCK m. 3 ile de uyum saglanmis olacaktir. Bkz. MALKOC, Cinsel,
s. 301, 302. Dokunma olunca cezanin en az iki yil olmasmin siddetli bir ceza oldugu
yoniindeki diigiinceye karsilik fiili sarkintilikla laf atmanin aym1 olmadig1 yoniinde cevap
verilmistir. Bkz. TUTANAKLARLA TURK CEZA KANUNU, 5.449.

124 CAKICI GERCEK, s. 56.

125 Yargitay tarafindan verilen su kararlar, TCK m. 105 kapsaminda degerlendirilebilir: failin
internetten goriintiilii gériisme yaptigt magdurenin elbiselerini ¢ikartmasini, cinsel igerikli
hareketler yapmasini temin etmesi (Yargitay 14. CD. 2014/3380 E. 2016/2793 K. 22.3.2016
T. (www.kazanci.com)); magdurenin penceresine tirmanarak “seni kagiracagim” demesi
(Yargitay 5. CD. 2446/2656, 20.5.1991 T. (Karar metni i¢in bkz. KAYMAZ,
Seydi/ GOKCAN, Hasan Tahsin, Sulh Ceza Davalar: Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Yasalardaki
Hiikiimler, Ankara 1998, s. 143)); miistekinin canmini tikirdatarak “beni iceri al, a¢ iceri
girecegim” demesi (Yargitay 5. CD. 8/457, 9.2.1993 T. (Karar metni igin bkz.
KAYMAZ/GOKCAN, s. 145)). magdureye ayna tutmak ve kucak agmak suretiyle sirnagsikea
hareketler yapmasi (Yargitay 5.CD. 1170/1184, 2.4.1969 T. (Karar metni i¢in bkz.
KAYMAZ/GOKCAN, s. 145)); kadina karst giil koklamas: (Yargitay CGK. 110/51,
25.2.1934 T. (Karar metni i¢in bkz. KOSEOGLU, Cemal, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu Ve
Ozel Béliim, Istanbul 1968, s. 483)); uyuyan bir kadinin yorgammi agarak onun rengini ve
ahengini seyretmesi (Yargutay CGK 24/24, 25.12.1961 T. (Karar metni i¢in bkz.
KAYMAZ/GOKCAN, s. 149)); magduru birkac defa arayarak magduru beSendigini,
evlenmek istedigini, bulusmak istedigini, geceyi onunla gecirmek istedigini, beraber
yatacaklarint ve iizerindekileri ¢ikarip soyunmast seklindeki ifadeleri (Yargitay 5. CD.
174/405, 12.2.1992 T. (Karar metni icin bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 151)); “kocandan
bosan da benim metresim ol” demesi (Yargitay 5. CD. 1986/2077, 28.4.1983 T. (Karar
metni icin bkz. CAGLAYAN, Muhtar, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli,
Aciklamali ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Ankara 1986, s. 539)); parkta oturmakta
olan miistekinin yanina gelerek “kocan yoksa para vereyim, birlikte gidelim” demesi
(Yargitay 5. CD. 6704/3100, 7.5.2001 T. (Karar metni icin bkz. GULTAS/GUNDUZ, s.
243)); cinsel organi goriilecek sekilde kiilotlu iken miistekiye bakip cinsel organini oksamasi
(Yargitay 5. CD. 9069/5061, 18.09.2001 T. (Karar metni icin bkz. GULTAS/GUNDUZ, s.
243)); arabast ile magdurenin birkag kez yamindan gegip, “o giizel bacaklarina yazik degil
mi gel seni araba ile gotiireyim” demesi (Yargitay 5. CD. 4307/4530, 28.11.1984 T. (Karar
metni i¢in bkz. ERDURAK, Yilmaz Giingor, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1991, s. 724)); énce
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miidahilin masasina dondurma gondermek isteyip, miidahilin reddetmesi nedeniyle bu defa
yanina giderek konusmak istedigini séyleyerek israrla beklemesi ve “gozlerin ¢ok giizel”
demesi (Yargitay 5. CD. 1342/6909, 30.10.2001 T. (Karar metni igin bkz.
GULTAS/GUNDUZ, s. 243)); magdurun edep ve iffetine dokunacak sekilde yazilar tasiyan
mektubu posta ile gondermesi (Yargitay 5. CD. 2718/6329, 20.11.2000 T. (Karar metni igin
bkz. GULTAS/GUNDUZ, s. 244)); pantolonunun iizerinden penisini avuclayarak
magdureye sana bu lazim gel de sana erkekligimi kanitlayayim demesi (Yargitay 5. CD.
1148/1205, 26.3.1985 T. (Karar metni i¢in bkz. ERDURAK, Ceza Kanunu, s. 725)); yar
¢iplak vaziyette yatip tenasiil orgamini gdstermeksizin miistekiye hitaben beni bu sekilde
gormeni istedim demesi (Yargitay 5. CD. 61/338, 12.02.1997 T. (Karar metni igin bkz.
GULTAS/GUNDUZ, s. 244)); magdureyi telefonla arayarak opiiciikler atip, kendisi ile
sevismek istedigini soylemesi (Yargitay 2. CD. 4704/3924, 6.3.2006 T. (Karar metni igin
bkz. YALVAC, Giirsel, Karsilastirmali — Gerekeeli I¢tihatly Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2008, s. 829-830)); magdurun pesinden tiip gaz bayisine girmesi, magdura kas goz isareti
yapmasi, para gostererek “seni herkes gezdiriyor, taksicilerle, arabacilarla yapiyorsun, bir
de ben yapayim” demesi (Yargitay 5. CD. 275/260, 1.2.1984 T. (Karar metni igin bkz.
CAGLAYAN, s. 536)); israrli bir sekilde magdureyi izleyerek, her gordiigiinde el isareti
yapmast ve 1slik ¢almast (Yargitay 5. CD. 3948/222, 31.1.1984 T. (Karar metni igin bkz.
CAGLAYAN, s. 537)); magdureye “allah be su dudaklara bak” demesi (Yargitay 5. CD.
3162/3072, 21.10.1981 T. (Karar metni i¢in bkz. CAGLAYAN, s. 546)); magdureye “gel
evime gir, iceride iki kisi daha var seni doyurabiliriz” demesi (Yargitay 5. CD. 1581/1585,
5.6.1979 T. (Karar metni igin bkz. ERDURAK, Ceza Kanunu, s. 800); magdureye
“Bursa’ya geldigin zaman seninle bulugmak istiyorum, beni bu kart ile bulursun” diyerek
kartvizitini vermesi (Yargitay 5. CD. 2003/5889 E. 2004/4691 K. 8.6.2004 T. (Karar metni
icin bkz. MERAN, s. 388)); pencereyi tiklatarak gel seni dpeyim demesi (Yargitay 5 CD.
401/356, 7.2.1984 T. (Karar metni i¢in bkz. CAGLAYAN, s. 536)); “bana bir kere ver seni
hamamda yikarim” denmesi (Yargitay 5. CD. 3594/3383, 8.10.1982 T. (Karar metni igin
bkz. CAGLAYAN, s. 541)); sokakta rastladigi magdureyi durdurarak resmini cekmek
istemesi, magdurenin ka¢mast iizerine kosarak takip edip yine ayni hareketleri yapmasi
(Yargitay 5. CD. 5211/5583, 29.12.1972 T. (Karar metni i¢in bkz. ERDURAK, En Son, s.
804-805)), magdureye miistehcen resim gondermesi ve kendisine bu sekilde bir resim
yollamasini istemesi (Karar metni i¢in bkz. BAKICI, s. 249); miistekiye pantolonunun
tizerinden tenasiil aletini tutarak “kocamnkinden daha biiyiiktiir, istersen geleyim, vereyim”
demesi (Yargitay 4. CD. 467/1780, 10.4.1961 T. (Karar metni icin bkz. OZUTURK, Nejat,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C. 2, Ankara 1966, s. 642)); kirda yalniz gérdiigii
magdureye cinsi miinasebette bulunmak teklifini yapmast (Yargitay CGK. 2/65-63,
25.4.1949 T. (Karar metni i¢in bkz. KOSEOGLU, s. 482)); “samgn pehlivan gibi karisin
bir kere merakim var, s.k.edeyim demesi” (Yargitay 5. CD. 2522/2617, 11.9.1981 T. (Karar
metni icin bkz. CAGLAYAN, s. 546)); samgin “ne kadar giizelsin, seni seviyorum...”
demekten ibaret eylemi (Yargitay 5. CD. 10/545, 11.2.1993 T. (Karar metni igin bkz.
BAKICI, s. 244); “samigin deniz igerisinde magdureye hitaben “bak Almanlar denizde ne
giizel seks yapiyor, gel biraz agilalim, sen de onlarin yaptigini goster” demekten ibaret
eylemi (Yargitay 5. CD. 228/630, 23.2.1994 T. (Karar metni i¢in bkz. BAKICI, s. 242));
magdureye “yavrum ne giizel olmugsun, ayni annenize benzemissiniz, sizi de anneniz gibi
yapacagim” seklinde sozleri soylemesi (Yargitay 5. CD. 5612/870, 21.2.1991 T. (Karar
metni icin bkz. SAVAS, Vurall/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun
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beraber her ne kadar Yargitay’in uygulamasi degisiklikten evvel yine ayni
olsa da®® cinsel amagl olarak baskasini rahatsiz edici nitelikteki hareket
cocuga karst yapildiginda da cocugun viicut dokunulmazligi ihlal
edilmemelidir. Bedensel temasi igeren her tilirlii davranigin, olaya eslik eden
tiim kosullar ve hem davranisin 6nemi hem de yogunlugu ve siiresi dikkate
alinmaksizin cinsel saldir1 ya da istismar kapsaminda cezalandirilmasi s6z
konusuyken; magdurun cinsel ozerkligini ihlal edici nitelikteki agir
davraniglarin ise sirf bedensel temasin yoklugu nedeniyle cinsel taciz
kapsaminda degerlendirilmesi elestirilmesi gereken bir husustur. Ornegin
failin, sanal ortamda ¢ocugun soyunmasini saglayip kendisini cinsel yonden
tatmin etmeye ¢alismasi cinsel taciz olarak cezalandirilmas1 gerekmektedir.!?’

Bu sugun maddi unsuruna iliskin olan fiilin cinsel 6zgiirliigii ihlal etmeye
elverigli olmas1 Olciitilyle, manevi unsura iligkin olan failin cinsel amag
tasimasi hususu bir arada olmalidir ki kimi zaman bu hususlardan birinin

Yorumu, C. 3, Ankara 1994, s. 3766)); karsilastgi magdureye elindeki ¢icegi vermek
istemesi ve “bizim eve git” demesi (Yargitay 5. CD. 2707/3995, 27.7.1990 T. (Karar metni
icin bkz. BAKICI, 5. 253)); “Kizistiysan gel senin kizismani alayim” demesi (Yargitay 5.
CD. 5839/535, 31.1.1990 T. (Karar metni i¢in bkz. BAKICI, s. 254)); magdureye sik stk
telefon ederek cinsel iliski onerisinde bulunmasi (Yargitay 4. CD. 2239/4306, 11.5.1994 T.
(Karar memi icin bkz. TASDEMIR, Kubilay/OZKEPIR, Ramazan, Son Degisikliklerle
Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s. 958)); miistekiye “‘bugiin ¢cok giizelsin, benimle
bu gece kalir misin” demesi (Yargitay 5. CD. 2459/7570, 21.12.1987 T. (Karar metni icin
bkz. BAKICI, s. 258)); magdureye “ablan 6ldii, seni alacagim kekligim” demesi (Yargitay
5. CD. 2618/3676, 4.10.1985 T. (Karar metni igin bkz. BAKICI, s. 260)); magdura cinsel
icerik tagiyan telefon mesajlar: gondermesi (Yargitay 5. CD. 2006/1043 E. 2006/1460 K.
7.3.2006 T. (www.kazanci.com)); magdurenin kapisini ¢alip, magdurenin “kim o” demesi
lizerine “kapiyr a¢ anlasalim” demesi (Yargitay 5. CD. 4869/1259, 26.2.1988 T. (Karar
metni igin bkz. BAKICI, s5.256)); seks dergisinin gazete i¢inde magdura verilerek
okumasinin istenmesi (Yargitay 5. CD. 414/487, 18.2.1982 T. (Karar metni igin bkz.
OZUTURK, s. 646)); magdureye “memelerini emeyim” demesi (Yargitay 5. CD. 245/262,
3.2.1982, (Karar metni icin bkz. CAGLAYAN, s. 544)).

126 Sanigin yonetimindeki arag ile okul sorma bahanesiyle magdureye yaklasip higbir bedensel
temasta bulunmaksizin cinsel organini ¢ikarip oynayarak gostermekten ibaret eyleminin ilk
derece mahkemesince TCK m. 105’in gozetilmeyerek basit cinsel istismardan
mahkiimiyetine karar verilmesini Yargitay bozmustur. Yargitay 5. CD. 2007/3731 E.
2007/4315 K. 04.06.2007 T. (www.kazanci.com); Samigin olay giinii kendisinden
uzaklagmak isteyen magdureyi 1srarla takip ederek sirnasikca sozler sarf etmesi seklinde
gerceklesen olayda magdurenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmemesi nedeniyle cinsel
istismarin gergeklestiginden bahsedilemeyeceginin gozetilmemesini Yargitay hukuka aykiri
bulmustur. Yargitay 5. CD. 2011/2804 E. 2011/3503 K. 27.4.2011 T. (www.kazanci.com).

127 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 414.
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varlig1 digerinin de varli§ina isaret etmektedir.'?® Her ne kadar “bakmak” ceza
hukuku bakimindan bir hareket olarak kabul edilmekte ve bir kimseye bakan
birinin neden baktiginin ve bu bakisiyla cinsel amagli olarak rahatsiz etme
seklinde bir durumun varliginin ispati neredeyse imkansiz olacagindan sayet
bu hareket baska hareketlerle desteklenmiyorsa cinsel taciz sugu bakimindan
s6z konusu hareketin elverisli olmadig1 belirtilse de'® bu durumun sartlar:
varsa cinsel taciz olarak degerlendirilmesi gereklidir. Zira bir sugun
varligindan bahsedilmesi ile bu sugun ispati ayr1 seylerdir.

Sugun varligindan bahsedilebilmesi icin cinsel taciz teskil eden
davranisin bir kimseye yonelmesi gereklidir.®*® Aksi halde sartlar1 varsa TCK
m. 123’te hiikiim altina alinan “kisilerin huzur ve siikinunu bozma”**! ya da
TCK m. 225’te diizenlen alinan “hayasizca hareketler” yahut m. 183’te
diizenlenen “giiriiltiiye neden olma”*? suglarindan bahsedilebilir. Bir
davranisin cinsel amag¢ tasimaksizin sirf rahatsizlik verme amaciyla
gergeklestirilmesi halinde bu davramisin sartlari varsa TCK m. 123’te
diizenlenen sugu olusturdugu belirtilmelidir.*®* S6z konusu sug tipinde yer

128 TANER, Cinsel, s. 367.

129 TANER, Cinsel, s. 367.

130 Yargitay, sanigin cinsel organmi gdstermek seklindeki eylemin, belirli kisileri hedef

almasindan otliri TCK m. 105’teki sugu olusturacagini kabul etmistir. Yargitay 5. CD.
8266/10959, 15.12.2008 T. (Karar metni i¢in bkz. MALKOC, Cinsel, s. 329).
Yargitay failin, bir aligveris merkezindeki diikk&nin vitrininde bulunan hayvanlari izleyen
magdurenin arkasindan yaklasarak elinde bulunan cep telefonunun kamerasi ile magdurenin
bacaklarint kaydetmesini cinsel taciz kapsaminda degerlendirmeyip 6zel hayatin gizliligi
sugunu olusturdugunu belirterek TCK m. 134/1 kapsaminda degerlendirmistir. Yargitay 14.
CD. 2012/7618 E. 2013/8902 K. 10.9.2013 T. (www.kazanci.com)

131 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2007, s. 68. Yargitay eve 151k tutma
eyleminin sarkintilik sugu olarak degerlendirilmesini yasaya aykir1 bulmustur. Karar metni
icin bkz. BAKICI, s. 259. Yargitay oniine gelen bir diger olayda ise sanigin odaya aldigi
magdurenin kiilotunu ¢ikarttirip sadece magdurenin cinsel organini seyretmesini sarkintilik
sucu olarak degerlendirmistir. Yargitay 5. CD. 4002/4434, 13.11.1985 T. (Karar metni igin
bkz. BAKICI, s. 260).

132 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 72.

188« Mahkemece, miistekinin cocugu ile saghk ocagina gittigi sirada siiphelinin iginde
bulundugu arag ile kendisini takip ettigi, saglhk ocaginda yaklasik 20 dakika kadar kalip
citktiginda da kapi oniinde bekledigini gordiigii ve yine aragla pesinden geldigi, miistekinin
durumu haber vermek icin esinin is yerine yoneldigi halde siiphelinin takibine devam ettigini
ve i§ yerine girince stiphelinin de aracini park ettigi, durumu esine anlatmasi ve esinin istegi
lizerine caddeye ¢ikip yiiriidiigiinde siiphelinin yeniden aracini ¢alistirip takibe gectigi olusa
uygun olarak kabul edilmis ve agiklanan eylemin kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunu
olusturduguna iliskin vasiflandirmanin dogru oldugu anlasildigindan...” Yargitay 14. CD.
E. 2012/8472, K. 2014/1008, T. 28.1.2014 (www.kazanci.com)
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alan “ayni maksatla hukuka aykiri baska bir davranista bulunulmasi” ifadesi
kanunilik ilkesi bakimindan sorunludur. Zira bu ifade ile neyin kastedildigi
belirsizdir. Devamli olarak arkadaslik teklif edilmesi bu kapsamda tam olarak
yer almamaktadir. Bu nedenle cinsel amaclh ya da cinsel amag tagimaksizin
rahatsiz edici ve devamlilik arz eden davranislari karsilayan “stalking” benzeri
bir sug tipine TCK’da yer verilmesi gereklidir. Zira s6z konusu davranislar
sug teskil etmemektedir.*3*

Bir kimseye karsi iltifatta bulunmak da cinsel taciz su¢u kapsaminda
diisiiniilmemelidir.® Zira bu durumda insan iliskileri kapsaminda
gerceklestirilen sosyal ve medeni davramislar s6z konusu olup, cinsel
Ozgiirliiglin  ihlal edildigi sOylenemez. Yine iltifatta bulunan kiginin
gerceklestirdigi iltifatin cinsel 6zgiirliigii ihlal etmeye elverisli olmadigi gibi
manevi unsur bakimindan da magduru cinsel yonden taciz etme seklinde bir
kastinin olmadig1 da belirtilmelidir.**

Her ne kadar bu sugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in, gergeklestirilen
cinsel davranisin devam siiresi onemli olsa da tek basina belirleyici degildir.
Zira miinferit ve ani hareketler 6rnegin magdura dogru cinsel organin
sallanmas1 gibi haller tek basina ele alindiginda dahi rahatsizlik verici bir
boyuta ulastigindan bu kapsamda diistiniilmelidir.**’

Cinsel 6zgiirliik, iizerinde tasarruf edilebilir bir hak oldugu i¢in (TCK m.
26/2) magdurun gecerli olan rizasi bu sucta hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmaktadir.®*® Hukuken gegerli bir rizadan s6z edilebilmesi i¢in, bu sug ile

134 TANER, Cinsel, s. 373. Ancak 6284 sayili Ailenin Korunmas: Ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun m. 1/1°de bu kanunun amaglar1 arasinda tek tarafl 1srarl takip
magduru olan kisilerin korunmasi da belirtilmistir. 6284 Sayili Ailenin Korunmast Ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Yonetmeligi m. 3/1-s’de
ise tek tarafli takip, aralarinda aile bagi veya iligki bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
siddet uygulayanin, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden endise edecek sekilde
fiziki veya psikolojik agidan korku ve caresizlik duygularina sebep olacak bigimde, icerigi
ne olursa olsun fiili, sdzlii, yazili olarak ya da her tiirlii iletisim aracini kullanarak ve baski
altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranig olarak tanimlanmstir. Ancak s6z konusu tanim
stalkingi tam olarak biinyesine almamaktadir.

13 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 170.

13 TANER, Cinsel, s. 370.

137 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 413-414.

138 ONDER, s. 535.

“...Cinsel taciz eylemlerinin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in bu eylemlerin hukuka aykiri
olarak, baska bir ifadeyle magdurun rizasi hilafina gerceklestirilmis olmast
zorunludur. Riza agiklama ehliyetine sahip bulunan bir kiginin, cinsel taciz eylemlerine
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korunan hukuki deger tizerinde tasarruf yetkisine sahip bulunan bir ilgilinin
bulunmasi gerekmektedir.**® Bu kapsam i¢inde 6rnegin (A)’nin (B)’ye cinsel
taciz teskil edecek sekilde laf atmasi, ancak (B) nin bunu duymasina karsin
onemsememesi halinde magdurun rizasindan bahsedilmesi s6z konusu olup
artik sugun varligindan bahsedilmeyecektir.

Yine hakkin kullanilmasi da 6rnegin sanat ya da bilim yapmak hakki gibi
haller fiili hukuka uygun kilar. Ornegin bir tiyatro gdsterisinde, kullanilan
sOzlerin ya da oynanan rollerin hukuka aykir1 olmadig belirtilmelidir.

B. SUCUN MANEVI UNSURU

Cinsel taciz sucu kasten islenebilen bir su¢ olup taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Faildeki kast, su¢ tipindeki objektif nitelikteki tiim

TCK'nun 26. maddesi kapsaminda gosterecegi riza eylemi hukuka uygun hale getirecek ve
eylem sug¢ teskil etmeyecektir. Rizamin varligi somut olayin ozelliklerine gére
belirlenecektir... Miistekinin kendisini arayan sanikla sikdyet konusuyla telif edilemeyecek
ve olagan sayilamayacak sekilde uzun goriismeler yapmasi, esi tarafindan samgn fark
edildigi giine degin bir sikayet basvurusunun bulunmamasi, kendisini cinsel yonden rahatsiz
ettigini iddia ederek hakkinda sikdyet¢i oldugu bir kisiyle, basvurusundan bir saat kadar
sonra kendisini aradiginda 228 saniye siiren bir gorviisme yapmasi, sanigin miistekinin de
hazir bulundugu durusmada, onun istegi ile birlikte oldugunu ifade etmis olmasina ragmen
miistekinin bu hususta beyanda bulunmamis olmasi hususlar: birlikte degerlendirildiginde,
samigin yiiklenen sugu isledigi konusunda siiphe olustugu, bu siiphenin sanik lehine
yorumlanmast gerektigi, dolayisiyla samgin beraatine iliskin yerel mahkeme hiikmiinii
onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi kabul edilmelidir...” Yargitay
CGK. 2012/2-1498 E. 2014/188 K. 15.4.2014 T. (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)
Yargitay sarkintilik olarak kabul edilen sanigm mektup yazma eylemlerinin, magdurenin
rizas1 dahilinde gergeklestiginden sug olusturmayacagini kabul etmistir. Yargitay 5. CD.
7536/4974, 13.10.2003 T. (Karar metni i¢in bkz. EROL, Haydar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2005, s. 543). Zaten rizanin varlig1 halinde rizay1 veren kisinin utanma duygusunun
rencide edilmesi ya da rahatsiz olmasi gibi sonuglarla kars1 karsiya kalinmayacaktir. Bkz.
KURT, s. 518.
12 yasindan kiigiiklerin cinsel taciz sugu bakimindan verdikleri rizanin gegerli olmadigi, 12-
15 arasindaki kiigiikler bakimindan ise sahsa siki sikiya bagli haklarimni kullanabilecekleri
ancak kanuni temsilcileri ile olan irade uyusmazliklar: halinde ise hangisi kendi lehlerine ise
bu durumda lehe olan beyanin kabul edilecegi belirtilmistir. bkz. MALKOC, Cinsel, s. 307-
308. Gegerli bir rizanin varlig i¢in kisinin cinsel dzgiirliigiinii kullanma ehliyetine sahip
olmasi ve ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bkz. CAKICI GERCEK, s. 65.
139 Doktrinde ileri siiriilen goriis uyarinca, on bes yasmi doldurmus ve kendisine karsi
gergeklestirilen cinsel taciz seklindeki cinsel davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarmni
algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklarin riza ehliyetleri bulunmaktadir. Bkz.
UZULMEZ, s. 6.
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unsurlara yonelik olmalidir.}* Sug olas1 kastla islenemez.'** TCK m. 105
bakimindan failde ayrica cinsel amag seklinde bir 6zel kast aranmaktadir.#?
S6z konusu 6zel kast cinsel taciz sugu ile diger suclarin ayrilmasindaki 6l¢iitii
olusturur. Yine 6zel kastin aranmasiyla, cinsel taciz sugunun olustugu
yoniinde magdurun hassasiyetinden kaynaklanan bazi agiriliklarin  da
engellenmesi amaglanmistir. Zira kanun koyucu burada failin iradesini esas
alarak, cinsel taciz davranigmnin diger mesru davraniglarla karistirilmasini
onlemektedir.}*® Kanunun failin 6zel bir amagla hareket etmesini aradig
hallerde 6zel kast s6z konusudur. Buradaki cinsel amag, cinsel arzularin
tatmini seklinde anlasilmamalidir. Zira cinsel arzularin tatmini, daha yogun
ve etkin hareketlerin varligin1 gerekli kilar.*** Ancak failde s6z konusu amacin
aranmasinin yerine fail tarafindan gergeklestirilen davranisin cinsel niteligine
vurgu yapilmasi yerinde bir tercih olurdu. Boylece hem bireylerin cinsel
Ozgiirliigh daha genis korunabilir hem de cinsel taciz ile bu nitelikte olmayan
hareketlerin birbirinden ayrimi daha net sekilde gergeklestirilebilirdi. Zira

140 Sugun unsurlar bilinmiyorsa bu durumda kisi kasten hareket etmis sayilmaz. Bkz. MERAN,
s. 389.

11 TANER, Cinsel, s. 377.

142 Ancak s6z konusu durum elestiriye ugramaktadir. Zira cinsel taciz sucu cinsel 6zgiirliige
karst suglar i¢inde diizenlenmistir ve cinsel yonden kisiyi rahatsiz eden herhangi bir
hareketin yapilmasi bu sugun olusumu bakimindan yeterli oldugundan ayrica “cinsel amag”
ifadesine yer verilmesi dogru degildir. Bkz. EROL, s. 539; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
415. Benzer yondeki bir diger goriis ise failin “cinsel saikle yani cinsel tatmin amaciyla”
davranigta bulunmasi halinin sugun olusumu bakimindan herhangi bir 6neminin olmadigi,
failin cinsel saikle intikam veya asagilama ya da saka saikiyle hareket etmis olabilecegidir.
Burada 6nemli olan husus, davranigin cinsel motif, iz, sehvani (erotik) nitelik tasimasi
halidir. Bu nedenlerle cinsel taciz niteligindeki hareketlerin simnirli olarak sayilmasi hali
miimkiin bulunmamaktadir. Bkz. MERAN, s. 387, 389. Yine bir diger goriis de kisilerin
cinsel bakimdan rahatsiz olabilecegi hareketlerin fail tarafindan bilerek ve istenerek
yapilmasimnimn bu sugun olusumu bakimindan yeterli oldugu seklindedir. Bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 387. Ancak sdz konusu goriise
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Zira 6rnegin nitelikli cinsel saldirida, failin magdurun
viicuduna organ ya da sair bir cisim soktugunu bilmesi ve istemesi yeterlidir. Burada failin
$0z konusu eyleminin cinsel arzularinin tatminine yonelik olmasi hali aranmamaktadir. Bu
nedenle de, sugun yalnizca cinsel 6zgiirliige karsi suglar iginde diizenlenmesinden bahisle,
6zel kastin aranmamasi yoniindeki bir goriis s6z konusu olmamalidir.

143 Cinsel dzgiirliigii ihlal etmeye elverisli davranig dlgiitii benimsendigi takdirde 6zel kastin
aranmasinin gerekli olmadig1 belirtilmektedir. Ancak bu su¢ her ne kadar 6zel kastla
islenebilen bir sug olsa da Yargitay’in uygulamada, esasinda hukuka uygun olan pek ¢ok
davranisi s6z konusu 6zel kast1 aramaksizin cinsel taciz sugu kapsaminda degerlendirdigi ve
bir anlamda bu su¢ bakimindan objektif sorumluluk halinin s6z konusu oldugu yéniinde bkz.
TANER, Cinsel, s. 376-377.

144 KOCA/UZULMEZ, s. 338.
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failde s6z konusu o6zel kastin olup olmadiginin ispati giic bir nitelik
tagimaktadir.}* Saik, faili harekete geciren psisik bir neden olmasina karsin;
amag, failin sug isleyerek gerceklestirmeye calistigi bir neticedir. Kanun
koyucu tarafindan failin amaci, manevi unsurun bir parcasi olarak
ongoriildiigiinde yani sugun ger¢eklesmesi igin fiilin bilingli ve iradi olarak
islenmesinin yaninda failin sucu belli bir amagla islemesi gerektiginde 6zel
kast s6z konusudur.46

ETCK’da ise m. 421 bakimindan 6zel kast gerekmemekteydi. Ancak 6zel
kastla ilgili olarak cinsel taciz sugunda failin mutlaka cinsel tatmin diisiincesi
icinde olmasi gerekli degildir.}*’ Zira tatmin ister istemez akla bedensel temasi
getirmektedir ki cinsel taciz sugunun yapist buna imkan vermemektedir. Bu
nedenle de failin sehevi duygularla hareket etmesi hali yeterli olmalidir.#8

145 UNVER, “Tiirk”, s. 56-57.

146 TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2015, s. 212.
Cinsel amagla ifade edilmek istenenin, erkek ya da kadin muhatabin yalnizca cinsel
kimligiyle ilgili diisiince ve hedeflemeler ve sehvet duygusuyla hareket etme hali oldugu
belirtilmistir. Bkz. KURT, s. 517. Ancak, ama¢ “ulagilmak istenilen sonug, maksat”
seklinde  tanimlanmaktayken, saik  “sebep, giidi” olarak tanimlanmaktadir
(http://tdkterim.gov.tr/bts/). Bu nedenle de “saik” ile “amag¢” ifadeleri ayni anlami
tagimamaktadir.

Saik faili harekete gegiren psisik bir neden olmasma karsin, amag failin sug isleyerek
gerceklestirmeye c¢alistigi bir neticedir. Kanun koyucu tarafindan failin amaci, manevi
unsurun bir pargasi olarak 6ngoriildiigiinde yani sucun ger¢eklesmesi igin fiilin bilingli ve
iradi olarak islenmesinin yaninda failin sugu belli bir amagla iglemesi gerektiginde 6zel kast
s0z konusudur. Bkz. TOROSLU, Haluk, “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul 2008, s. 701-702.

147 GUNDEL, s. 161. Zaten sugun mahiyeti de buna izin vermemektedir. Bkz. UZULMEZ, s.
6; ARSLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Ankara
2014, s. 435. Ancak bu sugun olugabilmesi i¢in failin cinsel arzular1 tatmin amaciyla hareket
etmesi gerektigini savunanlar da vardir. Bkz. YENIDUNYA, s. 3312. Cinsel tacizde tacizin
incitici bir nitelige de sahip olmas1 gerektigi, ayrica magdurun kisisel ve sosyal konumunun
da dikkate alinarak tacizin kiigiiltiicii bir tarzda sergilenmesinin gerekliligi de belirtilmistir.
Ayrica daha once belirtildigi tizere normal sekilde ve iki dost arasinda sdylenmis ve
reddedilme {izerine 6ziir dilenmesi halinde s6z konusu su¢ olusmayacaktir. Yine giinliik
hayatta yapilan arkadaslik teklifleri de bu su¢ kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Uygulamada s6z konusu halde ETCK déneminde reddedilmenin ardindan yapilan 1srarl
tekrarlar s6z atma sayilmaktaydi. Ancak makul sayilacak 6lgiide yapilan 1srar ya da tekrar,
cinsel taciz sugu kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bkz. MALKOC, Agiklamali, s. 1847.
Cinsel taciz niteliginde kabul edilebilecek fiillerin, failin cinsel arzularini harekete gegiren
sozler olabilecegi gibi, magdurun cinsel arzularimi harekete gegiren sézler olmasi da
miimkiindiir. Bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 143.

148 KURT, s. 518, 519.
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Hakim gergeklestirilen davranisin cinsel amagla®® yapilip yapilmadigimi

olaym niteligine goére takdir edecektir.’™® Fail herhangi bir cinsel amaci
olmaksizin eylemini gergeklestirmigse bu durumda cinsel taciz sucu
olusmayacaktir,®® sartlar1 olusmussa daha once de belirtildigi tizere TCK m.
125°te belirtilen hakaret’® ya da TCK m. 106’daki tehdit yahut TCK m.

149 Bir kimsenin tanimadig1 bagka bir kimseye sdyledigi her séziin ya da gergeklestirdigi her
davranigin cinsel taciz olarak degerlendirilmesi bir anlamda niyet okumak anlamina
geleceginden, cinsel Ozgiirliigii ihlal etmeye elverigli davranig Olgiitii kullanilarak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. TANER, Cinsel, s. 375.

150 SEVUK, s. 274. Amacin cinsel olmasi yeterlidir, bu cinsel amaca ulasmak icin yapilan
davranislarin ise cinsel nitelikte olmas1 miimkiin olabilecegi gibi cinsel nitelikte olmamast
da miimkiindiir. Bkz. MALKOG, Cinsel, s. 305. Ancak sanigin pepsi igerken 6piiciik sesine
benzer ses ¢ikartmasmi ilk derece mahkemesinin ETCK m. 421 kapsaminda
degerlendirilmesini Yargitay kisinin pepsi igerken ne gibi bir cinsel amag i¢inde hareket
ettigi hususunda belirginlik olmadigindan karar1 hukuka aykir1 bulmustur. Yargitay 5. CD.
5252/975,4.3.1986 T. (Karar metni igin bkz. ERDURAK, Ceza Kanunu, s. 728.)

151 SEN, s. 412.

152 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3527. Magdurun kizi haklanda dedikodular ¢ikaran samga
karst magdurun hakaretlerde bulunmasmin ardindan samgin magdura tenasiil organint
gostermesi eylemi sehvet amaciyla yapilmadigindan hakaret olarak nitelendirilmigtir.
Yargitay CGK. 1984/5-576 E. 1985/209 K. 8.4.1985 T. (Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com). Ancak Yargitayin samigin kizginlik sonucunda dahi cinsel organint
sikdyetciye gostermesinin hakaret olmayp sarkintilik olacagima dair bir karart da
bulunmaktadir. (Yargitay 5. CD. 1272/1394, 4.4.1984 T. (Karar metni igin bkz.
KAYMAZ/GOKCAN, s. 143)). Yine Yargitay’'m samgin miistekiye cinsel orgamini
gostermesini edep ve iffet duygusunu incitici bir eylem olarak gériip bunun ani bir
kizginligin sonucunda yapilmasi halinin séz konusu niteligi degistirmeyecegini, bu eylemin
sarkintilik yerine hakaret kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olmadigini belirten
kararlar: da bulunmaktadwr. (Yargitay 5. CD. 1272/1394, 4.4.1984 T. (www.kazanci.com).
Samgin araziden dolayr husumet i¢inde oldugu miistekiye kiifredip edep yerini tutarak seni
diizecegim demesi Yargitay tarafindan hakaret sucu kapsaminda degerlendirilmistir.
(Yargitay 5. CD. 2401/2573, 23.6.1993 T.). Bahgeden ge¢me hususundan dolay taraflarin
arasinda ¢ikan tartisma esnasinda sanigin “utanmaz kadin sen ev asigi degil” diyerek cinsel
organini gostererek “bunun asigisin”’ demesi ve “gece gelip seni sinkaf edecegim” demesini
Yargitay, hakaret su¢u kapsaminda degerlendirmistir. (Yargitay 5. CD. 3681/3910,
9.12.1992 T. (Karar metinleri i¢in bkz. BAKICI, s. 244, 245)). Samigin, kadinin kocasina
karisimin kotii yola diistiigiinii sayet isterse karisina miisteri bulabilecegini soylemesini
Yargitay hakaret sucu olarak degerlendirmistir. (Yargitay 5. CD. 3585/1625, 28.2.2007 T.
(Karar metni icin bkz. YALVAC, s. 828)). Sanigin, kocast hapse diisen kadina “kocan hapse
diistii, sen bana kaldin orospu kar1” demesi ve aralarinda da dnceden husumetin bulunmast
nedeniyle samgin eylemini Yargitay hakaret olarak nitelendirmistir. (Yargitay 5. CD.
3928/4692, 3.10.1991 T. (Karar metni i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 415, dp.
361)). Ornegin, (4) ve (B) takiminin kars: karsiya geldigi bir futbol maginda (A) takiminin
(B) takimwni rencide etmek i¢in yapmus oldugu cinsel ¢agrisimli el kol hareketleri ya da sarf
etmig oldugu sézler yahut tahkir amaciyla cinsel organin gésterilmesi cinsel taciz sucuna
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123’teki kisilerin huzur ve siik(inu bozma®®® suglarinin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin cinsel taciz teskil eden eylem, drnegin cinsel organin
disar1 ¢ikarilmasindan ibaretse ve bu eylem belli bir magdura karsi
gerceklestirilmemisse bu durumda TCK m. 225°teki hayasizca hareketler
sucunu olusturacaktir.®® Zira burada failin cinsel amaglarla bu hareketi

degil, hakaret suguna viicut verecektir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/dNOK, s. 415-416.
Yargitay, aralar agik olan taraflarin olay giinii kavga ettikleri sirada samigin salvarinin
ipini yere diigtirerek senin kigini herkese gosterecegim demesinin hakaret kastina yonelik
oldugunu ve ETCK m. 421 den hiikiim kurulmaswmin dogru olmadigini belirtmistir. Yargitay
5. CD. 1986/433 E. 1986/761 K. 20.2.1986 T. (Karar metni i¢in bkz. ICEL/YENISEY, s.
726.)
Sayet (A), (B) yi herkesle yatan biri olarak degerlendiriyor ve de kendisiyle yatmasini teklif
ediyorsa bu durumda hakaret sugunun olustugu konusunda bkz. SOYASLAN, s. 188. Ancak
burada failin magdurun kimle, nasil ya da kag kere cinsel iliski kurdugundan bagimsiz bir
sekilde magdurun cinsel ozgiirliigiinii ihlal etmeye yonelik mi yoksa magduru tahkir etme
amaciyla mi1 hareket ettigi 6nem tasir. Bu nedenle teklifin icinde gelistigi tiim hususlar
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Zira drnegin cinsel amagla kisinin baska
bir kigiye s6z konusu teklifte bulunmast halinde cinsel taciz su¢u olusur. Ancak birbirleriyle
cinsel bakimdan belirli bir yakinligi bulunan kimselerin arasinda soz konusu teklifin
gergeklesmesi halinde herhangi bir sucun olusmadigi kabul edilmelidir. Zira teklifte
bulunan diger kiginin cinsel iliskiye girme konusunda rizasuvun bulunup bulunmadigini
sormaktadir. Yine bir kisiye karsi opme teklifinde bulunulmasi da bu kapsamda
diistiniilmelidir. Bkz. TANER, Cinsel, s. 368-369.
153 Ornegin tuvaletini yapmak isteyen (A)’min cadde kenarinda cinsel organimi g¢ikarmasi
halinde, (A)’nin bu eyleminde herhangi bir cinsel amag¢ olmadig1 i¢in bunu goren kimselere
yonelik TCK m. 123°te diizenleme altina alian kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugu
olusabilirse de cinsel taciz sugu olusmayacaktir. Bkz. SEN, s. 410, 411. Ancak (A)’nin
(B)’ye telefon agip siirekli cinselligi ¢cagristiran sozleri séylemesi, cinsel icerikli konugmasi
halinde, TCK m. 123 degil TCK m. 105 olacaktir. Bkz. OZBEK, s. 646. Yargitay bir
kararinda TCK m. 123’iin gerekcesine bakildiginda bu sugun maddi unsurunun, sirf
magdurun huzur ve siikiinunu bozma amaci tagimasi gerektiginden degisik saatlerde ve
tarihlerde cep telefonu ile aradigi magdurenin edebini ve iffetini rencide edecek sekilde
ahlak temizligine aykir1 olarak arkadaslik ve bulusma teklifi eden sanigin eyleminin TCK
m. 105 kapsaminda yer alan cinsel taciz sugunu olusturacagini belirtmistir. (Yargitay 5. CD.
206/13423 E. 2007/278 K. 25.1.2007 T. (Karar metni igin bkz. YALVAC, s. 829)).
Yargitay, evinin avlusunda bulunan tuvalete giren magdureyi tuvalet duvarindaki delikten
izleyen sanigin eylemini ETCK m. 547°de diizenleme altina alinan itidal ve muvazene sugu
(TCK m. 123) olusturacagini belirtmistir. Yargitay 5. CD. 2001/4554 E. 2002/2049 K.
1.4.2002 T. (www.kazanci.com)
ONDER, s. 533. Hayasizca hareketler sugunun gerekgesinde bu sugun yalnizca cinsel
organlarm degil, viicut bolgelerinin teshir edilmesi suretiyle de ihlal edilecegi seklinde bir
ifadeye yer verilmesi hatali ve uygulamay1 (6rnegin mini etek ya da gogiis dekoltesi gibi)
kisilerin ozgiirliklerine 6nemli derecede miidahale eder bir nitelige biirlindiirebilecek
niteliktedir. Bkz. UNVER, “Cinsel”, s. 335.

154
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yapmasi ve bu hareketinin belli kisi ya da kisilere yonelmesi gereklidir.**® Bu
nedenle hangi eylemlerin cinsel taciz niteliginde oldugu hususunun
belirlenmesi sorununu her somut olayda hakim ¢ozecektir.™*®

VI. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI
A. TESEBBUS

Sirf hareket sugu olan cinsel taciz sugu, icra hareketleri bittigi anda
tamamlanmaktadir. Bu nedenle hareketten ayri bir neticenin varligr sz
konusu degildir. Bu suga tesebbiis miimkiindiir.*®” Magdurun, fail tarafindan

155 TANER, Cinsel, s. 367.

1% ARTUG, s. 738.

157 Her ne kadar eksik-tam tesebbiis ayrimmdan vazgecilmis olsa da bu ayrim ihlal edilen
hukuki yararin agirhigmin tespiti agisindan 6nemini korudugundan bu sug tam tesebbiise
degil, eksik tesebbiise elveriglidir. Bkz. NUHOGLU, “Cinsel”, s. 631.

Aksi yonde ileri siiriilen bir goriige gore ise cinsel taciz sugu, sirf hareket sugu oldugundan
tesebbiise miisait degildir. Bkz. TUGRUL, Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Kars:
Suglar ve Ensest Iliskiler, Ankara 2013, s. 578. Failin hareketiyle magdur ya cinsel tacize
ugramigtir ya da ugramamustir. Bu sugun gergeklestiginden bahsedilebilmesi, magdurun
cinsel tacize ugradigmin tespiti ile miimkiindiir. Bu nedenle de cinsel taciz sugunun
hareketleri bakimindan kisimlara ayrilmasi nedeniyle tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahsedilmesi dogru degildir. Ornegin, cinsel amagl olarak bir mektup yazilarak magdura
gonderilmigse, ancak magdurun bu mektubu okumast miimkiin olmamisgsa, mektup postada
kaybolmussa ya da bir bagkasinca yirtilmigsa ya da magdurun okumasi engellenmisse, cinsel
taciz sugunun tesebbiis asamasinda kaldiginin ileri siiriilmesi isabetli degildir. Fail
tarafindan yazilmig olan mektup hazirlik hareketi olarak degerlendirilmelidir. Burada cinsel
taciz sugunun hareket kismmni mektubun yazilmasi ya da gonderilmesi degil, okunmasi
olusturacaktir ki mektubun okunmasiyla da ihlal zaten meydana gelecektir. Bkz.
KAYMAZ/GOKCAN, s. 144. Ancak séz konusu diisiinceye kars1 hakl1 olarak dile getirilen
elestiri ise sirf hareket suglart bakimindan bu diisiincenin kabulii halinde tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 kanaatine varilacak olmasidir. Failin cinsel taciz niteligindeki mektubu
yazip gondermesi sugun olugmast bakimindan yeterli degildir. Bunun magdurca okunmasi
ve magdurun rahatsizlik duymasi gerekmektedir. Ancak mektup fail tarafindan yazilip
gonderildiginde artik hazirlik sathasindan ¢ikilmistir ve icra hareketi sathasina gecilmistir.
Bu nedenle s6z konusu hal bakimindan tesebbiisiin varligindan bahsedilmelidir. Bkz.
KURT, s. 522. Failin magdura gonderdigi ancak magdura ulasmayan cinsel taciz
niteligindeki ifadeleri igeren mektubun {iglincii bir kisi tarafindan ele gegirilmesi durumunda
bu fiil nedeniyle sugun basit hali bakimindan sorusturma ve kovusturma sarti olan sikayet
gerceklesmeksizin sorusturmanin nasil baslayacagi hususunun tam bir muamma oldugu
belirtilmektedir. Yine muhatabin s6z konusu hali sonradan 6grenmesi durumunda ve
sikayette bulunmasi halinde failin yapmasi gereken tiim hareketleri yapmasi ve sugun sirf
hareket sugu olmasi karsisinda sanigin tamamlanmis sugtan mi1 yoksa tesebbiis asamasinda
kalan sugtan dolay1r mu1 cezalandirilacagi hususunun sorunlu oldugu da belirtilmistir. Bkz.
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gerceklestirilen davranisin neticesinde rahatsiz olmasi zorunlu degildir. Zira
fail tarafindan gerceklestirilen davranisin objektif olarak rahatsiz edici nitelige
sahip olmasi yeterlidir. Magdurun s6z konusu davranistan etkilenmemis
olmasi sugun tesebbiis asamasinda kaldigini géstermez. Ortada tamamlanmig
bir sugun varligi s6z konusudur.**®

Bir kimse islemeyi kastettigi cinsel taciz sugunun islenmesine elverigli
hareketlerle ve dogrudan dogruya icraya baslamis olup da elinde olmayan
nedenlerle sugu tamamlayamazsa bu su¢ tesebbiis asamasinda kalmuigtir.
Cinsel tacizi olusturacak davraniglar boliimlere ayrilabildigi dl¢iide tesebbiise
uygun bir hale gelmektedir. Ornek olarak, (A)’nmin (B)’ye yazmis oldugu ve
cinsel taciz niteliginde olan ifadeleri igeren mektubu (B)’ye gondermesi ancak
mektuba (B)’nin eline ulasmadan el konulmas hali verilebilir.*®

Cinsel taciz sugunun tamamlanabilmesi i¢in, cinsel taciz niteligindeki
sozlerin, davranislarin ya da yazilarin magdurun bilgisine ulasacak nitelikte
olmas1 ve de magdurun bilgisine ulasmasi gerekmektedir.’® Ornegin (A),
(B)’ye laf atrmg ancak bunu (B) duymamus, yalnizca (A)’nin arkadaslar
duymussa ve atilan laf magdura hicbir sekilde ulagtirllamamigsa bu durumda
eylemin cinsel taciz sugunu olusturmayacag: ileri siiriilse de'®* burada failde
TCK m. 105°te belirtilen su¢ igleme kasti da varsa sug tesebbiis asamasinda
kalmig olarak nitelendirilmelidir. Yine, (A), (B)’ye cinsel taciz igeren bir
mektup yazip yollamigsa, ancak s6z konusu mektup (B)’ye ulagmadan (B)’nin

GULTAS/GUNDUZ, s. 84. ETCK déneminde sarkintilik sugunun tesebbiise elverisli
olmadigt ileri siiriilmekteydi. Bkz. KAYMAZ/GOKCAN, s. 147.

158 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 388.

159 YENIDUNYA, s. 3313. Cinsel taciz suguna tesebbiisiin istisnai hallerde ve sugun vasitall,
dolayli olarak islendigi hallerde miimkiin oldugu, yine bu su¢ bakimindan ispatin gii¢
olacagi ve inkarm da kolayca asilamayacagi yoniinde ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz.
MALKOC, Cinsel, s. 308.

160 TUGRUL, s. 574. Omegin cinsel taciz teskil eden mektubun bir bagkasmm eline gegmesi
halinde, eline mektup gegen kisi bunu magdura iletirse bu durumda cinsel taciz sugu olusur.
MERAN, s. 389.

161 ARTUNG, s. 106. Burada failin tacizi, magdurun bilgisine ulagtirmak ydniinde kastinin
aranmasinin  gerektigi, bu nedenle de magdurun bilgisine ulagmasi miimkiin goriilen
kosullarda magdurun bilgisine ulagmayip herhangi birinin bilgisine ulasan bir durumda
sucun olustugu soylenebilir. Ancak magdurun bilgisine ulasmayan bir halin ise gikayeti s6z
konusu olmayacagindan bu durumun uygulamada bir sonucu bulunmamaktadir. Ancak
magdurun bilgisine ulagmigsa bu durumda magdurun sikdyet hakki bulunmaktadir.
MALKOC, Cinsel, s. 308, 309.
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agabeyi (C) tarafindan okunmussa bu durumda tesebbiis hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir.®2

Cinsel saldirn ya da cocuklarin cinsel istismari suglar1 bakimindan
goniillii vazgegmeyle karsilagilan hallerde, goniillii vazgecen kisinin sayet
unsurlar1 varsa cinsel taciz sugundan cezalandirilmasi miimkiindiir.'%® Cinsel
taciz sugunun tesebbiis agamasinda kalmasi halinde, TCK m. 35/2 geregince,
tesebbiis nedeniyle cezada yapilacak indirim, failin o ana kadar yapmis oldugu
hareketlerin sugun konusu iizerinde meydana getirmis oldugu tehlikenin
agirhigina gore belirlenecektir. Bu sugtan goniillii vazgecilmesi halinde ise
TCK m. 36 geregince, failin o ana kadar gergeklestirdigi fiil ya da fiiller
herhangi bir baska sugu olusturuyorsa, bu durumda o suctan dolay1
cezalandirilmas: gereklidir. Ancak ¢ogu zaman failin o ana kadar yapmis
oldugu hareketlerin bir bagka sugu olusturmasi miimkiin olmayacaktir.

Cinsel taciz suguna tesebbiiste olduk¢a smirli bir alan vardir. Zira
rahatsizlik boyutuna varmig olan davramiglar bakimindan cinsel taciz
gerceklesmis olarak kabul edilmekteyken, rahatsizlik boyutuna varmayan
davraniglar bakimindan ise su¢ olugsmamistir ve tesebbiisiin uygulanmasi hali
de miimkiin degildir.®*

B. ISTIRAK

Cinsel taciz suguna istirak miimkiindiir. TCK’da diizenlenen istirak
hiikiimlerine iliskin her hal bu su¢ bakimindan uygulama alam bulabilir.1%°
Ornegin (A), oglu (B)’yi komsunun kiz1 (C)’ye cinsel igerikli sdzler iceren bir

162 ARTUG, s. 738.

163 Yargitay, sanmigin magdurenin salvarmi indirmesi iizerine sanigin anneme, agabeyime
sOylerim seklindeki bagirmasi iizerine, ciddi ve de harici bir engel olmaksizin magdureyi
kendiliginden birakmasi halinde sanigin eylemi magdurenin cinsel yonden ahlak temizligine
aykir1 olarak rahatsiz edilmesinden ibaret oldugundan, TCK m. 105’in uygulama alani
bulacagini belirtmistir. Yargitay 5. CD. 3968/4751, 13.6.2007 T. (Karar metni i¢in bkz.
YALVAC, s. 826). Yine sanik (A)’nin, magdur (B)’yi elindeki bigakla tehdit ederek
pantolonunu indirmesini ve (B)’yi yapacagini sdylemesi, ancak fiilinden engel herhangi bir
neden olmaksizin kendi rizasiyla vazgegmesi halinde (A) cinsel saldir1 ya da sartlar1 varsa
cinsel istismardan degil, cinsel tacizden dolay1 cezalandirilacaktir. Bkz. HOROZGIL,
Denizhan, “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugunun Basit Sekli, (TCK m. 103/1)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2011 (93), s. 134.

164 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 419.

165 KURT, s. 522.
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mektup yazmasi igin azmettirebilir,®® cinsel icerikli bu mektubu magdur

(C)’ye (B)’nin arkadas1 olan (D) iletirse ve aralarinda istirak iradesi de varsa
bu durumda (D) suga yardim eden olarak sorumlu tutulur.®’

C. IcTimA

Ictimaya iliskin hiikiimler cinsel taciz sucu bakimidan da uygulama
alan1 bulur. Fail tarafindan gerceklestirilen cinsel taciz niteligindeki hareketler
cebir, siddet, tehdit gibi hareketlerle birlikte yapilmigsa, failin cezai
sorumlulugunun ne sekilde olacaginin ayrica tespit edilmesi gereklidir.'%®

Cinsel taciz sugunun, i¢tima bakimindan farkl: ihtimaller seklinde ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir.’®® Uygulamada en fazla kars1 karsiya kalman durumu
ise fiilin farkli zamanlarda, aynm kisiye karsi tekrarlanarak iglenmesi hali
olusturmaktadir.}® ETCK doneminde sirnasikga, 1srarla olan soz atma

166 Yargitay, samgin daha dnce birliktelik yasadigi Berkant’in kendisini terk ederek Derya ile
evlenmesini kaldiramayip, Derya’y1 bagkalarinin géziinde kiigiik diisilirlip onurunu kirmak
amaciyla 4-6 adet banknot iizerine ara beni mutlu edeyim seni sdzciiklerini yazarak
Derya’nin ev ve is telefonunu yazmasi ve bu banknotlar1 alis veris yapmak suretiyle
kullanmast ve bdoylelikle Derya’nin aranmasma neden olmasinin hakaret sugunu
olusturmasina karsin sarkintiliga azmettirmekten hiikkiim kurulmasini bozmustur. 1997/1798
E. 1997/ 2136 K. (Karar metni i¢in bkz. BAYTEMIR, Erdal, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar, Ankara 2007, s. 727)

167 Belirtilen ikinci drnek bakimindan (D)’nin TCK m. 37/1 uyarmca sugun kanuni taniminda
yer alan fiili (A) ile birlikte islediginden bahisle yardim eden olarak sorumlu tutulmamasi
gerektigi yoniinde bkz. MALKOC, Cinsel, s. 309.

168 OZBEK, s. 646.

169 Ornegin, cinsel taciz sugunun kisinin &zgiirliigiiniin kisitlanmasindan sonra islenmesi
halinde, gergek igtima s6z konusu olacaktir. Bkz. SOYASLAN, s. 190.

170 YENIDUNYA, s. 3313. Bir kisi, ayn1 suc isleme karariyla bir kimseyi cinsel amagl olarak
taciz etse, ardindan tacizde bulundugu, sugun magduru ile arasinda hizmet iligkisi ya da ayni
i§ yerinde caligmanin sagladigi kolayliktan 6tiirli magdura karsi yine cinsel taciz eyleminde
bulunursa TCK m. 43/1°e gore bir sucun temel sekli ile nitelikli sekilleri ayni sug
sayildigindan, cinsel taciz sugunun birden fazla islenmesi hali s6z konusu olur. Bkz.
SEVUK, s. 277. Okula gidip gelmek i¢in samgin evinin éniinden gegen magdureye, bu
gecisleri sirasinda yaklasik bir y1l boyunca evin caminin i¢ kismindan pijamasini indirip
cinsel organini gésterme bigiminde gergeklesen sanigin eyleminin zincirleme sekilde cinsel
taciz sugunu olusturdugu yoniinde bkz. Yargitay 14. CD. 2011/10722 E. 2012/9346 K.
2.10.2012 T. (www.kazanci.com); “...samgmn, katilanin kullanmis oldugu cep telefonuna
degisik zamanlarda ayri ayri "askim nasisin, bugiin bana kizgin misin, ben seni ¢ok
seviyorum" seklinde ¢ektigi mesajlarin TCK.nin 105/1 ve 43/1. maddelerinde éngoriilen
zincirleme bigimde cinsel taciz sugunu olusturdugu...” Yargitay
14.CD. 2011/22313 E. 2013/584 K. 25.1.2013 T. (www.kazanci.com); “...15.08.2009 giinii
magdureyi telefonla arayarak birlikte olmak istedigini, onu sevdigini séyleyen samigin,
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fiillerinin sarkintilik sugunu olusturacag: kabul edilmekteydi.'’* Ancak TCK
bakimindan cinsel taciz sugu ani davramslarla gerceklestirilebilir.}’? Zira
cinsel tacizin sirnagikca bir hal almasi durumu ayrica yaptirima
baglanmamistir. Bu nedenle, cinsel taciz sugu bir kimseye karst degisik
zamanlarda birden fazla kez taciz eden sozii, yaziyr ya da hareketi
gerceklestirerek!’® (6rnegin, farkli zamanlarda, uygunsuz ifadeler igeren

sonraki iki giin icerisinde de hem telefonla arayip benzer sézler soylemek, hem de
gonderdigi mesajda cinsel igerikli ifadelere yer vermek suretiyle cinsel taciz su¢unu
zincirleme sekilde isledigi olusa uygun olarak kabul edildigi halde, samigin cezasimin
TCK.nin 43/1. maddesiyle arttirilmast gerektigi...” Yargitay 14. CD. 2012/1001 E.
2013/8440 K. 2.7.2013 T. (www.kazanci.com); “...katilana ait telefona 14.10.2008 ild
16.10.2008 tarihleri arasinda birden fazla kez “Seni seviyorum ” yazili mesajlar géndermesi
karsisinda, eyleminin 5237 sayitlh TCK.nin 105/1, 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme
sekilde cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazul sekilde kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay
14. CD. 2014/11220 E. 2015/436 K. 21.1.2015 T. (www.kazanci.com).

171 Ancak ETCK m. 421 bakimindan sdz atma sugunun zincirleme sug seklinde islenmesi
miimkiin degildi. Zira s6z konusu halde sarkintilik su¢unun varligindan bahsedilmekteydi.
Bkz. NUHOGLU, “Cinsel”, s. 632. Yine sarkintihin esasen elle ya da bedeni temast igeren
hareketlerle yapilabilecegi, ancak ETCK doneminin uygulamasinda s6z atmalarin
teselsiiliiniin de sarkintilik sayilmasi nedeniyle s6z atma sugunun teselsiil halinde
islenemeyecegi sonucunun ortaya ¢iktigi yonde bkz. MALKOC, Cinsel, s. 299. Yargitay
bir kararinda ayni kasit altinda magdura ii¢ mektup yazmanimn tek bir sarkintilik sugunu
olusturacagini belirtmistir. Yargitay 5. CD. 1990/3063 E. 1990/4102 K. 3.10.1990 T.
(www.kazanci.com). Sanigin magdureye edep ve iffetine dokunacak nitelikte birden fazla
mektup gondermesinin sarkintilik sugunu olusturmasina karsin ETCK m. 80’in
uygulanmasimi Yargitay yasaya aykirt bulmustur. Yargitay 5. CD. 76/288, 6.2.1980 T.
Karar metni i¢in bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 3771. Yargitay, ETCK
déneminde sanigin birgok kez sikayetciyi arayarak sevdigini sdylemesinin sirnasik¢a bir hal
almasmin sarkintilik sugunu olusturdugunu, bu sugun biinyesinde teselsiilii de
barmdirmasindan dolay1 bu su¢ bakimindan ayrica m. 80’in uygulanmasini kanuna aykiri
bulmustur. Yargitay 5. CD. 4842/145, 2.2.1998 T. Karar metni i¢in bkz.
KAYMAZ/GOKCAN, s. 149. Yargitay samgm magdureye birden fazla ask mektubu
yazmasini, magdurenin bu mektuplari cevapsiz birakmasina karsin mektup yazmaya devam
etmesinin sarkintilik sugunu olusturdugunu ve sanik hakkinda s6z atmaktan dolay1 hiikiim
kurulmasimi yasaya aykiri bulmustur. Yargitay 5. CD. 1994/2848 E. 1994/3257 K.
10.11.1994 T. (www.kazanci.com). ETCK uygulamasi bakimindan yazilan mektuplar
birden fazla olmasma karsin, magdur mektuplarin kimden geldigini tespit etmek igin
mektuplara cevap vermis ve gonderen de tespit edilmigse bu durumda mektuplar:
gonderenin sarkintilik degil ama s6z atma sugunu isledigi sdylenmelidir. Zira mektuplar
gonderen cevap olarak aldig1 mektuplarin bu diigiince ile gonderildigini bilmemektedir. Bkz.
ONDER; s. 530.

172 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 415.

13« Samgin bir sug isleme kararmmmn icrast kapsaminda 05.11.2012 gecesi yaya olarak
kaldig1 6grenci yurduna gitmekte olan yirmi bir yasindaki miistekiyi gériince “yavrum”

1181


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#105
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#43
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

birden fazla ask mektubunun gdénderilmesi) ya da failin tek bir hareketiyle
birden fazla kimseye taciz teskil eden eylemlerde bulunarak islenirse!’™
(6rnegin, (A)’nin yolda birlikte yiiriiyen birkac kadina kars1 sozle tacizde
bulunmasi hali,}” failin cinsel organini birden fazla kisiye karsi ayn1 anda
gostermesil’®) zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.t’” Ancak
tacizin bir siire devam etmesi hali her zaman ortada birden fazla cinsel taciz
sucunun oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira amagta ve zamanda birlik
kriteri uygulandiginda failin kastinin yenilenip yenilenmedigi hususunun
arastirilarak ¢oziime gidilmesi gereklidir.!’® Zira fail tarafindan kisa zaman
araliklariyla gerceklestirilen birden fazla davranis tek sug¢ sayilmalidir. Ortada
tek bir fiil vardir. Ornek olarak (A)’mn (B)’yi takip etmesi, arkasindan 1slik

deyip pantolonunun fermuarini agmasi iizerine olay yerinden kagan miistekinin sikdyetine
istinaden hakkinda sorusturma bagslatilmaswin ardindan bu olayla ilgili iddianame tanzim
edilmeden once 15.11.2012 gecesi tekrar ayni sokakta gordiigii miistekinin iizerine yiiriiyiip
Sfermuarini agtigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan, samigin eylemlerinin biitiin halinde
zincirleme sekilde cinsel taciz su¢unu olusturdugunun kabuliiyle TCK'min 105/1, 43/1.
maddeleri geregince cezalandirilmast gerekirken, her iki olayla ilgili ayri ayri agilan kamu
davalarinin birlestirilmesi sonrasi yazili sekilde TCK'min 105/1. maddesinin iki kez tatbiki
suretiyle hiikiim kurulmas: neticesinde fazla ceza tayini...” Yargitay 14. CD. 2015/703 E.
2016/601 K. 22.1.2016 T. (www.kazanci.com).

174« olay giinii samgin yol kenarinda duran magdure ile miistekinin yanlarinda
motorsikletiyle durup "100 TL pesin vereyim sizi sisireyim" demek suretiyle tek fiille ayn
sugun birden fazla kigiye karsi islenmesi sebebiyle doktrinde ayni nev'iden fikri i¢tima olarak
adlandirilan... ve aymi Kanunun 43/1. maddesine gére cezalandirilmasi gerekip TCK'nin
105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu igledigi anlasildigindan, eylemine uyan
TCK'min 105/1, 43/1- 2. maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine olusa uygun diismeyen
yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi...” Yargitay 14. CD. 2014/801 E. 2015/7917 K.
2.7.2015 T. (www.kazanci.com).

175 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 333.

176 PARLAR/HATIPOGLLU, s. 1708.

177 YENIDUNYA, s. 3313, 3314. Yargitay cinsel taciz sugu bakimindan samgmn eyleminin
teselsiil etmesine karsin TCK m. 43’lin uygulanmamasi halini hukuka aykirt bulmustur.
Yargitay 5. CD. 2008/13402 E. 2009/10700 K. 09.02.2009 T. (www.kazanci.com). Sanigin
magdureyi birden fazla kez telefonla arayarak arkadaslik teklifinde bulunmasi, magdurenin
bu teklifi kabul etmemesi {izerine “seninle bulugalim, seni sinkaf edecegim” demesi halinin
bir biitiin olarak kiil halinde zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu
gozetilmeksizin ilk derece mahkemesinin sdvme suguyla birlikte cinsel taciz sugundan
mahkiimiyet karar1 vermesini Yargitay bozmustur. Yargitay 5. CD. 2007/8712 E. 2009/8630
K. 30.06.2009 T. (Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com)

178 Yargitay tarafindan cinsel taciz olarak kabul edilen sozlerin telefonda sdylenmesi ancak
magdurun telefonu failin suratina kapatmasi iizerine failin hemen telefonu ¢aldirmas: ve
cinsel taciz olarak kabul edilen sozleri igeren bir mesaji ¢ekmesini zincirleme cinsel taciz
sucu kapsaminda degerlendirse de, bu halde ortada tek bir zincirleme sugun varligi kabul
edilmelidir. Bkz. TANER, Cinsel, s. 389.
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calmasi ve laf atmas1 hali verilebilir.}”® Sayet bu iki kriter yani amagta ve
zamanda birlik kriterleri bir aradaysa ortada tek bir cinsel taciz sugu vardir.

Aynt sug isleme kararia bagli olsa da, farkli zamanlarda, degisik kisilere
kars1 gerceklestirilen cinsel taciz sugu bakimindan; zincirleme sug¢ kurallar
TCK m. 43 geregince uygulama alan1 bulamaz. Ornek olarak, cinsel icerik
tagtyan mektuplarin farkli kisilere, farklt zamanlarda gonderilmesi hali
verilebilir., Bu halde fail gergek igtima  hiikiimlerine  gore
cezalandirilmalidir.*® Ancak, birden fazla kimseye karsi, ayn1 zamanda, failin
cinsel taciz sucunu islemesinin ardindan fail ayni kisilere kars1 aradan belli bir
stire gectikten sonra ayni1 su¢ isleme kararina bagl olarak, tekrar cinsel taciz
sucunu islerse bu durumda faile verilen ceza 6nce TCK m. 43/2, daha sonra
ise m. 43/1 uyarinca arttirilacaktir. 8

Magdurun dogrudan dogruya kendisine ydnelik bir cinsel davranista
bulunmaya veya bir cinsel iliskiyi ya da cinsel davranigi seyretmeye
zorlanmas1 durumunda kisi sartlar1 varsa hem kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun nitelikli halinden yani TCK m. 109/5’ten hem de TCK m. 105’ten
sorumludur. Yine failin magdura cinsel organmi agtirip Kkargisinda
mastiirbasyon yapmasi halinde de TCK m. 105°ten ayrica kosullart varsa m.
109/5’ten dolay1 sorumluluk sdz konusu olur.?¥ Ancak cinsel taciz sugu
bakimindan magdurun 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi yalnizca cinsel
taciz sugunun islenmesi i¢in gerekli olan siireyle sinirli kaldiginda cinsel taciz
ve kisi hiirriyetinden yokun kilma sucu arasinda fikri ictimadan; s6z konusu
slirenin cinsel saldir1 sugunun iglenmesi suguyla sinirli kalmadigi hallerde ise
gercek igtimadan bahsedilmelidir. 8

179 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420. Ornegin, (A)’nin (B)’nin biirosuna gelerek (B)’ye
birden ¢ok taciz i¢eren s6z sdylemesi durumunda da fiil tektir. MALKOC, Cinsel, s. 310.

180 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 333.

181 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3525. Ancak Yargitay samgin bir sug isleme kararmin
icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda okula gitmekte olan her iki magdureye kars1 “size
seker vereyim, seker almaya gidelim, ¢cok giizel kizsin gel seni 6peyim” seklinde s6zler sarf
ederek cinsel organimi gostermekten ibaret eylemlerinin TCK’nmn 105. maddesinde
diizenlenen iki ayr cinsel taciz sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Yargitay 5. CD.
2007/7141 E. 2008/4480 K. 14.52008 T. Karar metni icin bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 419, dp. 398.

182 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 358.

183 Yargitay'1n s6z konusu hususla ilgili olarak cinsel saldir1 sugu bakimmdan gerceklestirdigi
benzer yondeki degerlendirme igin bkz. “...Magdurenin anlatimlarina, samigin ikrarina ve
tiim dosya igerigine gore; olay tarihinde samigin, magdurenin bulundugu eve girdikten
sonra zorla yere yatirip vuracakmig gibi yaparak korkuttuktan sonra, rvizasi hilafina cinsel
iliskiye girdigi ve sonrasinda evden ¢ikarak olay yerinden ayrildigi anlasilmakla, samigin
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Her ne kadar cinsel saldir1 sugunun islenebilmesi igin cinsel taciz
sucunun islenmesi gerekli olmasa da failin cinsel saldirt sucu sirasinda cinsel
taciz olarak nitelendirilebilecek sozler sarf etmesi durumunda yalnizca cinsel
saldirt sugundan dolay1 ceza verilmesi gereklidir.’® Yani cinsel saldir1 sugu
islenirken, cinsel taciz sucu niteligindeki hareketler yapilmissa bu durumda
faile cinsel saldirinin yaninda ayrica cinsel taciz sugundan ceza verilmez. S6z
konusu hareketler cinsel saldin  sugunun bir pargasi  olarak
degerlendirilmelidir.

TCK m. 94/3’e gore iskence sugunun “cinsel yonden taciz seklinde
gerceklesmesi” hali, iskence sugunun nitelikli halini olusturmaktadir.®® Bu
hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in magdur iizerinde gergeklesen
fiillerin cinsel saldir1 boyutuna varmamasi gerekir. Aksi halde fail ayrica
cinsel saldir1 sugundan da cezalandirilir.’®” Cinsel taciz yoluyla iskence
sucunun iglenmesi hali bir bilesik su¢ oldugundan bu durumda yalnizca
nitelikli igkence sugundan dolayi ceza verilir, ayrica cinsel taciz sugundan da
ceza verilmemektedir.'®® Ornek olarak kisiye iskencenin yapildigi esnada
failin magdura cinsel organim gostermesi ya da cinsel iliski teklifinde
bulunmasi halleri verilebilir. Ancak iskence, cinsel davraniglarla magdurun
cinsel dokunulmazliginin ihlali, 6rnegin viicuda organ ya da sair cisim
sokulmak suretiyle gerceklestirilirse bu durumda fail ayrica cinsel saldiri
sucundan ya da kosullar1 varsa cinsel istismar sugundan da

cinsel saldirt eylemlerini gergeklestirdigi zaman zarfi dismda magdureyi hiirriyetinden
yoksun kilma seklinde bir eyleminin bulunmadig gozetilmeden, atili sugtan beraati yerine
mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 14. CD. E. 2013/10526 K. 2014/366 T.
16.1.2014 (www.kazanci.com)

184 TANER, Cinsel, s. 388.

185 KURT, s. 522. Ancak cinsel tacizin hemen ardindan, cinsel saldir1 gergeklestirilirse bu
durumda iki su¢ bakimindan gergek igtima yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. KOPARAN.

186 By artirim sebebi enteresan olarak nitelendirilmektedir. Zira cinsel tacizden anlagiimasi
gerekenin ne oldugunun belli olmadigi, s6z konusu artirim nedenine neden gerek duyuldugu
sorusunun da cevapsiz kaldigr ve TCK bakimindan madde gerekgelerinin adeta kanundaki
metnin bir tekrar1 niteliginde oldugu yoniinde bkz. ALKAN, s. 156, 157. Hem TCK m. 94/3
hem de TCK m. 105 agisindan cinsel tacizden anlasilmasi gerekenin ne oldugu konusunda
aciklik bulunmadigi yoniinde de bkz. OZEN, Mustafa, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 63,
2006, s. 100.

187 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 333.

188 KiZIROGLU, s. 995, 996; PARLAR, Ali/BANKO, Meltem, 6545 Sayili Kanun ile
Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Cinsel Suglar, Ankara 2014, s. 348-349.
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cezalandirilmalidir.’® Doktrinde yer alan bir goriis uyarinca iskence ¢ogu
zaman viicut dokunulmazliginin ihlalini de gerektirdiginden, cinsel taciz sucu
bakimindan ise viicut dokunulmazliginin ihlali gerekmediginden, bu nitelikli
halin uygulanmas olasilig1 oldukga azdir.'®

Cinsel taciz sugunu islemek amaciyla kisinin cinsel organini magdura
gosterdigi ancak bu gostermenin kalabalik bir caddede gerceklestigi ve bu
durumun caddedeki diger kisilerce gériinmiis oldugu hallerde TCK m. 44°te
belirtilen tek fiille kanunun ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edilmesi ve birden fazla
farkli sugun ortaya ¢ikmasi hali ile kars1 karsiya kalinacaktir. Yani hem aleni
olarak hem de belirli bir kisiye yonelik olarak cinsel taciz amacryla teshircilik
gergeklestirilirse TCK m. 105/2-¢ ile TCK m. 225 arasinda fikri i¢tima hitkmii
uygulama alani bulur.'®® Ancak cinsel taciz olusturan hareketin zaten mahiyeti

189 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 333. Ancak doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis
ise iskencenin cinsel ydnden taciz seklinde gerceklesmesi halinde yapilan cinsel
davraniglarin siireklilik arz edecek nitelikte olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriis uyarinca,
ornegin kamu gorevlisinin iskencede bulundugu kisiye “seninle birlikte olalim™ demesi
yeterli olmayacak, s6z konusu cinsel hareketlerini tekrarlamasi gerekecektir. Bu diigiincenin
temelini ise TCK m. 94°iin gerekgesi olusturmaktadir. Ayrica cezalar arasinda farklilik,
iskenceye maruz kalan magdurun daha fazla korunmasma dayandirilmaktadir. Bkz.
SEVUK, s. 277, 278.

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420. Ayrica s6z konusu hiikiim elestiriye ugramaktadir. Bu
elestirinin gerekgesini ise TCK m. 94/3’{in gergeklestigi hallerde failin cezas1 asgari 10 yil
olacakken, iskence sugu cinsel saldir1 seklinde gerceklestirilirse bu durumda gergek igtimain
uygulanacagi ve bu durumda failin igkenceden asgari ii¢ y1l, cinsel saldiridan ise asgari iki
yil ceza almasi halinde toplamda bes y1l ceza almasi halinde bir orantisizligin oldugu ve bu
durumun da TCK m. 3’e (yani sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunur hususuna) aykiriliginin giindeme gelmesi
olusturmaktadir. Yine bu goriis uyarinca, iskencenin cinsel saldir niteligindeki hareketlerle
yapilmast durumunda TCK m. 94/3 uygulama alani bulmalidir. Zira cinsel saldir
niteligindeki hareketler biinyesinde cinsel taciz hareketlerini de barindirmaktadirlar. Bkz.
MALKOC, Cinsel, s. 309, 327, 328.

11« Samgmn isledigi iddia ve kabul edilen, "sokakta yiiriimekte olan magdureye, insaatin
camindan el sallayarak gel isareti yapip cinsel orgamimi gostermek” bi¢imindeki eyleminin
belli bir kisiyi hedef almasi sebebiyle T.C.K.min 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz ve
bu eylemi aleni olarak gerceklestirmesi nedeniyle, ayni Kanunun 225. maddesinde
ongoriilen alenen haydsizca harekette bulunma suglarin olusturdugu; tek eylemle birden
fazla sugun olusmasina yol agmasi sebebiyle sanik hakkinda T.C.K.nin 44. maddesi uyarinca
fikri ictima kurallar: geregince bu suglara dair en agir cezayr éngoren 5237 Sayili
T.C.K.min 105. maddesinin uygulanmasi gerektigi ve cezanin belirlenmesi esnasinda da 225.
maddedeki cezanin alt smwrimin 105. maddedeki cezanmin alt simirinda daha fazla olmast
karsisinda, hakkaniyet geregi 105. maddeyle belirlenen cezanin 225. maddede ongoriilen
cezamn alt simrindan daha az olmayacagi da gozetilerek, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek
cinsel taciz sugundan mahkumiyeti yerine, yazili sekilde hayasizca harekette bulunma
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icab1 rahatsiz edici olmasi nedeniyle fail hakkinda ayrica TCK m 123
uygulama alan1 bulmaz.'%2

VII. SUCUN NIiTELIKLi HALLERi'*®

Cinsel taciz suguyla daha etkin bir miicadelenin gergeklestirilebilmesi
icin 6545 sayili Kanun ile cezay: artiran nedenlerin diizenlendigi TCK m.
105/2°de degisiklik yapilmistir. Sugun kamu gorevinin veya posta veya
elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanilarak ya da
koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler tarafindan
islenmesi halleri bu su¢ bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak kabul edilmistir.1%

TCK m. 105/2’nin yiiriirliige giren ilk seklinde cinsel taciz sugunun
hiyerarsi ve hizmet iligkisinden kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak veya
ayni igyerinde ¢alismanin saglamis oldugu kolayliktan yararlanmak suretiyle
islenmesi halinde verilecek cezanin artirilacagi ve ayrica bu fiil nedeniyle
magdur isi birakmak zorunda kalmigsa, cezanin alt sinirinin bir yildan az

sugundan karar verilmesi...” Yargitay 14. CD. 2012/15767 E. 2014/156 K. 14.1.2014 T.
(www.kazanci.com); “...Samigin parkta katilanlarin bulundugu sirada onlara dénerek ve
herkesin gorecegi sekilde mastiirbasyon yapma eyleminin TCK.min 105. maddesinde
ongoriilen cinsel taciz ve 225. maddesinde ongériilen alenen haydsizca harekette bulunma
suglarmi olusturdugu, tek eylemle birden fazla su¢un olusmasina yol agmasi nedeniyle sanik
hakkinda TCK.nin 44. maddesi uyarinca fikvi ictima kurallari geregince bu suglara iliskin
en agir cezayr ongoren TCK.min 105. maddesinin uygulanmasi gerektigi...” Yargitay 14.
CD. 2012/873 E. 2013/13300 K. 16.12.2013 T. (www.kazanci.com).

192« Sanmigin, magdurenin kullandigi cep telefonuna degisik zamanlarda birden fazla cevapsiz
cagri birakip cinsel taciz icerikli mesajlar géndermekten ibaret eylemlerinin bir biitiin
halinde zincirleme sekilde cinsel taciz su¢unu olusturdugu ve kigilerin huzur ve siikiinunu
bozma sugunun amilan olayda cinsel taciz sugunun unsuru oldugu gozetilmeden, ayrica
sanik hakkinda bu sugtan da mahkiimiyet karari verilmesi hukuka aykiridwr...” Yargitay 14.
CD. 2013/8229 E. 2015/7847 K. 30.6.2015 T. (www.kazanci.com); “...samigin bir sug
isleme kararmmn icrasi kapsaminda katilana ait telefona 14.10.2008 ild 16.10.2008 tarihleri
arasinda birden fazla kez “Seni seviyorum” yazili mesajlar géndermesi karsisinda,
eyleminin 5237 sayili TCK.min 105/1, 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme sekilde
cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD.
2014/11220 E. 2015/436 K. 21.1.2015 T. (Karar metni i¢in bkz. (www.kazanci.com)

193 S$z konusu hallere artirim nedenleri de denilebilecegi zira yaptirrm bakimindan ayri bir
cezadan bahsedilmeyip, onceki fikraya gore verilecek cezanin artirimindan bahsedildigi
yoniinde bkz. MALKOC, Cinsel, s. 314.

194 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
gerekge metni igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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olamayacagi hiikme baglanmisti. TCK m.105/2’ye, 8.7.2005 tarihinde
yirtirliige giren ve 5377 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikle,
hiyerarsi ve hizmet iligskisinden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmasinin
yaninda egitim ve Ogretim iligkisinden veya aile igi iliskiden kaynaklanan
niifuzun kétiiye kullanilmasi'®® halleri de eklenmistir. 5377 sayili Kanunla
eklenen s6z konusu artirnm nedenleri 8.7.2005 tarihinden Once islenen suglar
bakimindan uygulanmayip, bu tarihten sonra iglenen suglar bakimindan
uygulama alam bulacaktir.’®® Yine, isi birakma halinin bir benzeri olan
okuldan ya da ailesinden ayrilmak zorunda kalmis olmak hallerine de fikra
metninde yer verilerek cezanin bir yildan az olamayacagi durumlar
genisletilmistir.!®” Bu nitelikli hallere ETCK m. 421°de ise yer
verilmemisti.?%®

Belirtilen nitelikli hallerin’® uygulamada ispatiyla ilgili giigliiklerle
karsilasilmas1 ve bu durumun kétiiye kullanilmas1 miimkiindiir.?® TCK m.

19 Yargitay sanigin eylemlerinin magdurenin ailesinden ayrilmasina neden olmamasina karsimn,
sanigm aile ici iliskiden kaynaklanan niifuzunu kétiiye kullanmak suretiyle eylemi
gerceklestirmesi halinde sanik hakkinda TCK m. 105/1 geregince hiikiim kurulup, m.
105/2’nin ilk ciimlesi geregince artirimin yapilmasinin gerektigini belirtmistir. Yargitay 5.
CD. 2008/9274 E. 2009/11139 K. 06.10.2009 T. (www.kazanci.com)

196 TCK m. 105/2’nin 29.06.2005 giin ve 5377 sayili Kanunla degistirilerek “egitim ve dgretim
iliskisinden  kaynaklanan niifuzun  kétiive  kullanilmast  suretiyle cinsel tacizin
gergeklestirilmesi halinin” agirlastirict neden olarak kabul edilmesi kargisinda, TCK m. 7
uyarinca sugu daha dnce isleyen sanigin cezasinda bu nedenle artirim yapilamayacaginin
diisiiniilememesini Yargitay yasaya aykiri bulmustur. Yargitay 5. CD. 2006/10650 E.
2007/852 K. 12.2.2007 T. (Karar metni igin bkz. YALVAC, s. 828.)

197 Ayrica 7.10.2011 tarihinde yapilan Cinsel Taciz Suglarinda Cezanin Arttirilmast Hakkinda
Kanun Teklifi’nde de bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda muhakeme
yapilabilmesi i¢in aranan magdurun sikayeti sartinin kaldirilmasi; ceza alt sinirinin {i¢ aydan
alt1 aya yiikseltilmesi; toplumun infialine yol agan, bu nevi suglari topluca isleyenlere, siddet
kullananlara, alenen acik yerlerde sz ve fiilleri ile cinsel tacizde bulunanlara iki y1ldan bes
yila kadar hapis cezasi1 verilmesi dngoriilmiistiir. (Kanun metninin tam halini ve gerekgesini
gbrmek i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0097.pdf). Yine 13.7.2011 tarihinde
yapilan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 105. Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinde cinsel taciz sugunun sikayete bagli su¢ kapsamindan g¢ikarilmasi ve
cezasinin artirilmasi amaglanmistir. (Kanun teklifinin tam halini ve gerekgesini gérmek igin
bkz. http://wwwz2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0025.pdf).

198 ETCK m. 417°de 1rza gegme ve 1rza tasaddi suglarinda agirlatict nedenler arasinda “hiikiim
ve niifuz sahibi kigiler” sayllmis olsa da, bu madde s6z atma ve sarkintilik suglarini
kapsamamaktaydi.

199 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 411.

20 SEN, s. 412. S6z konusu halde magdurda isini kaybetme veya calisma sartlarinm
kotiilesmesi seklindeki korkular seklinde bir tiir manevi cebir hissi s6z konusu olabilir. Bu
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105/2°de yer alan haller tahdidi olarak sayilmis oldugundan; sayilanlarin
disinda herhangi bir iliskiden kaynaklanan haller bakimindan nitelikli hal
uygulama alan1 bulmayacaktir.?®® Cinsel taciz sugunun birden fazla kisi
tarafindan birlikte iglenmesi halinin nitelikli hal olusturacagi ileri siiriilmiigse
de?® bdyle bir nitelikli hale TCK’da yer verilmemistir.

TCK m. 105/2’de yer alan iligkilerin varligi, ortaya ¢ikan giiven ortami
iginde magdurun fiile kars1 durma direncini azaltmaktadir.?®® Failin eylemini
yineleme olanagma sahip olmast ve magdur lizerinde yaratmis oldugu
psikolojik baski cinsel taciz eylemlerinin daha kolay bir sekilde islenmesine
neden olmaktadir.?® Ayrica s6z konusu bu durumlar iginde, cinsel taciz
sucunun islenmesi hali toplumsal infiale de neden olabilecek bir nitelige
sahiptir.2%®

A. SUCUN KAMU GOREVININ VEYA HIZMET iLiSKIiSININ
YA DA AIiLE iCi ILiSKiNIN SAGLADIGI “KOLAYLIKTAN
FAYDALANMAK?” SURETIYLE iSLENMESI

Sucun kamu gorevinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. 6545 sayili Kanun m. 61 ile
TCK m. 102/2-a’ya “Kamu gorevinin veya” ifadesi getirilerek cinsel taciz
sucunun kamu gorevinin sagladig1 kolayliktan faydalanilarak islenmesi yeni
bir nitelikli hal olarak ongdriilmiistiir. TCK m. 6’da yapilan kamu gorevlisi
tanimindan hareketle bu kisilerin yerine getirdikleri vazifenin kamu gorevi
olarak tanimlanmasi ve bu nitelikli halin uygulama alani bulabilmesini
saglamak miimkiindiir.?% TCK m. 105/2-a’da gegen “hizmet iliskisi”, sdzlii ya

haller magdurun iradesini etkileyen ve magduru zayif duruma diigiiren haller oldugundan
magdurun rizasinin varligi hususunda onemli bir arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.
Bkz. KURT, s. 519.

201 6545 sayili Kanun ile gergeklestirilen degisiklikten evvel, nitelikli hallerle ilgili olarak sdz
konusu smirlamanin yerinde olmadigi ve eksiklige yol ac¢tig1 yoniindeki goriis uyarinca
maddede sayilanlarin disinda drnegin niifuzun kétilye kullanilmasi hallerinde, bu niifuzu
kotiiye kullananlarm cezalandirilmamasimin anlamli olmadig belirtilmistir. Ornek olarak
denetimli serbestlik memuru ile sartla saliverilen hiikiimlii, polis memuru ile hiikiimlii, bir
denetim gorevlisi ile denetime tabi diikkan sahibi ya da bir hakimle sanik arasindaki iligki
verilerek, TCK m. 2/3 geregince kiyasa neden olabilecek genis yorum yasaginin varligi
karsisinda s6z konusu durumun bir eksiklik teskil ettigi yoniinde bkz. KURT, s. 521, 525.

202 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 420.

208 YENIDUNYA, s. 3312.

204 SEVUK, s. 275.

205 YENIDUNYA, s. 3312.

206 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 385.
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da yazili bir hizmet akdine bagli olarak iistiinliigii bulunan failin, magduru ise
alma, isten ¢ikartma, ylikseltme, iicretini ya da diger sosyal haklarini belirleme
yetkisine sahip bulunmasini;?®’ “aile ici iliski” aile bireyleri arasindaki
iligkiyi®® ifade etmektedir. Kanun koyucu fail ile magdur arasindaki soz
konusu iliskilerin varligi halinde fiilin daha kolay islenebilecegini g6z Oniinde
tutarak bu nitelikli hale yer vermistir.?®® Doktrinde ileri siiriilen bir goriis
uyarinca cinsel taciz eyleminin aile i¢i iliskinin sagladigi kolayliktan
faydalanarak gergeklestirilmesi halinde fail ile magdurun illa ki ayni aile
icinde yastyor olmasi gerekmemektedir. Onemli olan s6z konusu kisilerin aile
icinde yagsamasi halleridir. Bu duruma 6rnek olarak ayni evde kalan tiniversite
ogrencilerinin arasinda gergeklesen cinsel taciz fiili®®® ya da arkadasinin
ailesinin yaninda kalan {iniversite Ogrencisi gence yonelik arkadasinin
agabeyinin cinsel taciz fiilinde bulunmasi hali verilmektedir.?** Ancak aile ici
iliskinin sagladigi kolayliktan faydalanmadan bahsedilebilmesi i¢in magdurun
ayni aileye mensup olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu aksini kabul etmis
olsayd1 “aile i¢i iligki” ifadesine yer vermemesi gerekirdi. Bu nedenle de ayn1
yerde birlikte yasiyor olmak halinde ortaya ¢ikan fail ile magdur arasindaki
yakinlik derecesi nitelikli halin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmez.
Yani fail ile magdurun aym aileye mensup olmasi gereklidir.?*? Burada aile

207 AKCIN, s. 116. Hizmet iliskisi evde, is yerinde ya da herhangi bir kurulusta ¢alisan magdur
ile fail arasinda olabilir. Bkz. KURT, s. 519. Hiyerarsi ya da hizmet iligkisinden
kaynaklanan tacizin cinsel igerikli olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle isveren tarafindan
is¢iye taciz amacl olarak soylenen her soziin ya da davranisin cinsel taciz olarak
degerlendirilmesi miimkiin  degildir. Ornegin isten yildirmak igin, c¢aligmasin
begenmedigini, kendisinden memnun olmadigini ifade eden sozler taciz niteliginde olmakla
birlikte cinsel ama¢ ya da cinsellik tasimadigi i¢in m. 105 kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Bkz. SEN, s. 413. (A)’nin (B)’ye cinsel iliski teklif etmesi (B) nin
ise bu teklifi reddetmesi iizerine (A)’nin is yerinde (B)’nin yerini degistirmesi, derecesini
diisiirmesi, isten g¢ikarmasi, ¢alisma kosullarini agirlagtirmasi gibi haller bu kapsamda
diisiiniilebilir. Yine hizmet iliskisinin varlig1 halinde de hizmetin yapilma seklini, zamanini,
kosullarini ve {icretini diizenlemek yetkisine sahip bulunanlar emirlerinde ¢aliganlari cinsel
tacize katlanmaya ya da is sartlarmin anormal bir sekilde degisimi ya da agirlagmasi arasinda
bir tercih yapmaya zorlayabilirler. Bkz. MALKOC, Cinsel, s. 303, 315-316.

208 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3522. inceleme konusu hiikiimde yer alan aile igi iligki
bakimindan, bu kavrama kimlerin dahil oldugunun belirginlestirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Aksi halde uygulamada karigikliklara sebebiyet verebilecektir. Bkz.
DONAY, s. 170.

209 KOCA/UZULMEZ, s. 338.

210 ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Taciz Sugu (TCK. m.105)’*, Calisma ve Toplum, 2006/4,
S. 41.

211 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 330.

212 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 417.
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ortaminda olusan saygi, giliven, sevgi, dayanisma gibi durumlar kotiiye
kullanilmaktadir ve ayrica s6z konusu haller bu sugun islenmesini de
kolaylagtirmaktadir.?® Yine aile igi iliski bakimindan bireylerin bir arada
yagsamasi zorunlulugu bulunmamaktadir.?** Burada “aile ici iliski” yalnizca
cekirdek aileyi degil, amca, dayi, eniste gibi kimseleri de kapsamaktadir.
Ayrica bu sugun ese karsi islenmesi halinin de TCK m. 105/2’de belirtilen
“aile i¢i iliskinin sagladigi kolayliktan yararlamilarak iglenmesi” ifadesi
kapsami i¢inde diisiiniilmesi miimkiindiir.

Fail ile magdur arasinda TCK m. 105/2-a kapsaminda bir iligkinin
bulunmasi, magdurun savunma olanagini zayiflatmasi ve sugun islenmesini
kolaylastirmas1 nedeniyle cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak ongoriilmiistiir.?!® 6545 sayili Kanun ile gergeklestirilen degisiklikten
evvel hizmet veya aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmasi
cinsel taciz sugunun nitelikli hali bakimindan aranmaktayken; artik “niifuzun
kotiiye kullamilmas” kosulu terk edilerek,?'® bunun yerine gorev ya da
iligskinin sagladigi “kolayliktan yararlanma” tek basina yeterli sayilmstir.

B. SUCUN, VASI, EGiTiCi, OGRETICi, BAKICI, KORUYUCU
AILE VEYA SAGLIK HiZMETi VEREN YA DA KORUMA, BAKIM
VEYA GOZETiM YUKUMLULUGU BULUNAN KIiSILER
TARAFINDAN iSLENMESI

Vesayet iliskisinin varligt ve kapsamina 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 396 ila m. 494’te yer verilmistir. TMK m. 403 uyarinca
vasi, vesayet altindaki kiicliglin veya kisitlinin kisiligi ve malvarlig ile ilgili
biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle
yiikiimliidir. Cinsel taciz sugunun vasi tarafindan igslenmesi nedeniyle cezanin
arttirilabilmesi igin vesayet iligkisinin siiriiyor olmasi gereklidir.?!” Vasi ile
vesayet altindaki kimse arasinda meydana gelen hukuki iligki ve yakinlik,
kanun koyucu tarafindan sugun kolaylikla islenebilmesinde bir etken olarak
goriildiigii igin nitelikli hal olarak kabul edilmistir.?8

213 MALKOC, Cinsel, s. 317.

214 DONAY, s. 170.

215 KURT, s. 519.

216 Ornegin, Yargitay bir kararinda failin yegeni iizerinde niifuz sahibi olduguna karar vermistir.
Yargitay 5. CD. 2003/2755 E. 2004/4747 K. 12.2.2004 T. (www.kazanci.com)

27 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 371.

218 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 314.
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Egitici, 6gretici ya da bakicinin resmi ya da 6zel bir kurulus tarafindan
istthdam edilmesi; s6z konusu faaliyetini iicretli ya da {icretsiz yiirlitmesi
nitelikli halin uygulanmasi bakimindan herhangi bir énem arz etmez.?'
Ornegin, {iniversite savina hazirlik kursunda, spor merkezinde, orta dgretim
kurumlarinda calisgan Ogretmenler, 6zel ders veren kisiler bu kapsamda
disiiniilebilir. Egitim, 6gretim ve bakim isiyle ugrasan séz konusu kisilerin
statiilerinden faydalanip, magdur lzerinde baski olusturarak cinsel taciz
sugunu islemeleri miimkiindiir.?®® Ancak Yargitay, sugun islendigi sirada fail
ile magdur arasinda olan s6z konusu iliskinin varligini yeterli gormemekte,
nitelikli halin uygulanmasi i¢in ornegin egitim-6gretim faaliyetinin fiilen
devam ettigi esnada sugun islenmesi gerektigi diisiincesindedir.??! Bu goriisiin
yerinde olmadig1 belirtilmelidir. Fakat s6z konusu iligki sona erdikten sonra
failin magduru s6z konusu vesile nedeniyle taniyor olmasi nitelikli halin
uygulanmasin1 gerektirmez. Yine cinsel taciz su¢unun “koruyucu aile”
tarafindan gerceklestirilmesi de bu sugun nitelikli hali kapsamindadir.

Saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim yikimliligi
bulunanlar, magdurun terbiye, nezaret ve korumasi altinda birakildig
kisilerdir. Hastane, ¢ocuk bakimevi, kres, yaz okulu, kamp, komsu ya da
akraba yanina c¢ocugun gecici olarak birakilmasi da bu kapsamda
diisiiniilmelidir.??? Koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii bakimindan bu
ylikiimliiligiin kanundan dogmasi, zorunlu ya da devamli olmasi gerekli
olmayip teslimin ya da birakmanin 6rf ve adet, akrabalik, komsuluk iliskisi,
kisisel iligkiler ya da benzer nedenlerle ihtiyari olarak gergeklestirilmesi,
gecici de olsa birlikte bulunma ve bu yondeki giivenin ve sifatin kotiiye
kullanilmasi hallerinde sz konusu nitelikli hal uygulama alani bulur. %22

219 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 394,

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 314.

2L« Samgmn dersler tamamlanp okul paydos edildikten sonra ogretmen konutunun
lojmaninmin yatak odasinda temizlik yapan 6grencisi magdurenin vz ve namusuna tasaddide
bulunmak su¢unun memuriyet gorevi ile ilgili veya gorevi sirasinda iglenmis olmadigi...”
Yargitay 5. CD. 1981/3805 E. 1981/3916 K. 16.11.1981 T. (www.kazanci.com)

222 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 315.

228 = dayisimin oglu olan magduru olay giinii anne ve babasimn izniyle traktérle tarlaya
gétiirmesinin ardimdan sahip oldugu koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmek
suretiyle nitelikli cinsel istismara tesebbiiste bulundugunun anlagilmasi karsisinda, suca
stiriiklenen  ¢ocuk hakkinda  kosullart olustugu halde TCK'min 103/3. maddesinin
uygulanmamasi...” Yargitay 14. CD. 2014/6228 E. 2016/499 K. 20.1.2016 T.
(www.kazanci.com); “...Samigin babast olan katilanla birlikte ¢alismakta oldugu eczanenin
ontine gelen magdurenin sagini oksayarak sevdigi, eve gidecekleri sirada katilana
magdureyi kendisinin eve birakacagin séyledigi ve sanigi dnceden tanimast sebebiyle
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Her ne kadar s6z konusu nitelikli hale bakildiginda bu halin ¢ocuk
magdurlar tarafindan kabul edildigi akla gelebilse de, yalnizca ¢ocuklara
yonelik bir hasredilme s6z konusu olmadigindan, bu nitelikli halin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in magdurunun ¢ocuk olmamasi da miimkiindiir.

Bu nitelikli hal bakimindan, failin magdur iizerinde tesir giiciine ya da
magduru kolayca cinsel yoOnden taciz etme imkanmna sahip olmasi
gerekmektedir. Ornegin, dgretmenin grencisine cinsel tacizde bulunmasi
halinde s6z konusu nitelikli halin varligindan bahsedilecekken, 6grencinin
Ogretmenine yonelik cinsel tacizinde bu nitelikli hal degil sugun basit hali
uygulama alani bulacaktir.??* TCK m. 105/2-b’de ongoriilen iliskilerin fail ile
magdur arasinda bulunmasi halinde bu sugun daha kolay islenebilecegi
diisiincesi bulunmaktadir 2%

C.SUCUN AYNI IiSYERINDE CALISMANIN SAGLADIGI
KOLAYLIKTAN FAYDALANMAK SURETIYLE iSLENMESI

Sugun “aymi igyerinde calismamin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle islenmesi’ hali,?®® fail ile magdur arasinda herhangi bir astlik iistliik

giiven duyan katilanmin magdureyi onun yaninda birakip eve gittigi, bu sekilde koruma ve
gozetim yiikiimlilligii altina aldigr magdureyi yakindaki bir caminin tuvaletine gotiirerek
cinsel istismarda bulundugu anlasilan samik hakkinda T.C.K.min 103/3. maddesinin
uygulanmast gerektigi gozetilmelidir...” Yargitay 14. CD. 2012/1849 E. 2012/5725 K.
22.5.2012 T. (www.kazanci.com); “...koruma ve gozetim yiikiimliliigiiniin kabulii igin
teslim veya birakmamin yasadan kaynaklanmast gerekmeyip; orf, akrabalik, kisilerin
iligkileri ve benzer sebeplerle birlikte bulunma ve bu ydndeki giiven ve sifatin kétiiye
kullanilmast durumunda da olugacagi...” Yargitay 5. CD. 2010/6869 E. 2011/47 K.
17.1.2011 T. (www.kazanci.com); “...Yargitay 5. Ceza Dairesi 1.4.2010 giin ve 1-2654
Sayili karart basta olmak iizere pek ¢ok kararinda, "magdurenin annesinin gayri resmi esi
olup magdure ve annesiyle ayni ¢ati altinda birlikte yasayan sanigin, magdureyi koruma ve
gozetim yiikiimliliigii bulundugundan... katilanin annesi Giinay'in, evlilik birligi olmaksizin
birlikte yasadigi samga duydugu giiven sebebiyle katilani samigin koruma ve gézetimi
altinda birakarak ise gittigi sabit olup, samigin katilana karsi T.C.K.nun 103/3. maddesinde
ifade edilen "koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisilerden oldugunun kabulii
gerekmektedir...” Yargitay CGK. 2013/14-99 E. 2013/253 K. 21.5.2013 T.
(www.kazanci.com)

224 SEN, s. 41.

225 KOCA/UZULMEZ, s. 338.

226« Samgmn, kendisi ile aym igyerinde ¢aligan katilann, istemedigini ve kabul etmedigini
belirtmesine ragmen, israrla evlenme teklif etmesi, dsik oldugunu ve sevdigini séylemesi,
bunu da facebooktan mesaj gondermek, not iletmek ve arabasina ¢igek koymak seklinde ayni
igyerinde ¢alismanmin  sagladigi  kolayliktan yararlanarak icra etmesi karsisinda,
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iliskisi olmaks1zin??’ esit konumda ayn1 isyerinde®®® galistyor olma halini ifade

etmektedir.?® Ancak aymi igyerinde ¢alismanin sagladigi kolaylikla soz
konusu sucun islenmesi hali bakimindan, fail ile magdurun yalnizca aym
isyerinde calisiyor olmalarn yeterli degildir. Ayrica bu durumun sugun

eylemlerinin zincirleme cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 4. CD.
2014/35860 E. 2015/24621 K. 16.3.2015 T. (www.kazanci.com)

221 TANERI, Gokhan, Cinsel Suglar, Ankara 2014, s. 159.

228 fsyerinde cinsel tacizin gegmisini endiistri devrimine kadar gétiirmek miimkiindiir. Isyerinde
cinsel tacizde bulunulmasinin temeli bakimindan ii¢ goriis ileri siiriilmiistiir, bunlar insanlar
arasindaki dogal cinsel ¢gekim, ataerkil yap1 nedeniyle egemenlik kurma istegi ve orgiitsel
gbriis olarak nitelendirilen hiyerarsik yapidan kaynaklanan ast-iist iligkisidir. Isyerinde
cinsel taciz, sehvet iceren bakiglarla 6rnegin kadina bakma gibi cinsiyet temeline dayali
taciz, kadinin istememesine karsin cinsel iligki tekliflerinde bulunmak gibi cinsel iligkiye
boyun egdirmek seklindeki taciz, cinsel iliskinin sonunda kadinin 6diillendirileceginin
sOylenmesi seklinde cinsel riigvet, cinsel iliski teklifinin reddedilmesi iizerine kisiye karst
tehditlerde bulunulmasi, dokunma ve oksamaya yonelik girisimlerde bulunma gibi cinsel
dayatmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. BAKIRCI, s. 37, 64, 68, 89, 90.

229 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3522-3523.

S6z konusu fikra ile ilgili olarak IK’da da diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde
cinsel tacize ugrayan magdurun is akdini hakli sebeple feshetme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Ornek olarak 1K. m. 24/I1-B (“Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak gekilde sozler séyler, davraniglarda bulunursa veya
iscive cinsel tacizde bulunursa™), m. 24/11-d (“Is¢inin diger bir is¢i veya iiciincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemler alinmazsa”), m. 25/11-c (“Is¢inin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde
bulunmasi” ki bu durumda ayni1 isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
cinsel tacizde bulunma eylemi vardir) verilebilir. Ayrica IK’nin séz konusu hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulabilmesi igin cinsel tacizin ceza mahkemesi karariyla ispati
gerekmemektedir. “...Bir egitim kurumu olan davali vakifta bolge egitim sorumlusu olarak
calisan davacimin davalimin ibraz ettigi, davacun da kendisi tarafindan ¢ekildigini kabul
ettigi e-mail kayitlarindan, is yeri bilgisayarini kullanarak, mesai saatleri iginde ayni yerde
calisan bir hanim is arkadasina edep disi sozler ve resimler iceren mesajlar gonderdigi
anlasiumigtir. Bizzat davaci tamiklart bu mesajlarin  igverence 7.1.2004 tarihinde
ogrenildigini ifade etmislerdir. Bu durumda davacinin is akdinin feshinin gecerli bir sebebe
dayandiginin kabulii gerekir...” Yargitay 9. HD. 18435/28069, 16.12.2004 T. (Karar metni
icin bkz. MALKOC, Cinsel, s. 314, 315, 316. 320.)

Ornegin yapilan bir aragtirmada, Amerika’da i ortaminda her 85 kadindan 50’sinin cinsel
tacize Kkariyerinin herhangi bir asamasinda maruz kaldigi anlasilmistir. Bkz.
MIMAROGLU/OZGEN, s. 321-334. Bu da soz konusu nitelikli halle sik sik
karsilasildigini gostermektedir.

Mobbingin cinsel davranislarla gerceklestirilmesi halinde sayet bu davranislar sonucunda
magdurun viicut dokunulmazligi ihlal edilmemisse TCK m. 105/2 uygulama alani
bulacaktir. Bkz. ERDEM/PARLAK, s. 277.
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islenmesinde kolaylik saglamasi da gereklidir.?° Burada fail ayn1 ortamda
bulunmanin ve tanisikligin sagladigi kolayliktan yararlanarak bu sucu
islemektedir.?®* Ancak sdz konusu nitelikli hale diger cinsel dokunulmazliga
karsi suglar bakimindan yer verilmemesi, yalnizca bu su¢ bakimindan
Ongoriilmesi elestirilmesi gereken bir husustur.

Failin magdur iizerinde hiyerarsiden kaynaklanan bir niifuza sahip
olmadig1 ve yalnizca ayni igyerinde ¢alisiyor oldugu haller bakimindan da bir
kolayliktan yaralanabilecegi sdylenebilir.?®? Ancak magdurun faile giiven
duymasindan &tiirii direncinin kirtlmasinin daha kolay olmasi ve bu durumun
sugun islenmesinde kolaylik olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.>* Buradaki
igyeri deyiminden, herhangi bir isin goriildiigii yer anlasilmalidir. Bu nedenle
igyerinin 6zel veya kamusal sektore ait olmas1 bakimindan herhangi bir ayrim
s6z konusu degildir.?®* Ancak hizmet ya da hiyerarsi iliskisinin oldugu her
durum magdurun cinsel tacize ugradigi yoniindeki iddiasim dogrulayan bir
karine olarak diisiiniilmemelidir.?

230 fsyerinde gerceklestirilen cinsel taciz, kisinin ¢alisma hak ve hiirriyetini, ekonomik
ozglirligiinii ve 6zerkligini ihlal ve de tehdit ettigi i¢in ve cinsiyet ayrimciligina da yol
actigindan isyeri disinda gergeklesen cinsel tacizden farklilasmaktadir. Isyerinde cinsel
tacizin temeli fakli {ilkelere gore degisebilen ii¢ farkli hukuksal temele dayandiriimaktadir,
bunlar, cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligi olarak kabul edilmesi, kisilik haklarmin ihlali
olarak kabul edilmesi ve de cinsel ¢ikar saglama amactyla yetkinin kétiiye kullanilmasidir.
Isyerinde cinsel taciz hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. BAKIRCI, s. 19.

231 KOCA/UZULMEZ, s. 338.

232 Bir igyerinde beraber calistyor olmak hali cinsel taciz sugunun islenmesini tesvik edebilir ve
bu durum taciz nedeni olabilir. Ayrica, birlikte ¢alistyor olmak tacizin gerceklesmesinde
kolaylik saglamaktadir. Bkz. SOYASLAN, s. 190. Yine 6rnegin bir arada ve ¢ok yakin
mesafede siirekli bir sekilde ¢aligma halinde cinsel tacizin gergeklesme olanagi daha da
kolaylagsmaktadir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in cinsel tacizin is yerinde yapilmasi
gerektigi goriisii igin bkz. MALKOC, Cinsel, s. 317, 319.

23 TANER, “Hiyerarsi”, s. 450.

23 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 417-418.

285 Ornegin Yargitay bir bayan is¢inin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradig1 yoniinde
ayrintili bir sekilde agiklama yapmasini hayatin olagan akigina aykirt bulmustur. Yargitay
9. HD. 2004/13286 E. 2005/7706 K. 8.3.2005 T. (www.kazanci.com). Basinda bu karar her
ne kadar Yargitay’in Ornek karari olarak nitelendirilse de (Bkz. MENGI, Ruhat,
http://haber.gazetevatan.com/0/60205/4/Haber); Yargitay, kotiiye kullanilmaya elverisli bir
karar vermistir. Bkz. KURT, s. 520. Zira varsayima ya da soyut iddiaya dayanarak sadece
miistekinin beyaninin esas alinip cinsel taciz sugundan dolayr mahkiimiyet kararinin
verilmesi dogru degildir. Sayet sugun varlig1 hususu siipheli kalmigsa ceza muhakemesinin
amact da herhangi bir siipheye yer vermeksizin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak oldugundan
ve de sanik siipheden yararlanir ilkesi geregince sanik hakkinda beraat karar1 verilmelidir.
Yargitay CGK. 1998/5-268 E. 1998/320 K. 20.10.1998 T. (www.kazanci.com). Ayrica
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D.SUCUN POSTA VEYA ELEKTRONiK HABERLESME
ARACLARININ SAGLADIGI KOLAYLIKTAN FAYDALANMAK
SURETIYLE iSLENMESI

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m. 3/1-h uyarinca elektronik
haberlesme “elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol,
ses, gortintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla
iletilmesini, gonderilmesini ve alinmaswn... ifade eder” geklinde tanimlan-
mistir. Bu durumda tanimda belirtilen islevi goren her tiirlii cihazla islenen
cinsel taciz fiilleri nitelikli hal kapsanminda diisiiniilmelidir. Ornegin
elektronik postalar ve GSM servisleri s6z konusu kapsam iginde yer
almaktadir.?® Sugun genelde elektronik haberlesme araglariyla islenmesi
nedeniyle sugun soz konusu araglarla islenmesi daha agir bir yaptirimla
karsilanarak caydiriciligin arttirilmasi amaglanmustir.?” Yine bu yolla failin
kimligini gizleme imkanina sahip olmasi ve faile ulagsmada yasanan giicliikler
de failin bu durumdan cesaret almasina neden olarak s6z konusu sucun
islenmesi kolaylagsmaktadir.?%®

Sugun posta veya elektronik haberlesme araclariyla islenmesi tek bagima
yeterli olmayip ayn1 zamanda bu araglarin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle islenmesi gereklidir. Ornegin cep telefonundan kisa mesaj yoluyla
ya da internetin kullanildig1 mesaj programlari 6rnegin “whatsapp” programi
gibi programlar vasitasiyla gonderilen her mesajin bu kapsamda olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Elektronik haberlesme aracinin sagladigi kolayliktan
bahsedebilmek i¢in magdurun buna karsi koyma imkani bulunmamalidir.
Yani cinsel taciz igerikli mesaja maruz kalma konusunda tercih olanagina
sahip bulunmamalidir. Bu nedenle rizai olarak gerceklestirilen bir iletisim
esnasinda cinsel taciz su¢unun islenmesi hali bakimindan bu nitelikli hal
uygulama alan1 bulmamalidir.?%

Yargitay pek ¢ok kararinda sugun siibuta erip ermemesi bakimindan kisinin onur ve
namusunu ilgilendiren bir konuda iftira atmasi i¢in herhangi bir sebebin olmamasini, kisinin
sanikla daha 6nceden herhangi bir husumetinin bulunmamasini sanigm bu sugu islemesine
kanit olarak diisiinmektedir. Bu hususla ilgili olarak Yargitay’in 2005/18274, 2008/1074.
19.2.2008,2005/19141, 2008/997 sayili kararlar1 i¢in bkz. BAYTEMIR, A¢iklamals, s. 456,
457.

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.

237 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 331.

28 GUNDUZ, Remzi, 6545 Sayili Kanunla Degistirilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Ankara 2015, s. 101.

239 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.

1195



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

E. SUCUN TESHIR SURETIYLE iSLENMESI

Sugun bu nitelikli hali, TCK m. 225’te diizenlenen hayasizca hareketler
kapsamindaki teshircilikle ayni unsurlari tastmamaktadir. Zira TCK m. 225°te
belirtilen sugun varligindan bahsedebilmek igin teshirciligin aleni olmasi
gereklidir. Buna karsin TCK m. 105/2-e¢ bakimindan teshirciligin belirli bir
kisiye yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekli olup bu teshirciligin aleni
olmas1 gerekli degildir.?*> Ornegin (A)’nin, (B)’yi cinsel amagli olarak taciz
etmek icin ciplak fotografini, fotografin arkasina cinsel taciz teskil eden
ifadeler yazarak (B)’nin posta kutusuna atmasi ve fotografin (B)’nin eline
gecmesi halinde; (A), TCK m. 105/2-d ile e’den sorumlu olur.

F. NETiCESi BAKIMINDAN CEZANIN AGIRLASMASI HALI
OLARAK CINSEL TACIiZiN SONUCUNDA MAGDURUN iSi
BIRAKMAK, OKULDAN YA DA AILESINDEN AYRILMAK
ZORUNDA KALMIS OLMASI

TCK m. 105/2, 29.6.2005 kabul tarihli 5377 sayili kanunla
degistirilmeden 6nce, yani yiiriirliige giren ilk halinde magdurun cinsel taciz
sonucunda yalnizca isi terk etmek mecburiyetinde kalmasi sugun nitelikli hali
olarak kabul edilmisti. Degisiklikten sonra ise, magdurun isi birakmak,
okuldan ya da ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi cezanin arttirilmasini
gerektiren haller olarak hilkme baglanmistir.?*! Yapilan degisiklikle TCK m.
105/2’nin ilk ciimlesiyle de bir uyum yaratilmistir.?*? 6545 sayihh Kanun ile
gerceklestirilen son degisiklikle de bu hiikiim korunmustur.

TCK m. 105/2’nin ikinci ciimlesinde cinsel taciz sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmig hali diizenlenmistir. Bu nedenle ayrilma ile failin cinsel
tacizi arasinda bir nedensellik baginin varligi sarttir.?*® Ayrica séz konusu
nitelikli halin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in TCK m. 23 hiikmii de dikkate

240 Madde gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf

241 “Mecburiyet” ifadesinin yerine “zorunda kalmak” ifadesinin kullanilmasimin daha yerinde
oldugu zira ikinci ifadenin kullanilmasinin ilk ifadeye gre daha az 6nemli durumu ve ortami
da kapsadig1 boylelikle daha hafif kosullar ve durumlardaki ayrilmalarin nitelikli hal igcinde
kabul edilmesinin sug politikas1 bakimindan daha isabetli oldugu yoniinde bkz. MALKOC,
Cinsel, s. 318.

22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 331.

243 BAYTEMIR, Aciklamali, s. 414. Burada sucun islenme zamani ile madde belirtilen
sonuglarin gergeklesmesi arasinda makul bir siirenin varlig1 aranmalidir. Ancak nedensellik
baginin varlig1 oldugu siirece bu siirenin uzun olmasi agirlagtirici nedenin uygulanmasina
engel teskil etmemelidir. Bkz. KURT, s. 521.
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almmalidir.?** Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in cinsel taciz niteligi
tasityan fiilin bir kere yapilmasi yeterlidir, siireklilik arz etmesi gerekli
degildir.?®

Netice sebebiyle cezamin agirlagtirilmasimi diizenleyen bu halde®*
magdurun devam etmekte olan cinsel taciz eylemlerinden kurtulma amacina
ve s0z konusu taciz eylemi ya da eylemleri sona ermis olsa dahi, bunlarin
dogurdugu psikolojik etkilerden kurtulmasina ayri bir 6nem verilmistir.
Ancak magdurun ayrilmak bakimindan mutlak bir zorunluluga sahip
bulunmas: gerekmemektedir. Yani ortaya c¢ikan huzursuz ortam magdurun
orda kalarak iliskilerini saglikl1 bir bicimde yiiriitmesine engel olmussa ve bu
nedenle ayrilmigsa s6z konusu hiikiim uygulama alani bulacaktir.?*” Ayrica
TCK’da 6rnegin yaralama sugunda oldugu gibi kendiliginden ortaya ¢ikan
haller neticesi sebebiyle agirlasan neden olarak diizenlenirken, buradaki
neticenin ortaya ¢ikmasi magdurun iradesine baglanmustir.?4®

VIIl. SUCUN YAPTIRIMI

TCK m. 105/1°de, cinsel taciz sucunu isleyen kimsenin magdurun
sikayeti iizerine li¢ aydan iki yila kadar hapis ya da adli para cezasiyla
cezalandirilacagi belirtilerek se¢imlik yaptirim Ongoriilmiistiir.?*® Adli para
cezasmin alt siiri, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Mliskin Kanun®@ ile TCK m. 61/9, 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige girdiginden,
bu tarihten once islenen suglar bakimindan bes giin, bu tarihten sonra islenen
suglar bakimmdan ise doksan giindiir.?®! Yaptirimin adli para cezasi olarak
belirlenmesi durumunda, TCK m. 52 geregi, 6ncelikle ii¢ aylik ve iki yillik iist
sinir arasinda bir hapis cezasi siiresi belirlenip, bu siirenin giin hesabina
doniistiiriilerek elde edilen rakamin bir giin karsilig: takdir edilen miktar ile

244 SOYASLAN, s. 190.

245 SEVUK, s. 275.

246 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 418.

2T MALKOC, Cinsel, s. 318, 3109.

248 TANER, Cinsel, s. 383.

249 Cinsel taciz sugunun siirekli ve ¢ekilmez bir hale geldigi ve bu durumun magdurun ruh
sagligint bozdugu haller bakimindan TCK m. 105/1°de 6ngoriilen cezanin az oldugu ve soz
konusu duruma bir ¢oziimiin bulunmasmin gerektigi yoniinde bkz. ILHAN, Abdulkadir,
“Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 32.

ETCK’da ise s6z atma sugunun yaptirimi “ii¢ aydan bir seneye kadar hapis”, sarkintilik
sugunun yaptirimi ise “alt1 aydan iki seneye kadar hapis” olarak dngoriilmiistii.

25026381 sayili 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete.

251 ARTUG, s. 742.
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carpilmas1 gerekmektedir. Sucun ¢ocuga kars1 islenmesi halinde ise alt1 aydan
ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Islenen cinsel taciz sucu igin mahkeme hapis cezasini se¢misse bu
durumda artik hapis cezast TCK m. 50/2 uyarinca adli para cezasina
doniistiiriilemez.?? Burada hakimin takdir yetkisi smirlanmistir. Ancak
verilen bu hapis cezasi, diger sartlar mevcutsa TCK m. 50’de belirlenen diger
secenek yaptirmmlara da cevrilebilecektir.?>® Ayrica daha evvel hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmak kosuluyla mahkiim olunan otuz giin ve daha az
stireli hapis cezas ile fiili isledigi sirada heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis
ya da altmig bes yasini bitirmis olanlarin mahkiim edildigi bir yil ya da daha
az stireli hapis cezasinin TCK m. 50/3 uyarinca adli para cezasina veya diger
secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan
adli para cezast seg¢ilmigse bu durumda TCK m. 51 gere§ince bu ceza
ertelenmeyecektir. Yine adli para cezasina hiikmolunmasi halinde failin TCK
m. 53’te belirtilen haklardan yoksun kalmasi gibi bir durumla kars1 karsiya
kalinmayacaktir. Fail hakkinda hapis cezasi hilkmolunmugsa fail, iglemis
oldugu s6z konusu su¢ nedeniyle hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
TCK m. 53°te belirtilen haklardan yoksun kalacaktir. Hakim bu durumda
kararinda TCK m. 53’te ongoriilmiis olan hak yoksunluklarini da karara
baglamalidir. TCK m. 53/5 geregince TCK m. 53/1’de belirtilen velayet,
vesayet, kamu gorevliligi hakki gibi sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye
kullanilarak islenen suglardan hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica,
cezanin infazindan sonra iglemek iizere, hitkmolunan cezanin yarisindan bir
katina kadar bu hakkin ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. S6z konusu durum bakimindan yalnizca adli para cezasina
hiikmedilmigse, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar
bu hakkin ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hitkmiin
kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire ise adli para cezasinin
tamamuiyla infaz edilmesinden itibaren baslayacaktir.?>*

TCK m. 105/2°de, cinsel taciz sugcunun, kamu goérevinin veya hizmet
iligkisinin ya da aile ici iliskinin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle;
vasi, egitici, 0gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gozetim ylikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan, aym
isyerinde ¢aligmanin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle, posta veya

22 Yargitay 5. CD. 2006/9514 E. 2006/8103 K. 18.10.2006 T. (www.kazanci.com)
253 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3531.
254 MERAN, s. 391,
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elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
ya da teshir suretiyle, islenmesi halinde TCK m. 105/1’e gore verilecek
cezanin yart oraninda arttirillacagi belirtilmistir. Burada artirim orani
bakimindan hakimin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Sugun
nitelikli halleri olarak 6ngodriilen durumlarin birkagi bir arada bulunsa dahi,
artirma bir kere yapilacaktir. Bu su¢ bakimindan cezanin adli para cezasi
olarak belirlenmesi kabul edilmigse ve m. 105/2’nin uygulanmasi s6z konusu
olmugsa bu durumda adli para cezasi i¢in belirlenen giin sayisi {izerinden
artirim yapilir.

Cinsel taciz su¢unun sonucunda magdur isi birakmak, okuldan ya da
ailesinden ayrilmak zorunda kalmigsa verilecek cezanin bir yildan az
olamayacagi ikinci fikra metninde belirtilmistir. Ancak burada verilecek
cezadan anlasilmasi gerekenin yalnizca hapis cezas1 mi1 yoksa adli para cezasi
m1 oldugu hususunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde bu
durumda hem adli para cezasinin hem de hapis cezasinin secilebilecegi
savunulmustur. Bu nedenle s6z konusu nitelikli halin ger¢eklesmesi halinde
samga bir y1l hapis cezasi ya da 365 giin adli para cezas1 verilebilecektir.?®

IX. SUCUN MUHAKEMESI

TCK m. 105/1°de hiikkme baglanan cinsel taciz sugu takibi sikayete bagl
bir sugtur. Sugun takibi bakimindan magdurun iradesine énem verilmistir.2*

255 ARTUC, s. 743. Ancak aksi yondeki bir goriis ise s6z konusu durumun yalnizca hapis cezasi
i¢in gecerli oldugu yoniindedir. Zira asil olan hapis cezasidir. Ayrica bu fikra kapsaminda
hem hapis hem de adli para cezasinin birlikte uygulanacagi yoniinde goriislerin de oldugu
belirtilmektedir. Bkz. MALKOC, Cinsel, s. 314, 328. S6z konusu nitelikli hallerin
agirhigmin ve caydiriciligimin saglanmasmin da buna bagh oldugu yoniinde bkz. ISIK,
Mehmet Sirin, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugu”, Adalet Dergisi, S.
28, May1s 2007, s. 230.

256 SEN, s. 412. Zira cinsel taciz sugu ile korunan hukuki yarar magdurun cinsel dzgiirliigii
oldugundan ve bu husus tiimiiyle magdurun kisisel alanina ait oldugundan, sugun
sorusturulmast bakimindan sikayet kosulu aranmaktadir. Cinsel suglarda magdurlar maruz
kaldiklar1 hareketlerden olumsuz bir sekilde etkilenmekte ve utang yasamaktadirlar ve bu
durumun da bagkalarinca duyulmasini istememektedirler. Bkz. YARSUVAT, s. 653.
Ayrica, 4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanunun cinsel taciz sugu bakimindan uygulanmasi halleriyle oldukca az karst karsiya
kalindig1 da belirtilmelidir. Zira cinsel taciz sugunun gorevden kaynaklanacak sekilde
islenmesi hali olanakli gozilkmemektedir. Ancak gorevlendirme yetkisinin kotiiye
kullanildig1 durumlarda bu fiil islenebilir ve bu durumda da s6z konusu kanun uygulanabilir.
Ornek olarak saglik gorevlilerinin tedavi ya da muayene esnasindaki hareketleriyle bu sugu
islemeleri verilebilir. Bkz. MALKOC, Cinsel, s. 299.

1199



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

Sug tarihi magdurun cinsel tacizi 6grenmis oldugu andir. 6 aylik sikayet siiresi
de TCK m. 73 nazara alinarak, dava zamanagimi siiresi i¢inde kalmak
kaydiyla sikayete hakk: olan kisinin fiilin ve failin kim oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren baglayacaktir. Dava zamanasimi bakimindan yag kiiciikliigi
halinde m. 66/2’deki®’ indirilmis oranlar uygulama alam bulacaktir.

Ancak sucgun basit hali s6z konusu olsa dahi magdurun ¢ocuk olmasi
halinde takip sikdyete bagl degildir.?® Bu durumun Tiirkiye’nin 14.9.1990
tarihinde imzaladig1 9.12.1994 tarihinde ihtirazi kayitla onayladigi Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin taraf Devletlerin, cocugun her tiirlii, cinsel
istismara ve suiistimale karsi koruma giivencesi vermelerini 6ngéren m. 34 ile
uyumlu oldugu belirtilmelidir.

Basit gekli sikdyete bagli bir sugun nitelikli halleri s6z konusu oldugunda
kanunda agik¢a s6z konusu hallerde de sikdyet sartinin aranacagi
belirtilmemisse genel kural uyarinca sorusturma ve kovusturmanin resen
yapilmas1 gereklidir.®® Sugtan zarar gorenin yapmis oldugu sikayet 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 158’de belirtilen makamlara
yapilmalidir.?%° Her ne kadar cinsel taciz sugunun basit sekli, takibi sikayete
bagli olsa da bu sugla ilgili uzlagsma hiikiimleri uygulama alam
bulmamaktadir. Bunun nedenini ise 5560 say1li Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun m. 24 ile?®! 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 253/3’1in sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi

57 “Fiili isledigi sirada oniki yasin doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisimin. onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, iigte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diiser.”

258 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 419; KOCA/UZULMEZ, s. 340. Aksi yonde bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 389.

259 GUNGOR, Devrim, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara 2009,
s. 38. Ayrica ceza kanunlarinda yazili suglarin sorusturulmasmin ve kovusturulmasinin
re’sen yapilmasi genel kural, sikdyete bagl tutulmasi ise istisna oldugundan ve TCK m.
105/2°de de herhangi bir agiklik bulunmadigindan bu fikra bakimindan sikayetin
aranmamast kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir. Yine TCK m. 43/1°de
belirtilen husus ayni su¢ kavramina verilen anlamin agikliga kavusmasidir. Bu nedenle
sucun temel seklinin sikayete bagli oldugu iddiasiyla nitelikli seklinin de sikayete bagl
olacaginin kabulii dogru degildir. Bkz. AKCIN, s. 139.

260 Yargitay, magdurlarin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 151°de sayilan
makamlara degil de okul miidiiriine yaptiklar1 sikayetin usuliine uygun bir sikayet
olmadigini belirtmistir. Yargitay 5. CD. 8522/7187, 10.12.2003 T. (Karar metni i¢in bkz.
EROL, s. 544, 545.)

26126381 sayil, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete
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suclarda, uzlastirma yoluna gidilemeyeceginin belirtilerek degisiklige
ugramasi olusturmaktadir.?®?> Soz konusu degisiklikten dnce TCK m. 105/1
uzlasma kapsamindaydi. Bu degisiklikten evvel islenen cinsel taciz sucu
hakkinda uzlagsma hiikiimlerinin uygulama alam1 bulmasi miimkindiir.
Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir. Kurumu maddi ceza hukuku kurumu
olarak degerlendirmektedir.?®® Ancak uzlasma kurumunun kabul edilmeme-
sinin magdur haklar1 bakimindan zarardan ¢ok yarar getirecegi yoniinde
elestirilmektedir.2%*

TCK m. 105/2’deki nitelikli hallerin takibi sikayete bagl degildir, re’sen
kovusturulmas: gerekmektedir.?®® Bu husus 6545 sayili Kanun ile
gerceklestirilen degisiklikten evvel gecerli olan 5377 sayili kanunun

262 Samigin magdura ydnelik olarak tenasiil uzvunu ¢ikartip ona gdstermesinin sarkitilik
sucunu olusturdugu ve bu sugun sikayete bagli suc olup uzlagsma kapsaminda kaldig1 5560
sayili Kanun ile degisik CMK’nin 253/3. maddesinde cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda
uzlagma yoluna gidilemeyeceginin belirtilmesini Yargitay aleyhe bir diizenleme oldugunu
ve sugun da s6z konusu degisiklikten 6nce islenmesi nedeniyle TCK m. 7/2 geregi dikkate
alinarak uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasmin gerektigini, sayet uzlagmanin da bir
kovusturma sart1 oldugu dikkate alinarak 6ncelikle 5271 sayili uzlasma sonugsuz kalirsa bu
durumda TCK m. 105 ile ETCK m. 421/2.’den hangisi leheyse sanik hakkinda onun
uygulanmamasini hukuka aykirt bulmustur. Yargitay 5. CD. 2007/5206 E. 2007/4591 K.
(Karar metni i¢in bkz. ARTUC, s. 743, 744.)

263 Uzlasma kurumunun cinsel taciz sugu bakimindan tekrar kabul edilmesinin yerinde
olabilecegi yoniinde bkz. TANER, Cinsel, s. 390-391.

264 UNVER, “Tiirk”, s. 57.

265 6545 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikten evvel TCK m. 105/2’nin takibinin
sikayete bagli oldugu ve bunun nedenini ise s6z konusu ikinci fikrada farkli bir su¢ taniminin
yapilmayip sucun basit halinin yalnizca agirlastirilmis halini gostermesine baglanmasi
halinin olusturdugu da ileri siiriilmekteydi. Sayet burada kanun koyucu bu sugun takibinin
re’sen olmasimi istiyorsa bunu kanun hiikmiinde acgik¢a hitkkme baglamaliydi. Bu goriise
gore, TCK m. 105/2°nin nitelikli hal olmas1 ve nitelikli halin yeni bir su¢ tipi olarak
diisiiniilmeyecegi gibi sugun da basit hali olmadigindan sayet agik¢a belirtilmemigse
hiikiimde yalnizca cezanin agirlastirmasini gerektiren bu nedenler eylemi otomatikman
re’sen kovusturulur hale getirmeyecektir. Ancak séz konusu nitelikli hallerin agirligi geregi
fikra metninde sugun re’sen kovusturulacagima yer verilmeliydi. Bkz. UNVER, “Cinsel”, s.
333. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. MERAN, s. 391. TCK Kadin Caligma Grubu, “TCK
2002 Tasarist Degisiklik Talepleri”nde, isyerinde meydana gelen cinsel tacizin varlig
halinde bu sugun re’sen sorusturulmasini aksi halde bu durumun magdurun isini ve
konumunu tehdit edebilecegini belirtilmislerdir. Bkz. SEVUK, s. 278. Yine benzer yondeki
bir diger goriis ise TCK m. 105/2, m. 105/1°de diizenleme altina alinan sugun m. 43/1 geregi
aynisi oldugundan ve yalnizca cezay1 agirlastiran bir hali belirten ikinci fikra bakimimdan da
sikayet kosulunun varlig1 aranmalidir. Bkz. KURT, s. 524.
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gerekgesinden de anlagilmaktadir.?®® Ancak s6z konusu durum belirtilmeseydi
de m. 105/2’nin takibinin re’sen olmasi gerekirdi. Zira TCK m. 105/2°de
belirtilen fiillerin sorusturulmasi ve kovusturulmas: bakimindan herhangi bir
dava sart1 aranmamustir.?’

TCK m. 105 bakimindan, cezanin iist sinirina gore 5235 sayili Adli Yargi
[k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11ve m. 14 geregince gorevli mahkeme Asliye
Ceza Mahkemesi’dir.

CMK m. 223/8 uyarinca sikayetten vazgecilmesi halinde davanin
diismesine karar verilir. Sikayet sartinin gergeklesmedigi dava goriiliirken
anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek tizere, durma karari verilir. Bu karara
itiraz edilebilir. Ancak, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadig karari verilemez. 258

266 <“cinsel taciz sucunun nitelikli unsurlarimn gerceklestigi durumlarda, sorusturma ve

kovusturmanin yapilmas: magdurun sikdyetine bagh degildir’ Gerek¢e metni i¢in bkz.
SAHIN, Cumhur/OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyat:, Ankara 2005, s. 202.

267 OZBEK, s. 647.

268 Sikayetin geri alinmast iki tarafli bir hukuki islem oldugu icin sikdyetcinin geri alma talebi
tek basina yeterli olmayip sanigin ya da siiphelinin de sikdyetin geri alinmasi istegini kabul
etmesi gerekmektedir. Yargitay 5. CD. 2002/3891 E. 2003/292 K. 28.1.2003 T.
(www.kazanci.com).

CMK m. 158 geregince sayet sikayet kosulu ger¢eklesmeksizin dava agilmigsa bu durumda
bunun farkina varan mahkeme derhal diisme karar1 vermeyip, davaya devam edecektir.
Ancak sikayet sonradan geri alinirsa bu durumda dava diisecektir. S6z konusu durum,
sikdyetin siiresinde yapilmadiginin goriildiigii durumlarda iddianamenin reddedilmesi
imkan1 varken bunu sonradan fark eden mahkemenin diger muhakeme sartlarinin kosullari
bakimindan bir kosul ya da unsurun eksikligini gérdiigiinde durma ya da diisme kararini
re’sen verebilmekteyken bu halde verememesinin dogru olmadig1 yoniinde elestirilmektedir.
Bkz. UNVER, “Cinsel”, s. 334.

ETCK m. 421’in de takibi sikdyete bagliydi. Yargitay sorusturmanin yapilabilmesi ve de
acilan davaya katilabilmeyi usuliine uygun bir sikayetin varligina baglamaktaydi. Yargitay
5. CD. 1997/1673 E. 197/1803 K. 20.5.1997 T. (www.kazanci.com)

6545 sayili Kanun ile gergeklestirilen degisiklikten evvel ¢ocuklara kargt m. 105/1 islenmis
ve ¢ocugun herhangi bir sikayeti yoksa bu durumda kanuni temsilcinin hukuka uygun bir
sikayetinin bulunup bulunmadigr hususu arastirilmasinin  gerektigini belirtmektedir.
Yargitay 5. CD. 1997/3055 E. 197/2794 K. 9.9.1997 T. (www.kazanci.com). Yargitay
kiigiiklere karsi islenen cinsel taciz sugu agisindan sikayet hakkini kiiciiglin sahsina siki
sikiya bagli bir hak olarak degerlendirerek kiigiik magdur sayet miimeyyizse bu durumda
kiictigiin sikayetinin gecerli oldugunu miimeyyiz degilse gegerli olmayip kanuni temsilcinin
sikayetinin gecerli oldugunu belirtmistir. Yargitay 5. CD. 1999/419 E. 1999/1872 K.
29.4.1999 T. (www.kazanci.com). Magdur kii¢iigiin sikayetinin geri almasinin gegerli
sayilabilmesi ise kanuni temsilcinin muvafakati ile miimkiindiir. Yargitay 5. CD. 2002/5666
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Kosullar1 olugsmussa, cinsel taciz sugunu isleyen fail bakimindan CMK
m. 231°de belirtilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina mahkemece
karar verilebilir.?®® Ancak bu kararin verilmesi bir zorunluluk degildir. CMK
m. 231/7 geregince agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde,
mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez. TCK m. 105/2 bakimindan 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu m. 21 geregince suca siiriiklenen on bes yasini
doldurmamis bir ¢gocuksa bu sugtan dolay: tutuklama karar1 verilemez. CMK
m. 109/1 geregince siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
almmasina da karar verilebilir. CMK m. 196/2, 4 geregince fail istinabe
suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Yine bu su¢ bakimindan tutukluluk siiresi en ¢ok
bir y1ldir ve zorunlu hallerde bu siirenin CMK m. 102/1 geregince alt1 ay daha
uzatilmas1 miimkiindiir.

Ispat konusunun cinsel taciz sucu bakimindan énemli bir sorun teskil
ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira bu sugun bedensel bir temasi igermemesi
gereklidir ve bu su¢ ¢ogu zaman sozle islenmektedir. Sugun siibutunun
kuskulu kaldigi hallerde yalnizca magdurun beyanina dayanilarak kisi
hakkinda mahk{miyet hiikkmii verilmesinin dogru olmayacagi ileri siiriilebilse
de iddiadan bagka bir delil olmadigi hususunun ileri siiriilmesi de dogru
degildir. Bu nedenle daha kapsamli bir sorusturma gerceklestirilmelidir. Sayet
gerceklesen tiim arastirmalara karsin bir sonuca ulasilamiyorsa bu durumda
siipheden samk yararlanir ilkesine bagvurulmalidir.?”® Yine bu kapsamda
Yargitay’a gore magdurun saniga iftira atmasi i¢in herhangi bir nedeninin
bulunmadigini belirterek ne aksinin ne de dogrulugunun ispatlanmasinin giic

E. 2003/4359 K. 7.7.2003 T. (www.kazanci.com). Yani miimeyyiz kiiglikler cinsel taciz
sugu bakimindan, bu su¢ sahislarina karsi islenen suglardan oldugundan kanuni
temsilcilerinin rizasi olsun ya da olmasin sikdyet hakkina sahiptir. 15 yasini heniiz
bitirmeyen kiigiiklerin sikayetlerinin hukuk alaninda sonu¢ dogurabilmesi ise miimeyyiz
olmalarma baglidir. Yargitay miimeyyiz olup olmadiklarinin raporla saptanmasinin
gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu durum igin TMK m. 16’y1 da dayanak gostermektedir.
Yargitay 5. CD. 2003/6183 E. 2004/7208 K. 9.11.2004 T. (www.kazanci.com). Yine bu sug
resit magdureye karsi islenmisse ancak magdur sikayet hakkini kullanamadan 6lmiisse bu
durumda magdurun ailesinin ya da kocasinin yaptigi sikayet de gecerli degildir. Yargitay 5.
CD. 2001/4689 E. 2002/2601 K. (www.kazanci.com). Yine yasi kiiciik ve usuliine uygun
sikdyeti de bulunmayan magdurun velayetinin verildigi kisiden baskasinin Ornegin
magdurun babaannesi, dayis1 gibi kisilerin yaptig1 sikayet gegerli degildir. Yargitay 5. CD.
2002/3142 E. 2003/277 K. 28.1.2003 T. (www.kazanci.com)

269 ARTUG, s. 743.

210 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 207-208
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olan bir varsayima dayanilmasi?* dogru olmay1p, gerekgeli bir sekilde vicdani
kanaate ne sekilde varildig: belirtilmelidir.2"

SONUC

Caligmada cinsel taciz sugu, ETCK ile TCK arasindaki bu sug
bakimindan benzerliklerin ve farkliliklarin olup olmadigina, doktrindeki
goriiglere ve Yargitay kararlarina yer verilerek incelenmistir. TCK’da cinsel
taciz suguna, cinsel o0zgirliigiiniin en genis sekilde korunmasi amacindan
hareketle TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminda, “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” baglikli altinc1 boliimiinde yer verilmistir. Cok
yaygin bir sekilde kars1 karsiya kalinan ve cinsel saldir1 boyutuna varmayan
cinsel taciz fiillerinin cezalandirilmasi son derece olumludur. Ancak bdliim
basliginda cinsel dokunulmazlik ifadesine yer verilmesi elestirilmesi gereken
bir hususu olusturmaktadir. Zira TCK’da cinsel ozgiirliikk ifadesinin
kullanilmasi, hukukun ozgiirliikleri korumasinin bir neticesi olarak daha

211« Kendi seref ve namusunu ilgilendiren bir konuda samga iftira atmast icin gecerli bir

sebep bulunmayan katilanin, asamalarda birbiriyle uyum gosteren samimi, israrli ve
herhangi bir tereddiide mahal birakmayan beyani, bu beyam dogrulayan tanik anlatimlart,
samgin katilanin ev telefonunu arayarak soyledigi, “seninle olmak istiyorum, rizanla gel
bana, istersen seni kagiririm, rizanla olmazsa esine séylerim, eviiligin yikilir” seklindeki
Sozlerinin cinsel amag tasidigi, katilamin bu eyleme rizast olduguna dair bir delilin
bulunmadig, aksine asamalarda saniktan sikdyetgi olup yakalanmasini saglayarak eyleme
riza gostermedigini ortaya koydugu, samgn iddia ettigi sekilde katilan ile daha once bir
iligkisi olmasinin, katilanin cinsel taciz sugunun magduru olamayacagi anlamina gelmedigi,
kaldi ki samigin savunmasinda belirttigi iizere, olaydan 2 yil énce bu iliskiyi
sonlandirdiklar, ev telefonu hattina sahip olan samgin, gece saat 22.08'de ankesorlii
telefondan katilamin evini aramaswuin makul olmadigr géz éniine alindiginda, samgin
telefonda, “seninle olmak istiyorum, rizanla gel bana, istersen seni kagiririm, rizanla
olmazsa esine soylerim evliligin yikilir” seklinde ciimleler kullanmak suretiyle katilana
karst cinsel taciz sugunu islediginin sabit oldugunun kabulii gerekmektedir...” Yargitay
CGK. 2014/14-669 E. 2015/68 K. 24.3.2015 T. (www.kazanci.com); “...Samgi tamimayan,
aralarinda onceye dayali herhangi bir husumet ya da kendi seref ve namusunu ilgilendiren
bir konuda iftira atmast i¢in sebep bulunmayan katilamin asamalarda birbiriyle uyum
gosteren samimi, israrli ve herhangi bir tereddiide mahal birakmayan beyani, bu beyanlari
dogrulayan tanik anlatimi, samigin katilanin evini birkag kere aradigi ve "¢arsida bulugalim,
gecerken ugrarim" dedigi yoniindeki, tevilli ikrar olarak degerlendirilen savunmasi ve tiim
dosya muhtevasi goz éniinde bulunduruldugunda, katilanin telefonunu degisik zamanlarda
israrla arayarak soyledigi; "evde misin canim seni ¢ok ozledim, eve geliyorum" seklindeki
sozlerin cinsel amag tasidigi ve eyleminin bir biitiin halinde zincirleme sekilde cinsel taciz
sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir...” Yargitay CGK. 2013/14-429 E. 2015/34
K. 10.3.2015 T. (www.kazanci.com)
22 TANER, Cinsel, s. 391-392.
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yerinde bir tercih olurdu. Bu nedenle burada yer verilmesi gereken kavram
“Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar” seklinde olmalidir.

Cinsel taciz sugunun TCK ile hukuk sistemine giren bir kavram oldugu
sOylenebilirse de bu sugla korunan hukuki yarara yonelik bazi diizenlemeler
ETCK’da da yer almistir. ETCK m. 421°de yer alan “s6z atma ve sarkintilik”
suguna karsilik olarak TCK m. 105°te “cinsel taciz” su¢u diizenlenmistir. Bu
sugun, ETCK doneminde sz atma ve fiili olmayan sarkintilik hallerini
kapsayan ve bunlarin yaninda da daha genis bir alan1 korumaya g¢aligmasi
olumlu bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu olumlu yana
karsilik yine de madde diizenlemesi sorunlar: biinyesinde tagimaktadir. Zira
cinsel tacizden ne anlasilmasi gerektigi hususunda kanunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu durum her ne kadar AYM tarafindan anayasaya
aykiri bulunmasa da sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Zira bu durumun, kiyasa ve genigletici yoruma yol agmasi
miimkiindiir. TCK m. 105’in gerekgesinde cinsel taciz “kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlali niteliginde olmayan cinsel davramislar’”® seklinde
tanimlanmugtir. Bu ifadelere madde metninde yer verilmeyip gerekgede yer
verilmesi sorunludur. Zira madde metninde viicut dokunulmazliginin ihlal
edilmemesi gerektigi yoniinde bir ibare yer almadigi gibi, cinsellik failin
davranigina da degil, amacina hasredilmistir. Yine gerekcede cinsel tacizin
varligr halinde magdurun cinsel yonden ahlak temizligine aykir1 olarak
rahatsiz edildigi belirtilmistir. Ahlak kavrami gibi kisiden kisiye, yoreden
yoreye ve toplumdan topluma degisen bir kavrama gerekcede yer verilmesi
dogru degildir. Yine s6z konusu ifadeye yer verilmesiyle somut olayda bu
suca iligkin tipik fiilin ne oldugu hususunun saptanmasi belirsiz ve de keyfi
uygulamalarin 6niinii agacak niteliktedir. Nitekim Yargitay’in s6z konusu
ifadeyi oOlgiit aldigi kararlar1 bulunmaktadir ve bu durum endise vericidir.
Ayrica gerekgenin kanun metnine dahil olmadigi gibi herhangi bir
baglayiciliginin bulunmadigi da belirtilmelidir. Bu nedenle, kanun metninde
degisiklige gidilerek kanunun acikliginin saglanmasi ve boylece genisletici
yorumun ve kiyasin Oniine gecilmesi sorunun ¢oziimil agisindan faydali
olacaktir. Her ne kadar inceleme konusunun disinda olsa da isyerinde
gerceklestirilen psikolojik taciz (mobbing) hususuna TCK’da ayrica ve agik¢a
yer verilmemesi de bir diger eksikligi olusturmaktadir.

Bir kimsenin cinsel amagcla taciz edilmesi ile s6z konusu su¢ meydana
gelmektedir. Madde metninde cinsel taciz sugu tam olarak tanimlanmasa da
s0z konusu su¢ Ogretide ve Yargitay kararlarinda tanimlanmaya calisilmistir
ve bu tanimlarda yer alan bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Bunlar bu sugun,
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magdurun viicuduna temas etmeden onun rizasi disinda yapilan davranislarla
gerceklesebilecegi, bu davraniglarin magdura yonelik olarak gerceklesmesinin
gerektigi ve magduru rahatsiz edecek nitelikte olmasi gerektigi yoniindedir.
Incelenen Yargitay kararlarindan da anlasildigi iizere, magdura ydnelik olarak
dogrudan sdylenen ya da telefon, mektup, elektronik posta veya baska bir
teknolojik aletle iletilen cinsel igerikli sdzler, magdurun yolda israrli bir
sekilde takip edilmesi, magdura 1slik ¢alinmasi, magdura cinsel organin
gosterilmesi, cinsel igerige sahip hareketlerin yapilmasi ve sayilan tiim bu
hususlara  benzer nitelikteki her tirlii davramis ile bu sug
gergeklestirilebilmektedir.

Cinsel taciz sugunun failinin herkes olmasi miimkiindiir. 6545 sayili
Kanun ile gerceklestirilen degisiklikle beraber bu sugun magduru g¢ocuk
olabilir. 6545 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikten evvel TCK m.
105’in agik olmayan diizenlemesi karsisinda ¢ocuklara karsi cinsel taciz
sucunun islenip islenemeyecegi hususu tartismali bir konuydu. Degisiklikten
evvel cinsel taciz sugu bakimidan ¢ocuga yonelik “cinsel bir davranig”m
gerceklestirilmesi yeterliydi. Ayrica bu davranisin viicut dokunulmazligin
ihlal etmesi zorunlu olmayip, s6z konusu “cinsel bir davranig”in kapsamina
TCK m. 105’te diizenlenen ve cinsel tacizi olusturan davranislarin da dahil
edilmesi miimkiindii. Yani cinsel istismar sugu bakimindan bedensel temas
zorunlu degildi. Her ne kadar Yargitay cocuga kars1 gerceklestirilen ve beden
dokunulmazligini ihlal etmeyen davranislar1 ¢ocuklarin cinsel istismari sugu
kapsaminda gormeyerek TCK m. 105 kapsaminda cezalandirmakta ve bu
yorum doktrinde yer alan kimi yazarlarca kabul edilmisse de 6545 sayili
Kanun ile gergeklestirilen degisiklikle cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi da
islenebilecegi agikca hilkkme baglandigindan artik tartigmali bir husus
kalmamustir.

Ogretide bu sucun sirf hareket sugu olmasindan dolay1 tesebbiise miisait
olmadigini ileri stirenler olsa da suga tesebbiis miimkiindiir. Yine bu sug istirak
bakimindan da o6zellik gostermemektedir. Sucun zincirleme suc¢ seklinde
islenmesi hali de miimkiindiir. TCK m. 94/3’te iskence sucunun cinsel taciz
seklinde islenmesi hali bilesik sug olarak diizenleme altina alinmigtir. TCK m.
105/1’in muhakemesi magdurun sikdyetine baglidir. Cinsel taciz sugunun
cocuga karsi islenmesi ve nitelikli hallerinin gergeklesmesinde ise sugun
muhakemesi re’sen gergeklestirilir.

Calisgmada da belirtildigi tizere ispat konusunun cinsel taciz sugu
bakimindan 6nemli bir sorun teskil ettiginin alti ¢izilmelidir. Sugun siibutunun
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kuskulu kaldig1 hallerde yalnizca magdurun beyanina dayanilarak kisi
hakkinda mahktmiyet hiikmii verilmesinin dogru olmayacagi ileri siiriilebilse
de iddiadan baska bir delil olmadigi hususunun ileri siiriilmesi de dogru
degildir. Yine bu kapsamda Yargitay’in magdurun saniga iftira atmasi igin
herhangi bir nedeninin bulunmamasi seklindeki gerek¢eye dayanarak
mahkimiyet karar1 vermesi de elestirilmelidir. Bu nedenle daha kapsamli bir
sorusturma gercgeklestirilmeli ve gerekgeli bir sekilde vicdani kanaate ne
sekilde varildigi belirtilmelidir. Sayet gerceklesen tiim arastirmalara karsin bir
sonuca ulasilamiyorsa bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesine
basvurulmalidir.

Bir kisi tarafindan diger bir kisinin siireklilik arz edecek sekilde takip
edilmesi yani stalking, cinsel tacize doniismedigi siirece cezai yaptirima
baglanan bir durum olmadigindan s6z konusu halin de su¢ olarak
diizenlenmesi yerinde olur. Zira takip edilen kisinin i¢ huzuru bozulmakta ve
takip edilen kisi korkmaktadir. Ancak s6z konusu halde takipte bulunan kiside
cinsel amag¢ yok ise, mevcut diizenleme bu durumu cezai yaptirim altina
almamustir.

KAYNAKCA*

ACAR, Asli Beyhan/DUNDAR, Gonen: “Isyerinde Psikolojik Yildirmaya
(Mobbing) Maruz Kalma Siklig1 ile Demografik Ozellikler Arasindaki
[liskinin Incelenmesi ” Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, C.
37,S. 2,2008, ss. 111-120.

AKCIN, ihsan: “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar’’, Yargitay Dergisi, C.
32, S. 1-2, 2006, ss. 99-144.

ALKAN, Nevzat: “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Adli Tip Y6niinden
Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 58, 2005, ss. 149-162.

ARSLAN, Cetin/AZIZAGAOGLU, Bahattin: Yeni Tirrk Ceza Kanunu
Serhi, Ankara 2004.

ARSLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar,
Ankara 2014.

ARTUC, Mustafa: Kisilere Karst Suglar, Ankara 2008.

* Birden fazla yaymina gonderme yapilan yazarlarda kaynakcada parantez iginde yer verilen
kisaltmalar kullanilmustir.

1207



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

ARTUK, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1994, C. 49, S. 3, ss. 31-50. (“Ceza”).

ARTUK, Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza: “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayist
ve Adalet Alt Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Ikinci Kitap: Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ankara
2004, ss. 37-85.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015.

ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Taciz Su¢u (TCK m. 105)”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, 2006, S. 7, ss. 70-76. (HPD).

ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Taciz Su¢u (TCK. m.105)’’, Calisma ve
Toplum, 2006/4, ss. 29-44. (Calisma).

ARTUNC, Mustafa: “Cinsel Taciz Sugu”. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2,
S. 11, 2007, ss. 103-113.

ATMAN, Umit Cihan, “Kadina Yénelik Siddet: Cinsel Taciz, Irza Gegme”,
Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 2003, C. 12 S. 9 ss. 333-335.

AYDIN, Oykii Didem: “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 2, 2004, ss. 152-162. (“Cinsel”).

AYDIN, Oykii Didem: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar” http://www.hukuki.net/showthread.php?15334-Re%FEit-
olmayanla-cinsel-ili%FEki/page3 (“Yeni”).

BAKICI, Sedat: Agiklamal1 — Igtihath Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi
Ciirtimler, Ankara 1994.

BAKIRCI, Kadriye: Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000.

BAYTEMIR, Erdal: Agiklamali-igtihath, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi
Hiirriyetine Ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, Ankara 2009. (Agiklamal).

BAYTEMIR, Erdal: Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel
Ahlaka Kars1 Suglar, Ankara 2007. (Cinsel).

CAN, Cahit: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, Ankara
2002.

CENTEL, Nur: “Cinsel Su¢ Magduru Kadinin Korunmas1”, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, istanbul 1997, ss. 59-70. (“Cinsel”).

1208



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

CINSEL TACIZ PANELI, Tiirkiye Saglik Iscileri Sendikas1, Ankara 2004.

CAGLAYAN, Muhtar: En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekeeli,
Aciklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Ankara 1986.

CAKICI GERCEK, Leyla: “Yargitay Kararlartyla Cinsel Taciz Sugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (1), 2011, ss. 47-82.

CALISKAN, Suat, 5237 Sayihh Tirk Ceza Kanununda Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Ankara 2013.

DONAY, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007.

DONMEZER, Sulhi, “Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglara iliskin Tartisma”,
Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50 Yili ve
Gelecegi Sempozyum Kitab1 iginde, Istanbul 1977, ss. 703-707.
(“Cinsel”).

DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku Ozel Kistm Genel Adap ve Aile
Diizenine Kars1 Ciiriimler, istanbul 1983. (Adap).

DULGER, ibrahim: “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi, Y. 2, S. 6, ss. 41-42,

ERDEM, Mustafa Ruhan/PARLAK, Benay: “Ceza Hukuku Boyutuyla
Mobbing”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 88, 2010, ss. 261-286.

ERDURAK, Yilmaz Giingér: En Son Degisiklikleriyle Igtihatli Tiirk Ceza
Kanunu ve Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun, Ankara 1984. (En Son).

ERDURAK, Yilmaz Giingor: Tirk Ceza Kanunu, Ankara 1991. (Ceza
Kanunu)

EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, Ankara 1959. (Adalet).

EREM, Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 3, Ankara
1985. (Umanist).

EROL, Haydar: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005.
FEYZiOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002.

GEZER, Tanzer: “iklim Bayraktar Ornekli Cinsel Taciz Ihtilafi”,
http://haber.gazetevatan.com/iklim-bayraktar-ornekli-cinsel-taciz-
ihtilafi/365113/4/Haber

GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, Isvicre Ve Italyan Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 4, Ankara 1961.

1209



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

GULTAS, Veysel/GfJNDfJZ, Remzi: 5237 Sayili Yeni Tiitk Ceza
Kanununda Cinsel Suglar, Ankara 2008.

GUNDEL, Ahmet: 5237 Sayili TCK'da Cinsel Saldiri-Cinsel Istismar-Cinsel
Taciz-Rizaen Irza Gegme-Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhus Ve
Miistehcen Yayin Suglari, Ankara 2009.

GUNDUZ, Remzi, 6545 Sayili Kanunla Degistirilen 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Ankara 2015.

GUNES, Adem: Ana Babalarin Korkulu Riiyas: Cocuklara Yonelik Cinsel
Taciz, Istanbul 2008.

GUNGOR, Devrim, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu,
Ankara 20009.

HAFIZO(}ULLARI, Zeki, “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/cinsel-suclar.html

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2015.

HEKIMOGLU, Atilla: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars:
Suglar”, Istanbul 2008, Tiirk Ceza Kanunun 2 yil1 Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, ss. 343-344.

HOROZGIL, Denizhan: “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugunun Basit Sekli,
(TCK m. 103/1)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (93), ss. 108-
146.

ISIK, Mehmet Sirin: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz
Sugu”, Adalet Dergisi, S. 28, Mayis 2007, ss. 213-232.

ICEL Kayihan/YENISEY, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Kanunlari, Istanbul 1994.

TLHAN, Abdulkadir: “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi, Y. 2, S. 6, ss. 31-32.

ILHAN, Umnit: “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Tarihsel Arka Plani
ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri”, Ege Akademik Bakis Dergisi, C. 10,
S.4, 2010, ss. 1175-1186.

ILKKARACAN, Pinar/GULCUR, Leyla/ARIN, Canan: Sicak Yuvali
Masal1 i¢inde, Pmar Ilkkaracan, “Cocuklara Yonelik Cinsel Taciz”,
Istanbul 1996.

1210


http://www.abchukuk.com/cezahukuku/cinsel-suclar.html

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ (MOBBING) VE COzZUM
ONERILERI KOMISYON RAPORU, Ankara 2011.

KADININ iNSAN HAKLARI - YENi COZUMLER DERNEGI,
Haklarimiz Var!, Istanbul 2013.

KARATEKE, Osman Nuri/KUTLAY, Aykut, 1973 yil1 Yargitay Ceza Genel
Kurulu ve Ceza Daireleri kararlari, Ankara 1974.

KARTAL, Pmar Memis: Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel istismari,
[stanbul 2014.

KAYMAZ, Seydi/GOKCAN, Hasan Tahsin: Sulh Ceza Davalari Tiirk Ceza
Kanunu ve Ozel Yasalardaki Hiikiimler, Ankara 1998.

KESKIN KiZiROGLU, Serap: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadina Iliskin
Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer
Armagani, C. 2, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi 2008, ss. 995-1004.

KILIC, Abbas: “Cinsel Hakimiyet Ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel
Saldirt Sugu (TCK m. 102)’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78,
2008, ss. 167-204.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2015.

KOPARAN, M. Resat: “5237 Sayil1 TCK’da Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglar1” www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/197.pdf

KOSEOGLU, Cemal: Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu Ve Ozel Boliim, istanbul
1968.

KURT, Giilsah: “5237 Sayili Yeni Tiirtk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz
Sucu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul 2008, ss. 507-525.

MAHMUTOGLU, Selami: “TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen
Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis”, Tiurk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap: Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ankara 2004, ss.
357-378.

MALKOC, Ismail: A¢iklamali — ictihathi Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2013.
(Agiklamali).

MALKOC, Ismail: Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Ankara
2009. (Cinsel).

1211



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

MERAN, Necati: Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2008.

MERT, Harun: “Genel Ahlaka Karsi Suglar ve Genel Ahlak Kavrami”,
Yargitay Dergisi, C. 32, Temmuz 2006, S. 3, ss. 425-458.

MIMAROGLU, Hiiseyin/OZGEN, Hande: “Orgiitlerde Giig Esitsizlikleri ve
Cinsel Taciz”, CUSBED, C.17, S. 1, 2008, ss. 321-334.

NUHOGLU, Ayse: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel
Suglar”, Cetin OZEK Armagan, istanbul 2004, ss. 609-640. (“Cinsel”)

NUHOGLU, Ayse: Aile Diizenine Kars1 Suglar, Istanbul 2009. (Aile).

OVAYOLU, Nimet/UCAN, Ozlem/SERINDAG, Selver: “Cocuklarda
Cinsel Istismar ve Etkileri>’, Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, C.2, S. 4
(2007), ss. 13-22.

ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994.

OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker: Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2015.

OZBEK, Veli Ozer: TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C.
2, Ankara 2008.

OZDEMIR, Kenan/GUNEY, Niyazi/SOLMAZ, Yusuf: Gerekce ve
Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tirk Ceza Kanunu, Ankara 2004.

OZEN, Mustafa: “5237 Sayii Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel
Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 63,
2006, ss. 96-108.

OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara
2005.

OZTURK, Miicahit/GUZELHAN, Yalgin/ORTAKOYLU, Levent: “Ensest
Oykiisii Olan Adli Olgularin incelenmesi”, Yeni Symposium 38 (1),
2000, ss. 15-18.

OZUTURK, Nejat: Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C. 2, Ankara 1966.

PARLAR, AIli/BANKO, Meltem: 6545 Sayii Kanun ile Yapilan
Degisiklikler Cergevesinde Cinsel Suglar, Ankara 2014.

PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer: Agiklamali- Yeni ictihatlarla 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara 2008.

1212



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

SANCAR, Tiirkan: Esin Konang Sempozyumlari i¢inde Ceza Hukukunda
Kadin adli oturumda yapilan konusma, Ankara 2011. (Ceza).

SANDERSON, Christiane: Anne Baba Ve Ogretmenler I¢in Cocugun Cinsel
Egitimi Ve Tacizden Korunma Rehberi, Istanbul 2010.

SAVAS, VuralMOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tirk Ceza Kanunun
Yorumu, C. 3, Ankara 1994.

SOKULLU AKINCI, Fiisun/BOSTANCI, Glilsah/SARITAS,
Erkan/ASAL, Barkin/ILIMOGLU, Kasim/BAHRIYELI,
Kemal/DALKILIC, Aysun/TOKGOZ, Muhammet: Giincel Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Calismalar1 II i¢inde, Giilsah Bostanci, “5237
Sayili TCK’da Cinsel Dokunulmazliga Karst Sucglar ve Cinsel Sug
Magdurlar1”, Istanbul 2008, ss. 1-40.

SOKULLU AKINCI, Fiisun: Kriminoloji, Istanbul 2009.
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005.

SUKAN, Meltem/MANER, Fulya/TOSUN, Musa: “Cinsel Travma Sonrasi
Gelisen iki Vitiligo Olgusu”, Diisiinen Adam; 2005, 18 (1), ss. 55-62.

SAFAK, Ali: Ansiklopedik Hukuk Sozligli, Ankara 2002.

SAHIN, Cumhur/OZGENC, izzet: Tirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyats,
Ankara 2005.

SEN, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: 1 (Madde 1- Madde 140),
Istanbul 2006.

SENER, Esat: Hukuk So6zliigii, Seckin Yaymevi, Ankara 2001.

TANER, Fahri Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst
Suglar, Ankara 2013. (Cinsel).

TANER, Fahri Gokgen: “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan
Niifuzun Kétiiye Kullanilmasi Suretiyle Islenen Cinsel Ozgiirliige Karst
Suglar”, 8. Ulusal Biiro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi iginde, Ankara
2010, ss. 441-450. (“Hiyerarsi”).

TANERI, Gokhan: Cinsel Suglar, Ankara 2014.

TASDEMIR, Kubilay/OZKEPIiR, Ramazan: Son Degisikliklerle Igtihatli
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999.

1213



Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2015.

TOPLUMSAL DEGIiSiM SURECINDE TURK CEZA KANUNU
REFORMU PANELI: “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Islenen Suglar”,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Ankara 2004.

TOROSLU, Haluk: “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul 2008, ss. 696-703.

TOROSLU, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu,
Ankara 1970. (Ciirlimlerin Tasnifi)

TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara
2015. (Genel Kisim)

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2015. (Ozel Kisim)

TUGRUL, Ahmet Ceylani/ELMAS, Fevzi: “Uluslararas Kollokyum
Almanya, Hindistan ve Tiirkiye’de Cocuk ve Hukuk”, Fasikiil Aylik
Hukuk Dergisi, Y: 2, S. 6, ss. 27-30.

TUGRUL, Ahmet Ceylani: Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar ve Ensest
Iliskiler, Ankara 2013.

TUTANAKLARLA TURK CEZA KANUNU: T.C. Adalet Bakanlig
Yayn Isleri Dairesi Baskanligi, 2005.

TURK CEZA KANUNU ONTASARISI (1997), Yaym isleri Dairesi
Baskanlig1, Ozel Seri: 3.

TURK CEZA KANUNU TASARISI VE TURK CEZA KANUNUNUN
YURURLUGE KONULMASINA VE MEVZUATA UYUMUNA
DAIR KANUN TASARISI, Ankara 2000.

UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003. (Hukuksal Deger).

UNVER, Yener: “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestiriel
Olarak Incelenmesi”, II. Tiirkiye — Slovenya Uluslararas1 Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2014, ss. 23-58. (“Tiirk™)

UNVER, Yener: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar”,
Tiirk Ceza Kanunun 2 yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari: 10, Istanbul 2008, ss. 294-342.
(“Cinsel”).

1214



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1135-1215 Bas

UNVER, Yener: “Ozellikle “cinsel suclar” alaninda olmak iizere, kadinlarla
ilgili ceza hukuku normlarindaki degisim ve Tiirkiye’deki durum”,
Adalet Yiiksekoulu 20. Yil Armagani, Istanbul 2001, ss. 293-350.
(“Ozellikle™).

UZULMEZ, ilhan: “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc.

YALCIN SANCAR, Tiirkan: “Cocuk Istismar1 ve Tiirk Ceza Kanunu”,
Giincel Hukuk Dergisi, 2008/4-52, ss. 12-17. (“Cocuk Istismar1™).

YALCIN SANCAR, Tiirkan: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000) Baz1
Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2002, C. 51, S. 3, ss. 1-25. (“Diisiinceler”).

YALCIN SANCAR, Tiirkan: Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara 2013.
(Kadin).

YALVAC, Giirsel: Karsilastirmali — Gerekgeli Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2008.

YARSUVAT, Duygun: “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Karsi
Suglar”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50 Y1l
ve Gelecegi, Istanbul 1977, ss. 647-715.

YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu-
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2014, C. 3.

YENIDUNYA, Caner: “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 33, Eyliil
2005, ss. 3284-3316.

YILMAZ, Ejder: Hukuk SozIigii, Ankara 2005.

YOKUS SEVUK, Handan: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel
Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57,
2005, ss. 243-282.

YUCEL, Mustafa Téren: “Cinsel Suglularin Tretmam”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2011 (94), ss. 69-94.

1215



