CEZALAR VE GUVENLIK TEDBIRLERININ AMACI VE
NITELIiGi
The Purpose And Natures Of The Penal And Security Measures
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Ceza hukukundaki gelismelere paralel olarak yaptirimlar sistemi iginde
yerini alan giivenlik tedbirleri kavrami c¢alismamizda ayrintili olarak
incelenmistir. Tlirk Hukukuna teknik olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
giren bu kavram suglu veya toplum i¢in tehlikelilik arz eden kisilerin topluma
yeniden kazandirilmasinda ¢ok 6nemli ve vazgegilmez bir role sahiptir.

Caligmamizda yaptirimlar sisteminin iki esasli 6gesi olan ceza ve
giivenlik tedbirlerinin amaglart ve nitelikleri ile aralarindaki farklar ve
benzerlikler agiklanmistir. Bu boliimde giivenlik tedbirleri ile cezalarin
nitelikleri ayn1 bagliklar altinda karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza ve giivenlik tedbirlerinin amaglari ve
nitelikleri, yaptirimlar sistemi

ABSTRACT

This study analyses in detail the security measures which have
established their place in the sanctions system as a result of the developments
in penal law. The security measures, which have technically entered into the
Turkish Criminal Law by New Turkish Penal Code (5237), have essential
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roles to play against the people who are potentially dangerous to the society
as well as to rehabilitate them into the society.

In our study, the purpose and natures of the penal and security measures
which are both the main elements of the system of sanctions are described.
Moreover, the similarities and differences between the penal and security
measures are also explained.

Keywords: The purpose and natures of the penal and security measures,
system of sanctions

GIRIiS

Ceza hukuku felsefesinin gelismesiyle onceleri ceza yaptirimina rakip
olarak ortaya ¢ikan ancak daha sonra rakip degil birbirlerini tamamlayan ve
farkli niteliklere sahip oldugu anlasilan giivenlik tedbirleri yaptirimlar sistemi
icindeki yerini almistir. Boylece hukuka aykiri davranan kisilere yonelik

tepkilerin ortaya cikardigi yaptirimlar zorla icra, zararin tazmini, ceza ve
giivenlik tedbirleri olarak tasnif edilebilir.

Bu g¢aligmamizda Oncelikli olarak cezanin amaci ve genel niteliklerini
irdeleyerek giivenlik tedbirlerinin amaci, genel niteligi ve hukuk diizeni
igindeki yerini tespite ¢aligsacagiz.

Daha sonra giivenlik tedbirlerinin ceza ile olan iligkisini nitelikler
bazinda mukayese edecegiz. Bu boliimde ayrica giivenlik tedbirlerinin kazai
ve idari uygulamalarin hangisi igerisinde miitalaa edilmesi gerektigi ya da
ortak bir ¢6ziim yolu bulunup bulunamayacagina iliskin degerlendirmeler
yapacagiz.

CEZALAR VE GUVENLIK TEDBIiRLERININ AMACI VE
NIiTELIiGi

1. Genel Goriisler

1.1.Cezanin Genel Niteligi

Toplum var oldugundan beri olagelen toplumsal diizen kurallar1 ve
nihayetinde toplum tarafindan olusturulan {ist organizasyon olarak da
tanmimlayabilecegimiz destek tarafindan formel bir yapi kazanan hukuk
kurallar1 beseri iliskileri diizenleyen bir emir ve yasaklar biitiinii olarak
degerlendirilebilir. Hukuk, ayni zamanda siirekli birbirleri ve toplumla
miicadele halinde olan insanlar arasinda hukuksuz — haksiz davraniglarda
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kullanilan bir miicadele organizasyonu, bir teminat ve himaye vasitasidir!,
Ozellikle ceza hukuku dikkate alindiginda toplumsal kurallarin ihlaline,
ihlalin neticesi olarak bir cezai yaptirnm baglanan bir normlar sistemi
biitiiniidiir®.

Ceza yaptirimini amag, konu ve vasita agilarindan inceledigimiz zaman,
hukukun yetkilendirdigi davranislarla toplumu himaye etmekte kullandigimiz
bir vasita olarak da tanimlayabiliriz °.

Maddi bakimdan ceza incelendiginde iki safhada ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bunlar “ceza tehdidinin ortaya ¢ikmasi” ve “ceza tehdidinin
fiilen gergeklesmesi”dir®. Birinci satha énlemeyi ikinci safha ise bastirmay1
amaglar. Kisinin haklarina etki eden satha ikinci satha oldugundan cezanin
bastirici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ceza, toplumsal kurallara uygun davranmayan bir kisiyi toplumun kabul
ettigi davraniglar1 sergileyen biri haline getirmek maksadiyla kisiye yaptigi
davranisin kotli oldugunu anlatmaya calisir. Bunu kisiyi elindeki bazi
haklardan mahrum birakarak yapar. Bu sekilde kisi elindeki haklar1 kaybettigi
igin igin dogasi geregi aci ¢eker ve bu sayede elindeki haklar1 bir daha
kaybetmemek i¢in yaptigi davranigi bir daha yapmamaya yonelir. Ceza
bdylece bastirma gorevini icra eder. Sug isleyen kisinin ac1 ¢cekmesi aym
zamanda toplumun adalet duygulariin tatmin edilmesine yardim edecektir.

Ceza olarak ortaya ¢ikacak tepki yani ceza miieyyidesi devlet tarafindan
belirlenir. Bu faaliyet devletin toplumsal diizeni korumak ve sug isleyen
kisileri cezalandirma yiikiimliiliigiiniin bir tezahiiriidiir". Devletin cezalandirma
yikiimliligiiniin kesin bir zorunluluktan kaynaklanmasi gerekir. Boyle bir
zorunluluk yok ise ceza olarak uygulanan davranis saf bir zorbalik ve gii¢

1 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
2. Baski, US-A Yayinlari, Ankara 1996, s.172; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN,
Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, US-A Yaymcilik, Ankara 2014,
5.408

2 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.172; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.408.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s.172-173; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.408-409.

4 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.174; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.410.

5 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s.177
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gosterisinden oteye gegcemez®. Devletin cezalandirabilme yiikiimliliigiinii
yerine getirebilmesi i¢in cezaya konu teskil edecek davraniglarin kanun ile
tespit edilmesi gerekir. Bu kanunlarla kamu esenliginin giivenceye
baglanmasi ve savunulmasi amaglanmustir’. Kisilerin haklar1 ve giivenligi ne
denli dokunulmaz ve kutsal kilinmis, devlet kisilere ne denli genis bir
Ozgiirliik alan1 saglayabilmis ise, uygulanan cezalar da o denli adil ve
hakkaniyetli olacaktir®,

Umanist Doktrine gére ise cezanin agiklamasi 1slahtadir®. Devletin
cezalandirma ylkiimliligi degil 1slah etme hak ve vazifesi vardir. Modern
devlet her faaliyetinde hakli olmak zorundadir. Islah diisiincesi devleti bu
konuda her zaman hakl yapar?®.

Cezaya yargl orgam tarafindan hiikkmedilir!?. Ceza ilke olarak bir yarg:
mercii tarafindan tespit edilir. Bu ilkeye paralel olarak 1982 Anayasasi 38’inci
madde sug, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinde kanunilik
prensibinin kabul edildigini hiikkme baglamustir. 5237 sayili TCK 2’nci
maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” ifadeleri ile ayni
ilkeyi tekrarlamistir'?, 3 {incii maddedeki “Sug isleyen kisi hakkinda islenen
fiilin agirligryla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” ifadesi ile
ceza ve giivenlik tedbirlerinin yargi organm tarafindan karara baglanacagini
diizenlemistir. Ciinkii sadece yargi organlarinin verdikleri kararlar hiikiim
niteligi tasirlar. idare organlarinin verdikleri kararlar ise “karar, goriis veya

6 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. SELCUK, Sami; imge Kitabevi,
Ankara 2004 s.27

7 BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, s.27

8 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, $.27-28 vd.

9 EREM, Faruk: Umanist Doktrin A¢cisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II.
Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s.162.

10 EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet Emin: Umanist Doktrin
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski Seckin Yaymevi, Ankara 1997,
5.694

11 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku cilt II, 11. basu,

Beta Yayinevi, Istanbul Ocak 1997, 5.553 pr.1322

Yani Ceza kanunumuz ‘“sugsuz ceza olmaz genel” ilkesini tekrarlamistir. Bkz.

HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.187; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, 5.417.

12
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kararname” adini alabilirler. Ceza diger miieyyidelere gore daha agir ve kisilik
haklar1 ile dogrudan yakin iligki i¢inde oldugu icin bu miieyyideye karar
verilmesi ve uygulamasi asamasinda giivenceye ihtiya¢ duyulmus ve yargi
organlarina bu goérev verilmistir'®. Idari yol ile ceza verilemez. Cezanin
infazinda hareket noktasi daima kesinlesmis bir hiikiimdiir'*.

Sonug olarak cezay1 diger miieyyidelerden ayirmamizi saglayacak bir
tanim yapmak gerekirse Donmezer — Erman’in yaptig1 tanimini esas almak
isabetli olacaktir. Buna gore “Ceza, topluma biiyiik 6l¢iide zarar veren fiiller
karsilig1 devletin son care olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapici
amaglar yaninda, 6zellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve
toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek iizere ilke olarak bir yarg:
karar1 ve suglunun sorumluluk derecesi ile orantili bigimde uygulanan
korkutucu, caydirici bir miieyyidedir™®.

1.2. Giivenlik Tedbirlerinin Genel Niteligi

Giivenlik tedbirleri giiniimiizde birgok ceza kanununda cezalarla birlikte
suglar1 Onleyici araglar olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte hukuki
niteligi hakkinda tam bir goriis birligi saglanamamustir. Bir kisim miielliflerin
savundugu goriise gore, ceza hukuku yaptirimi olarak kabul edilir. Bir diger
gruba gore, ise idari ve polis tedbirleridir. Bir baska goriis ise ceza
hukukundan yar1 bagimsiz bir hukuk koluna mensup olmasi gereken bir
sistemdir.

Tirk 6gretisi ¢ogunluk olarak giivenlik tedbirlerinin cezai yaptirimlar
oldugunu kabul eder'®. Bu goriise gore, giivenlik tedbirleri cezalar benzeri
olarak toplumsal savunmayi amaglar. Bu sebeple kanunilik ilkesi gegerli
oldugundan mahkemelerce hiikmedilmelidir. Bu husus 1982 Anayasasi
38’inci maddede ifadesini bulmustur.

Kunter’e gore, giivenlik tedbirleri cezalar gibi sug tehlikeliligine dayanir.
Su¢ isleyen kisinin gelecekte su¢ islememesi icin, sugluyu uslandirmak
maksadiyla uygulanan yaptinmlar olduklarindan cezanin bir c¢esidini

13 EREM / DANISMAN / ARTUK: Umanist Doktrin ..., s.681(dipnot 8)

14 EREM / DANISMAN / ARTUK: Umanist Doktrin ..., $.681(dipnot 9)

15 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.543, Pr.1309

18 NUHOGLU, Ayse: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri (Doktora Tezi), Adil Yaymevi,
Ankara, 1997, s.10; (")ZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.basi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2011, s.688
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olustururlar. Idari tedbirler olan polis tedbirleri ise toplumsal tehlikelilige
dayanir ve sugu Onleyici olarak herkese kars1 uygulanan faaliyetlerdir®”.

Erem ceza ve gilivenlik tedbirleri ayriminin net olmadigini, ceza
hukukunun gelismesi ile cezanin daha ziyade 1slah gorevini iizerine aldigim
giivenlik tedbirlerinin ise énleme gorevini iistlendigini kabul etmektedir'®.

Dénmezer / Erman?® ve Artuk’a® gore giivenlik tedbirleri yargisal nitelik
tagirlar. 5237 sayili TCK 3 ncii maddesindeki “Sug isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”
ifadesi, ceza kanununda sayilan giivenlik tedbirleri bakimindan bu goriisiin
yasama organinca da benimsendigini géstermekte ve bu konudaki tartigmalar
sona erdirmektedir. Infazlar ise idari niteliktedir. Dénmezer ceza ve giivenlik
tedbirlerinin glinlimiizde birbirine her giin biraz daha fazla yaklastigini kabul
ederken?  Artuk, giivenlik tedbirlerinin cezai yaptinm olarak kabul
edilemeyeceklerini ¢iinkli amaglarin cezalardan farkli oldugunu kabul
etmektedir?.

Italyan hukuk¢usu Corrado’ya gore, idari tedbirlerde cezalandirilabilir
bir fiilin varligi aranmazken giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda
cezalandirilabilir bir fiilin varliginin aranmasi giivenlik tedbirinin cezai
karakterini gosterir. Ayrica idari tedbirlerde aranan tehlikelilik hali giivenlik
tedbirlerinin aksine sug tehlikeliligi degil sosyal tehlikeliliktir?,

Onder’e gore ise, giivenlik tedbirleri ceza kanunlari iginde yer alsalar da
bunlarin idari nitelikte Onlemler olduklar1 kabul edildiginden kavram
kargasasina engel olmak i¢in ceza kanunlarindan ¢ikarilmas: gerekir®*.

Lutz’a gore de giivenlik tedbirleri idare hukukunun konusunu olusturur,
kefaret esasi tasimadigi icin ceza niteligi olmayan giivenlik tedbirleri ceza
hakiminin gorev alanina girmez. (Exner’e gore ise tam aksine bazi istisnai
durularda ceza hakiminin gorev alania girmeme sdz konusu olabilir.) Italyan

17 NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, s.10

18 EREM / DANISMAN / ARTUK: Umanist Doktrin ..., $.895

19 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., s.571

20 ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri” Argumentum, Yil:2, Sayr 23, Haziran
1992, s.352

21 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., s.575

2 ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”, $.355

2 NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, .12

24 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.III, Beta Yaymevi, Istanbul, 1989, 5.103
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miielliflerinden Antolisei, Battaglini ve Rocco’da giivenlik tedbirlerinin
daima idari nitelikte oldugunu savunmuslardir®.

Ayn1 goriis taraftarlarindan olan von Hippel ise goriisiiniin gerekgeleri
olarak sunlar1 savunmaktadir: Giivenlik tedbirlerinde geg¢mise etkili olma
yasagl s6z konusu degildir. Idare hukuku islemleri daima gelecekte
gerceklesecek bir amaca uygunluk alanina yonelmistir. Ceza hukukunda kusur
ilkesi gegmise yonelmistir. Orantililik ilkesi idare hukukunda oldugu gibi
giivenlik tedbirlerinde de gegerli olmasina ragmen ceza ve fer’i cezalarda s6z
konusu degildir®®.

Burada son savunulan goriisle ilgili olarak ceza ve fer’i cezalarda
orantililik ilkesinin mevcut olmadigini kabul etmek miimkiin degildir.
Cezanin genel nitelikleri i¢inde orantililik ilkesi olmak zorundadir ve vardir.
Ancak orantililik konusu giivenlik tedbirlerinden farkli bir alanda gergeklesir.
Cezalarda orantililik yapilan fiilin agirligi ve failin kusurlulugu ile iligkilidir.
Fiilin agirhigr ve failin kusurlulugu ile orantili olmayan cezalar agikca
adaletsizlik olusturur. Giivenlik tedbirlerinde uygulanan orantililik ilkesi ise
failin tehlikelilik hali ile iliskilidir. Bu bakimdan orantililik ilkesi ceza ve
giivenlik tedbirlerinde farkli anlamlar tagimaktadirlar.

Oztiirk’e gore ise, giivenlik tedbirleri ne idare ne ceza hukuku alanina
girmez, ayr1 bir hukuk kolu olarak tasnif edilmesi gerekir?’.

Hafizogullari’na gore ise, giivenlik tedbirleri 6zlinde cezaya benzese bile
bir ceza miieyyidesi degildir?®®. Maddi bakimdan idari sekli bakimdan kazai
tedbirlerdir®.

Artuk’a gore ise, “Aci ve 1zdirap ¢ektirme hassasina sahip olmayan ve
kefaret, 0detme amaci tasimayan tedbirleri, bir ceza miieyyidesi olarak
nitelemek miimkiin degildir. Bunlar yeni suglarin iglenmesi tehlikesine karsi
toplumun savunulmast igin diisiiniilmiis olan 6nleme, tedavi vasitalaridir’*

%5 NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, s.18

% NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, s.19

27 OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan / OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4.basi, Seckin Yayinevi, Ankara 1998, 5.402

28 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.246; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.441.

2 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s.254; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.445-446.

30 ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, Prof. Dr. Atilla Ozer’e Armagan, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XII, Say1:1-2, Ankara 2010, s.474;
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Nuhoglu ise, hem ceza hukuku hem de idare hukuku alaninda giivenlik
tedbirlerinin mevcudiyetini kabul etmekte; toplum diizenine aykir1 ancak sug
olarak diizenlenmemis davranislara karsi uygulanan giivenlik tedbirlerin idari
tedbirler oldugunu, ceza kanununda belirlenen bir fiile uygun davranis
nedeniyle uygulanan giivenlik tedbirlerinin ise yaptirim ve cezai tedbirler
oldugunu savunmaktadir®,

Kanimizca Nuhoglu’nun da ifade ettigi gibi hem ceza hukuku hem de
idare hukuku alaninda giivenlik tedbirleri mevcuttur. Kanunlarla su¢ olarak
diizenlenmemis davraniglara iligkin giivenlik tedbirleri idari tedbirlerdir ve
yargisal nitelik tagimazlar. Bu tiir giivenlik tedbirlerine idari makamlarca
karar verilebilir ve uygulamaya konabilirler. Ancak kanunlarca sug¢ olarak
tanimlanan fiillere iliskin olarak yine ceza kanununda belirlenen giivenlik
tedbirleri ise 5237 sayili TCK 3’{incii madde hiikmii geregi yargisal nitelik
tasirlar ve yetkili yargl mercii tarafindan hiikkmolunurlar®,

2. Cezalarin Amaci

Ceza olarak uygulanan davranislarin  sahip oldugu nitelikleri
agiklamadan o6nce bu davranislarla amaglanan sonuglart kisaca ifade
etmemizin faydali olacagini miilahaza etmekteyiz.

Cezalarin amaglar1 konusunda tarihi siiregte iki ana goriis mevcuttur. Bu
goriiglerden biri cezay1 gecmise yoneltir, gecmiste islenmis kotii bir fiil ve
hareket dolayisi ile*® hitkmedilebilirlik ve uygulanabilirlik vasfin1 kazandigini
ileri siirerken digeri cezay1 gelecege yoneltir ve cezanin gerek uygulandigi kisi
gerekse toplum agisindan gelecekte ortaya gikaracagi yararlar nedeniyle®
uygulanabilecegini savunur.

Cezanin gegmise yonelik uygulanan bir davranis oldugunu kabul eden
goriis tarihsel olarak odetici, kefaret teskil edici niteligini®® agirlikli olarak

3. NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, 5.23

3 ATHM 17 Arahk 2009 tarihli ve 19359/04 Basvuru numarali M. / ALMANYA kararinda
“giivenlik nedeniyle tutuklama tedbirinin” AIHS’nin 7/1’inci maddesi anlaminda “ceza
oldugu” kararma varmistir. s.42 pr.133

33 WILSON, William: Criminal Law: Doctrine and Theory Second Edition (Longman —
Pearson Education 2003) 49

% DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., s. 543; YUCE, Turhan Tufan: Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, (Ankara Turhan Kitabevi,1985) 105 vd.

3% (OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku ..., $.573
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amag kabul eder. Bu goriise gore ceza 6¢ alma, yapilanin karsiligini 6detme
amacini tasir.

Cezanin gelecekteki davranislar agisindan kullanilan davranis oldugunu
kabul eden goriis ise gegmiste olan olaylar nedeni ile kefareti ya da 6detmeyi
diisiinmez. Onemli olan suglunun gelecekte ayni davranisi ya da benzeri
davranis1 yapmamasidir®®. Ceza bu amagla verilir.

Bu iki goriisiin etkisi ile ortaya ¢ikan ve genel kabul gdren karma goriise®”
gore insanlarda kendilerine yapilan kotiiliigii 6detmek, 6desmek dogal bir
egilimdir. Bu sebeple kefaret, cezanin amaglarindan biridir. Ancak oncelikli
amag olarak artik kabul edilmemektedir.

Aym zamanda cezadan gelecege yonelik faydaci amaglar beklenir.
Bunlar caydirma (genel 6nleme), uslandirma (6zel 6nleme), tasfiye ya da yok
etmedir.

Caydirma, uygulanacak ceza ile su¢ islemeyen diger kisilerin cezadan
cekinerek bu tiir bir davranisi iglemekten uzaklastirmayr amacglar. Cezanin
ibret verici ve korkutucu olma niteligi bu amagta ise yarar. Ancak pek tabiidir
ki ibret vericilik ve korkutuculuk saglayan bu davraniglar insan haysiyetiyle
bagdasir olmalidir.

Uslandirma ise, uygulanacak ceza ile sugu isleyen kisinin bir daha sug
islememesini saglayarak onu korumayi amaglar. Bu sebeple uslandirma amact
icin suclunun tretmanini saglama, sugluyu toplumla yeniden baristirma,
sugluyu 1slah etme ifadeleri gecerli olmustur®. Bu ama¢ bakimindan énemli
husus cezanin miieyyide olarak kabuliinden ¢ok iyilestirme vasitasi olarak
kabulii anlayisina gelinmesi olmustur. Bu husus 6zellikle cezanin infazi
asamasinda kendini gostermektedir.

Nihayet cezanin bir amaci da suglunun toplumdan c¢ikartilmasi yani
tasfiye edilmesidir. Suglu i¢in uslandirict amacin gergeklesmesi imkansiz hale

% (ZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M.Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar /
TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Giincellenmis ve Genisletilmis 5.Baski
Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.51, 615; ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet /
YENIDUNYA, A.Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 4.Baski Turhan Kitabevi, Ankara
2009, s.711.

37 Opretideki goriisler icin bkz. CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris 2.baski Beta
Yayinevi, Istanbul 2002, 5.458 vd.

3 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.563 pr.1339
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geldigi kanaati hasil oldugunda toplumun korunmasi cezanin basta gelen
amaci haline gelir. Bu durumda da suglunun ya toplumdan ¢ikarilmasi ya da
tamamuyla tasfiyesi yoluna gidilir. Ancak yeni ceza anlayistyla birlikte artik
temel amag¢ suglunun islah1 ve yeniden topluma kazandirilmasi yoOniinde
gelistiginden®® tasfiye edici cezanin taraftarlart azalmis bazi hukuk
sistemlerinde uygulamadan c¢ikarilmistir.

3. Giivenlik Tedbirlerinin Amaci

Zamanla gelisen toplum diizeni ve buna paralel olarak degisen ceza
hukuku anlayisi toplumu sugtan korumak icin cezalarin yeterli olmadigi
kanaatinin doktrince paylasilmasini saglamistir. Pozitivistlerin ortaya
koydugu ¢oziim onerilerinde ise giivenlik tedbirleri ortaya ¢ikmigtir,
Uygulanan tedbirlerdeki insanilik unsurunun agir basmasi ile toplumu
tehlikeye diisiiren, toplum igin zararli davranislari icra eden kisilerin kefaret
O0demesi ya da 1zdirap ¢ekmelerinin ve bu sayede toplumu korumak ve sugtan
zarar gorenlerin tatminini saglamak yerine yeniden su¢ islemesine engel
olmak (tekerriirii onlemek)* ve iyilesmesini saglayarak toplum igin
tehlikelilik vasfin1 ortadan kaldirmak tiizere cesitli tedavi ve iyilestirme
tedbirlerinin uygulanmasi goriisii genel kabul gérmiistiir.

Ozellikle sug islemeye ehil sayllmayan ancak toplum igin tehlikeli olan
ve ceza kanunlarinda sug olarak tasnif edilen fiilleri isleyen kisilerin cezai
miieyyidelere tabi tutulamamasit ve bu tiir kisilere yonelik Onleyici ve
tyilestirici tedbirlerin mevcut olmamasi giivenlik tedbirleri uygulamasinin
ceza hukuku mevzuatina girmesinin temel gereklerinden biri olmustur.

Giivenlik tedbirleri sadece sug isleyen kisiye, sucun konusuna ve sucta
kullanilan araca yonelik uygulanir (6zel 6nleme). Giivenlik tedbirleri ile ceza
arasindaki ortak amag Ozel onlemedir*. Giivenlik tedbiri uygulamasi ile
toplumun diger fertlerine korku vermek ya da uyarmak ve bu sayede sug

39 HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.412.

40 CENTEL, Nur: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar Ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”
http://nurcentel.com/makaleler/yenitckyaptirim.pdf E.T.14.12.2015 s.8 vd. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yeni TCK Sempozyumunda sunulan teblig metni. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2006) da yaymlanmistir.

41 ANCEL, Marc: “Toplumsal Savunma”, Cev. SELCUK, Sami; Yargitay Dergisi Cilt: 19,
Say1:1-2, Ocak-Nisan 1993, s.80 (Yazar notu: kanimizca “tekerriir” yerine “tekrar sug
islemek” ifadesi kullanilmaliydi)

42 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., 3.571
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islenmesinin Oniine gecilmesi amaglanmaz. Caydirma (genel Onleme)
giivenlik tedbirlerinin amaglari arasinda degildir. Uygulama neticesinde boyle
bir sonug ortaya ¢iksa bile bu etki tali niteliktedir®.

Giivenlik tedbirlerinin asil amaci sug islemek suretiyle tehlikelilikleri
ortaya cikan kisilerin toplumdan uzaklastirilma veya topluma yeniden
kazandirilmalar1 yoluyla toplumu korumaktir®. Giivenlik tedbirleri sadece
gelecege yoneliktir. Amag sugta tekerriiriin  6nlenmesi® degil, sug
islenmesinin énlenmesidir.

“Gtivenlik tedbirleri islenmis olan su¢ ve bu sebeple failin
cezalandirilmasimi degil, toplum bakimindan gosterdigi tehlike sebebiyle

gelecege yonelik, toplumu ilerideki suglardan koruma amacini tagir®.”

Nuhoglu’na gore giivenlik tedbirlerinin amaci her bir tedbire gore ayr1
ayr1 incelenmelidir*’. Ancak kammmizca her bir giivenlik tedbirinin
amaglarmin ayr1 ayri belirlenmesi kavramin sistematik yaklasimina ters
diismektedir. Pek tabidir ki uygulanan giivenlik tedbirleri her zaman ayni alt
amaci gerceklestirmez. Ancak bu durum tali niteliktedir. Giivenlik
tedbirlerinin sugun Onlenmesi olan nihai amacina ulasirken izledigi ara
hedeflerin farkli olmasi her bir tedbirin amacinin ayri1 ayri1 belirlenmesini
gerektirmez. Bazi tedbirler birden ¢ok ara amaci gercgeklestirerek sugcta
tekrarin Onlenmesine c¢alisirken bazi tedbirler ise sadece bir ara hedefi
gergeklestirerek sucta tekrar1 onlemeye ve boylece toplumu sugtan korumaya
caligir.

4. Cezalarin Niteligi

Ceza olarak kabul edilen davranislar tarihsel siire¢ boyunca gosterdigi
gelisim ile bazi niteliklere sahip olmuslardir. Bu nitelikler kisaca asagidaki
gibi agiklanabilir.

4 NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, s.53

44 ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”, $.353; ARTUK, Mehmet Emin:
“Grivenlik Tedbirleri”, s.475

45 ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”, s.355; DONMEZER / ERMAN: Nazari
ve Tatbiki ..., s.571; ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.473-474

4 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku ..., s.101

47 NUHOGLU, Ayse: Emniyet Tedbirleri, s.59
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4.1. Ceza kanuni olmahdir

Suglara iligkin cezalar1 yalnizca kanunlar belirler®. Bu cezalarin hangi
suca ne sekilde ve hangi sinirlar icerisinde verilecegi yalnizca kanun koyucu
tarafindan kanun adi altinda tanimlanmalidir. Bu tanimlama ¢esitli anlayislara
gore ceza tehdidinin bir ifadesi olarak anlasilabilse bile temel diisiincesini ceza
vermek hakkina sahip devletin keyfi davraniglarin1 6nlemekte kendini bulur®.
Yasalar1 uygulamakla gorevli olan hakimler adaleti yerine getirme savini ileri
stirerek toplumun bir iyesini (kisiyi) yasalarca Ongoriilmeyen cezalara
mahkiim edemez. Ayrica hakimlerin kanunlarca saptanmig sinir1 asarak
arttirilmis bir cezaya hitkkmetmesi bash basia haksizlik olusturur®. Ciinkii bu
tutum kanunla belirlenmis kanuni cezaya kanuni olmayan eklemeler yaparak
kanun koyucunun iradesine kars1 ¢ikmak olur®l. Ceza niteligi tagtyan ancak
kanunda tanimlanmayan bir davranisa hiikkmetmek bir cezaya hiikmetmek
olarak kabul edilemez®2. Ciinkii bu durum 6nceki devirlerdeki keyfi ve fahis
cezalarin uygulanmasinin toplumda yarattig1 tepkinin neticesi ortaya ¢ikmis
olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibinin agik¢a ihlali hukuk ve adalet
adina hukuksuzlugun ve haksizligin gostergesi olacaktir.

Eski Roma Hukukunda kabul edilen “erubescimus cum sine lege
loquimur: yasaya dayanmadan konustugumuz zaman yiiziimiiz kizarir” ilkesi®®
adaleti saglamaya ¢alisan hukuk adamlarinca hi¢ akildan ¢ikarilmamalidir.

Bu sebeple sugta kanunilik prensibinden daha kuvvetli olarak cezada
kanunilik ilkesi ¢agdas kamu ve anayasa hukukunun esasini teskil eder. Bu
husus ¢esitli iilkelerin anayasalarinda ve uluslararast hukuk bildirgelerinde
yerini almaktadir®. (TC.AY.Md. 38)

4 ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.474; OZBEK / KANBUR / DOGAN

I BACAKSIZ | TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.617; ARTUK / GOKCEN /

YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., s.712.

“Kanunla gosterilmeyen keyfi cezalar yaratilmamahidir.” ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 2.baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s.444

50 EREM, Faruk: Umanist Doktrin ..., Cilt I1. (1985), 5.169.

51 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, $.31

52 “Ceza devlet eli ile verilen bir zarar veya kotiiliiktiir. Bu, Devletten kaynaklanmayan bir
zarar veya kotiiliiglin baska ne tiirden bir zarar veya kotiiliik olursa olsun, ceza olmamasi
demektir.” HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.208; HAFIZOGULLARI / OZEN:
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.427.

53 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, s.31, Sami Selguk’un dipnotu

5 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.547, pr.1313

49
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4.2. Ceza ferdilestirilebilmelidir

Kanunda tanimini bulan ceza failin kisiligine ve sugun islenis sekline
gore asag1 ve yukari smurlar iginde verilebilmelidir®®. Maktu, herkese ve her
olaya aym sekilde uygulanan ceza, adaleti saglamakta eksik kalacagindan
toplum tarafindan da kabul gérmeyecek ve zamanla ortadan kalkacak, hatta
hakimin adalet duygusunu zedeleyeceginden miimkiin oldugunca
uygulanmayacaktir.

Hakimin cezayi belirleyip suglunun kisiligine uydururken uygulayacagi
yetki yani takdir yetkisinin sinirlar1 da kanunlarca gosterilmeli, hakimde bu
yetkiye dayanarak vardigi hiikkmiin gerekcesini agikca gostermelidir.
Hakimler takdir yetkilerini kullanarak karar verirken iki ana sinira uymak
zorundadirlar. Suclu olduguna kanaat getirdikleri kisiyi beraat ettiremezler,
suca karsilik gosterilen cezann iist sinirii asamazlar®.

4.3. Ceza sahsi olmahidir

Kisinin yaptigt hukuka aykir1 ve haksizlik igeren davranmiglan ile
toplumun tepkisini ¢ekmesi ve bu suretle ceza ile karsi karsiya kalmasi
giinimiiz toplumunda gayet normal ve gerekli bir davranigtir. Cezanin
giiniimiiz anlayigina gelene kadar gecirdigi evrelerin ilk boliimiine tekabiil
eden kisisel 6¢ doneminde agirlikla kendini hissettiren, su¢lunun aci ¢ekmesi
icin kendisine ya da bir yakinina zarar verilmesi anlayisi terk edilerek sadece,
yaptig1 davranigindan sorumlu olan sugluya etki eden bir sistem ortaya
konmaya calisilmigtir. Bu 6zellikte miimkiin oldugunca kisiye sadece kendi
hukuka aykir1 davranisi nedeni ile ve sadece kendisine etki edebilecek
cezalarin belirlenerek tertip edilmesi amaglanmistir®. Ancak bu amaca her
zaman erigilmesi miimkiin olmamaktadir. Birincil nitelikte sucluya etki eden
cezalarin ikincil olarak ¢evresine ve ailesine etki edip sug islemeyen suc¢lu

% HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.189; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, $.418; EREM, Faruk: Umanist Doktrin ..., Cilt I1. (1985), 5.169;
ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.445; OZBEK Veli Ozer /
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .617;
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., s.713.

% DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.549, pr.1314

57 HAFIZOGULLARI, Zeki; Ceza Normu, 5.190; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, $.418; EREM, Faruk: Umanist Doktrin ..., Cilt I1. (1985), 5.170;
ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.444; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.617; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., s.714.
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yakinlarin1 magdur ettigi bir vakiadir. Bununla beraber cezanin dogasindan
gelen bu etkinin kabul edilebilir diizeyde tutulmasi adalet, fayda ve orantililik
ilkeleri ile degerlendirilerek uygulanmasi gerekmektedir. Bu ana esas
Anayasanin 38/6’nc1 maddesinde ceza sorumlulugu sahsidir denmek suretiyle
giivence altina alinmistir.

4.4. Ceza esit olmahdir

Bu kavramdaki esitlik kanun 6niinde esitlik anlaminda anlasilmalidir®®,
Yoksa aym davranisa ayni ceza anlaminda uygulanmaz®®.

Soz konusu olan hukuki esitliktir®®. Fiili, gercekte esitlik olarak
anlagilamaz®. “Bazi kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara
bagh tutulmalart esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durumlarindaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere
dayamlarak, yasalarla farkli uygulamalar getirilmesini engellemez%2,

45. Ceza tamir edilebilir olmahdir

Adalet adaletsizlik yaratmamalidir. Adli hata, vatandasta uyandirdigi
korku ile sosyal bir felaket halini alabilir®®. Adli hata neticesi verilen yanlis
kararin geri alinabilmesi veya en azindan tazminat 6denmesi ile bir makul bir
seviyeye kadar haksizligin giderilebilmesi gerekmektedir®.

4.6. Ceza insani olmahdir

Cezanin dogasinda ac1 ve 1zdirap var olmakla beraber uygulanan cezai
davranis insan haysiyeti ile bagdasir olmalidir®. Ciinkii cezanin amaglarindan

88 EREM, Faruk: Umanist Doktrin ..., Cilt 11. (1985), s.171.

59 “Ayn1 sugu isleyenlere farkli ceza verilmesi esitlik ilkesinin ihlali olarak kabul edilmez”
ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.445; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., s.712-713.

8 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, 5.108, dipnot no:2 (Roma hukukunda
“De similibimus idem est judicum: benzer durumlar esit bigimde yargilanmalidir” kurali
gecerlidir.

6. DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.550

62 AYM. T. 17.6.1992, E.1992/22, K.1992/40 S.K AYMKD. Say1:31 Cilt.1 s.33

8 EREM, Faruk: Umanist Doktrin ..., Cilt I1. (1985), 5.170.

8 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.446; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.617; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., s.714.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.190; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, $.418; EREM, Faruk: Umanist Doktrin ..., Cilt 11, (1985), s.171;
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biri sugluyu 1slah etmek ve yeniden topluma kazandirmaktir. Insani olmayan
bir muameleye tabi tutularak cezalandirilan kisi topluma yeniden saglikli bir
bicimde donebilmek imkaAnindan mahrum edilmis olacaktir®. Bu prensip
1961 Anayasasinin 14/4’iincii maddesinde yerini almig ve insan haysiyeti ile
bagdasmayan ceza konulamayacagi belirtilmigtir. 1982 Anayasasinin
17/3’tincii maddesi de “Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz” hiikkmiinii
tekrar ederek cezalarin insani olmasina anayasal dayanak saglamustir.

Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217
A(II) sayili Karartyla ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
5’inci maddesi “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya
onur kirict davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez” hiikmiinii
igermektedir.

6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu
Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi”
kararlagtirllmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayil
Resmi Gazete'de yaymlanmigtir.

Ayni paralelde 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanmig ve 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige girmis olan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinin 3’iincii maddesi de “Hi¢ kimse
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz”
hiikmiinii icermektedir.

Tiirkiye Sozlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 10 Mart 1954
tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 6366 Sayili Onay Kanunu 19 Mart 1954
giin ve 8662 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir. Tiirkiye'nin ihtirazi kayd
soyledir: "Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine Ek
Protokoliin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarihi ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat
Kanununun hiikiimlerini ihlal etmez."

Sozlesmeyi yeniden diizenleyen 11 Numarali Protokol 11 Mayis 1994
tarihinde imzaya agilmis ve 4. maddeye uygun olarak 1 Kasim 1998 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye 11 Numarali Ek Protokolii 11 Mayis 1994

Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.445; OZBEK / KANBUR / DOGAN
| BACAKSIZ | TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.617.
86 (OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku ..., $.577 vd.
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tarihinde imzalamis ve 14 Mayis 1997 tarihinde onaylamistir. 4255 Sayili
Onay Kanunu 22 Mayis 1997 giin ve 22996 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

4.7. Ceza orantili olmahdir

Insanlar1 suc islemekten vazgeciren cezalarm sugun agirligi (kamu
esenligine verdigi zarar) ve kusurun derecesi®’ (insanlar1 suga iten nedenler)
ile orantili olmasi cagdas ceza hukukunun geregidir®. Orantisiz ceza
adaletsizlik yaratacagindan daha sonraki zamanlarda suglu veya yakinlarini
suca itme gorevi gorebilecektir®®. Sug ile orantili olmayan bir ceza aslinda
ceza degildir; cezalandirma goriintiisii altinda zulmetmektir’®. Odiil ve ceza
sisteminin adil ve tutarli olarak uygulanmamasi toplumda celiskiye sebep
olacaktir. Toplum diizenini ayn1 sekilde sarsmayan yani agirliklar farkli olan
iki suca ayni ceza verilirse insanlar agir olan sucgu islemekte herhangi bir
sakinca gormeyeceklerdir. Bir de bu sugun islenmesi ile elde edilen biiyiik bir
cikar var ise sug islemeye ¢ok daha kolay karar vereceklerdir.

Netice itibariyle cezalarin fiilin agirligt ve sorumluluk derecesi ile
orantili olmamasi suca karsi savasta devlet faaliyetinin esasini tegkil eden her
tiirlii manevi adalet kavramini bir kenara birakmak anlamina gelecektir?,
Cezalarm infaz1 konusu da dikkate alindiginda cezalarin sadece sugun agirlig
ile degil uygulanig bicimlerine gore de orantili olmalar1 geregi hatirdan
cikarilmamalidir™,

4.8. Ceza 1slah edici, ibret verici ve caydirict olmahdir™

Cezanin islevlerinden biri de genel 6nlemedir. Kisiye uygulanan ceza
kisinin yaptigindan pismanlik duymasini saglayip dzel onleme (1slah edici)”™

67 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.444

8 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, s.45, ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., s.714.

8 CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris 2.baski Beta Yaymevi, Istanbul 2002, s.522,
523

0 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.189; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.418.

. BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, s.48

2 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.551, pr.1318

3 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.551, pr.1318

4 CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.522, 523; BECCARIA, Cesare: Suclar ve
Cezalar Hakkinda, 5.69 vd.; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ..., s.444

5 ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.474-475;
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gorevini icra ederken ayni zamanda toplumun diger fertlerine ayni davranista
bulunduklarinda nasil bir uygulama ile karsilasacaklarini ve nelerden mahrum
olacaklarini gostererek caydiricilik yani genel dnleme gorevini icra eder’®. Bu
cezadaki korkutucu 6zelligin topluma bir yansimasidir.

4.9. Cezaya bir yargi kararn ile hiikkmedilir

Yasalarin uygulanmasindan ve diizensizliklerin giderilmesinden devletin
sorumlu oldugu, tartisilmayan bir olgudur. Devletin toplumun tamamini
temsil eden boliimii olan yasama organi hangi davraniglarin sug olarak kabul
edildigini ve cezasinin ne olacagini belirledikten sonra, yiiriitme organi yani
idare bu esaslara aykir1 davrananlar tespit eder ve sug isnadinda bulunur. Ceza
failin ge¢miste isledigi bu davranisa dayanilarak verilebilir. Ancak artik failin
suclu oldugunun tespiti islemi yiiriitme ya da yasama organi tarafindan
sonuc¢landirilamaz. Zira bir sug islendigi iddia edildiginde toplum daima ikiye
boliiniir bir taraf sug islendigini ve suclunun cezalandirilmasi gerektigi savini
desteklerken diger taraf suc islenmedigini veya sug isleyen kisiye ceza
verilmemesinin gerektigini iddia eder. Bu durumda ortaya c¢ikan bu
uyusmazhig ¢dzecek bir {igiincii kisinin ya da organin var olmasi gerekir. iste
yargl organinin ve yarginin gorevi ve var olusunun dayanagi bu ikilemdir’.
Failin suglu oldugunun tespit edilmesi ve bu tespit sonunda cezaya ehil
oldugunun ortaya konmasi durumunda fail i¢in cezaya hiikmedilebilir’®,
Yapilan fiilin su¢ olarak nitelendirilmedigi, failin davranisindan sorumlu
olamayacagi ya da cezaya ehil olmadigi ortaya ciktiginda cezaya
hiikmedilemez.

1982 Anayasasi 38’inci madde sug, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirlerinde kanunilik prensibinin kabul edildigini hilkme baglamistir. 5237
sayili TCK 2’nci maddesinde “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”
ifadeleri ile ayni ilkenin tekrarin1 yapmustir. 3’tincii maddedeki “Sug isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” ifadesi ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin yargi organi tarafindan

6 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s.202; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.424.

7 BECCARIA, Cesare: Suclar ve Cezalar Hakkinda, $.32

8 ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.474; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler ..., 5.445
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karara baglanacagini diizenlemistir. Ciinkii sadece yargi organlariin
verdikleri kararlar hiikiim niteligi tasirlar. Idare organlarinin verdikleri
kararlar ise “karar, gorilis veya kararname” adin1 alabilirler

Idari mercilerin belirli hallerde cezaya benzer miieyyideler tertip
edebilmelerine iliskin yetkileri olsa bile, bu islemlere karsi itiraz yolu ile yargi
organlar1 karar vereceginden sonug itibari ile bu islemlerdeki cezay1 tespit
yine bir yargi fonksiyonu olarak kalmis olur’.

Cezanin infazi isi idari niteliktedir ve gorevli idari mercilerce yerine
getirilir. Bu konuda yarginin da infaza katilip katilmamasi konusunda
tartismalar olmus sonug olarak cezanin infazinda g¢ikacak belirli meseleler
dolayisiyla verilecek karara hakimin istiraki kabul edildigi gibi ceza
kurumundaki mahkiimun giivenligi yoniinden héakimin miidahalesinin
gerektigi goriisii egemen olmustur.

Cezanin bu nitelikleri yaninda dogasindan gelen bazi &zellikleri
mevcuttur.

Ceza sucluyu ya da faili birtakim yoksunluklara tabi kilar, boyle olunca
da dogal sonug olarak 1zdirap verici, ac1 gektirici ve bastirici® bir dzellik
gosterir®l,

Bunun yaninda genel olarak cezanin hukuken korunan bazi degerlerden
suclunun yararlanmasimin azaltilmasi1 ya da engellenmesine yonlendigi
boylece faili yoksunluklara tabi tuttugu ifade edilebilir. Ancak hukukun diger
dallarindaki baz1 miieyyidelerin de ayni 6zellikleri gdstermesine karsin bu
miieyyidelerin zarar1 gidermek ya da eski hale iade amaci giittiiklerinden ceza
niteligi tasimadiklart vurgulanmalidir (6rnegin borg¢lunun cebri icra ile
borcunu 6demesi gibi).

Ayn1 durum giivenlik tedbirleri iginde s6z konusudur. Bu unsur giivenlik
tedbirleri ile cezalar arasindaki temel farklardan birini teskil etmektedir.

Her ne kadar giinlimiizde cezanin niteligindeki ac1 ve elem verme 6zelligi
azalmig gorlinse de toplumdaki adalet duygusu ve karsiligini gosterme
(gbrme) ihtiyaci insan yaradilisindan gelen bir 6zellik oldugundan sugluya
verilen cezanin toplumca kabul edilis nedenlerinden biri olmaya devam

 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.553, pr.1322

80 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.188; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.417.

81 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., S.544, pr.1310

1534



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1517-1544 Dilberoglu

edecektir. Bu sebeple cezadaki sucgluyu toplumla uyumlu hale getirme
amacinin yaninda bu amaca ulagmay1 destekleyici bir unsur olarak sugluya aci
ve 1zdirap verme 6zelligi varligini ve agirli§int devam ettirecektir.

5. Giivenlik Tedbirlerinin Niteligi

Daha onceki kisimlarda belirttigimiz gibi giivenlik tedbirlerinin niteligi
ve hukuk diinyasindaki yeri agisindan doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Giivenlik tedbirlerinin miieyyide oldugunu ifade eden yazarlar oldugu gibi®
miieyyide olmadigimi &nleme tedbiri oldugunu kabul eden yazarlar da®
mevcuttur. Ayni sekilde giivenlik tedbirlerinin ceza hukukundan farkli olarak
ayrt bir hukuk dali seklinde incelenmesini ve bu hukuk dalina giivenlik
tedbirleri hukuku denmesini éneren yazarlar® bulunmaktadir.

Bu bolimde bu ifadeleri tartisarak, nitelik ve amaglarmin da
degerlendirilmesi ile bir sonuca varmaya c¢alisacagiz. Bu noktada klasik sug
teorisi ve 5237 sayili TCK’nin kabul ettigi su¢ teorisi baglaminda farkli
sonuglara varabilecegimiz goriilecektir.

Giiniimiizde diinya devletleri ceza kanunlarinda ayr1 bir boliim halinde
veya maddeler iginde teker teker zikredilerek giivenlik tedbirlerine yer
verilmigtir®®.

Giivenlik tedbirleri topluma zararli veya toplumu tehlikeye diisiiren
hareketleri icra eden kisilerin 1slah edilerek yeniden topluma katilmasini
amaglar®®. Kisinin gelecekte yapabilecegi zararli veya tehlikeli hareketlerini
onlemeye calisir®. Onemli olan kisinin tehlikelilik halinin ortadan
kaldirilmasidir. Bu durumda da giivenlik tedbiri uygulamasinda, kiside
tehlikelilik halinin varliginin tespiti gerek ve yeter sart olmaktadir®. Bu temel
anlayis ceza ve gilvenlik tedbirlerini birbirinden kesin olarak ayirir.
Uygulamada zaman zaman ayni sekle bile donen (6rn. Ozgiirliiklerin

8 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.567 pr.1343

83 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s.240-246; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.438-441; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA: Ceza
Hukuku ..., s.913; ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.474

8 OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 12.baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s.25

8 Daha genis bilgi icin bkz. ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.468 vd.;

8 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA: Ceza Hukuku ..., $.913.

87 ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.473;

88 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, s.236; HAFIZOGULLARI- OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.434.
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kisitlanmasi) bu iki davranis bi¢imi dayanak noktalar1 farkli®® oldugu igin
birbirinin yerine ikame edilemezler.

Cezalarin niteliklerinde izledigimiz sira ile gilivenlik tedbirlerinin
niteliklerini inceleyelim.

5.1. Giivenlik tedbiri kanuni olmahdir

Giivenlik tedbirleri her ne kadar zararli ve tehlikeli davranigta bulunan
kisiyi iyilestirme, topluma yeniden kazandirma amaciyla uygulansa da maruz
birakildigi kisinin bazi hak ve Ozgirliiklerini kullanamamasi sonucuna
dogurur. Bu sebeple kisinin en temel hak ve 6zgiirliiklerine bile etki edebilen
bu uygulamanin smirlarinin kanunla belirlenmesi gerekir®®. Bununla beraber
bu konuda aksi goriisler az da olsa mevcuttur®. Hukukumuzda bu aksi
goriiglere itibar edilmemistir. Giivenlik tedbirlerinin kanunla belirlenecegi
1982 Anayasasinin 38’inci maddesinde “Giivenlik tedbirleri kanunla
belirlenir” demek sureti ile kabul edilmistir. Takdiri olarak tespit
edilebilmesine imkéan taninirsa sonug itibari ile cezalardan ¢ok daha vahim
sonuclara gidilebilme ihtimali mevcut olur. Ornegin, etrafina zarar
verebilecegi ihtimali bulunan ve bu davranisi bir kez isleyerek tehlikeliligini
ispatlayan bir akil hastasinin tehlikelilik hali sona erene kadar belki de 6miir
boyu bir saglik kurulusunda tecrit edilebilme vakasi gibi.

5.2. Giivenlik tedbiri ferdilestirilebilmelidir

Pek tabiidir ki toplum icin tehlikelilik vasfina sahip her farkli kiginin
iyilesebilme siireci degiskenlik gosterir. Kanunda belirtilen sinirlar iginde
hakim, bir uzmanin da yardimini alarak uygulanacak iyilestirme (tretman)
programint belirleyecek, kiginin salaha erip ermedigi takip edilerek uygulama
sona erdirilebilecektir. Eger maktu olarak karar verilmesi kabul edilirse belki
kisi salaha ermeden yeniden toplum igine karisabilecegi gibi salaha eren bir
kisi de gereksiz yere giivenlik tedbiri uygulamasina tabi tutulmaya devam
edilebilir. Her iki durumun da giivenlik tedbirinden amaglanan sonucu elde
edilmesinin imkansiz hale getirecegi kuskusuzdur. Giivenlik tedbiri

8 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., .569, pr.1345

% ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”, $.351; ARTUK, Mehmet Emin:
“Giivenlik Tedbirleri”, 5466, 470, 476; OZTURK / ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 5.440; OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /
TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.651; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA:
Ceza Hukuku ..., 5.912.

9 DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.569, pr.1345 dip not.10

1536



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1517-1544 Dilberoglu

uygulamasinin sona erdirilmesinde kisinin salaha ermesi aranmalidir. Ciinkii
bazi durumlarda iyilestirme aranirsa bunun miimkiin olmamasi halinde
uygulama bir 6miir boyu siirebilecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi amag
kisinin toplum i¢in tehlikelilik halinin ortadan kalkmasi yani
tehlikesizlestirilmesidir, tam olarak iyilestirilmesi degil.

Hakim kiginin kanunda tanimlanmig toplum igin zararli ve tehlikeli bir
fiili isledigini tespit ettiginde kanundaki sinirlar igerisinde ancak siiresi kesin
belli olmayan bir tedbirin uygulanmasina hitkmetmelidir. Fiili isleyen kisi
bakimindan da bu esnada ceza sorumlulugunun ve ehliyetinin varligi énemli
degildir®?. Onemli olan kisinin tehlikeli olduguna isaret eden fiili islemesidir.
Ceza sorumlulugunun ve ehliyetinin varliginin 6nemli olmamasi anlayis1 tiizel
kisilere de giivenlik tedbiri uygulanabilmesine imkan saglamaktadir®.

Ancak sucun konusu, sugta kullanilan ara¢ veya sug islenerek elde edilen
esya veya kazang s6z konusu oldugunda giivenlik tedbirinin ferdilesmesi
farkli bir anlam kazanmaktadir. 5237 sayili TCK 54 — 55’inci maddelerde bu
durum diizenlenmistir. Bu durumda artik tehlikeligi isaret eden fiillerin
islenmesi s6z konusu olmaz, c¢ilinkii bizatihi esyanin varligi su¢ teskil
etmektedir veya sug ile dogrudan iligkilidir. Bu durumda ferdilik prensibi
sadece iyi niyetli liglincii kisiler agisindan bir degere sahip olabilmektedir. Bu
durumda 1iyi niyetli ii¢lincii kisiye ait esya bizatihi su¢ teskil etmiyor veya
tehlikelilik arz etmiyorsa giivenlik tedbiri bu dunumda uygulanmayacaktir.
Bununla beraber sug¢ islenerek elde edilen ekonomik kazan¢ ve maddi
menfaatler dogrudan giivenlik tedbirinin uygulanmasina konu olacaklardir.
Bu uygulama ile elde edilen ekonomik deger bizatihi sug¢ veya tehlikelilik arz
etmese dahi sugun suglular agisindan kazang getirmesi engellenerek tekrar sug
islenmesinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

5.3. Giivenlik tedbiri sahsi olmahdir

Icra ettigi toplum icin zararli ve tehlikeli bir fiil nedeni ile tehlikeliligi
sabit olan kisiye giivenlik tedbiri uygulanacaktir. Ancak bu tedbir sadece fiili
isleyen kisiye uygulanmali bir baskasina etki etmemelidir. Bu sonug ceza
hukukunun en genel prensiplerinden birisidir. Bununla beraber cezalarda
oldugu gibi giivenlik tedbiri uygulanan kisinin yakin ¢evresinin bundan
etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Giivenlik tedbirinin uygulanmasindaki

92 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, 5.236 vd.; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.434 vd.
9% DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ..., $.570, pr.1345

1537



Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri... ~Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1517-1544

amag tehlikeliligi sabit olan kisinin tehlikeliliginin ortadan kaldirilmasi
olduguna gore uygulanacak tedbir miimkiin oldugunca tehlikeli kisinin
cevresine etki etmemelidir. Bahse konu ¢evreye etkinin ceza hukukunun genel
prensipleri paralelinde fayda ve tehlikelilik hali ilkeleri dikkate alinarak kabul
edilebilirlik diizeyinde tutulmas1 gerekmektedir. Bu esnada dikkate alinmasi
gereken orantililik ilkesinin nasil anlasilmasi gerektigi ve cezadakinden fark
orantililik bahsinde agiklanacaktir.

Ferdilestirme bahsinde ifade edildigi gibi su¢un konusu, sugta kullanilan
ara¢ veya sug iglenerek elde edilen esya veya kazang s6z konusu oldugunda
sahsilik ilkesi farkli anlam kazanmaktadir. Bu durumda giivenlik tedbiri kisi
haricindeki esya veya ekonomik degere yonelik uygulanacagindan sahsilik
ilkesi s6z konusu olmayacaktir.

5.4. Giivenlik tedbiri kisilere esit uygulanamaz

Cezanin niteliklerinden bahsederken ifade ettigimiz gibi bu esitlik mutlak
esitlik degil kanun 6niinde esitlik olarak algilanmalidir. Topluma zararli ya da
tehlikeli ayni davranisi isleyerek tehlikeliligi sabit olmus kisilere ayni tedbirin
ayn sekil ve siire ile uygulanmasini istemek giivenlik tedbiri ile amaglanan
sonuctan vazgeemek anlamini tagir. Giivenlik tedbirinin 6zel dnleme vasfina
sahip oldugu unutulmamalidir.

5.5. Giivenlik tedbirinin tamir edilebilirlik niteligi yoktur

Ciinkii glivenlik tedbiri zaten tedbire maruz kalan kisinin iyilestirilmesini
ya da salaha ermesini amaglar. Kisinin tehlikeli oldugu isledigi fiil ve uzman
personelin goriisii ile ortaya ¢ikmustir. Kisiye herhangi bir zarar verme amaci
olmadig1 i¢in tamir edilmesine gerek ve sebep yoktur. Ancak yine de sadece
fiilin islendigi hususunda bir yanilgi mevcut olursa, kisi tehlikelilik vasfina
sahip olmadigi, en azindan bu durumun kanunda belirlenmis bir fiil ile
ispatlanmadig1 halde dyleymis gibi kabul edilip tedbire maruz kaldiginda
sebepsiz yere yapilan bu davranigin haksizlik teskil edeceginden bahisle
mevcut haksizligin en uygun sekilde giderilmesi miimkiin olmalidir.

5.6. Giivenlik tedbiri insani olmahidir

Tehlikeliligi ortaya ¢ikmis bir kisinin iyilestirilmesini, tedavi edilmesini
amagclayan uygulamalarin insani olmamasi kabul edilemez. Hukukun en temel
prensiplerinden biri olan insan haklarina saygi her ne suretle olursa olsun goz
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ard1 edilemez®. Kisilerin tehlikeliklerinin insan onuruna uygun sekilde
giderilmesi gerekir®. Topluma tekrar uyumlu hale getirilmek istenen kisiye
“tedavi maksath” olarak insanlikla bagdasmayan muamelelerle tedbirler
uygulamak s6z konusu kisinin iyilesmesine degil, toplumla yeniden uyumlu
bir beraberlik kurmasina degil aksine toplumdan nefret etmesine, toplumla
beraber yasamaktan korkmasina sebep olacaktir. Gilivenlik tedbiri
uygulamasinin temelinde sefkat duygusunun mevcut oldugu®® amaclar1 da
dikkate alindiginda agikardir.

5.7. Giivenlik tedbiri fiil ile orantili olmaz

Giivenlik tedbiri uygulamasi iglenen fiil dikkate alinarak degil kisinin
tehlikelilik hali dikkate almarak yapilir®. Bu sebeple cezalardaki fiil ile
orantililik ilkesi uygulama alani bulamaz. Giivenlik tedbiri ile adaletin
saglanmasi1 amaclanmamaktadir. islenen fiil ile orantililik aramak tehlikelilik
halinin degerlendirilememesine sebep olur. Ancak giivenlik tedbiri
uygulamasinda ama¢ — ara¢ uyumunun dikkate alinmasi geregi pek tabiidir.
Orantilik ilkesi bu asamada s6z konusu olmalidir®®. Giivenlik tedbiri
uygulamasinda segilecek arag ile amag arasindaki uyum mevcut degilse arada
fark edilebilir bir orantisizlik mevcut ise bu durumda giivenlik tedbiri
uygulamasimin haksizlik teskil edece§i ve bu suretle de idarenin
sorumlulugunun ortaya c¢ikacagi tartisma gotiirmez bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

5.8. Giivenlik tedbiri 6zel 6nlemeyi amaclar

Ancak ibret verici olmak giivenlik tedbiri anlayisi ile ters diigmektedir.
Giivenlik tedbirleri 6zel onlemeyi amaglar®, yani kanunda tanimlanan zararlh
ve tehlikeli fiili isleyen kigiyi tekrar aymi zararli ve tehlikeli davranisi
islemekten alikoymayi amaclar'®. Maksat tek kelime ile tedavidir. Bu

9% OZTURK / ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.440

% ()ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.649.

% DONMEZER / ERMAN: Nazari ve Tatbiki ...,.5.570

9 OZGENC, lzzet: Tiirk Ceza Hukuku ..., s.690; OZTURK / ERDEM: Uygulamal: Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.440; ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik
Tedbirleri”, 5.478; OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE: Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.650.

% (OZTURK / ERDEM / OZBEK: Uygulamali Ceza Hukuku ..., sayfa 407 vd.

9 ARTUK, Mehmet Emin: “Giivenlik Tedbirleri”, s.AT4-475;

100 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku ..., 5.689
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uygulamalar dogasi geregi ac1 ve 1zdirap verse de hedef ac1 ve 1zdirap vermek
boylece baskalarini caydirmak degildir. Giivenlik tedbiri bir bagkasina ibret
vermek icin uygulanmaz. Bu nitelik giivenlik tedbirlerinin cezalardan
ayrildigi temel 6zelliklerden birisidir.

5.9. Giivenlik tedbirine yargi karari ile hitkmedilmelidir

Giivenlik tedbirine hiikmedebilmek i¢in Once tehlikeli oldugu iddia
edilen kisinin kendisine yiiklenen toplum ig¢in tehlikeli ve zararh fiili isleyip
islemediginin tespit edilmesi gerekir'®. Bu duruma ise yargi karar
verecektirl®, Ciinkii islendigi iddia edilen fiil ceza kanunlarinda sug olarak
tarif edilen fiillerdir. Yargi karar ile fiilin islendigi sabit oldugunda ikinci
asama olarak hakim kanunda belirtilen sinirlar icinde uygulanacak tedbire
karar verecektir. Bu esnada karar i¢in uzman yardimi alinsa bile nihai sonug
hakim karar1 olacaktir'®. Daha once de belirttigimiz gibi giivenlik tedbirleri
amaci ac1 ve 1zdirap vermek olmasa da dogasi geregi bu sonucu doguran ve
kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine smirlama getiren bir uygulamadir.
Anayasamizda da gilivence altina alinan kisi hak ve Ozgiirlikklerinin yargi
karar1 haricinde baska bir sekilde kisitlanmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi kabul edilemez.

1982 Anayasasi 38’inci madde sug, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirlerinde kanunilik prensibinin kabul edildigini hitkme baglamigtir. 5237
saylli TCK 2’nci maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”
ifadeleri ile ayni ilkenin tekrarin1 yapmustir. 3’{incii maddedeki “Sug isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” ifadesi ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin yargi organi tarafindan

101 HAFIZOGULLARI, Zeki; Ceza Normu, 5.256; HAFIZOGULLARI / OZEN: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.445-446.

102 ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”, $.351; ARTUK, Mehmet Emin:
“Giivenlik Tedbirleri”, s.466, 470 vd.; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku ..., s.109; OZBEK
/ KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ | TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.650.

103 Ancak Ozgeng “giivenlik tedbiri agisindan her zaman mahkeme tarafindan verilmis bir
hiikmiin varligina gerek olmadigr” goriisiindedir. Ayrica Ozgeng katilmadigimiz “giivenlik
tedbiri ornegin kasten islenen bir suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyete bagh kanuni
sonug olarak uygulanmaktadir (m.53.f.1). Bu durumda mahkeme veya hakim tarafindan
verilmis bir karar gerek bulunmamaktadir.” gériisiinii kabul etmektedir. OZGENC, izzet:
Tiirk Ceza Hukuku ..., s.691 ve s.692 dipnot 222
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karara baglanacagini diizenlemistir. Ciinkii sadece yargi organlariin
verdikleri kararlar hiikiim niteligi tasirlar. Idare organlarimin verdikleri
kararlar ise “karar, gorilis veya kararname” adin1 alabilirler

Giivenlik tedbirlerinin infaz isleminin idari nitelikte oldugu genel kabul
gormektedir. Ancak “siiresi belirsiz hiikiim” uygulamasi esas1 gegerli
oldugundan tedbire maruz kalan kisinin hakim tarafindan tespit edilen tedbir
uygulama siiresi ve sekline verdigi cevap sonucu siire azaltilabilir ya da
kanunda uygulanmasina cevaz verilmis bir bagka giivenlik tedbiri ile
degistirilebilir. Bu sekilde bir uygulamanin yapilabilmesi i¢in infazdan
sorumlu makam failin (tehlikeliligi sabit olan kisinin) durumundaki
degisiklikleri saptayarak hiikkmii veren hakime bildirmek zorundadir'®,
Hakim infaz makamlarinin bildirdigi durumu degerlendirerek degisiklik
karar1 alabilir. Alinacak bu degisiklik kararlar1 sonug olarak hakim tarafindan
aliacagindan infaz igleminin karar verme agamalarinda yargisal niteliginin de
korudugu ve netice olarak karma bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

6. Degerlendirme

Ceza ve glvenlik tedbirlerinin nitelik karsilagtirmasini yukarindaki
aciklamalar 1s1g81nda kisaca goyle ifade edebiliriz.

Ceza ve giivenlik tedbirleri, AY. 38’inci madde ve hukukun temel
prensipleri uyarinca kanunilik, ferdilesebilirlik, esitlik, insanilik, nitelikleri
agisindan oOrtiismektedir. Her iki uygulamaya da yargi karari ile hilkkmedilmesi
geregi bir bagka ortak noktalaridir. Ancak aralarinda sahsilik, tamir
edilebilirlik, orantililik, 1slah edicilik nitelikleri baglaminda farkliliklar
mevcuttur

Kisaca bu farkliliklar: tekrar zikredelim.

Sahsilik niteligi ¢ercevesinde cezaya tabi tutulan kisinin ¢evresinin bu
uygulamadan etkilenmemesi igin dikkate alinmasi gereken esaslar adalet,
fayda ve orantililik ilkeleri iken, giivenlik tedbiri uygulamasinda ayni amacin
tesisi i¢in dikkate alinmasi gereken esaslar beklenen fayda ve kisinin
tehlikelilik hali olmaktadir.

Tamir edilebilirlik niteligi agisindan cezanin 6detme, adaleti saglama
islevleri nedeni ile uygulanmasinin ge¢miste islenen sucglarin kefareti
niteligini tasimasi dolayisi ile adli bir hata ile mevcut olmadigi halde sug

104 ARTUK, Mehmet Emin: “Emniyet Tedbirleri”, $.352
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isledigi degerlendirilerek karsiliginda bazi haklarindan mahrum birakilan
veya belli bir act ve 1zdiraba katlanmak zorunda birakilan kisinin bu
durumunun miimkiin oldugunca tamir edilmesi gerekir. Boyle bir durumda
haksizlig1 yapan devlet (cezalandirma otoritesi ve hakkina sahip yapi) bu
haksizlig1 dolayis1 ile yine cezanin kefaret ozelligi gere§ince yaptigim
Odeyecek ve mevcut durumu olabildigince eski hale ¢evirmeye calisacaktir.
Ancak giivenlik tedbirinin dogasinda herhangi bir kefaret ya da zarar verme
amaci olmadigindan uygulanan giivenlik tedbirinin hatali tedbir oldugu
gerekecesi ile tamir edilmesine gerek yoktur. Ciinkii uygulama ile amag
tedavidir zarar vermek degil. Yine de glivenlik tedbiri uygulanmasina dayanak
teskil eden fiilin islendigi hususundaki yargilama hatasi ile giivenlik tedbirine
tabi tutulan kiginin ihtiyact ve toplum igin tehlikeli olmadigi halde 6zellikle
Ozgiirliighi baglayici giivenlik tedbirlerine maruz birakilmasi halinde yapilan
bu uygulamanin haksizlik olacagi diisiincesinden harcketle devletin bu
hatasin1 miimkiin olan en iist seviyede hakkaniyete uygun olarak tamir etmesi
gerekecektir.

Orantililik niteligi bakimindan ise cezanin iglenen sug ile orantili olmasi
gerekirken giivenlik tedbirinde bu nitelik aranamaz, bunun yerine failin
tehlikeliligi dikkate alinacaktir. Yine de vurgulamamiz gereken bir konu ise
orantililik arastirmasmin gilivenlik tedbiri uygulamasindaki ara¢ — amag
uyumunda g6z Oniine alinmasi geregidir.

Ceza ve giivenlik tedbiri 6zel onleyicilik (1slah edicilik) niteligine
sahiptir. Ancak bu paralelde cezada mevcut olan ibret vericilik ve boylece
genel Onleme gorevinin yerine getirilmesi beklentisi giivenlik tedbirinde
bulunmaz. Giivenlik tedbiri uygulamasi 6zel 6nleme gorevini icra ettiginden
bir bagkasini caydirmak amaci giidiilerek uygulanamaz. Boyle bir uygulama
giivenlik tedbirinin tedavi mantigina tamamen aykir1 bir durum yaratir.

SONUC

Toplumun sugtan korunma vasitalarindan biri olan giivenlik tedbirlerinin
amact kanimizca tekrar su¢ iglenmesini Onlemek maksadiyla faildeki
tehlikelilik durumunun ortadan kaldirilmasi ve failin toplumla uyumlu hale
getirilmesidir.

Yaptirim sisteminde yerini alan giivenlik tedbirleri kanimizca oyle
tanimlanabilir; “ceza kanununda tanimlanan bir sugun islenmesi sebebiyle bir
ceza yargisi sonucu olusan hakim kararina dayanarak; sugun konusu, sugta
kullanilan araglar iizerinde veya cezai sorumlulugu olmasa bile fail hakkinda
failin tehlikelilik hali ile orantili olarak uygulanan; failin tehlikelilik halini
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ortadan kaldirarak failin tekrar sug islemesini engellemeyi ve iyilesip topluma
yeniden katilabilmesini amaglayan, ceza ile veya yalniz bagina uygulanabilen,
herhangi bir kefaret ya da zarar verme amaci olmamasina ragmen faile ac1 ve
1zdirap verebilen onun bazi haklarindan yoksun kalmasini saglayan bir
yaptirimdir”.

Uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir ceza mahkemesinden alman yargi
kararina ihtiya¢ duyan giivenlik tedbirleri uygulama sathasina geldiginde ¢ok
farkli idari makamlar tarafindan infaz edilebilirler. Infaz islemi siirecinde
karar1 veren hakimin ya da mahkemenin infaz siirecini denetleme ve gerekli
goriildiigiinde tedbirin degistirilmesi imkanina sahip oldugu dikkate
alimdiginda giivenlik tedbirlerinin karar agamasimin yargisal ancak infaz
asamasinin karma bir nitelik tagidigini sdyleyebiliriz.

Giivenlik tedbirlerinin cezalardan ayrildigi en Onemli nokta ceza
mahklimiyetine degil sugun islenip islenmedigine yonelik bir olumlu kararin
varligima gereksinim duymasidir. Bu kani olustugunda da tedbir failin
tehlikelilik derecesine orantili olarak uygulanacaktir. Halbuki ceza
uygulamasinda 6nemli olan sugun agirligi, kamu esenligine olan zararidir.
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