ANAYASAL SUC NE(DEGIL)DIR? ()™
What is (not) the Constitutional Offence?

Dr. Veysel DINLER )

) Bu galismanin esin kaynagi, 1997-1999 yillar1 arasinda Polis Akademisinde Ceza Hukuku
(genel ve 6zel hiikiimler) derslerini aldigim ve simdi kendisine hazirlanan bir armagana katk1
sunuyor olmaktan onur duydugum degerli hocam Prof.Dr. Zeki Hafizogullar1’dir. 1990’larin
ortasinda Siyaset Meydani tarzi programlar ¢ogalmisti ve neredeyse her aksam bir televizyon
kanalinda tartigma programi yaymlanmaktaydi. O dénem bir anayasa hukuku profesorii
siklikla televizyona ¢ikmakta ve zaman zaman “anayasal sug” tabirini kullanmaktaydi.
Sugun tipiklik unsuru anlatan Hafizogullar1 hoca, “Ne anayasal sugu kardesim? Anayasada
var m1 bdyle bir sey, yok! Ceza kanununda var mi1 boyle bir sug tipi? Yok! O zaman hangi
hakla kanunda olmayan bir sug tipinden varmis gibi bahsedebilirsiniz?” diye, kendine 6zgii
iislubu ile ¢ikismigti. Aradan yillar gegti. 2004 Ceza Reformu siirecini yasadik ve yeni ceza
kanununda bir “anayasal su¢” tipi benimsenmedigi halde, kimi siyasetg¢ilerin “anayasal sug”
isledikleri iddias1 zaman zaman Tiirkiye giindemini mesgul etmeyi stirdiirmektedir.

Ona ithaf edilen bir armaganda ben de Prof.Dr. Zeki Hafizogullari’nin bana verdigi iki
armagandan sz etmenin yerinde oldugu kanaatindeyim. {lki mecazi anlamda. Zeki hoca,
kendine has iislubuyla, ¢ok sistematik isledigi, her zaman giizel 6rneklendirdigi ders
anlatimi ile bana hem ceza hukukunu sevdirmis, hem de bende akademisyen olma istegini
uyandirmis hocalarimdan biridir. Onun bana kazandirdiklarini simdi 6grencilerime aktariyor
olmanin gururunu yastyorum. Hocamin bana ikinci armagani ise, hem maddi hem de manevi
degeri vardir. 2015 yilina girerken, kendisine yazmis oldugum yeni y1l kartin1 cok begenmis
olacak ki, bana kart yazmak yerine USA Yayinciliktan hem kendi eserleri, hem de
yaymevinin diger yaymlarindan olusan koca bir kiilliyat gonderdi. Bir yeniyil kart1 bana
satin almak istedigim bazi eserlere {icretsiz kavugsmamu sagladi. Bu kitaplar kiitiiphanemin en
6nemli yerinde, para vererek aldigim kitaplarm hepsinin de {izerinde. Prof.Dr. Zeki Hafizogul-
lar’na saglikli ve uzun 6miirler dilerim. USA Yayincilik’a yeniden tesekkiirlerimi sunarim.

(™) Bu galigmay1 gdzden gegirerek dnerilerini paylasan Prof.Dr. Kemal Gézler ile Yrd.Dog.Dr.
Biilent Yiicel’e tesekkiirii borg bilirim. Adi gegenlerin 6nerileri dipnotta -manuskript
redaksiyon- (m.r.) seklinde kisaltilmustir.

(" Bu ¢alismanin ilk hali Corum Barosu Dergisi’nde (S. 19, Mart, 2015, ss. 7-13)
yaymlanmustir. Bu versiyon genisletilmis, gdzden gegirilmis ve Prof.Dr. Zeki Hafizogullar
Armagani igin yeniden diizenlenmis halidir.

() Hitit Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
Boliimii 6gretim iiyesi.
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Ozet

Tirkiye siyasal hayatinda sik¢a kullanilan “anayasal sug¢” tabiri, ne
Anayasada ne de ceza kanununda yer almaktadir. Buna karsin “anayasal su¢”
bir sug tipiymis gibi algilanmakta ve kullanilagelmektedir. Burada iki temel
sorunun varligindan s6z edilebilir. Birincisi ceza kanununda herhangi bir
Anayasa hilkmiine uymamak bir sug tipi olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla
kamuoyunda agir bir sug¢ gibi algilanan durumlarin, ceza kanununda bir
yaptirimi  yoktur. lkinci olarak, TCK’nin 309. maddesinde diizenlenen
“Anayasay1 ihlal sucu” yanlis bir isimlendirmenin sonucu olarak basligiyla
tam manastyla uyusmamaktadir. Burada tarif edilen su¢ anayasal hiikiimleri
ihlal degil, anayasal diizeni cebren degistirmeye tesebbiis sucudur. Bu
calismanin amaci, “anayasal su¢” tabirini kullanmanin neden yanlis oldugunu
izah etmek ve yaygin olan bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in ne tiir diizenlemeler
yapilabilecegini tartigsmaktir.

Anahtar sozciikler: anayasal su¢, Anayasayi ihlal sugu, vatana ihanet,
Anayasayi ihlalin yaptirimu.

Abstract

Despite it takes part neither in the constitution nor in the penal code, in
political life of Turkey the term “constitutional offence” is used very often.
On the other hand, “constitutional offence” is supposed to be an offence type
and being used as it perceived. There are two main elements of this problem.
First, the violation of any constitutional provision is not regulated as an
offence in the Turkish Penal Code (TPC). Therefore, the acts shall not be
punished, as it is perceived as a serious offence in public opinion. Secondly,
the crime “violation of constitution” said in the 309" article of TPC is titled
wrongly, and punishes the attempt of changing constitutional system by a
coup. The purpose of this paper is to explain why the term “constitutional
offence” is wrong and the regulations must be done in case of solving this
problem.

Keywords: constitutional offence, violation of the constitution, treason,
sanction of violation of the constitution

GIRiS

“Anayasal su¢” son zamanlarda Tiirk siyasal yagsaminda ve kamuoyunda

siklikla kullanilan bir ifadedir. Ozellikle siyasilerin birbirlerini anayasal sug
islemekle itham etmeleri olaganlasmistir. Kose yazarlari, televizyonlarin
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tartisma programinda yer alanlar, yorumcular, arastirmacilar ve bazi
hukukgular, “anayasal suc-anayasa sugu” ifadesine ¢ok sik bagvurur hale
gelmislerdir. Bu ilk basta kulagi ¢ok tirmalayan bir durum degildir. Bununla
birlikte gerek anayasa hukuku, gerekse ceza hukuku bakimindan oldukca
problemli sayilabilecek ‘“anayasal su¢” deyisinin ne oldugunun veya ne
olmadiginin daha etrafli bir sekilde tartisilmas: gerekmektedir.

Tirkiye kamuoyunda ve siyasal yasaminda anayasal sug, bir anayasa
hiikmiiniin agik bir bigimde ihlal edilmesi ya da anayasanin emredici
kurallarma uyulmamasi anlaminda kullanilmaktadir.! Sen’e gore “anayasal
sug” ifadesi “Anayasa ile tanimlanan emredici Kurallara, hukukun evrensel
ilke ve esaslarma, “kuvvetler ayrihig1” ilkesi 1s1ginda sayilan gorev ve
yetkilere, niteliklere aykir diisiince veya hareketler igin kullamlmaktadir.”?
Bu ve benzeri durumlar i¢in genellikle “anayasal su¢” tabiri tercih edilmekle
birlikte kimi zaman “anayasa sucu” dendigi de olmaktadir.® Anlasilan o ki;
“anayasaya aykirilik”, “anayasayi ihlal” tabirlerini kullanmak yeterince

! Bu konuda siyasetgilerin farkli zamanlarda yaptiklar1 basm agiklamalar1 6rnek verilebilir.

CHP Milletvekili (donemin Grup Baskanvekili) Muharrem Ince, 2010 Referandum
siirecinde Bagbakan’in “evet” yoniinde baski yaptigini ileri siirerek, su ifadeleri kullanmigtir:
“Basbakan, TUSIAD’a ‘taraf olun, taraf olmayan bertaraf olur’ diyor. Biitiin bunlar 12 Eyliil
cuntacilarinin  baskilarmin 2010 versiyonudur. Bagbakan Anayasa’nin 25. maddesini
bilmiyor. Sayin Bagbakan Anayasal sug isliyor.” Vatan, “Referanduma Ilging Benzetme”,
20 Agustos 2010. MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli genel segimler siirecinde miting
yapan Cumhurbaskan1 Erdogan’1 elestirerek, su ifadeleri kullanmigtir: “Cumhurbagkani
Erdogan, Anayasa’nin belirledigi gorev ve yetkileri asiyor. Yarin domates fiyatlarini dahi
belirleyecek. Korsan mitinglerle muhalefet partilerini elestirmekte. Iktidara yandaslik
yapmakta. Bu anayasal sugtur.” Mustafa Unal, Zekai Oz¢iar ve Selim Kuvel, “MHP lideri
Bahgeli, ZAMAN’1 agirladi: “Saray’1 korku sard1”, Zaman, 22 Mays 2015.

Ersan Sen, “Vatana [hanet, Anayasal Sug, Insanlik Sugu”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1385527-vatana-ihanet-anayasal-suc-

insanlik-sucu, 27 Mayis 2015. (erisim tarihi: 15 Kasim 2015)

Ornegin kendisine acilan hakaret davasi nedeniyle CHP Genel Baskani Kemal
Kiligdaroglu'nun Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina ifadeye ¢agrilmasmin ardindan CHP,
Saver Mehmet Demir'i “anayasa sugu” isledigi gerekgesiyle HSYK'ya sikayet etmistir.
http:/iwww.aljazeera.com.tr/haber/sikayetci-bilal-erdogan-cikti (erigim tarihi: 15 Kasim
2015). HDP esbaskanlarinin 6zerklik talebi beyanati {izerine, Cumhurbaskan: Recep Tayyip
Erdogan’a bir gazetecinin “HDP esbaskanlarinin anayasal sug niteliginde agiklamalar1 var.
Parti kapatmalar eskide kaldi ama beyanlar i¢in degerlendirmeniz nedir?” sorusuna
Cumhurbaskan1 “Iki esbaskanin yaptig1 agiklamalar kesinlikle anayasa sugu. Haklarinda
cumhuriyet bagsavciliklarinin baslattiklari siiregler var. Bu konular takip edilmeli.” seklinde
cevap vermigtir. Vahap Munyar, “HDP’lilere dokunulmazligi kaldirma mesaji: Anayasal
sug”, Hiirriyet, 2 Ocak 2016.
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tatmin edici bulunmamaktadir.* Anayasada diizenlenen bir kurala bir bigimde
aykirilik veya bu kurali ihmal durumunda, bireyler bir digerini “anayasal sug”
islemekle itham etmektedir. Bu “anayasal su¢” enflasyonu son zamanlarda o
kadar artmis durumda ki; neredeyse TBMM faaliyetlerinin ¢ogunda, bakanlik,
basbakanlik ve hatta cumhurbaskanligi diizeyinde yapilan eylem ve iglemlerin
birgogunda “anayasal su¢” ithami kolaylikla yapilmaktadir.

“Peki, anayasal sug nedir? Daha dogrusu, anayasa hiikiimlerinin ihlali sug
mudur? TCK’nda bu durum diizenlenmis midir? Diizenlenmisse yaptirimi ve
sonuclar1 nedir? Anayasal sugun siyasi sonuglari nelerdir?” gibi ¢ok sayida
sonunun cevaplanmasi gerekmektedir. “Anayasal su¢”un ne olabilecegi
konusunda a priori su fikirler ortaya atilabilir:

1-Anayasada su¢ olarak diizenlenen bazi fiiller vardir ve ‘“anayasal
su¢”’tan kasit, dogrudan Anayasada diizenlenen bu fillerdir.

2-Anayasanin agir-agik ve/veya basit-ortiilii ihlali “anayasal sug¢” kabul
edilmektedir.

3-Ceza kanunda ‘“anayasal su¢” adiyla diizenlenmis ve anayasal
hiikiimleri ihlal etmeyi cezalandiran bir su¢ vardir. Veya ceza kanununda
genel bir ifadeyle Anayasaya aykir1 hareketler sug sayilmaktadir ve anayasal
hiikiimlere aykirilik cezalandirilmaktadir.

4-“Anayasal sug¢” siyasetle iliskilendirildiginden “siyasal sug
kavramiyla aynilik/benzerlik tasimaktadir.

2

Bu ¢alismanin amaci, anayasal sugun ne oldugunu veya daha dogru bir
ifadeyle ne olmadigini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu amagla
yukarida yer verilen a priori goriisler tek tek irdelenecektir. Otesinde Tiirk
siyasal yagaminda sadece bir sdylemden ibaret olmayan “anayasal su¢”un
diizenlenisi/diizenlen(e)meyisi ile ilgili sorunlar ayrintili bir bi¢cimde ele
almacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak birinci ihtimal, “anayasal su¢”un
Anayasada diizenlenmesi bagligina yer verilecektir. Bu baglikta, anayasada
diizenlenen suclar ve cezalar konusu ile vatana ihanet su¢lamasi ve anayasay1
ihlal konulari ele alinacaktir. Ikinci olarak, Anayasayi ihlal fillerinin ve bunun
faillerinin akibeti ele alinarak, Anayasay1 ihlal etmenin anayasal sug olusturup
olusturmadig tartisilacaktir. Ugiincii baslikta, ii¢lincii ihtimal olan “anayasal
su¢”un TCK’de diizenlenmesi bashigina yer verilecektir. Burada TCK
anayasal diizen aleyhine suclar ile ozellikle 309. maddede diizenlenen
Anayasay1 ihlal sugu ele alinacaktir. Son baglikta, anayasal su¢ kavrami

4 Bu ciimle Kemal Gézler’in dnerisidir, m.r. 15 Subat 2015.
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karistirilma ihtimali olan siyasal su¢ kavrami karsilastirilacaktir. Sonucta ise,
Tirk hukukunda “anayasal su¢” kavraminin yer bulmamasina ragmen
kullanilma sebebi iizerinde durularak, bu celiskili durumun giderilmesine
yonelik oneriler tartisma konusu yapilacaktir.

A.BIRINCI THTIMAL: “ANAYASAL SUC”UN ANAYASADA
DUZENLENEN BIR FiiL OLMASI

“Anayasal sug” tabiri s6z konusu oldugunda ilk ihtimal, Anayasada
dogrudan dogruya sug¢ olarak diizenlenen ve cezalandirilan bazi fiillerin
varligidir. Bu kimi fiillerin cezalariyla birlikte su¢ olarak Anayasada sayilmasi
seklinde olabilecegi gibi; herhangi bir ceza belirtmeksizin Anayasada
cezalandirilmast 6ngoriilen kimi durumlar1 saymak seklinde de olabilir.
Anayasa ve sug iligkisi s6z konusu oldugunda “vatana ihanet” meselesi de ele
almmasi gereken bir konu olarak goriilebilir. Burada her iki konu alt
basliklarda ele alimustir.

1- Anayasada diizenlenen suclar ve cezalar

“Anayasal su¢” lafzina bakildiginda ilk akla gelen sey “bir devletin
anayasasinda su¢ olarak diizenlenmis ve hatta cezasi bizzat Anayasa
tarafindan belirlenmis fiil”dir. Anayasal suca bu agidan baktigimizda, anayasa
hukuku agisindan ciddi bir anlam ifade etmemektedir. Oncelikle anayasalari
ceza yasalartyla karigtirmamak gerekir. Diinya anayasalarina bakildiginda
birkag istisna diginda, anayasalarin dogrudan bir sug¢ fiiline ve cezasia yer
verdigi goriilmemektedir. Toplumun dinamik yapisi goz oniine alindiginda,
anayasa koyucunun bir fiili anayasada sug olarak diizenlemesi ve buna ceza
yaptirimi ongdrmesi, ceza yasasini diizenleyecek yasa koyucuyu ciddi sekilde
ipotek altina alacaktir. Bu sebeple, anayasalar su¢ ve cezalara iliskin bazi
temel ilkelere yer vermeyi yeterli gormektedir. Ozellikle ceza hukukunun
giivence fonksiyonunu olugturan temel ilkeler, demokratik olsun ya da
olmasin bir¢ok devletin anayasasinda yer almaktadir. Buna kargin bizatihi sug
fiillerinin ve bunlarim cezalarinin diizenlenmesi son derece istisnai bir
durumdur. Nitekim anayasalar ceza kanunu degildir.®

5 Gozler’e gore, anayasada sug fiilinin tamimlanmasi ve ceza baglanmasi “anayasacilik”

fikriyle de bagdasmaz. Anayasalar su¢ ihdas etmek, bireylerin hak ve hiirriyetlerini
smirlandirmak igin degil, devlet karsisinda bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak i¢in
yapilir. Anayasanin sug yaratmasi tuhafbir sey olur; ama kanunla konulmus bir sugu anayasa
su¢ olmaktan g¢ikarabilir veya bu filin suc haline getirilmesini yasaklayabilir. Gézler, m.r.
15 Subat 2015.
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Diinyada kimi devletlerin anayasalarinda, birtakim fiillerin su¢ kabul
edilecegi agikca diizenlenmistir. Bazi anayasalar hangi fiillerin sug sayildigini
cezalariyla birlikte belirlerken; bazi anayasalarda hangi suglara zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Cok az sayida anayasada ise,
hangi fiil/fiillerin cezalandirilacagi sayilmakla yetinilmis, cezasindan veya
zamanagimiyla ilgili uygulamadan s6z edilmemistir. Anayasalardaki bu tiir
diizenlemeler karsisinda, yasa koyucunun anayasanin getirdigi bir zorunluluk
olarak bazi fiilleri sug olarak diizenlemesi gerekmektedir. Hiikiimet darbesine
tesebbiis etmek,® anayasal diizeni degistirmek veya degistirmeye tesebbiis
etmek,” savas ¢ikarma tehlikesi,® soykirim,® soykirimi inkar,'® iskence,!
insanlhiga kars1 suglar,'? kolelik ve zorla ¢alistirma,’® uyusturucu ticareti,*
cocuk istismar1 ve ¢ocuk pornografisi'® gibi kimi fiillerin cezalandirilmasi ve
cogunlukla  bunlara  zamanasimi hiikiimleri uygulanmayacagi,
azimsanmayacak sayida devletin anayasalarinda 6zel olarak diizenlenmistir.®

Bu yonden bakildiginda “anayasal su¢” Tiirk Anayasasi (1982)
bakimindan hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Anayasanin hi¢cbir maddesinde
dogrudan bir fiilin cezalandirilmasindan s6z edilmemektedir. Buna yakin iki
ornek; 14. madde hiikiimlerine aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda

Azerbaycan (1995) m. 6/2, Ermenistan (1995) m. 2/2, Tacikistan (1994) m. 6.

Paraguay (1992) m. 42.

Federal Almanya (1949) m. 26/1.

Paraguay (1992) m. 5/2; Ruanda (2003) m. 13/1.

10" Ruanda (2003) m. 13/2

1 Veneziiella (1961) m. 46/4.

2 Fas (2011) m. 23.

13 Arjantin (1853) m. 15.

14 Kambogya (1993) m. 64.

15 fsvigre (1999) m. 123/a.

16 Ayrmti igin bkz. Veysel Dinler, “Anayasalarda Cezalandirmaya iliskin ilkeler: Tiirkiye'de
Anayasa Calismalarina Istk Tutmak Uzere Karsilastirmali Bir Calisma”, Anayasa Hukuku
Arastrmalarmda Geng Yaklagimlar, (ed.) Bertil Emrah Oder, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 325-327.

17 1982 Anayasasi 14. Madde: Temel hak ve hiirriyetlerin kdtiiye kullanilamamasi - Anayasada

yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini

bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1
amagclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve

hiirriyetlerin - yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde

simirlandirtlmasini  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla

diizenlenir.

© © N o

1550



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1545-1575 Dinler

uygulanacak miieyyidelerin kanunla diizenleneceginin ve 169. maddenin 3.
fikrasinda ormanlarin yok edilmesi, yakilmasi veya daraltilmasina yonelik
suclarin 6zel ve genel af kapsamina alinamayacagi yer almasi, gosterilebilir.
Bununla birlikte, 1961 Anayasasinin 11. ve 19. maddelerinde sayilan
hususlara aykirt davraniglarin  cezalandirilacagi ve bunun kanunda
diizenlenecegi'® karsisinda, 1982 Anayasasinin herhangi bir fiili sug olarak
diizenlemedigi ve “anayasal su¢”a yer vermedigi, net olarak anlagilmaktadir.

2- Vatana Thanet Suglamasi

Diinyada anayasalarda 6zel olarak bir su¢ tipinin diizenlenmesi nadir
olmasina karsin daha yaygin olan diizenleme, 6zellikle devlet baskanlarina
yonelik vatana ihanet (treason) suglamasidir. Devlet bagskaninin sorumsuz-
lugunu kabul eden devletlerde dahi, devlet bagkanlarinin vatana ihanet ile
suclanmalar1 ve bu dogrultuda yargilanabilmeleri kabul gérmektedir.

Vatana ihanet ve 0zellikle sorumsuz devlet bagkanlarimin vatana ihanet
sebebiyle cezalandirilmalart diinya anayasalarinin ¢ogunda vardir. Bu
konunun, bir 6nceki basliktan farkli ele alinmasinin sebebi ise, vatana ihanetin
belli baglh somut bir fiil olarak diizenlenmemesi, neyin vatana ihanet
oldugunun takdirinin genellikle parlamentolara birakilmis olmasidir.'® Ayrica
suc fiillerine ve bunlarin cezalarina yer veren anayasalardaki suglar herkesin
isleyebilecegi fiillerken (genel sug), vatana ihanet sugu genellikle sadece
devlet bagkanlarina 6zgii fiiller olarak diizenlenmektedir.

181961 Anayasast 11. Madde: “...Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan
hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii veya
dil, wk, smuf, din ve mezhep ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir.”

1961 Anayasast 19. Madde (1971 tarih ve 1488 SK ile yapilan degisiklikten onceki hali):
“...Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukiki temel diizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyle, her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kigkirtanlar
kanuna gore cezalandirilir; dernekler yetkili mahkemelerce ve siyasi partiler Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir.”

ABD Anayasasmin 3. maddesi, 3. kisim 1. paragrafinda vatana ihanet (Treason) su sekilde
tanimlanmaktadir: “Birlesik Devletler’e kars1 ihanet, ancak onlara savag agmak ya da onlarin
diismanlarina yardim ve yataklik etmek suretiyle diisman tarafinda yer almaktir. Ayni agik
olay iizerine iki kisinin taniklig1 veya mahkeme huzurunda yapilan bir itiraf olmaksizin hig
kimse vatana ihanet suglamasindan mahkim edilemez.” Kemal Sahin, Yasamann Yiiriitme
ve Yarg: Uzerindeki Kilici Impeachment (Siyasal Suglandirma), Beta, Istanbul, 2001, s. 133.

19
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Parlamenter sistemlerde, monarsilerden kalma bir adet olarak kralin veya
cumhurbagkaninin cezai yonden sorumsuzlugu esastir. Ancak monarsilerde
ceza sorumsuzlugu mutlak, baska bir deyisle goérev sucu disindakileri de
kapsarken; parlamenter cumhuriyetlerde cumhurbaskanlar1 sadece gorev
suglar1 bakimindan cezai sorumsuzluga sahiptir.? Vatana ihanet suglamasiyla
Cumhurbagkanin yargilanmasi Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerine getirilir. Bagkanlik sisteminde ise, sadece vatana ihanet,
rigvet, gorevi kotiilye kullanma ve diger agir su¢ ve kabahatlerden dolay1
bagkanin (ve diger ist diizey kamu gorevlilerinin) cezai olarak sorumlu
tutulmast miimkiindiir.?? Bagskan hakkinda suglama (impeachment)
Temsilciler Meclisinin salt ¢ogunlugunun oyuyla baslatilabilir ve yargilama
Senato tarafindan yerine getirilir.?? ABD tarihi boyunca “impeachment”
mekanizmasi sadece ti¢ defa isletilmis; ikisi baskanin lehine sonuglanmuis, biri
ise baskanin istifastyla sonug¢lanmustir.?®

1982 Anayasasinin 105/3. maddesinde vatana ihanet, “Cumhurbaskant,
vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az
ticte birinin teklifi iizerine, liye tamsayisinin en az dortte licliniin verecegi
kararla suglandirilir” seklinde diizenlenmistir. Buna karsin, ne 765 sayili ne
de 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunlarinda cumhurbaskaninin veya siradan
insanlarin isleyebilecegi “vatana ihanet” adiyla bir suca yer verilmemistir. Bu
durum “vatana ihanet”i, kanunilik ilkesi bakimindan da sorunlu bir hale
getirmektedir.?

Vatana ihanet, “anayasal su¢”a tam olarak karsilik gelmemekle birlikte,
daha genis bir tartismaya degerdir. Oncelikle vatana ihanetin, Anayasada
ozellikle yer verilen tek su¢ tipi olarak “anayasal sug¢” ifadesinin viicut
bulabilecegi bir fiil olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak kamuoyunda kullanilan
anlamiyla “anayasal su¢” anayasal hiikiimleri ihlal etmektir. Peki, bu “vatana
ihanet” fiiline karsilik gelir mi? Kanimizca, Anayasanin ihlali vatana ihanet
boyutunda ise karsilik gelebilir. Ancak bunun somut bir derecesi yoktur.
Hangi durum vatana ihanet diizeyinde bir ihlaldir, hangisi daha alt diizeyde
basit bir ihlaldir, bununla ilgili hi¢cbir somut ilke yoktur. Burada tek olgiit

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2009, 10. baski, s. 329.

21 Sahin, 2001, s. 127 vd.

22 Mert Nomer, ABD Baskanhk Sisteminde Baskanmin Yetkileri, Oniki Levha Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 46-47.

23 Nomer, 2013, s. 47-48.

24 Konu igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Ekin Yayinlari,
Bursa, 2011, s. 100-105.
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TBMM iiye tamsayisinin 3/4'iiniin vatana ihanet fiilinin olustugu yoniinde oy
kullanmasidir. Cumhuriyet tarihi boyunca bdyle bir mekanizma isletilmediginden
bunun nasil gerceklesecegini ve hangi eylem derecesinin vatana ihanet kabul
edilecegini yoniinde bir dlgiit gelistirilmemistir. Cumhuriyet tarihi boyunca
iki cumhurbagskani olagan olmayan yollardan gérevinden uzaklastirilmigtir. 27
Mayis 1960 Askeri Darbesi ile birlikte Cumhurbagkan1i Celal Bayar
tutuklanmis ve gorevi son bulmustur.?® Gegirdigi agir hastalik sonucu
komadan ¢ikamayan ve bitkisel hayata giren Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in
makaminin fiilen bosaldigina TBMM oybirligi ile karar vermistir.%®

Anayasada cumhurbagkaniin vatana ihanet ile su¢landirilabileceginin
diizenlenmesi ve buna yonelik baskaca somut bir diizenlemenin bulunmamasi,
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi (belirlilik unsuru) bakimindan
tartigmalidir. Ornegin Alman Ceza Kanunun 94. maddesinde vatana ihanetin
ne oldugu agik bir sekilde diizenlenmistir. Buna goére, vatana ihanet 6zellikle
Alman Devletinin menfaatleri aleyhine devlet sirlarini agiga ¢ikarma seklinde
gerceklesebilen ve herkes tarafindan islenebilen bir suctur.?” Tiirk hukukunda
vatana ihanet kavrami TCK ve Terorle Miicadele Kanununda (TMK)
gecmemektedir. Vatan hainligi, TMK ile kaldirilan Hiyanet-i Vataniye
Kanunu ile halen ytirtlirliikte olan Askeri Ceza Kanununda diizenlenmistir.
Hiyanet-i Vataniye Kanunu, TBMM nin faaliyetlerini diisiince veya yazi ile
elestirmeyi ve bozgunculuk yapmay1 vatan hainligi kabul etmekteydi.?® 1930
tarih ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu ise, “Ciiriimler ve Cezalar1” bab’inin
ilk fash “Hiyanet” basligin1 tasimaktadir. Burada 54-60. maddeler arasinda
toplam 7 maddede vatana ihanet sugcuna ve sucun farkli tiirlerine uzun uzun
yer verilmektedir.?®

Yasama organinin 3/4 gibi nitelikli bir cogunlukla bu su¢lamay1 yapmasi,
kanunilik ilkesinin islemesi icin yeterli degildir. Oyle olsa bile, dnceden
islenmis bir fiilin “vatana ihanet” olusturup olusturmadiginin sonradan

% Ridvan Ak, Tirk Siyasal Tarihi (1908-2000), Oniki Levha Yayimlari, Istanbul. 2012, 2.
baski, s. 363.

% Ak, 2012, s. 383.

27 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p0973 (erisim tarihi:

15 Kasim 2015).

Konu hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Faruk Turinay, “Anayasay1 ihlal Sugu Uzerine

Bir Inceleme”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2012, s. 297-299.

29 Resmi Gazete, T. 15 Haziran 1930, S. 1520, 3. Tertip, 11. Cilt, s. 367. Bu kanunda en son
2013 yilinda degisiklik yapilmis olmakla birlikte, tiim atiflar 765 sayili eski TCK’ye
yapilmaktadir. Heniiz 5237 sayili TCK’ye adaptasyon yapilmis degildir.

28

1553



Anayasal Su¢ Ne(Degil)dir?... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1545-1575

yasama organinca kararlagtirilmasi, suglarin ve cezalarin geriye yiirtimezligi
unsuru bakimindan da tartismal1 bir konu olacaktir. Bununla birlikte, vatana
thanet suglamasiyla Yiice Divan sifatryla yargilama yapacak Anayasa
Mahkemesinin yargilama konusunun bir gérev sugu oldugunda doktrinde
goriis birligi oldugu sdylenebilir.*® Baska bir deyisle, “vatana ihanet” miistakil
bir sug¢ tiirii olmayip; normal olarak Cumhurbagkaninin sorumsuz kabul
edildigi gorev suglarimin, TBMM iiyelerince “vatana ihanet” derecesinde
oldugu ve muhakkak cumhurbagkaninin sorumlu tutulmasi gerektigi
iddiasiyla yargilama konusu yapilmasidir. Dolayisiyla yargilama konusu
belirsiz bir “vatana ihanet” sugu degil, daha 6nceden var olan ve unsurlari
belirli bir sugun, bu vatana ihanet miilahazasiyla yargilanmasidir.

Sonu¢ olarak, anayasanin ihlali anlaminda kamuoyunda siklikla
kullanilagelen “anayasal su¢” vatana ihanet suclamasiyla birebir
ortiismemektedir. Kald1 ki, vatana ihanet suglamasi sadece anayasanin degil,
hukukun temel ilkelerinin ve mevzuatin agir bir sekilde ihlal edilmesiyle de
miimkiin olabilir. Bu durumda zaten vatana ihanet su¢lamasi bir “anayasal
su¢” olmayacaktir. Diger yandan, kamuoyunda kullanilan “anayasal sug”
devlet bagkan1 ve kamu giiciinii kullanan siyaset¢i-bilirokrat ¢gogu kimse igin
kullanilmaktadir. Oysa Anayasaya gore vatana ihanet suglamasi sadece

Cumhurbagkanina yonelik olarak yapilabilir.

B.IKINCi IHTIMAL: “ANAYASAL SUC” ANAYASAL
HUKUMLERIN iHLALIDIR

“Anayasal su¢” tabirinin kullanimina bakildigindan tasavvur edilen seyin
biiyiikk Ol¢lide anayasal hiikiimlerin ihlali oldugu sdylenebilir. Anayasal
hiikiimlerin ihlali “anayasal sug¢” olusturur mu? Konuyu Tiirk hukukunda
anayasal organlarin Anayasayi ihlalleri, ihlal fiilleri ve ihlalin failleri
acisindan ayr1 ayri ele almak gerekir. Anayasanin 11. maddesi, “Anayasanin
baglayiciligi ve tstiinliigii” kenar bagligini tasimaktadir. Buna gore, Anayasa
hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Bu durumda anayasal
hiikiimlerin bireyler tarafindan da ihlali sz konusu olabilecektir. Anayasa
hiikiimlerine aykir1 hareket yahut anayasal hiikiimlerin ihmali, bireyler ve
devlet organlar1 agisindan farkli sonuglar dogurabilir.

30 Bahri Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan”, Anayasa
Yargisi, S. 12, 1995, Ankara, s. 89; Ersan Sen ve Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan
Yargilamasi1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 1, s. 184,
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1- Bireylerin Anayasayi Thlali

Anayasa kural olarak devlet organlari tarafindan ihlal edilebilir. Bununla
birlikte, Anayasanin 11. maddesine gore, Anayasa Ozel kisileri de
baglamaktadir ve bu baglamda bireylerin de anayasal hiikiimleri ihlalinden
s0z etmek miimkiin olabilmektedir. Bireyler tarafindan gergeklestirilen
anayasanin ihlali “su¢” derecesinde ise, TCK’de sayilan fiiller ile
cezalandirilabilirler. Ornegin, Anayasanin 20. maddesiyle korunan 6zel hayat,
bireyler tarafindan ihlal edilirse, TCK’nin 134. ve devamindaki maddelerde
diizenlenen “6zel hayatin gizliligini ihlal” sugunu/suglarini olusturur. Benzer
sekilde, Anayasanin 21. maddesiyle korunan konut dokunulmazligini ihlali
TCK’nin 116. maddesinde sug olarak diizenlenmistir. Bu 6rnekler fazlasiyla
cogaltilabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Ozel
hayatin gizliligi Anayasada korunmakla birlikte, buna aykir fiiller anayasal
su¢ degil, “6zel hayatin gizliligini ihlal” sugudur. Sug olusturmayan diizeyde,
Anayasaya aykir1 davraniglarin ise hukuken bir sonucu yoktur. Bu tir
eylemler en fazla etik dis1 kabul edilebilir. Ornegin bireyler tarafindan
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin ihlali, TCK’nin 122.
maddesindeki nefret ve ayrimcilik sugunun unsurlarini tasiyorsa, fail/failler
“nefret ve ayrimcilik” sugundan cezalandirilabilir. Ancak bu madde
kapsaminda degerlendirilemeyecek, esitlige aykir1 eylemler i¢in ceza hukuku
yaptirimi veya idari bir yaptirim s6z konusu olamadigindan, bu durum ancak
etik bir problem olarak degerlendirilebilir. Aksi halde, bu fiili olugturmayan
ancak Anayasanin 10. maddesine aykiri olan bir fiili “anayasal su¢” seklinde
adlandirmak ve Anayasayi ihlalden dolay1 kisileri cezalandirmak miimkiin
degildir.

2- Devlet Organlarinin Anayasayi Thlali

Devlet organlarinin anayasayir ihlali durumunda ise, farkli bazi
yaptirimlarla karsilasmak miimkiin olabilir. Oncelikle yasama, yiiriitme (ve
idare) ile yargi organlar1 ayr1 ayr1 Anayasaya aykiri eylemlerde bulunabilir.
Bu organlarin fonksiyon gaspi (biri digerinin yetkisinde olan eylem ve islemi,
bdyle bir islevi olmadig1 halde yapmasi) suretiyle yaptigi islem ve eylemler
yok hiikmiindedir. Anayasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlan eliyle
kullanir”, 3. fikrasinin son ciimlesinde “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” denilmek suretiyle
fonksiyon gaspi kesin olarak yasaklanmustir. Bu ilkeye aykiri olarak, baska bir
organ yahut makamin yetkisinde olan bir islem yapildiginda, bu islem sanki
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hi¢ olmamus gibi kabul edilir, yoklukla malul olur.®! Devlet kisiligi soyut
olmakla birlikte her haliikarda devletin herhangi bir eylem ve islemi esasen,
devlet adina hareket etmeye yetkili makam sahiplerinin eylemleridir. Buradan
hareketle, devlet organlarinin iradesi kabul edilen ve “anayasayi ihlal eden”
eylem ve islemlerin hukuki sonucu ile bu eylem islemleri yapmakla
yetkilendirilmis kigilerin eylemlerinin kendileri bakimindan sonuglarin
birbirinden ayirmak gerekecektir.*? Yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin
Anayasay1 ihlal etmeleri durumunda eylem ve islemlerin akibeti ile bu
yetkileri kullanan gergek kisilerin akibetleri birlikte ele alinacaktir.

a) Yasama organi bakimindan

Yasama organinin Anayasayi ihlali ii¢ farkli sekilde gerceklesebilir.
Anayasaya aykir1 kanun ¢ikarilmasi, anayasaya aykir1 meclis karar1 alinmasi
yahut TBMM i¢ isleyisinde Anayasaya aykiri hareket edilmesi seklinde
Anayasa ihlali s6z konusu olabilir. TBMM ictiiziiglinlin ¢esitli hiikiimleri,
kanunlarin Anayasaya aykirilik iddiasim1 ve degerlendirmesini komisyon ve
genel kurul {iiyelerine birakmaktadir. Ornegin, TBMM igtiiziigiiniin 38.
maddesine gore, “Komisyonlar, kendilerine havale edilen tasar1 veya
tekliflerin ilk 6nce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigim tetkik
etmekle yiikiimliidiirler./Bir komisyon, bir tasar1 veya teklifin Anayasaya
aykirt oldugunu gordiigli takdirde gerekgesini belirterek maddelerin
miizakeresine ge¢gmeden reddeder.” Ictiiziigiin 84. maddesine gore ise, “Bir
kanun tasar1 veya teklifinin Genel Kuruldaki goriisiilmesi sirasinda tasar1 veya
teklifin belli bir maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle reddini
isteyen Onergeler, diger Onergelerden once oylanir.” Kanunlarin, kanun
hilkkmiinde kararnamelerin iptal davasi veya itiraz yoluyla, TBMM
igtiiziigliniin ise iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi séz konusudur. Bu durum
Anayasaya aykiriligr tespit edilen kanun, KHK veya igtiiziik hiikiimlerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaliyle sonuclanir. TBMM kararlarina
gelince yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1 ile yasama iiyeliginin
diigiiriilmesi digindaki kararlar, anayasa yargisi denetimi disindadir.®

31 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yaynevi, Bursa, 2014, 11. baski, s. 380-381; Aydmn
Aybay, Rona Aybay ve Ali Pehlivan, Hukuka Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2013, 9. baski, s. 61.

32 Biilent Yiicel, m.r., 22 Mart 2015.

3 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s. 137.
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Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olmayan parlamento kararlarmin®*
Anayasaya aykirt olmasi ise sadece TBMM’nin i¢ denetiminin insafina
kalmaktadir. I¢tiiziikte, kanun teklif ve tasarilarinin Anayasaya aykiriligimin
ileri siirlilmesiyle ilgili diizenlemeler bulunmakla birlikte, parlamento
kararlartyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Buradan iki sonuca varmak
miimkiindiir. Anayasa toplant1 ve karar yeter sayilarini diizenlemekle, usulen
dogru bir parlamento kararinin her zaman anayasaya uygun oldugunu kabul
etmekte ve/veya bunun takdirini yine TBMM Genel Kuruluna birakmaktadir.
Diger bir sonug¢ ise, Anayasaya aykiri parlamento kararlarinin akibetinin
belirsizligi, daha dogrusu bir denetim mekanizmasi olmadig1 ve bu kararlar
Anayasaya aykir1 olsalar bile uygulanacagi yoniindedir.

Yasama organi lyelerinin Anayasanin hiikiimlerini ihlali ise Anayasa
ve/veya TBMM ictiiziigiiniin yaptirimlarina tabidir.*® Ornegin, Anayasanin
82. maddesine “iiyelikle bagdagmayan isler” yasagimin ihlali ile 84.
maddesinin 4. fikrasina goére “Meclis calismalarina 6ziirsliiz veya izinsiz
olarak bir ay igerisinde toplam bes birlesim giinii katilma”(ma) hiikmiiniin
ihlali TBMM Genel Kurulu karariyla milletvekilliginden diismesiyle
sonuglanabilmektedir. 2010 Anayasa degisikligi ile miilga olan 84. maddenin
5. fikrasina gore, “Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle
sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararinda belirtilen milletvekili”nin de milletvekilliginin diismesi s6z konusu
idi. “Uyelikle bagdasmayan isler” ve “devamsizlik” olarak adlandirilan bu
eylemleri “anayasal sug¢” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. TBMM
faaliyetleri sirasinda “Tiirkiye Cumhuriyetine veya onun Anayasa diizenine
sovmek” (Ictiiziik, m. 161/3) ve “halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu
organ, kurulus ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya veya
Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek” (Igtiiziik, m. 161/4)
fiillleri ise, Meclis’ten gegici ¢ikarma yaptimmini gerektiren idari
yaptinmlardir. TBMM Genel Kurul adabina uymayanlar bakimindan ise
ictiiziikte uyarma, kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma gibi yaptirimlar
s6z konusudur.®*® Ancak yukarida agiklananlarin higbirisi kamuoyunda
kullanilan anlamiyla, “anayasal su¢”a karsilik gelmedigi gibi, TBMM
iiyelerinin Anayasayi ihlallerinin agik ve net bir karsilig1 da bulunmamaktadir.

34 Bu konuya deginmemi Biilent Yiicel dnermistir. m.r., 22 Mart 2015.

3 Ayrmti i¢in bkz. Fahri Bakirci, TBMM 'nin Calisma Yéntemi, imge Kitabevi, Ankara, 2000,
S. 241-243.

% Omer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 112-113,
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TBMM iiyelerinin kiirsii sorumsuzluguna sahip olmalar1 nedeniyle ileri
stirdiikleri goriisler, kullandiklar1 ifadeler, yaptiklar1 oylama vb, eylemler
hi¢bir sekilde su¢ kabul edilemez, ceza sorusturmasina konu olamaz. Meclis
faaliyetleri sirasindaki oy ve sozleri, ileri slirdiikleri goriisler ve temsilcilik
faaliyetiyle ilgili konular dolayisiyla milletvekilleri yasama sorumsuzlugu
korumasindadir.¥” Ornegin, Anayasanin 175. maddesine gore, anayasanin
degistirilmesi teklifi ve bu yonde oy kullanilmasi, isin dogasi geregi
anayasaya aykir1 bir durum olacagindan, bu teklifin yapilmasi ve bu yonde oy
kullanilmasindan dolay1 bir milletvekilinin cezalandirilmasi miimkiin olamaz.

TBMM iiyeleri ile TBMM faaliyetlerinin Anayasa ve igtiiziik
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan sorumluluk tasiyanlar1 ayirt etmek
gerekir. Gerek TBMM nin idari isleyisi, gerekse yasama faaliyetlerinde kiirsii
sorumsuzlugu kapsaminda sayilamayacak kimi islemlerin, Anayasa ve
TBMM igtiiziigiine aykir1 ve konusu sug teskil eden fiillerin gérev sucu kabul
edilmesi ve ceza sorumlulugu gerektirmesi ileri sirilebilir. TBMM
Bagkaninin gérev sugundan dolay1 Yiice Divan’da yargilanmasini diizenleyen
2010 Anayasa degisikligi dikkate alindiginda TBMM Baskani’nin (ve gorev
paylasimina bagli olarak baskanvekilleri ve idare amirlerinin) gorev sugu
isleyebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, 1996-1997 yillar1 arasinda TBMM
Baskanligt yapan Mustafa Kalemli’nin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 kararinda “Hukuktaki yeri tartisilan bir ihale sistemi ile ihaleyi
alan firmaya normalin iizerinde bir kar saglayan Meclis Baskanlig1 yoniinden
isin 6zelligine ragmen pahali kabul edilebilecek ihale kabul etmekle, gorevini
kotiiye kullandigi iddia edilmektedir” ifadesine yer verilmistir.*® Ornekte de
acikea goriildigl iizere, TBMM Bagkaninin eylem ve islemleri “gérevi
kotiiye kullanma/ihmal” kapsaminda degerlendirilebilir ki, “anayasal sug”
olarak nitelendirilemez.

b) Yiiriitme orgam bakimindan

Yiriitme organinin Anayasayi ihlali meselesini de devlet baskani
(Cumhurbagkan1) ve Bakanlar Kurulu agisindan ayr1 ayn ele almak gerekir.
Ayrica idarenin Anayasaya ihlaline de yer vermek yerinde olacaktir. Diinyada
bazi devletlerin anayasalarinda devlet bagkaninin anayasay1 kasten ihlal
etmesi durumunda “anayasay1 ihlal” ya da “anayasaya kars1 su¢”tan sorumlu

87 Keskinsoy, 2007, s. 106-107.
38 Resmi Gazete, 9 Ekim 1998, S. 23488.
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tutulmalar1 s6z konusu olmaktadir®®* Ornegin, Alman Anayasasinin
61.maddesi Federal Cumhurbaskanina karst dava basligim tasimaktadir.*

(1) Federal Meclis veya Federal Konsey, Anayasay1 veya diger bir
federal yasay1 kasten ihlal ettigi gerekgesiyle, Federal Cumhurbaskanini
Federal Anayasa Mahkemesi Onilinde dava edebilirler. Davanin agilmasi
talebinde bulunmak i¢in, Federal Meclis iiyelerinin en az dortte biri veya
Federal Konseyindeki oylarin en az dortte biri zorunludur. Davanin agilmasi
karari, Federal Meclis iiyelerinin veya Federal Konseyindeki oylarin en az
ticte ikisiyle verilir. Davada temsil gérevini dava eden yasama meclisinin bir
temsilcisi yerine getirir.

(2) Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Cumhurbaskanini Anayasayi
veya diger bir federal yasay1 kasten ihlal etmekten suglu buldugu takdirde,
Federal Cumhurbaskaninin gorevini kaybettirebilir. Federal Anayasa
Mahkemesi, davanin agilmasindan sonra, Federal Cumhurbaskaninin gérevini
yerine getirmesini durdurabilir.

Maddeden anlasildigi iizere, Cumhurbagkaninin Anayasay1 ihlalden
sorumlu tutulabilmesi igin, ihlalin vatan hainligi boyutunda olmasina gerek
duyulmamakta, Anayasay1 ve hatta bagka bir federal yasay1 kasten ihlal,
Cumhurbagkaninin sorumlu tutulmasi igin yeterli sayilmaktadir. Bu durum,
tam da kamuoyunda yaygin olarak kullanilagelen “anayasal su¢”a karsilik
gelmektedir. Buna karsin 1982 Anayasasinda boyle bir diizenlemeden soz
etmek miimkiin degildir. Cumhurbaskaninin anayasay1 ihlali durumda, nasil
bir yaptinmla karsilasacagi agikca belirtilmis degildir. Cumhurbagkaninin
Anayasaya aykirt hukuki islemlerinin akibeti ile sahsinin akibetini ayirmak
gerekir. Anayasayi ihlalin cezai yaptirimi, Cumhurbaskani agisindan sadece
vatana ihanet suglamasiyla olabilir. Burada alelade bir anayasal hiikmiin ihlali
yeterli degildir. Ayrica bu ihlal fiilinin TCK veya bagska bir ceza kanununda
sug olan bir fiil olusturmasi gerekir. En kotii ihtimalle, ihlal edilen bir Anayasa
hiikmii nedeniyle kamunun veya bireylerin somut zarariin ortaya ¢ikmasi
yahut kisilere menfaat saglanmasi durumunda gorevi kotliye kullanma
sugunun vatana ihanet diizeyinde oldugu varsayimiyla yargilamanin yapilmasi
miimkiin olabilir. Aksi halde Tiirk anayasa hukuku ve ceza hukukuna gore,

39 Gozler, 2011, s. 90-91: Ornek olarak Federal Alman Anayasasi (1949) m. 61, Avusturya
Anayasasi (1929) m. 68, 142/2-a, italyan Anayasas1 (1947) m. 90, Yunanistan Anayasasi
(1975) m. 49.

40 Madde metni igin bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/
ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf (erigim tarihi: 15 Kasim 2015).
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sadece anayasal bir hiikmiin ihlali Cumhurbagkanini sorumlu tutmak i¢in
yeterli olmayacaktir.

Cumhurbagkaninin yaptig1 islemlerin Anayasaya aykiriligi meselesine
gelince, Oncelikle Cumhurbagkanmin yetkilerini “karst imza kurali” ile
kullanmasi kuraldir. Bagka bir anlatimla, parlamenter sistemde kendisine
siyasal sorumsuzluk atfedilen Cumhurbagkaninin yiiriitmeye iliskin
yetkilerini kullanirken, tek bagina yaptigi islemler digindakilerin, Bagbakan ve
ilgili bakanca imzalanmasi zorunludur. Bu kararlardan ilgili bakan ve
Basbakan sorumludur.*® Cumhurbaskaninin tek basma yaptigi islemler
bakimindan Anayasayi ihlali herhangi bir ceza sorusturmasina konu olamaz.
Diger yandan bu tir islemlerin “yok hiikmiinde” olmasi1 gerekir.
Cumbhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerin yok hiikmiinde olduguna
tespit edecek idari ve/veya yargisal bir mekanizma yoktur.*? Nitekim
Anayasanin 105. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “Cumhurbaskaninin
resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yarg
mercilerine bagvurulamaz.” Kars1 imza kuraliyla yapilan iglemler, haliyle
yargisal denetime tabi iken, Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlerde
yargisal denetim yolu kapatilmistir. 1982 Anayasasinin yapim siirecinde,
Cumhurbagkaninin tek bagina yapabilecegi islemler tek tek sayilmak istenmis
olmakla birlikte, son halinde buna gerek goriilmemistir.*® Yiiriitmeye iliskin
gorevleri disinda kalanlar, yani yasama ve yargiya iliskin gorevlerin,
mabhiyetleri itibariyle tarafsiz devlet baskani olmasindan kaynaklanmakta
olup, tarafli bir hiikiimetle paylasilmasi bu gorevlerin igerigine uygun
diismemektedir.** Doktrinde Cumhurbaskaninin tek basma kullandig
yetkilerden idari nitelikte olanlarin yargi denetimi diginda kalmasi hukuk
devleti agisindan sakincali bulunmaktadir. Nitekim idarenin her tiirlii eylem
ve isleminin yargi denetimine tabi olmasini diizenleyen 125. madde ile hukuk
devleti ilkesi karsisinda bu tiir idari islemlerin yargi denetimi diginda olmasi
diisiiniilemez.*® Daha 6nce rektdr atamalar1 konusunda Cumhurbagkanlari ile
atanmayan rektdr adaylar1 kars1 karstya gelmislerdir. Ornegin 2005 yilinda
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan rektdor olarak atamasi
yapilmayan Prof.Dr. Riza Ayhan’in yaptig1 yiiriitmeyi durdurma ve iptal
basvurusu Ankara 2. Idare Mahkemesi tarafindan, Cumhurbaskaninin mutlak

1 Ozbudun, 2009, s. 323.
42 Ayrmti icin bkz. Ozbudun, 2009, s. 340-341.
4 Ozbudun, 2009, s. 324.
4 Ozbudun, 2009, s. 324.
45 Ozbudun, 2009, s. 327.
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takdir yetkisi gerekgesiyle reddedilmistir.®® Benzer bir dava 2008 yilinda
Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi rektorii
olarak atanan Prof.Dr. Mehmet Fiiziin iin atamasinin iptali amaciyla agilmist.
Danistay, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemin yiiriitmesini durdurma
karar1 veren Ankara 15. Idare Mahkemesinin kararini kaldirmis ve
Cumhurbagkaninin takdir hakkini kullanarak, hukuka uygun islem yaptigina
karar vermistir.*’ Diger bir mesele de anayasal hiikiimlerin icra degil, ihmal
suretiyle c¢ignenmesidir. Ahmet Necdet Sezer’in cumhurbaskanligi
déneminde sik sik Cumhurbagkani-Hiikiimet catismasi glindeme gelmistir.
Cumhurbaskant Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan bazi kararnameleri
imzalamay1 reddetmistir.* Ozbudun’a gére, sorumsuz bir Cumhurbagkaninin
sorumlu olan Hiikiimet kararnamelerini imzalamamas1 diisiiniilemez. Ancak
hukuka aykirt olanlar1 iade etmek ve uyari gorevini yapma zorunlulugu
vardir.*®

Tirkiye’de Anayasanin emredici bir hitkmiinii yerine getirmek istemeyen
bir Cumhurbagkanina karsi igletilebilecek bir mekanizma s6z konusu degildir.
Gerek Anayasanin 105/2. maddesinde agikg¢a var olan “yasama kisintisi”,
gerekse yargi organlarinin “Cumhurbagkaninin takdir yetkisi” tutumuyla
ortaya ¢ikan “yargi kisintis1” nedeniyle Cumhurbaskanmnin hukuka ve
Anayasaya aykir1 islemlerinin yargi denetiminde olmayacagi ve hukuki bir
yaptirimla karsilasmayacagi agiktir. Dolayistyla Almanya, Avusturya, italya
ve Yunanistan anayasalarinda diizenlenen “anayasay1 (kasten) ihlal” halinde
uygulanacak yaptirim meselesi Tiirk hukukunda olduk¢a yabancidir.
Cumbhurbagkanina kars1 yapilabilecek “anayasal su¢” isledigi iddias, fiilen bir
gerceklik tasimamaktadir. Ozellikle Recep Tayyip Erdogan’in 10 Agustos
2014 tarihinde yapilan halkoylamasinda cumhurbaskani segildikten sonra 28
Agustos tarihine kadar bagbakanlik gorevini siirdiirmesi, anayasal hiikiimleri
kasten ihlalin su¢ olup olmadigi konusunun tekrar tartisilmasina neden
olmustu.®® CHP tarafindan Erdogan’in basbakanhiginin diismesi yoniinde
yapilan bagvuru Yargitay tarafindan reddedilmistir.>* Atilla Kart ve bazi CHP

46 Radikal, “Sezer’in takdir yetkisi mutlak™, 3 Subat 2005.

47 Yeni Asir, “Fiiziin’e Damstay da vize verdi”, 30 Ocak 2010.

48 Ornekler icin bkz. Kemal Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbaskan
Kararnameleri Imzalamayr Reddedebilir mi?), Ekin Yaymlari, Bursa, 2000, s. 1-3.

49 Ozbudun, 2009, s. 327.

5 Konu hakkindaki farkli goriigler igin bkz. http://www.aktifhaber.com/yskya-gore-
erdoganin-bashakanligi-bitti-1030504h.htm (erisim tarihi: 30 Aralik 2015)

S Hiirriyet, “Yargitay'dan CHP'nin talebine ret”, 20 Agustos 2014,
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yoneticileri, 10 Agustos 2014 tarihinde Cumhurbaskani se¢ilen Recep Tayyip
Erdogan'in, Basbakanlik ile Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkanligi
gorevlerinden istifa etmeyip bu gorevlere devam etmesi nedeniyle etkili
basvuru hakki, adil yargilanma ile segme ve secilme haklarinin ihlal edildigini
ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Anayasa Mahkemesi verdigi kararda, “Cumhurbaskani secilen Recep Tayyip
Erdogan'in, Bagbakanlik ve Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkanligi'nin
sona ermesine veya sonlandirilmasina iliskin hususlar nedeniyle giincel ve
kisisel haklar1 dogrudan etkilenmeyen basvurucularin, bireysel basvuru
yapma haklar1 bulunmamaktadir” diyerek, bagvurunun “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul ~ edilemez olduguna hiikmetmistir.®> Bu
orneklerde, yargi makamlar1 esasa yonelik bir karar vermediklerinden,
Anayasanin ihlal edilip edilmedigi yargisal bir kararla tespit edilmedigi gibi,
bu durumun akibetinin ne olacagi hususunda bir belirlilik olugmamugtir.
Gozler ise, Cumhurbagkanina uygulanabilecek zorlamalar;; TBMM’nin
Anayasa degisikligi yapmasi, TBMM’nin bir kanun c¢ikartmak suretiyle
Cumhurbagkanina  kararnameleri imzalama  zorunlulugu getirmesi,
imzalanmayan kararnameleri TBMM’nin kanun yoluyla kabul etmesi,
Cumhurbagkanina vatana ihanet suglamasi yapilmasi, istifaya zorlanmasi,
biitgesinin kisitlanmasi, halkin hakemligine basvurulmasi ve Bakanlar
Kurulunun istifas1 seklinde siralamistir.>® Bugiine kadar, Gozler tarafindan
Onerilen yaptirimlarin herhangi birinin isletilmis olmasi vaki degildir. Ancak
donemin bagbakani Biilent Ecevit tarafindan dile getirilen hiikiimetin istifasi
tehdidinin kismen ige yaradii ileri siiriilebilir.>*

Bakanlar Kurulu, bagbakan ve bakanlarin birlikte veya tek basina yaptigi
islemler Anayasa uygunluk bakimindan idari yargi denetimine tabidir. Bu
sebeple, Anayasaya aykirt Bakanlar Kurulu islemleri iptal yaptirimu ile karsi
karsiyadir. Bakanlar Kurulu iiyelerinin su¢ olusturmayan Anayasa ihlalleri
“gensoru” konusu yapilarak, ilgili bakaninin bakanliktan diisiiriilmesiyle
sonuclanabilir. Su¢ olan Anayasay:r ihlal fiilleri ise, meclis sorusturmasi
yoluyla basbakan veya ilgili bakanimn Yiice Divana gonderilmesiyle
sonuglanabilir. Yiice Divan’da cezalandirilacak olan fiiller ise, TCK’de yazili

52 AYM, (Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu), Bagvuru no: 2014/13634, K.T.
8 Eyliil 2014. Benzer bir bagvuru Liberal Demokrat Parti tarafindan yapilmig ve ayni sekilde
kisi yoniinden yetkisizlik sebebiyle bagvuru reddedilmistir. AYM, (Liberal Demokrat Parti
Basvurusu), Basvuru no: 2014/11268, K.T. 23 Temmuz 2014.

53 Gozler, 2000, s. 41-45.

5 Bkz. Gozler, 2000, s. 2.
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(zimmet, riigvet, irtikdp, ihaleye fesat karistirma gibi) gérev suglaridir. Son
tahlilde, basbakan ve bakanlarin isleyebilecekleri Anayasayi ihlal fiilleri,
gorevi kdtiiye kullanmak veya gorevi ihmal sucu olarak degerlendirilebilir.
Sonugta, yliriitme organinin Bakanlar Kurulu kanadinca yapilan Anayasa
ihlalleri “anayasal sug¢” olarak degil, fillerin ceza kanundaki isimleriyle
anilabilir.

Bir partinin parlamentoda asir1 ¢cogunlugu sagladigi durumlarda bu yolun
basar1 saglayamayacagi aciktir. Ornegin 24. Yasama déneminde verilen
toplam 55 gensoru Onergesinin 39’unun giindeme alinmasi iktidar partisinin
cogunluk oylariyla reddedilmistir. Digerleri de ya geri c¢ekilmis yahut
islemden kaldirilmustir.% Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan kamu diizenini
saglamada gorevlerini yiiriitemedigi iddiasiyla Icisleri Bakam1 Efkan Ala
hakkinda bir gensoru agilmasina iliskin verilen dnergenin® giindeme alinmasi
ile ilgili goriigmede Bakan Ala “Anayasaya yemin ediyoruz, uyuyoruz. Bu
anayasanin kotii bir anayasa oldugunu sdylememize engel bir durum yok, olsa
da tanmmyoruz...”” ifadelerini kullanmistir. Kamuoyunda kullanilan
anlamiyla tam da “anayasal sug¢”a karsilik gelen bu eylem karsisinda higbir
hukuki mekanizma isletil(e)memistir.

Bakanlar Kurulu ile ilgili benzer degerlendirme idarenin®® anayasal
hiikiimleri ihlal etmesi durumunda da gegerlidir. “Yasama kisintis1” olarak
nitelendirilen ve Anayasa/yasa yoluyla yargi denetimi disinda birakilan yahut
idari yarg ictihatlariyla yargisal denetimi yapilmayan bazi idari kararlar®
disinda tiim kararlar idari yargi denetimine tabidir. Anayasanin 125/1.
maddesi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine yargi yolunun agik oldugunu
diizenlemektedir. Dolayisiyla idari eylem ve islemlerin Anayasaya aykiriligi
durumunda idari yargi makamlarinca “iptal” edilmeleri s6z konusudur.
Anayasanin 129/1. maddesine gore, memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler.
129/5. maddeye gore ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu

55 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/gensoru_onergeleri.sorgu_donem?d=24,  (erisim
tarihi 15 Aralik 2015).

56 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/gensoru_onergeleri.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no

=177686 (erisim tarihi 15 Aralik 2015).

Hiirriyet, “Igisleri Bakam Efkan Ala: Anayasay1 tanimiyorum", 3 Mart 2015.

Bu konuya deginmemi Biilent Yiicel 6nermistir. m.r., 22 Mart 2015.

“Yasama kisintist” ve “yargi kisintis1” ayrimtilari igin bkz. R. Cengiz Derdiman, Idari

Yargimin Genel Esaslari, Aktiiel, Bursa, 2012, s. 19-20.

57
58
59
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edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir. Tiirkiye kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1
ozellikle ATHM nezdinde ¢ok yiiksek miktarlarda tazminat 6demeye mahk{im
oldugu halde, riicu mekanizmasinin ¢ok fazla isletildigini sdylemek miimkiin
degildir. Anayasanin 129/son maddesine gore ise, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglidir. 1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasinda, Anayasa
veya kanunlari ihlal eden kamu gorevlileri hakkinda ¢ogu zaman sorusturma
baslatmak miimkiin olamamaktadir. Bir kamu gorevlisinin anayasal
hiikiimleri ihlalinden dolay1 hakkinda, ancak TCK veya bir diger ceza
kanunundaki bir fiili isledigi iddiasiyla ceza yargilamas1 miimkiin olabilir ki;
buna “anayasal su¢” denmez, bu fiilin ilgili kanunda yer verilen ad1 ne ise, su¢
o isimle ifade edilir. Bir kamu gorevlisinin Anayasay1 ihlali, &rnegin,
Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasindaki “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz” hiikmiinii ihlalin karsiligit TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen
“Iskence” sugudur. Bir kamu gorevlisi, iskence sucunu islemekle ayni
zamanda Anayasanin 17. maddesini ihlal etmis olur. Ancak failin “anayasal
su¢” islediginden degil; TCK’de diizenlenmis bir sugu islediginden s6z edilir
ve TCK hiikiimlerine goére yargillanir ve cezalandirilir. Ceza hukuku
diizenindeki tiim suglarin bir hukuksal yarar1 korumak amaciyla ihdas edildigi
varsayildiginda, her tiirlii su¢ dolayli olarak Anayasanin ihlali olacaktir. Zira
ceza kanununda kamu gorevlilerine 6zgii suglar ile failin kamu gorevlisi
olmasi halinde cezanin agirlagtirilmasini gerektiren haller agikca sayilmustir.
Eger ayn1 zamanda Anayasayi ihlal eden fiil, TCK’de sayilan 6zgii suglardan
biri degilse bile, kamunun ve/veya bireylerin maddi ve manevi zararlariyla
sonuclanan fiiller “gdrevi kotiiye kullanma” sugunu olugturacaktir.

c) Yargi orgam1 bakimindan

Yargt organinin Anayasayi ihlali durumunda, Anayasaya aykir1 yargisal
kararlarin yokluk, bozma, yiiriirliikten kaldirma, yargilanmanin yenilenmesi
gibi sonuglart s6z konusu olabilir. Ayrica bireysel bagvuru sonucu Anayasa
Mahkemesi daha 6nce verilen bir yarg: kararinin hak ihlaline neden oldugunu
tespit ederse, bu durum hakk: ihlal edilene tazminat verilmesi karar ile
sonuglanabilir. Ote yandan, herhangi bir yargi kurulusunun gorevi kotiiye
kullanmasi (veya diger bazi suglari islemesi) s6z konusu olabilir. Ancak her
haliikarda bu ceza hukukunda var olan bir sug tipi olacak ve “anayasal su¢”
olarak nitelendirilmeyecektir.
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Sonugta, devlet organlarinin Anayasay: ihlal etmeleri “anayasal su¢”
olusturmamaktadir. Anayasal hiikiimler ister devlet organlarinca, ister siyasal
makamlarca veya kamu gorevlilerince ihlal edilsin, ihlal durumuna veya ihlali
yapana gore farkli yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Son kertede devlet
organlar1 adina yetki kullananlarin bu gorevlerinden dolay1 kamunun ve/veya
bireylerin maddi ve manevi zararlartyla sonuglanan fiilleri “gorevi kotiiye
kullanma” su¢unu meydana getirecektir.

C.UCUNCU 1IHTIMAL: ¢“ANAYASAL SUC”UN TCK’DE
DUZENLENEN BIiR FiiL OLMASI

Oncelikle belirtmek gerekirse, ne 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ne
de 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunda “anayasal su¢” adiyla bir sug tipi
diizenlenmis degildir. Dolayisiyla ceza hukuku bakimindan “anayasal sug”
tabirini kullanmak dogru degildir. Ancak burada konunun daha net
anlagilmasi bakimindan “anayasal diizene kars1 suglar” ile “Anayasayi ihlal
sugu’nu ayrica ele almak gerekir.

1- Tiirk Ceza Kanunu ve Anayasal Su¢ Kavram

Tiirk Ceza Kanununda “anayasal su¢” kenar bashigiyla diizenlenmis bir
suc tipi yoktur. 5237 sayili kanunda anayasa kelimesi 5 defa gegmektedir.
Devletin egemenlik alametlerini asagilama sugunu diizenleyen 300. maddede
Tiirk bayraginin ne oldugu anlatilmak icin “Anayasada tarif edilen” tabiri
kullanilmigtir. Benzer bir sekilde Temel milli yarariara karsi faaliyette
bulunmak igin yarar saglama sucgunu diizenleyen 305. maddenin son
fikrasinda temel milli yarar tamimlanitken “Cumbhuriyetin Anayasada
belirtilen temel nitelikleri” de belirtilerek, Anayasadan s6z edilmistir.

TCK’de Anayasa ile ilgili asil dikkat ¢eken diizenleme, 2. Kitabin, 4.
Kisminin 5. Boliimiiniin baghigi ve bu bolimdeki ilk maddedir. 5. Boliim,
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Sucglar bashgimi
tasimaktadir.®® Bu boliimde suclar, Yasama orgamna karsi su¢ (m. 311),
Hiikumete karst su¢ (m. 312), Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli
isyan (m. 313), Silahli orgiit (m.314), Sildh saglama (M. 315) ve Sug icin
anlagsma (m. 316) seklinde siralanmaktadir. Bu bolim suglari kisaca, anayasal

60 Gozler’e gore, buradaki anayasal teriminden kasit “anayasa” (6rnegin 1982 Anayasasi)
degil; devletin temel kurulugsudur. Bu kurulus anayasayla degil kanunla belirlenmis olsa bile
anayasal kabul edilmelidir. (m.r., 15 Subat 2015)
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diizeni ortadan kaldirma ve devlet organlarini ortadan kaldirarak, zorla
yonetime gegmeye (darbe — coup d’Etat) tesebbiis suglaridir.

TCK’nin 311. maddesinde cebir ve siddet kullanarak TBMM’yi, 312.
maddesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmayr kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edenler
cezalandirilmaktadir. Bu fiiller ayr1 maddelerde diizenlenmis olmakla birlikte,
Anayasay1 ihlal sugunun iki farkli goriiniimiidiir.* Bu maddelerin tiimiinde
diizenlenen suglar genel su¢ (kamu gorevlisi olsun veya olmasin herkesin
isleyebilecegi su¢) goriinlimiindedir. Diger yandan, devletin cebri giiciinii
elinde bulundurulanlarla, statii ve gorevleri geregi parlamenterlerin bu suglari
siradan yurttaglara gore daha kolay isleyebilecekleri konusunda kusku
bulunmamaktadir.®?

TCK’nin 4. Kisminin Dérdiincii ve Besinci boliimiindeki suglar i¢in ortak
hiikiim niteligindeki 314, 315 ve 316. maddeler disinda, bu suglarin timii
tesebbiis (kalkisma) suglart olup, tesebbiis asamasinda suglar tamamlanmig
gibi cezalandirilmaktadir. Biraz sonra daha ayrintili ele alacagimiz Anayasayt
ihlal sucu bir kenara birakilirsa, bu bdliimde de “Anayasal su¢” adiyla bir sug
bulunmamaktadir. Var olan sug tipleri de kamuoyunda sik¢a kullanilan
“anayasal su¢” fiiliyle tam olarak ortligmemektedir.

2-Anayasayi Thlal (TCK m. 309): Bir Yanhs Isimlendirme Ornegi
Olarak “Anayasay1 [hlal” Sucu

Anayasay1 ihlal etmenin ‘“Anayasayi ihlal sugu” olusturdugunu
disiinmek son derece dogaldir. Oysa TCK’de diizenlenen anayasayr ihlal
sucu, anayasadaki bir hiikmii ihlal etmeyi degil, anayasal diizeni cebir ve
siddet kullanarak degistirmeye tesebbiisii cezalandirmaktadir.®®

5237 sayili TCK m. 309:

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini dnlemeye tesebbiis edenler
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

61 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2012, 6. bask1, 342-343.

62 Turinay, 2012, s. 297.

63 Zeki Hafizogullari, “Anayasamin Zorla Degistirilmesine Kalkisma Sugu”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 486. Ayrica madde goriismeleri
icin bkz. ayni1 yer, 6 nolu dipnot. Ayrica madde hakkindaki “6zensizlik™ ile ilgili elestiriler
icin bkz. s. 488, 11 nolu dipnot.
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765 sayilt miilga TCK’deki muadili m. 146:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir
kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik
Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis
edenler, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkum olur.”

765 sayili TCK’den farkli olarak, 5237 sayili TCK’de yasama organina
kars1 ve hiikiimete karsi suglar, Anayasay: ihlal sugundan ayrilarak farklh
maddelerde diizenlemistir.®# Bu su¢ ile korunmak istenen hukuki deger,
devletin hali hazirdaki siyasal diizenidir. Baska bir deyisle devletin varlig
veya menfaati mesru olmayan cebre ve siddete karsi korunmaktadir.%® Sugun
maddi unsuru, cebir ve siddet yoluyla anayasal diizeni kaldirmaya veya yerine
bagka bir diizen getirmeye tesebbiis etmektir.®® Bu sug icra hareketleriyle
islenebilen bir sugtur ve icra hareketlerinin cebir ve siddete dayanmasi
gerekir.” Sucun faili bakimmdan herhangi bir 6zgiilik gdstermemektedir.
Bagka bir deyisle, maddeye gore, anayasal diizeni degistirmeye uygun siddet
ve cebir araci kullanabilen herkes bu sugun faili olabilir. Faillik i¢in herhangi
bir kamu gorevliligi veya siyasi bir konumda bulunmak kosulu
bulunmamaktadir. Anayasayi ihlal sugunun (ya da anayasal diizeni zorla
degistirmeye tesebbiis edenin) herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmast miimkiin degildir.

Esas itibariyle bu maddeye tam karsilik gelmesi bakimindan kenar
basligin “Cebir ve siddet yoluyla Anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis”
olmasi1 daha yerinde olurdu.® Zira “Anayasayi ihlal” tabiri dogal olarak,
Anayasanin emredici hiikiimlerine aykir1 faaliyette bulunma olarak
anlagilmaktadir. Sonug¢ta TCK’de diizenlenen “Anayasayr ihlal sugu”,
Anayasa hiikiimlerinin ¢ignenmesi veya uygulanmamasiyla olustugu ileri
siiriilen “anayasal su¢”u olusturmamaktadir. 309. maddedeki sugun
islenebilmesi siradan bir ihlal eylemi yeterli olmayip; bunun cebir veya siddet
kullanilarak anayasal diizeni degistirmeye elverisli araclart icermesi de

64 Kenan Evren Yasar, “Karsilastirmali Olarak Anayasay1 fhlal Sucu”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2014, s. 195.

8 Toroslu, Ozel hiikiimler, 2012, s. 335; Yasar, 2014, s. 196-197.

8 Toroslu, Ozel hiikiimler, 2012, s. 335.

67 Toroslu, Ozel hiikiimler, 2012, s. 338, 341. Ayrica bkz. Nevzat Toroslu, “Anayasay: Ihlal

Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 1985, S. 4, s. 598.

Toroslu ise tam tersi sekilde, 765 sayili eski TCK yiiriirliikte iken 146. Maddeyi inceledigi

bir makalesinin bashgmi “Anayasay: [hlal Sugu” olarak isimlendirmistir. 146. maddeyle

ilgili genis bir degerlendirme icin bkz. Toroslu, “Anayasay1 Thlal Sugu”, 1985, s. 591 vd.

68
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gerekir.®® Salt bir kurala uymamak veya uygulamay:r ihmal etmenin
“Anayasay1 ihlal sucu” olusturmayacag: agiktir. 309. maddedeki sugun ¢ok
onemli bir ozelligi tesebbiis halinde islenmeye uygun bir suc¢ olusudur.
Nitekim anayasal diizenin degistirilmesi tesebbiis asamasindan ¢ikar ve fiilen
gerceklesirse, bu durumda islenen fiil su¢ olmaktan ¢ikar.”® Dolayisiyla,
kamuoyunda ihmal veya icrai yolla tamamlanmis bir fiil olarak kullanilagelen
“anayasal su¢”’un Anayasayi ihlal sugu olmasi miimkiin degildir.

D. DORDUNCU IHTIMAL: “ANAYASAL SUC”UN “SIYASAL
SUC” ILE KARISTIRILMASI

“Anayasal su¢” s6z konusu oldugunda, daha ziyade siyasetgilerin bu sugu
isledigi ileri siiriildiigiinden, bu durumun “siyasal su¢” ile karistirilabilmesi de
ihtimal dahilindedir. Siyasal suclar genel olarak, 6zellikle devletin siyasal
diizeni, hiikiimet sekli, siyasal organlar1 ve yurttaglarin siyasal haklarmi ihlal
eden fiiller olarak tamimlanmaktadir.”® Bagka bir tamimlamayla, siyasal
iktidarin ele gecirilmesi, kullanilmasi ve siyasal iktidara etki edilmesi ile
devletin siyasal menfaatlerine ve devletin temel varligina iliskin hukuka aykiri
fiillerin timii, siyasal su¢ kapsamindadir.

Siyasal sug ilkgaglardan itibaren hemen hemen devlet kurumunun oldugu
tiim uygarliklarda goriilmiistiir.”? Tk devletlerden itibaren, i¢ ve dis giivenligi
ve/veya siyasi diizeni bozan fiiller, genellikle 6liim cezasi olmak {izere, en agir
ceza ile cezalandirlmistir.”® Tarihsel siirecte siyasal suga bakis ile siyasal
sucun kapsami Onemli degisiklikler gostermistir. Glinlimiizde ¢esitli
devletlerin kanunlarinda siyasal sug, “devletin siyasal bir menfaatine veya bir
vatandagin siyasal bir hakkina saldir1 teskil eden her sug”, “iilkenin siyasal
rejimine aykiri diislincelerle islenen suglar”, “devlet giivenligine ve varligina

9% C¢

kars1 suglar”, “devlet bagskanina ve Hiklimet liyelerine karsi suglar”, “anayasal

99 3

kurumlara kars1 suglar”, “vatandaglarin siyasal faaliyetlerine karsi suglar”

69 Anayasanin degistirilemez maddeleri bakimindan bir degerlendirme igin bkz. Hafizogullar,

2015, s. 493.
0 Turinay, 2012, s. 290.
1 A. Pulat Goziibiiyiik, “Milletleraras1 ve Milli Hukuk Bakimindan Siyasi Suglar”, 1954,
391°den aktaran Durmus Tezcan, Mustafa ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas:
Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 255.
Ayrint icin Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982,
s. 1vd.
8 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1949, s.
108.
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seklinde ifade edilmektedir.”* Kisaca Tiirk hukukunda devletin menfaati
aleyhine fiilleri diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 299 ve sonras1 maddelerinde
diizenlenen suclar ile Askeri Ceza Kanununun 54-63. maddeleri arasindaki
suglar; siyasal faaliyetler ve siyasal faaliyetleri engellemekle ilgili olarak
Siyasi Partiler Kanunu, Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun, Sendikalar Kanunu, Dernekler Kanunu, Toplu Is
So6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve Toplanti ve Gosteri Yiiriytisleri
Kanununda yer alan bazi suglar1 “siyasal su¢” kabul etmek gerekecektir.”

Siyasi su¢ daha ziyade suclularin iadesi meselesinde 6nem kazanan
teknik bir ceza hukuku kavramidir. Kamuoyunda kullanilan “anayasal su¢” ile
icerik bakimindan higbir ilgisi yoktur. Anayasal sug ile siyasal sugun tek
benzerligi, —tipki vatana ihanet su¢unda oldugu gibi— her ikisinin de TCK’de
tanimlanmamis olmasidir. Bununla birlikte, gerek TCK gerekse diger ceza
kanunlarinda (6zellikle Terdrle Miicadele Kanunu) diizenlenen kimi suglar
ictihatta ve doktrinde “siyasal su¢” kabul edilmektedir. Siyasal sug, yargilama
usuliinden, koruma tedbirlerinin uygulanmasina kadar ¢esitli usul hukuku
kurallar1 a¢isindan ve suclularin iadesi kurumunun iglemesi bakimindan
onemlidir.”® Sonug olarak, “anayasal su¢” tabirinin “siyasal su¢” kavramu ile
karigtirilmamasi gerekir.

SONUC

Tirk hukuk diizeninde “anayasal su¢” adi altinda bir su¢ olmadigi,
TCK’de bdyle bir su¢ tipinin diizenlenmedigi ve her Anayasay1 ihlal
durumuna “anayasal su¢” denmemesi gerektigi ve boOyle bir tabirin hem
anayasa hukukunda, hem de ceza hukukunda (en azindan mevcut durumda)
bir anlam ifade etmedigine yukarida yeterince yer verilmistir. Bu kisimda ise,
oncelikle sorunun nereden kaynaklandigi anlatilarak, mevcut sorunun
¢Oziimiine yonelik olasiliklar tartigilacaktir.

Tirk hukuk diizeninde Anayasanin ihlali giderek daha da siradanlasan bir
eyleme donligmekle birlikte, tasidigir sonuglar itibariyle basitge “Anayasa
ihlali” isimlendirmesiyle yetinilmek istenmemektedir. Hukuk diizenimizde

4 Bayraktar, 1982, s. 34-35. Ayrica bkz. Hasan Smar, “Siyasal Sug Uzerine Bir Inceleme”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LVIII, S. 1-2, s. 58-60.

Haluk Colak, “Siyasal Suclarin 3005 Sayili Kanuna Gére Yargilanabilmeleri Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998, S. 2, s. 587-590.

Ayrica bkz. Taner, 1949, s. 111-112; Devrim Aydin, “Terdr Eylemlerinin Siyasal Sug
Agisindan Degerlendirilmesi’. Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 2, S. 7, 2006, s. 9.
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Anayasanin agikca ihlal edilmesinin, cogu zaman ¢ok zor isleyebilecek veya
islemesi imkansiz prosediirler nedeniyle, tamamen yaptirimsiz kaldigi
yoniinde bir durum tespiti kolayca yapilabilir. Gozler “anayasasizlagtirma”
olarak formiile ettigi bu durumu, 13 ag¢ik ve 6nemli 6rnekle makalesinde uzun
uzadiya agiklamistir.”” Tiirk hukuk diizeninde Anayasay1 ihlalin yaptirimi
neredeyse yok gibidir. Bir kere, Anayasanin agik¢a ihlal edildigi
varsayildiginda, sadece ihlal ile sonuclanan hukuki tasarrufa yonelik (kanun,
KHK, TBMM ictiiziigii, az sayida parlamento karari) bir denetim s6z konusu
olabilir. Kald1 ki, bu denetim kendiliginden isleyen ve her zaman beklenen
etkililikle sonuglanan bir mekanizma degildir. Anayasaya aykir1 bir
norm/karar Anayasa Mahkemesi denetimine gotiiriilmeyebilir yahut gotiiriilse
dahi Anayasa Mahkemesi beklenen titizlikte bir inceleme yapmayabilir.’
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 verdigini varsaysak dahi, Anayasaya
aykirilik bu kararin gerekceli olarak Resmi Gazetede yayimina kadar
yiirtirliikte kalacak ve bu ana kadar Anayasaya aykirt sonuglar dogurmaya
devam edecektir. Ote yandan, anayasay1 acikca ihlal eden kisi/makamlar
acisindan ne Anayasada ne de ceza kanununda agik bir yaptirim
ongoriilmemektedir. Bu hukuki bosluk, Anayasay1 ihlal konusunda yetki
sahibi makamlarin daha pervasiz davranabilmelerine vesile olmaktadir.
Bugiine kadar agik yolsuzluk fiilleri (Yiice Divan’a sevk edilen bagbakan ve
bakanlar) disinda salt Anayasanin ihlali nedeniyle yaptirima ugrayan bir
kimseye/makam sahibine rastlanmamistir. Ornegin, siyasal ve cezai
sorumlulugu olmayan Cumhurbagkaninin vatana ihanet suclamasiyla Yiice
Divan’a sevki, Anayasanin tiimiinii (degistirilemez maddeler disinda)
degistirmekten daha zordur. Son on yilda bakanlar i¢in verilen gensoru
onergeleri, iktidar partisinin TBMM’deki sayisal istiinliigli sayesinde,
giindeme dahi alinmadan reddedilmistir. Hakkinda gensoru goriismeleri
yapilan bir bakan agik¢a Anayasay1 tanimadigini ilan edebilmistir. Anayasay1
ihlalin ve tanimamanin yaygmligi ve agikligi karsisinda “Anayasa ihlali”
tabiri yeterli gelmemekte, ister istemez ortada bir su¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak diigiince dleminde oldugu varsayilan “anayasal sug”
hukuki diizenlememizde bulunmamaktadir.

Anayasayi ihlalin, gerek Anayasaya aykir1 hukuki tasarruflar agisindan,
gerekse ihlalcilerin akibeti yoniinden daha kolay bir usul ile yaptirim

" Bu konuda ozellikle bkz. Kemal Gozler, “1982 Anayasast Hald Yiiriirlikte mi?
Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”, http://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-
uzun.pdf, (14 Mayis 2016 tarihli versiyon).

8 Ornegin Gozler, 2016, s. 40.
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gerektirmesi bir Oneri olarak ileri siirtilebilir. Ancak bunun o kadar kolay
olmadigi/olamayacagi acgiktir. Anayasanin agik ihlalinin 6nlenmesi (ve en
azindan ihlal eyleminin sonuglarmin ortadan kaldirilabilmesi) i¢in oncelikle
hukuk diizenindeki “yasama kisintilari”nin tiimiiyle kaldirilmasi, her tiirlii
idari karar ve islemin yargi denetimine tabi kilinmasi gerekir. Ozellikle
Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islemler’® (sadece niteligi itibariyle idari
karar seklinde olanlar) bakimindan yargisal denetim yolunun kabul edilmesi
gerekir. Gegmiste bu tiir kararlarin bazilar1 (6rnegin rektor atamalari) tartigma
konusu olmustur. Cok sayida unsuru (yetki-konu-sebep-amag-usul) barindiran
bir iglemin yargisal denetimden uzak olmasi diislintilemez. Yine Anayasada
yaptirimi  agikca belirtilmemis olan hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi
ve/veya bunlarm yaptirima baglanmasi gerekir. Ornegin Cumhurbaskaninin
tarafsizli§1 Anayasada agike¢a diizenlenmis olmakla birlikte, tarafsizligin ihlali
halinde nasil bir yaptirim uygulanacagi belirlenmemistir. Daha Gtesi, ne tiir
eylemler tarafsizlik olusturur, tarafsizligin ihlali kararini kim verir, bunlar agik
degildir. Nitekim 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 se¢imleri ve sonrasinda muhalefet
partileri Cumhurbagkaninin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigi iddialarimi tespit
ettirecek bir merci bulamamistir. Ger¢i hangi kurulus (YSK veya AYM)
olursa olsun, kanunla agik bir yetki verilmediginden, vermis olacag1 olas1 bir
karar yine hukuksuz olacakti. Bu sebeple, siyasal sistem agisindan hayati
Onem tastyan ilkelerin ihlali iddiasinda, ihlalin hangi makamca tespit edilecegi
ve ihlalin varligmin hangi kosullarda sonlandirilacaginin diizenlenmesi
gerekir.

Anayasay1 ihlal fiillerinde faillerin durumu daha karigiktir. Anayasada
gorev sugu isleyen bagbakan ve bakanlar ile ilgili prosediir bellidir. Buna
karsin dogrudan Anayasada diizenlenen hiikiimlerle bagli Cumhurbagkani,
TBMM Bagkani, Bagbakan ve bakanlarin Anayasayir acik ihlallerinde,
kendilerine yaptirim uygulanmast miimkiin degildir. Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu ilkesi, onu her tiirlii yaptirimdan muaf tutmaktadir. Her tiirlii
ihlalin de “vatan hainligi” olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan,
Cumhurbagkaninin  Anayasay1 ihlalinin yaptirnimsiz kalacagr aciktir.
Sorumsuzluklar1 olmazsa dahi TBMM Baskani, Basbakan ve bakanlarin da
durumlann farksiz degildir. Ac¢ik Anayasa ihlallerinde prosediiriin
sadelestirilmesi ve hizlandirilmasi (gensoru ve meclis sorusturmasina
alternatif, igslemesi ¢ok daha kolay mekanizmalar getirilmesi) ise, siyasal

9 Uzunca bir liste i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Kitabevi,
Bursa, 2014, 17. baski, s. 325.
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sistemde baska tiirlii sorunlara yol acabilecek; kolay isleyen yaptirimlar bu
sefer de yiirlitmenin islemesini sekteye ugratabilecek, siyasi yonden
suiistimallere yol acabilecektir. Diger taraftan, siyaset dist bir mekanizmanin
Anayasa ihlallerini tespit etmesi ve yaptirim uygulamasi, siyaset kurumu
iizerinde yeni bir vesayetin olugmasina sebebiyet verebilir. Hukuksal
prosediiriin zorlugu da Anayasa ihlallerinin yaptirimsiz kalmasma sebep
olmaktadir. Thlal iddiasinin ve tespitinin daima bir siyasi karar olusu, mevcut
siyasal sistemde gii¢lii olanin “Anayasayi ihlali”’ni mubah kilan bir durum
yaratmaktadir. Her ne kadar ara formiiller®® de bulunsa, kendisine tam
giivenilen bagimsiz bir yargt tam olarak tesis edilmedikce, siyasal yasamda
tarafgirlikten ¢ok etik ilkeler hakim olmadik¢a, bu isin ¢oziimii ¢ok kolay
degildir. Zira failler acisindan Anayasayi ihlal etmemenin ¢éziimii, hukuksal
diizenlemeden ¢ok siyasal etik ile ilgili bir meseledir.

Anayasal su¢ konusuyla ilgili ikinci durum da TCK’nin 309. maddesinde
diizenlenen “Anayasayi ihlal sugu”dur. Bu isimlendirmenin son derece yanlig
oldugu, bu suga bir baslik verilecekse “Cebir ve siddet kullanarak Anayasal
diizeni degistirmeye tesebbiis” seklinde olmasi gerektigi yukarida
aciklanmigtir. Zira mevcut haliyle, sanki herhangi bir sekilde Anayasay1 ihlal
etmenin bu sucu olusturdugu yoniinde bir kanaat olugabilmektedir.

Sonug olarak, Tiirk hukuk diizeninde “anayasal su¢” adi1 altinda bir sug
tipi yoktur. Boyle bir terimin/tabirin kullanilmasi da yersizdir. TCK’de devlet
organlarina verilen yetkileri kullanan kisilerin Anayasa hiikiimlerini ihlal
etmesi, ayrica “Anayasayi ihlal sugu” olarak diizenlenebilir. Ancak Anayasay1
ihlal etmek suretiyle kamunun veya bireylerin zararina yol agmak halihazirda
TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen “gérevi kdotiye kullanma” sugunu
olusturmaktadir. Bu sug tipi varken, miistakil olarak “Anayasayi ihlal etme”
sucunun diizenlenmesi, siyasal sistemde bir takim beklenmeyen sonuglar
getirebilir. Ayrica yasama ve ylirlitme mensuplarinin yasama dokunulmazligi
oldugu miiddetce, boyle bir sug tipinin varliginin ¢ok fazla etkili olmayacagi
aciktir. Diger taraftan, Anayasay ihlalin yaygin bir hal almasi, bu ihlalleri
gozleyen siyasetciler ve yurttaslar1 kaygilandirmakta ve bu durumun bir sug
olusturdugu ve yaptirima ugramasi gerektirdigi yoniinde bir kanaatle durum
“anayasal su¢” olarak agiklanmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii hukuki olmaktan

80 Bu satirlar yazildig1 sirada Brezilya Devlet Bagkan1 Dilma Rousseff’in gdrevinden gegici
stire uzaklastirmak iizere Brezilya Senatosunda goériismeler yapilmaktaydi. (12 Mayis 2016)
http://www.nytimes.com/interactive/2016/world/americas/brazil-dilma-rousseff-
impeachment.html.
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ziyade, siyasal etikle ilgili goriilmektedir. Tiirkiye siyasal yasaminda
Anayasaya uymak ve acikca ihlal etmemek bir siyasal etik ilkesi olarak kabul
gormedikce ve siyasi sorumluluk tasiyanlarca uygulanmadik¢a, “anayasal
su¢”’un giindemde kalacaginda kusku bulunmamaktadir.
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