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TÜRK EVĠ MEKAN KURGUSUNDAKĠ PROGRAMATĠK YAPILARIN  
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Doç. Dr. Berna ÜSTÜN 

ÖZ 

Farklı yapı kültürlerinin kavranması açısından geleneksel yerleĢmeler önemli bir 

kaynaktır. Yerel mimari olarak da adlandırabileceğimiz ve Fransızca ve Ġngilizce tanımı ile 

“vernaculaire-vernacular mimari”, toplumun sahibi bulunduğu kültürün, doğrudan doğruya ve 

bilinçsizce belirli ihtiyaçlar çerçevesinde maddeye dönüĢmesidir. BaĢka bir deyiĢle, o toplumun 

mimar, mühendis vb. gibi uzmana ihtiyacı olmadan kendisi için ideal mekanı ve çevreyi 

meydana getirmesidir (Sezgin 1984:4). Geleneksel yerleĢmelerde konut dokuları, üretimin 

yapıldığı ve hayatın temel gereksinimlerine yanıt veren düzenler içerirler. Tek defaya özgü, 

teknolojiden bağımsız, kendi olanakları ile üretilen,  deneyime yaslı örnekler, yaĢam 

koĢullarının, teknolojik geliĢmelerle birlikte değiĢimi ile anlam ve içeriklerini kaybederler. 

Yüzlerce yıllık deneyimlerin sonucunda, kültür, çevresel koĢullar ve gündelik yaĢamın 

gerektirdiği gereksinimler çerçevesinde çeĢitlenen ve tüm Anadolu geneline yayılan bu özgün 

yapıların, modernleĢme süreci ile birlikte aynılaĢan bir örnek konut alanlarına dönüĢmesi 

düĢündürücüdür. YaĢamın gerektirdiği her türlü eyleme, zamansal değiĢimlere imkan tanıyan 

aynı zamanda az ve öz materyalle sonsuz çeĢitlilikte çözümlenebilme esnekliği taĢıyan niceliğin 

değil niteliğin önemli olduğu konutlar çağdaĢ konuta kaynaklık edebilir mi? 

Bu makalenin amacı uzun yılları kapsayan bir deneyimin ve üretimin sonucu olan ve 

kökeni Orta Asya çadırına uzanan Türk evi mekan kurgusunun programatik yapısının güncel 

program içerikleri ile tartıĢılmasıdır.  Bu tartıĢmada çadırdan odaya, odadan Türk evi mekan 

kurgusuna, deneyim ile üretilen konutun programatik yapısında değerli bulunan yapıların 

kavranması amaçlanmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Türk Evi, Orta Asya Çadırı, Oda, Sofa 

THE DESIGN INTEGRITY OF THE PROGRAMMATIC STRUCTURES IN TURKISH 

HOUSE SPACE FICTION 

ABSTRACT 

Traditional settlements are an important source for understanding different building 

cultures. The “vernaculaire-vernacular architecture” in the definition of French and English, 

which we can call local architecture, is the transformation of the culture of society into 

substance, directly and unconsciously, within the framework of specific needs. In other words, 

the society creates the ideal space and environment without the need for experts such as 

architects, engineers etc. (Sezgin 1984:4).  In traditional settlements, the residential textures 

include the layouts that respond to the basic needs of production and life. One-off, technology-

independent, self-produced, experience-based samples lose their meaning and content by 

changing their living conditions together with technological developments. These unique 

structures have been diversified and spread throughout Anatolia within the framework of 

cultural, environmental and daily life requirements as a result of the experience of hundreds of 

years, these original structures are transformed into a uniform housing area being same with 

the process of modernization, which is thought-provoking. Can residences, that enable all kinds 

of actions and temporal changes required by life, at the same time, that have the flexibility to 
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produce solutions in an infinite way with little or no material, and where quality is important but 

not quantity, be a source of contemporary housing? 

The purpose of this article is to discuss the programmatic structure of the Turkish house 

space fiction, which is the result of experience and production of long years, and whose origins 

lie in the Central Asian tent.  This discussion aims to comprehend the structures from the tent to 

the room, from the room to the Turkish house space fiction that are valuable for the 

programmatic structure of house produced with experience. 

Keywords: Turkish House, Central Asian Tent, Room, Anteroom 

1.GĠRĠġ 

Kemal Aran, insanlık tarihinde kendisine yer edinen kültürlerin yapılarıyla 

tanındıklarından söz eder.  Kendi üretim zamanında kolektif amaçlar üstlenmiĢ bu 

barınma yapılarının, kültürlerin kamusal yaĢamına ait tarihini de anlattıklarına dikkat 

çeker. Aran; bir bölgenin yerel mimarisini anlamanın en iyi yolunun ise, o yörenin yerel 

mimarisine, kır yapılarına bakmakla kavranabileceği ve ülke sınırlarını tanımayan bu 

yapılar ile kültürün özel yaĢamına, insanların barınmasına ait kurumların 

karakteristiklerini anlamak ile mümkün olabileceğini söyler (Aran 2000:14).  

Aranın’da belirttiği gibi; Anadolu’da geliĢen ev kültürü, yöre insanlarının 

toplumsal-kültürel yapısının ürünüdür. Evdeki yaĢam biçimi, aile bireylerinin birbirleriyle 

olan iliĢkileri, çeĢitli gereksinmelerin karĢılanması için getirilen yerel çözümler, mekân 

kurgusundaki baĢarıyı ortaya koymaktadır. Yerel yapı malzemesinin iĢlenmesindeki 

ustalık ve kendine özgü ayrıntı çözümleri, mimarlık ortamının geliĢmesinde önemli rol 

oynamıĢtır. Ev mekânlarının örgütlenmesinde üretim iliĢkileri, iklim, topoğrafya gibi 

etkenlerin ortaya koyduğu farklılık, insanların inançlarının yansımasıyla pekiĢerek 

çeĢitlenmiĢtir (Sözen ve Eruzun 2011:67).  

Bir bütün olarak bu dokular değerlendirildiğinde Anadolu kentinin, ritmik bir 

düzen içinde, serbest ve organik bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. Bu biçimlenme 

ise rastlantısal değildir. Bölgelere göre kent ve konut dokuları irdelendiğinde bu 

farklılığın, iç dokudan gelen geometrik olmayan formların dokuyu oluĢturmasından 

kaynaklandığı görülür. (ġekil 1) Geleneksel Anadolu kentlerinin temel biçimleri, burada 

yaĢayanların gereksinmelerinden türemiĢtir. Evin olduğu kadar yol ve kent dokularının 

biçimlendirilmesinde insanla tabiatın birbirini etkileyen iki ayrı öğe halinde belirdiklerine 

tanık olabiliriz (Aru 1996:329). Bu özgün oluĢumunda geliĢen Anadolu Türk kenti, 

tasarlanmamıĢ olmasına rağmen, planlı ve tasarlanmıĢ kentlerimize oranla üstün 

niteliklere sahiptir. 
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ġekil 1. EskiĢehir Odunpazarı sit alanının organik dokusu, (URL 1) 

Cansever; Türklerin Anadolu’daki kentlerini kurarken Hellenistik ve Bizans 

dönemlerine ait kent dokularını olduğu gibi kabullenmedikleri, topoğrafyadan ayrı 

olarak doğal anlamda bir düzensizliğe yer veren, içedönüklüğü mümkün kılan bir 

yaĢama biçiminin, eski kent dokularında sürekli tekrarlanmıĢ olduğu tespitinde 

bulunmuĢtur (Cansever 1996:125). (ġekil 2). 

      

ġekil 2. Düğerek Bahçe, avlu ev iliĢkisi, ĠkiztaĢ Milas genel görünümü, (Aran 

2000:103,78) 

Aru ise bu durumu; Anadolu kentlerinde yol dokularının, kendi kendine, zaman 

içinde eklemlenen ve gereksinmelerin doğurduğu serbest biçimlerde oluĢmuĢ olmasına 

bağlamaktadır. Bu tür kent dokularının, bütün Ġslam kentlerinde karĢımıza çıkan bir 

özellik olduğunu, batı kentlerinin planlı geometrik doku biçimlerine karĢın, Anadolu Türk 

kentindeki dokunun plansız organik formda geliĢim gösterdiğinden söz etmektedir (Aru 

1998:177).  

Doku olarak bütünlük içeren yerleĢmeler, daha alt ölçekte her bir ev biriminde 

çok özel ve az öğenin tekrarından oluĢmasına rağmen hiç biri bir diğerinin aynısı 

değildir. Bu çeĢitlenmeyi kavramanın yolu ise  göçebe bir kültürden gelen Türklerin bu 

alıĢkanlıklarını yerleĢik düzene geçerken mekânsal kurgu ile birlikte nasıl 

yapılandıklarının kavranması ile mümkün olabilecektir.  

Bu çalıĢma kapsamında Anadolu genelinde farklı kültürlerin etkisinde 

Ģekillenen, iklim topoğrafya ve yapma teknikleri açısından çeĢitlenen ancak 

programatik olarak mekanın kurucu öğeleri olan ve ortak bir dil oluĢturan (çadır, oda, 

sofayı meydana getiren öğeler vb.) mekânsal içeriklerin binayı nasıl yapılandığı 

açıklanacaktır. Mekânsal çözümlemeler yapılırken ise konuyu tartıĢmaya yardımcı 

olacağı düĢünülen Herman Hertzberger ve Louis Kahn’ın mimari program konusundaki 

yaklaĢımlarından yararlanılacaktır.  
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2.TÜRK EVĠ KÖKENĠ 

2.1. Türk Kültürü ve Orta Asya Çadırı  

Tarih boyunca, Türk topluluklarının geniĢ alanlara yayılmaları, yer 

değiĢtirmeleri, değiĢik etnik gruplarla birlikte yaĢamaları, değiĢik din ve kültürlerle 

karĢılaĢmaları nedeniyle, Türk kültürünün tarihi kaynakları hakkında çeliĢkili görüĢler 

bulunmaktadır. Güvenç; Türk kültürünün, Orta Asya, Ġslamiyet, Anadolu ve Batı 

Kültürlerinin oluĢturduğu bir sentez olduğunu söyler (Güvenç 1985:118).  

 

Türk evi kavramının kökenlerinin göçebelik kültürünün bir ürünü olan “çadır” ve 

“çadır yaĢamı” yerleĢik düzene geçildikten sonra Türk evinin oluĢumunda önemli bir 

etken olmuĢtur. Kurgu açısından “yurt” ile Türk evi odalarının temel ilkeleri arasında 

benzerlikler kurulabilir (Küçükerman 1988:33).  

Hareketli (taĢınabilir) bir mimari türü olan çadırlar, sabit mimari biçimlere oranla 

özgün sosyal davranıĢları daha basit ifade eden çok duyarlı bir yaratıdırlar. Hareketli 

barınaklar çoğunlukla iki stratejiyle belirlenir. Bir yandan sabit yönlendirmeler 

yaratılırken, öte yandan da hareketli barınaklar göçerliğin kıĢ yerleĢiminden yaz 

yerleĢimine veya tersi yöndeki göç hareketleriyle uyumludur. Anadoluda göçerlik, 

düzensiz, amaçsız dolaĢmalar değildir, tersine belli güzergahlar üstünde dönemsel bir 

yer değiĢtirme modelidir. Hareket etme ve yer değiĢtirme mevsimsel ısı farklılıklarına 

uygun yer aramanın yanı sıra hayvanlara da yılın her döneminde yiyecek teminini 

sağlamaktadır (Bamer 1996:239). 

Ana birim olan ve Türkçe’nin çeĢitli lehçelerinde çatur, çatır, çâçır, çâĢır gibi 

Ģekillerde bulunan ve birçok Asyalı, Doğu Avrupalı millet tarafından da değiĢik 

telaffuzlarla kullanılan “çadır”  kelimesinin etimolojisi kesin olarak bilinmemekte bir 

görüĢe göre Türkçe’ye “örtü” anlamındaki Farsça “çatur” kelimesinden geçmiĢtir. Eski 

Türkçe “çat” birbirine tutturmak fiili kökünden türemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Diğer görüĢ ise kelimenin aslının “Ģemsiye, gölgelik” anlamındaki Sanskritçe “çhattra” 

olduğu yönündedir(Bozkurt, 1993: 158).  

Orta Asya’da yaĢayan Türk ve Moğol kavimleri arasında en yaygın olan çadır 

tipi “yurt”, “topak ev” veya “kiyiz üy” (keçe ev) denilen ve çok eski bir geçmiĢi olan 

kubbeli çadırlardır. Bu çadırlar biri çevre duvarı, diğeri üst örtüsü olmak üzere iki 

kısımdan meydana gelmektedir.  Çevre duvarının iskeleti, sırımla birbirine çaprazlama 

bağlanan ve “kanat” veya “kerege” denilen 2-2,5 m. kadar yükseklikteki ince ahĢap 

kafes panolardan oluĢmaktadır.  Çadırın tepesinde “çangarak” adı verilen ve 

kenarlarında 70-80 kadar delik bulunan bir kasnak vardır. Tepede bulunan çangarak, 

çadırın ortasında yanan ateĢin dumanının çıkması ve temiz hava girmesi için açık 

bırakılır; geceleri ve yağmurlu havalarda “tünlük” (gecelik) denilen keçeyle örtülür. 

Kapıda da gerektiğinde rulo halinde yukarı toplanan keçeden bir perde bulunur. Bazı 

çadırlarda ise evlerde olduğu gibi iki tarafa açılan veya pano halinde yana çekilerek 

kullanılan kapılar vardır. (Bozkurt 1993: 160). 

Çadırın ortasında “ateĢ yeri” veya “korluk” denilen ve genellikle ısınma, bazen 

da yemek piĢirme amacıyla yakılan ocak bulunur. (Bozkurt, 1993: 160). Gün boyunca 
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yanan ocakta bulunan üçayak ve bunun üzerindeki kazan yurt sahibinin ekonomik gücü 

her ne olursa olsun hiç istisnasız her çadırın en güçlü donatı elemanıdır. (Diyarbekirli 

1972: 54). Kapıdan girilince tam karĢıya gelen kısma “tör” denir ve buraya duvar 

boyunca “yük” denilen sandıklar, heybeler, büyük çuvallar ve bohçalar dizilir; önlerine 

de halı veya keçe serilerek oturulur. Zengin çadırlarında duvarlar halı ile kaplı olur. 

Kapıdan girilince sağ tarafta, nakıĢlı hasırdan bir paravana ile ayrılmıĢ bölmede kap 

kacak, onun gerisinde de ev sahibinin yatağı bulunur. Yeni evliler için kurulan 

çadırlarda yataklar genellikle sol taraftadır; tek çadırlı orta halli ailelerin çadırlarında da 

oğul ve gelinin yatağı yine sol tarafa konulur. Yatağın sağında elbise ve silâhların 

asıldığı demir bir kazık dikilir; kapının sol tarafına da eyerler ve koĢumlar asılır. 

(Bozkurt 1993: 160).  

Çadırların yapısal kurgusunda ve iç mekanlarında da büyük bir düzen vardır.  

Bu düzenin bir parçası olarak içerdeki yaĢamda da bir hiyerarĢi söz konusudur. (ġekil 

3) 

 

 

A. Aile yeri, B. Yatak, C. 

Kadınlar Tarafı, D. Fakirler ve 

Hizmetçiler Yeri, E. Erkekler Tarafı, EP. 

ġeref Yeri, F. MeĢin Çuvallar, Fġ. 

Ocak, G. Putlar, GB. Erkek Misafirler, 

Hh. Ev Sahibi, Hf. Ev Hanımı, JV. Genç 

Hayvanlar, K. Çocuklar, KG. Mutfak 

Takımı, T. Kapı, V. Akrabalar, WB. 

Kadın Misafirler 

ġekil 3. Bir Altay Yurdunun Ġç Düzeni: (Radloff 1994: 24’den aktaran Köse  

2005:168) 

Bu hiyerarĢiye uygun olarak, çadır kapısından girince sol taraf erkeklere, sağ 

taraf kadınlara ayrılmıĢtır. Erkek misafirler kapının solunda ayrılan alanda ağırlanır. 

Kapının tam karĢısında yer alan ve “tör” adı verilen bölümde, yaĢça büyük olan, sözü 

geçen ve saygı duyulan erkek misafirler ağırlanır. Burası bir çeĢit Ģeref mevkiidir. Bu 

bölüm diğer bölümlere oranla çok daha özel “koĢma” adı verilen nakıĢlı keçe örtülerle 

veya “ocakçı” adı verilen halılarla kaplanır. Bu hiyerarĢi kadınların oturacakları alanları 

da tanımlamıĢtır. Çadır giriĢinin sağında kadınlar tarafında, kadın misafirler ağırlanır. 

Sağ arka taraf ev sahibi, ev hanımı, çocuklar ve akrabalar olmak üzere aile üyelerine 

aittir. Mutfak takımı ve genç hayvanlar yine çadır giriĢinin hemen sağında yer alır 

(Diyarbekirli 1972: 53), (Onuk 2005:26-27). 

Birkaç ailenin çadırlarını kurarak paylaĢtıkları ortak alana “avul” denilmektedir. 

Evlenen oğullara aileden payları verilerek aile çadırının yanında yeni bir çadır 

açılmıĢtır.  (Diyarbekirli 1972:45). Böylesine bir yapı içinde toplumsal hayat için 

dayanıĢma büyük bir önem arz etmekte, gündelik iĢlerin büyük bir kısmı birlikte 

yapılmaktadır. Bu noktada çadırlar ailelerin özel alanları iken gündelik hayatın birlikte 
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yaĢandığı çadır önleri ortak alan olarak kullanılmıĢtır. Çadıra sadece geceleri ve kötü 

hava koĢulları sırasında girilmiĢ; uyuma ve dinlenme dıĢındaki tüm hayat çadırın 

dıĢında, çadır önünde gerçekleĢmiĢtir. Bu noktada geleneksel Türk çadır hayatının, 

“çadır içi” ve “çadır önü” olmak üzere kabaca iki kısımdan oluĢtuğu söylenebilir ÇeĢitli 

Türk toplulukları için barınak olmanın çok daha fazlasını ifade eden çadırlar aynı 

zamanda toplum içindeki sosyal statüyü de gözler önüne sermektedir. Örneğin sıradan 

halk ile bir boy beyinin çadırı arasında ciddi farklar söz konusudur. Sıradan halkın 

çadırı mümkün olduğunca küçük, basit ve ayrıntısızdır. Ev eĢyaları da aynı Ģekilde az 

sayıda, hafif ve basittir (Köse 2005:178).  

YerleĢik düzen, göçebe kültürünün terk edilerek belli bir yerde konumlanma ve 

üretme arzusuyla baĢlayan ve ortam koĢullarına uyumu gözeten bir süreçtir. Ġlk 

örneklerde yazlık ve kıĢlık kullanılan evleri ayırarak(yayla ve Ģehir evleri) sonraki 

süreçte ise yazlık ve kıĢlık katlar ya da yazlık ve kıĢlık odalar yaparak yine uzun 

zamana yayılı bir deneyim süreciyle evler biçimlenmiĢtir.  

YerleĢik düzende Türk evi çekirdeğini oluĢturan birimin oda olduğuna iliĢkin 

yaygın düĢünceler vardır. Ġlk örneklerin tek odadan oluĢtuğu düĢünüldüğünde odanın 

yapısal kurgusu ile çadır arasında morfolojik açıdan büyük benzerlikler gözlemlenir. 

Küçükerman bu benzerlikleri aĢağıdaki örneklerle açıklamıĢtır (ġekil 4): 

      

ġekil 4. Türk evini oluĢturan ve bir özel yoğunlaĢtırılmıĢ çevre olan odanın 

genel düzeninin ve kullanma biçiminin çadır düzeniyle kıyaslanması. (Küçükerman 

2007:68). 

Burada önemli olan, her iki yaĢama biriminin gerek iĢlev, gerek çevresel 

kullanma, ve birbirleriyle olan iliĢkilerinin benzerliğidir. 1. Çok amaçlı orta alan, 2. 

Oturma için biçimlenen çevresel alan, 3. Kapalı kullanma alanları. Sekiler, sandıklar, 

yükler. 4. Isıtma. Çadırda ortada bulunan ocak, yapıda yana kaymıĢtır (Küçükerman 

2007:68) (ġekil 5).  
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ġekil 5. Çadırda yaĢama düzeninin ve evin “yaĢama birimleri ve birimler arası 

ortak alan” açısından kıyaslanması. (Küçükerman 2007:66). 

Bu kıyaslamada görüldüğü gibi her iki düzende birbirine benzeyen yönler 

bulunmaktadır. Yapı içindeki odaların sofayla iliĢkileri çadırdaki “tek” yaĢama 

birimlerinin orta alan iliĢkilerine eĢ olarak görülmektedir (Küçükerman 2007:66). Türk 

evi mekan kurgusunu oluĢturan temel öğelerin açıklanması konuyu daha iyi 

kavramamızı sağlayacaktır.  

3.TÜRK EVĠ MEKAN KURGUSU 

Türk evi mekan kurgusunu oluĢturan iki temel öğe “oda” ve “sofa”dır. Türk 

evinde oda ayrı ve müstakil bir ev veya hanedir (Eldem 1955:15) ve Anadolu’da yeni 

evlenen bir çifte açılan “oda” yeni “ev” açmak ile özdeĢtir. Konutun en küçük birimi olan 

“oda”, oturmak, yatmak, yemek gibi iĢlevlerin tümüne cevap verebilir. Odalar çok iĢlevli 

olup, aralarında iĢlevsel bir farklılaĢma yoktur, yani özelleĢmemiĢ mekânlardır (Kuban 

1982: 200). Odaların çok iĢlevli olmasının nedeni, daha önce de belirtildiği gibi, 

Türkler’in göçebe geçmiĢine bağlanmaktadır. Dolayısıyla, odalar arasında büyük boyut 

farkları görülmemekte ve odaların iç düzenlemeleri birbirine benzemektedir 

(Kazmaoğlu ve Tanyeli 1982: 32).  

 Ancak, konumuna göre odaların önem ve değeri değiĢmektedir. DıĢ sıradaki 

odalar daha fazla ıĢık aldığı için daha değerlidir. KöĢe odaları, çeĢitli yönlere 

pencereleri olduğu ve sofanın sakin bir yerinde olduğu için, en değerli odalardır. Evin 

en önemli odası olan “baĢoda”, genellikle yola bakan bir köĢe odasıdır ve üst katta yer 

almıĢtır. Bu nedenle, diğerlerinden biraz daha büyüktür ve özenli bir süslemeye 

sahiptir. Orta veya ara oda, genellikle ikinci derecede bir oda olup, genellikle bir çıkma 

veya boyutlarının büyüklüğüyle önemsenmiĢtir (Eldem 1984: 16). Oda planı genellikle 

kareye yakın bir dikdörtgenden oluĢmuĢtur. Duvarlar, özellikle de pencereler boyunca, 

yapı ile birlikte inĢa edilen sedirler bulunmaktadır. Duvarların birinde ocak, ocağın iki 

yanında niĢler vardır. Türk odasının vazgeçilmez diğer ögesi ise yüklüklerdir. Bütün 

odalar yatak odası iĢlevini de gördüğü için, her odada bulunur. Yüklüklerden biri tanesi, 

yıkanma yeri (gusülhane) iĢlevi görebilir (Kuban 1982: 201). Bazı odalar, yüklük 

bölmeleri içinde gizli kapılı bağlantıların oluĢturduğu geçitlerle birbirine 

bağlanabilmektedir (Eldem 1984: 17). Odanın pencereleri sokağa ya da sofaya 

açılmıĢtır. Klasik örneklerde iki sıra pencere dizisi vardır. Üst diziye “tepe penceresi” 

denir ve daha küçük, açılmayan ve bazen renkli camlarla süslüdür (Kuban 1982: 201). 
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Daha çok özenli evlerde ve odalarda kullanılmıĢ, ıĢık ve renk yönünden mekânı 

güçlendirmiĢtir (Küçükerman 2007: 131) (ġekil 6).  

 

ġekil 6. Türk Evinde bir odanın düzeni. (Küçükerman 2007:70-71 ) 

YaĢama Çevresi: 

1. Çok amaçlı orta alan 

2. Oturma alanı 

3. DıĢ çevre ile iliĢkiler için değiĢik değerde alt ve üst pencereler 

4. Ocak-ısıtıcı için çevre 

5. DeğerlendirilmiĢ ve özen gösterilmiĢ üst örtü  

6. Oda giriĢi 

7. Alçak tavan 

8. Yüklük (Küçükerman 2007:70-71 ) 

 

Geleneksel Türk evinin en karakteristik ögesi, “sofa” denilen mekândır. Sofa, 

odaların ve eyvanın açıldığı, merdivenin bulunduğu genel bir dolaĢım alanıdır (Kuban 

D., 1982: 204). “Sofa-Hayat” biçimleniĢ olarak odaların arasında kalan ve onların 

belirlediği bir yerdir. Sokakla veya bahçe ile oda arasında kalan bu yer yaĢantının 

büyük bölümünün geçtiği yerdir. Bu yer bir ara yerdir, yani ne içerisi ne de dıĢarısıdır. 

Onu diğer ara yerlerden ayıran özelliği, önceden düĢünülmüĢ olmasıdır, tesadüfi 

değildir. Özellikle bir, iki, üç odalı evlerde ara yer olma durumunun yanı sıra bahçe, 

bahçe ve yol arasında durma durumu da çok güçlüdür (Yürekli ve Yürekli  2005:20).  

Aynı zamanda, ev halkının toplandığı bir mekândır. Hareket alanı dıĢında kalan 

bölümleri oturmaya ayrılmıĢtır. Bu bölümler, oda sıralarının arasında eyvan Ģeklinde bir 

boĢluk bırakılmak veya sofanın önüne bir çıkıntı eklemek suretiyle oluĢturulmuĢtur 

(Eldem 1984: 17). Eyvan bazı bölgelerde, örneğin Güneydoğu Anadolu’da doğrudan 

avluya açılır ve genellikle zemin katta olur. Geleneksel Türk konutlarında, eyvanın 

döĢemesi sofanın döĢemesinde bir seki oluĢturur. Burada da sedirler olabilir (Kuban 

1982: 203). “KöĢk” adı verilen bu bölümler, diğer odalardan bol pencere veya 
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açıklıklarıyla ayrılır. Sofa, çeĢitli yerlerde “sergi”, “segâh”, “sayvan”, “çardak”, 

“divanhane”, “hayat” gibi değiĢik isimlerle de anılmaktadır (Eldem 1984: 17). 

Oda-sofa ve bahçe iliĢkisini kurarken çevresel koĢullar önem kazanmıĢtır. 

Çevrenin koĢullarına uygun çözümler ise yer ile kurulan iliĢkiyi güçlendirirken 

mevsimsel değiĢikliklerde daha konforlu koĢullarda yaĢamı olanaklı kılmıĢtır (ġekil 7).  

 

ġekil 7. Oda-sofa ve bahçe iliĢkisi 

1. DıĢ çevreye yönelen oda 

2. Sofaya yönelen kıĢ odası 

3. Doğal koĢullara karĢı korunmuĢ olan bahçeye yönelen açık sofa 

4. DıĢa kapalı ve sofaya yönelen açık oturma yeri 

5. Bahçe  (Küçükerman 2007:88) 

 

Oda-Sofa ĠliĢkilenmelerinin Değerlendirilmesi: 

Türk evi plan kurgusunu oluĢturan bu temel iki ögenin iklimsel faktörler ile 

sosyo-ekonomik koĢullar bağlamında bir araya gelme biçimlerindeki olanaklar 

Küçükerman tarafından aĢağıda görüleceği gibi Ģematize edilmiĢtir.  

Sofasız Plan Tipi 

Türk evinin en yalın durumudur. Plan ve iç düzen bakımından göçebe çadırı ile 

tamamen aynıdır (Köse 2005:170).  Sofanın yerini bahçe ya da taĢlık almıĢtır. Odaların 

birbirleriyle bağlantıları için evin dıĢına çıkılır. Bu nedenle zorunlu durumlar dıĢında 

daha çok, sıcak iklim bölgelerinde uygulanmıĢtır. (Küçükerman 2007-108-109) (ġekil 

8).  

 

ġekil 8. Sofasız plan tipi 
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DıĢ Sofalı Plan Tipi 

Türk evinin en yalın durumunun birinci aĢamasıdır. Odalar arası iliĢkiler, yapı 

altında “üst örtülü” bir orta alan yardımı ile düzenlenmiĢtir. Daha çok sıcak ve ılıman 

iklim bölgelerinde uygulanabilmiĢtir. (Küçükerman 2007-108-109)  (ġekil 9). 

 

ġekil 9. DıĢ sofalı plan tipi 

 

Ġç Sofalı Plan Tipi 

Odalar arası iliĢkiler bütünüyle yapı içinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha çok, dıĢ 

etkilere karĢı korunmuĢ bir orta alan kurmayı gerektiren durumlarda uygulanmıĢtır. 

(Küçükerman 2007:108-109). Sofa, karĢılıklı iki yanına odalar dizilerek ortada kalmıĢtır. 

Ġç sofalı çözüme “karnıyarık” da denir. Bu sofanın iki yanda da çıkmaları olabilir (BektaĢ 

2013:130) (ġekil 10).  

 

ġekil 10. Ġç sofalı plan tipi 

 

Orta Sofalı Plan Tipi 

Yapının tam ortasına çekilmiĢ olan orta alan, odaların birbirleriyle bağlantısını 

sağlar. Belirli sıkıĢık yerleĢmelerde ve soğuk iklim bölgelerinde uygulanmıĢtır 

(Küçükerman  2007:108-109). Bu durumda sofa, odalar arasında çıkmalar yaparak 

dıĢarıya açık bölümler kazanır. Bu kurgu, kalabalık ailelerde oda sayısı yetiĢmezse, 

aynı plan tipleri yan yana gelerek ev büyütülebilir (BektaĢ 2013:130) (ġekil 11). 

 

ġekil 11. Orta sofalı plan tipi 

Yukarıda özetlenen Türk evi mekan kurgusunda oda-sofa iliĢkilenme biçimlerini 

gösteren ve en basit kurgudan en karmaĢık ve en geliĢmiĢ olana kadar zamana yayılı 
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geliĢim aktarılmıĢtır. Oldukça basit olan bu kurgu, programatik olarak zengin içeriklere 

sahiptir.  

4.MĠMARĠ PROGRAM OLARAK TÜRK EVĠ MEKAN KURGUSUNDAKĠ 

DEĞERLER  

Türk evi mekan kurgusu, modern mimarlığın aksine iĢlev üzerinden 

açıklanamayan çok derin yapısallıklara sahiptir.  Oysa modern mimarlık “iĢlevi” 

tasarımın en önemli krirteri olarak ele almıĢ ve formu iĢlevin bir yansıması olarak 

tanımlamıĢtır. Bu bağlamda yapı formunun içindeki iĢlevi yansıtmakta olduğunu ve 

iĢlevin tasarımın en temel yöneticisi olma durumunda kaldığından söz etmiĢtir.  

(SoygeniĢ 2015:112) SoygeniĢ bu konuyu Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“Mekânın insanların iĢlevsel gereksinimlerine cevap verecek Ģekilde 

tasarlanması amaçlanmıĢ, insanın psikolojik gereksinimleri, öznelliği çok fazla dikkate 

alınmamıĢtır. Modern mimarlığın çöküĢü bazı kuramcılar tarafından  modern 

mimarlığın tasarıma, salt  iĢlevsellik açısından yaklaĢmasına bağlanmaktadır. Bu 

eleĢtiriler postmodern mimarlık da farklı arayıĢlara yol  açmıĢtır. Bu bağlamda konu 

iĢlevselliğin sorgulanması değil,  aynılaĢan, buna bağlı  sıradanlaĢan 

mimarlığın sorgulanmasıdır” (SoygeniĢ 2015:112) 

SoygeniĢ’in eleĢtirisini destekler bir baĢka yorumda Bamer ise; 20.yüzyıl 

modern paradigmalarının konut üzerindeki etkilerini Ģöyle açıklar: 

“20.yüzyılın iĢlevselliği eski dönemlerinkinden çok büyük bir farklılık 

göstermemiĢtir. YaĢamsal iĢlevlerin oturma, çalıĢma, uyuma, boĢ zamanın 

değerlendirilmesi olarak ayrılması mimarlık kavramlarını belirlemiĢtir. Bunu en iyi 

 ortaya koyan, evi bir makine kabul eden yaklaĢımdır. ÇağdaĢ bir apartman 

dairesinde, planlanmıĢ büyük bir binada, her odanın iĢlevi belirlenmiĢtir ve  bunun 

değiĢtirilmesi neredeyse olanaksızdır. Çift kiĢilik bir yatak ile bir elbise dolabı yatak 

odasına kusursuz sığacak boyutlarda yapılır. Bu kavramlar bir yandan insan 

gereksinimlerinin önceden hesaplanabileceği, öte yandan da apartman dairelerinin 

ekonomi olarak üretilip sayılabileceği inancını yaratmıĢtır. Ġnsan iliĢkileri ve davranıĢ 

modellerindeki farklılık ve değiĢkenlik basit bir Ģemaya oturtulmuĢtur. Böylelikle 

yaĢama, iĢlevselliğe estetik bir ideoloji  yükleyen “paketleme estetiği” ile 

vurgulanmıĢ bir ürüne dönüĢmüĢtür” (Bamer 1996:242) 

Mimarlıkta yukarıda değinilen, kalıplaĢmıĢ içeriklerle tasarım yapmak yerine 

çevre ve ortam koĢullarına göre yapılandırılabilen ögelerin örgütlenmesinin tasarımsal 

anlamda büyük önem taĢıdığını düĢünen Herman Hertzberger ve Louis Kahn’ın 

yaklaĢımları önemlidir. Bir sonraki bölümde söz konusu tasarımcıların değerli buldukları 

bu yapısallıklar ile Türk evi mekan kurgusu arasındaki benzerlikler aktarılacaktır.  

4.1.Mimari Tasarımda Kullanım Esnekliği/Çokdeğerlilik: 

Hertzgerger’in mimari programda “çokdeğerlilik” (polyvalence) olarak 

adlandırdığı kavram, Türk evi mekan kurgusu ile büyük benzerlikler içerir. Çokdeğerlilik 

kavramını “kendini değiĢtirmeden, minimum esneklikle her türlü amaç için kullanılan, 
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değiĢen durumlara optimal çözümler üretebilen bir form” olarak tanımlar. Hertzberger 

modernizmin katı iĢlevselci tutumunu monoton ve standardize yapılaĢmalar yaratması 

yönüyle eleĢtirir. Tasarımcıların insanlara yataklarını ve yemek masalarını nereye 

koyacaklarını söyleyerek kuĢaktan kuĢağa değiĢmeyen bir tekdüzeliğe neden 

olduklarından söz eder. Uyumak, oturmak, yemek, çalıĢmak gibi sert ayrımlarla mekanı 

bölerek kullanıcının kollektif ve standardize bir yorumla yapılandırılmıĢ binalarda, 

hayalgücü ve yaratıcılığının kısıtlanmasını eleĢtirmektedir. Hertzberger, kullanıcının 

mekanı dilediği gibi kullanabilme özgürlüğüne sahip olmasının kliĢeleĢmiĢ ve 

standardize edilmiĢ kollektif bir tutumdan çok daha kıymetli olduğunu savunmaktadır. 

(Hertzberger 2005,:147’den aktaran Özkan 2014:36-37) 

Hertzberger’in yapılarında eĢik, kapı önü, balkon, teras gibi boĢluklar ile yapısal 

öğelerin zeminle kurduğu iliĢkilerin abartılarak faydaya dönüĢtüğü kolon bazaları, ve 

basamağa dönüĢen merdivenler çokdeğerli yapılardır. Her biri imkan olarak gündelik 

hayata dahil olmaktadır. Tüm bu faydalı durumları iĢlev üzerinden açıklamak mümkün 

değildir (ġekil 12-13). 

 

ġekil 12. Delft Montessori okulları, giriĢ, kapı önü, eĢik, basamak gibi yapısal 

ögelerin  çok değerli yapılarıyla gündelik hayata dahil olması (Hertzberger 2005, 

Kayacık 2016: 50) 
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ġekil 13. Apollo Okulları, yapısal ögelerin imkan olarak hayata dahil olması 

(Hertzberger 2005, Kayacık 2016:54, Hertzberger 2008, Kayacık 2016:66) 

 

Tasarımcının dayattığı düzende değil de kullanıcının kendi yaĢam biçimine göre 

Ģekillenecek olan yaĢam alanlarının oluĢumuna olanak verecek esneklikte bir kurgunun 

olması Türk evi mekan kurgusunu değerli kılan unsurlar arasındadır.  

Türk evi mekan kurgusunu oluĢturan en önemli özellik, planın büyüklüklerden 

oluĢmuĢ olmasıdır. Bazı büyük konutlarda baĢoda adı verilen ve aile büyüğünün 

yaĢamını sürdürdüğüğü büyüklük olarak diğerlerinden daha farklı olan baĢoda dıĢında 

genel olarak oda büyüklükleri benzerdir. Bu çokdeğerli yapılar(odalar) gün içerisinde 

değiĢik kullanım olanakları ile gündelik hayata dahil olur. Mekânlarda 

uzmanlaĢma(yatak odası, yemek odası salon vb) olmaması ile kullanıcıyı gözetir 

(Kolsal ve Üstün  2014:155-156) (ġekil 14, 15). 

 

ġekil 14. Oda büyüklükleri ile sofa iliĢkisi (Eldem 1954’den aktaran Gülle  

2007:20). 
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ġekil 15. Odanın günün farklı saatlerinde farklı kullanımları, (Günay 1998:171) 

Modern konutta, mekanlarda uzmanlaĢma vardır. Tasarımcı tarafından 

tanımlanan, iĢlev ve eylem odaklı mekânsal ayrıĢmalar kullanıcıyı gözetmeyen yapısı 

ile aynılaĢarak tekrar etmektedir. Bölgesel ve kültürel bir ayrım olmaksızın gece holü ve 

gündüz holü olarak ayrıĢan sirkülasyon aralığı üzerinde yer alan iĢlevi tanımlanmıĢ oda 

dizilerinden oluĢmaktadır (ġekil 16). 

 

ġekil 16. Yenikent Toplu Konutları (EskiĢehir-1976) (Üstün 2010: 97) 

Hertzbergerin hemen hemen tüm tasarımlarında görebileceğimiz diğer önemli 

bir konu da; antre, hol vb. sirkülasyon elemanlarını programın bir parçası olarak 

tasarlamıĢ olmasıdır. “Kamusal sokak” adını verdiği ve normal bir sirkülasyon mekanı 

boyutlarını aĢan bu büyüklükleri, gün içerisinde farklı eylemlerin gerçekleĢtiği bir 

toplanma ortamı olarak imkan haline dönüĢmüĢtür (ġekil 17).  
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ġekil 17. Montessori Okulu Delft, (URL 2,URL 3) 

Türk evinde de iĢlev kaygısı bulunmayan odalar arasında bir bağlaç görevi 

gören oluĢum ise sofadır. Sofa ne bir geçiĢ ne de bir spesifik iĢlev için tasarlanmıĢ bir 

yapı olarak belirmektedir. Coğrafik etkilere göre büyüklüğü ve karakteri değiĢen, 

farklılaĢan ancak her koĢulda dıĢ ile iç mekan arasında bir geçiĢ formuna bürünen 

yaĢamsal boĢluklar olarak tanımlanabilir (Tanyeli 1979:29-41’den aktaran Gülle 

2017:30).  Bu yapısından dolayı herhangi bir üsluba veya paradigmaya ait olamayacağı 

düĢünülmekte ve dolayısıyla çokdeğerli bir yapı olarak kavranmaktadır (Gülle 2017:30), 

(ġekil 18). 

   

ġekil 18. Kızılağaç Çomakdağ, üretim yapılan dıĢ sofa (ayazlık), (Aran 

2000:156, 99) 
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4.2.Kullanım Esnekliği/Servis Mekanlarının Yapısal Olarak Binayla Birlikte 

Yapılandırılması: 

Modern mimarlığın tek tipleĢen yapılarını eleĢtiren ve mimari programın, binanın 

strüktürü ile birlikte değerlendirilmesinin gerekliliğine inanan Louis Kahn’ın yaklaĢımı 

önemlidir. Her yeni tasarım probleminde iĢlev ne olursa olsun, tasarımcı tarafından 

mimari programın yeniden yazılmasının önemine iĢaret eder. Yapılarının hemen 

hemen tümünü servis veren ve servis alan alanların net olarak ayrıĢması üzerine kurar. 

Programatik anlamda bu bakıĢ büyük kolaylıklar sağlar.  

1959-61 yıllarında tasarladığı Esherick Konutu’nda (Philadelphia) bu 

yaklaĢımının uygulanmıĢ halidir. Duvarlarda çözülen ısıtma, depolama mekanları 

ortadaki hacmi kullanıcının tercihlerine terk eder (ġekil 19). 

 

ġekil 19. Esherick Evi, Zemin ve Üst Kat Planlarındaki duvar yüzeylerindeki 

depolama ve servis mekanları (URL 4) 

Benzer bir içerikle, Türk evinde odayı meydana getiren elemanlar ocak, sedir, 

gusülhane adını verdiğimiz yıkanma dolapları ile yüklüklerdir. Saydığımız bu 

elemanların modern düĢüncedeki karĢılığı mobilyadır çoğu zaman hareketlidir ve 

yapısal olarak binayı yapısal olarak inĢa etmez. Türk evini değerli kılan bu yapısal 

öğeler duvar kenarlarında dizilerek ortada net ve faydalı bir boĢluğun kalmasına katkı 

sağlamalarıdır (Bakınız Ģekil 6 ve Ģekil 20). 
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1. Çok amaçlı orta alan 

2. Oturma için biçimlenen 

çevresel alan 

3. Kapalı kullanma alanları. 

Sekiler, sandıklar, yükler.  

4. Isıtma-

Ocak(Küçükerman 2007:68) 

ġekil 20. Bir oda düzeni (Küçükerman 2007:68) 

4.3.Yapısal Esneklik/Eklemlenebilme ile Büyüme-Bölünebilme: 

Eklemlenebilme, mekanın üreme-büyüme esnekliğine sahip olması, 

eklemlenerek çoğalabilmesidir. Mekan, ihtiyaçlar doğrultusunda kendini farklı eylemlere 

ve aktivitelere uyarlar. Hertzberger’in esneklik üzerine söylemleri ve uygulamaları, 

büyüyerek mekansal dönüĢüm geçiren Montessori okulunda gözlemlenmektedir. Bina 

bütününün genelleĢtirilmiĢ uzun ömürlü bir kabuk olarak düĢünülmesi ve bu kabuğa 

kısa ömürlü özel ekler ilave edilmesi, mekanda esnekliğe yönelik tasarım 

yaklaĢımlarının ana fikrini oluĢturmaktadır. Tasarım, kimliğini yitirmeden üreme imkanı 

bulmaktadır (Kayacık 2016:57) (ġekil 21). 
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ġekil 21. Delft Montessori School’da eklemlenerek çoğalma ve kamusal sokak 

iliĢkisi, (Kayacık 2016:56). 

Türk evi aile yapısında meydana gelen değiĢmelere uymak bakımından özel bir 

üstünlüğe sahiptir. Evin bütünlük olarak tasarlanmıĢ özelliğine ilaveten yan ve arka 

bahçelerin varlığı eve, aile yapısında oluĢan değiĢmelere göre ilaveler ve tadilat yapma 

imkanını verdiği gibi pek çok defa evin gerektiğinde bölünmesine de imkan sağlar. 

Bunu sağlayan çok önemli bir unsur ise, evlerin (Cansever 2013:119) inĢa sistemleridir.  

Bu durumu BektaĢ Ģu Ģekilde açıklamaktadır; “evler ailenin büyümesine uyarak 

birim birim büyüyebiliyorlar. Ya da sonradan bölünebiliyorlar. Eski evler son çağlarda 

bölünerek ayakta kalmayı baĢardılar. Yeni apartman dairelerini ikiye, üçe bölmezsiniz” 

demektedir (ġekil 22).  

 

ġekil 22. Ev aileyle birlikte büyüyebiliyor. Ya da sonradan bölünebiliyor (BektaĢ, 

2013:47). 

Yapı esnekliği olarak açıklayabileceğimiz bu duruma olanak tanıyan temel 

yapısal durum Türk evinin benzer büyüklüklerde odalardan meydana gelmesidir. Bir 

düzen dahilinde odaların sofaya eklenmesi ile büyümesi mümkün olabilmektedir. 

Önceden büyüyebilme imkanına sahip olması ile kullanıcıyı gözetir. 

5. SONUÇ 

Mimarlıkta hakim bazı paradigmalar, iĢlev üzerinden tasarımsal kurguyu 

oluĢturmaktadır ve programatik kurgu her zaman iĢlev odaklı olmaktadır. Hertzberger 

ve Kahn gibi tasarımcılar iĢlevi merkeze alan yaklaĢımları eleĢtirerek, tasarım 
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süreçlerinde kullanıcıyı ve ögeler arasındaki iliĢkileri gözeten tasarımlar yapmanın 

öneminden söz ederler. Bu nedenle kalıplaĢmıĢ biçimleri tekrar etmek yerine 

programın doğalarını yeniden düĢünerek her defasında mimari programı yeniden 

yazmayı önerirler.  

Mimarlıkta kalıplaĢmıĢ içeriklerle tasarım yapmak yerine çevre ve ortam 

koĢullarına göre yapılandırılabilen ögelerin örgütlenmesi tasarımsal anlamda büyük 

önem taĢır. Gerek Türk evi mekânsal kurgusundaki ögelerin bir bütünlük oluĢturabilme 

güçleri gerekse de Hertzberger’in çokdeğerlilik, Louis Kahn’ın yaĢamın kendisinin 

sınırlarını çizmek olarak adlandırdığı mimari programların kiĢiselleĢtirilerek 

tasarlanması günümüzün ihtiyacı olan yaklaĢımdır.  

Bu kapsamda, bir tasarımcı tarafından tasarlanmamıĢ olmasına rağmen,  Türk 

evi gibi geleneksel yerleĢmelerin yapısal bütünlüklerini kavramanın çağdaĢ konut 

tasarımına unutulan ve yitirilen anlam ve içerikleri katacağı kuĢkusuzdur.  
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