ADLIi KONTROL KORUMA TEDBIRININ INSAN HAKLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI”

Evaluation of the Protective Measure of Judicial Control in the light of
Human Rights

Ozen KAYA GOCMEN™
OZET

Bir koruma tedbiri olan adli kontrol, birbirinden farkli temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale niteligindedir ve temel hak ve O&zgiirliiklerin
sinirlanmasina neden olur. Bu nedenle de adli kontrol ile ilgili diizenlemelerin
insan haklar1 1s181nda degerlendirilmesi biiylik 6nem arz eder. Bu ¢aligmada
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (“CMK”) yer alan adli kontrol ile ilgili
diizenlemeler insan haklar1 1s181nda ele alinmis, bu diizenlemeler Anayasa’nin
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS”) sagladigi giivenceler
kapsaminda degerlendirildiginde nasil bir sonu¢ ¢iktigi ortaya konmaya
calisilmistir. Yapilan degerlendirmede adli kontrol ile ilgili diizenlemeler ve
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunabilmesi ile ilgili genel olarak {i¢ tespit
yapilmigtir. Birincisi, bu diizenlemelerden bir kisminin temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan ileri bir koruma sagladigi goriilmekle
bunlar agisindan uygulamanin devam etmesi gerektigi diisliniilmektedir.
Ikincisi, bu diizenlemelerden bir kismmin temel hak ve &zgiirliikler

" Bu makale 01.06.2016 tarihindeki hukuku yansitmaktadir.
™ Avukat- Ankara Barosu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
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bakimindan yeterli glivenceyi saglayamadig goriilmiis olmakla birlikte bunlar
acisindan yasa degisikligi yapilmasi ve mevcut halde ise AIHS’e uygun
yorum yapilmasi dnerilmektedir. Ugiinciisii, bu diizenlemelerden bir kismimin
temel hak ve ozgiirliikler ile ¢atisma halinde olabilecegi goriilmekle bunlar
acisindan yasa degisikligi yapilmasi ve mevcut halde ise AIHS hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagilmstir.

Anahtar kelimeler: Adli Kontrol, Koruma Tedbirleri, Insan Haklari,
Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi.

SUMMARY

Judicial control, as a part of protective measures, has the characteristic of
being an interference to several fundamental rights and freedoms and causes
the limitation of them. Hence, it is very important to evaluate the arrangements
related to judicial control in the light of human rights. This article addresses
the arrangements related to judicial control laid down in Criminal Procedural
Law (“CPL”) in the light of human rights and tries to present the outcomes
when these arrangements are considered within the context of the guarantees
provided by Constitution and European Convention of Human Rights
(“ECHR”). The evaluation is concluded in general by three findings in relation
to the arrangements related to judicial control and the possible protection of
fundamental rights and freedoms. Firstly, since some of these arrangements
provides more extensive protection as regards fundamental rights and
freedoms, it is considered that regarding these their implementation should
continue. Secondly, as some of these arrangements cannot provide sufficient
guarantees as regards fundamental rights and freedoms, it is suggested that
regarding these the Law should be amended and as it stands, they should be
interpreted in line with ECHR. Thirdly, since some of these arrangements
could be in contradiction with fundamental rights and freedoms, it is thought
that regarding these the Law should be amended and as it stands, the
provisions of the ECHR should be applied directly.

Keywords: Judicial Control, Protective Measures, Human Rights,
Constitution, European Convention of Human Rights.

Giris

Adli kontrol, bir koruma tedbiri olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda (“CMK”) diizenlenmistir ve sorusturma veya kovusturma
asamasinda sug isnad altinda olan kisinin Kanun’da gosterilen bir veya birden
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fazla ylikiimliiliige tabi tutulmasini gerektirir. Adli kontrol bu anlamda pek
cok temel hak ve Ozgiirliie miidahale niteligindedir ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasina neden olur.

Bu ¢alismada da; CMK’da yer alan adli kontrol koruma tedbirine iliskin
diizenlemeler insan haklar1 bakis acisiyla ele alinacaktir. Bu yapilirken de adli
kontrol ile ilgili diizenlemelerin Anayasa ve i¢ hukukumuzun bir pargasi olan
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde (“AIHS”) nasil karsihk buldugu
incelenecek, adli kontrol ile ilgili diizenlemeler, AIHS de insan haklarmin
etkili bir bicimde korunmasi i¢in belirlenmis olan ilkeler ve hak ve 6zgiirliikler
cercevesinde ele alinacak ve bu normlarm AIHS ile ne derece bagdastig,
aralarinda ¢eligki ve/veya eksiklik, farklilik olup olmadigi hususlari ortaya
konularak bu alanda insan haklarina iliskin genis bir degerlendirme yapilmaya
caligilacaktir.

Caligmada; CMK’da yer alan adli kontrol koruma tedbirine iliskin
diizenlemelerin temel hak ve &zgiirliikler agisindan Anayasa ve ATHS 1s131nda
degerlendirildiginde ortaya nasil bir sonu¢ ¢iktigi sorusu temel almmustir.
Calismada bu soru iizerinden hareket edilerek adli kontrol koruma tedbirinin
insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar ortaya
konacaktir. Ayrica bir yandan insan haklar 1s1ginda bu koruma tedbiri
degerlendirilirken bir yandan da gerek yasal diizenlemelerdeki sorunlar gerek
uygulamada yasanan aksakliklarin giderilmesi konusunda temel hak ve
ozgiirliikler perspektifinden yapilmasi gerekenlere tatmin edici bir cevap
aranacaktir.

Adli kontrol koruma tedbiri, insan haklar1 1siginda incelenirken; bu
tedbirin kavram ve amaci, adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
cesitleri, adli kontrol koruma tedbirinin kosullari, siiresi ile adli kontrol
kararlarinin uygulanmasi ve kararlarin denetimi konulari CMK, Anayasa ve
AIHS kapsaminda ayr1 ayri ele alinacaktir. Bu yapilirken de; hem ulusal
mevzuatta bu konularda ne sekilde diizenlemeler yapildigina hem de AIHS
diizenlemelerine ve bu konudaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”)
ictihatlarina deginilecek ve her bir basglik altinda ilgili konu insan haklar
15181inda degerlendirilecektir.

1. Adli Kontrol Kavramm

Adli kontrol, kavramsal olarak ele alindiginda; 6ncelikle adli kontroliin
bir koruma tedbiri oldugu belirtilmelidir. Bir biitiin olarak koruma tedbiri
kavrami hakkinda da su tespit yapilabilir. Koruma tedbirleri, ceza

1751



Adli Kontrol Koruma... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814

muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek, ceza muhakemesinin
gecikmeden yapilabilmesini saglamak ve uyusmazligin konusunu olusturan
somut olaya uygun bir karar verilebilmesi ve verilen kararin
uygulanabilmesini saglamak amaciyla bagvurulan, Anayasa ile korunan temel
hak ve 6zgiirliikleri simirlandiran tedbirlerdir.

Koruma tedbiri kavrami, CMK’da yer alan bir kavramdir ancak bu
kavrama iliskin bir tanim, CMK’da yapilmamistir.? CMK’da Birinci Kitap
Dordiincii Kisimda “Koruma Tedbirleri” iist basligi kullanilmig ancak koruma
tedbirinin tanim1 ya da bu konuda genel bir agiklama yapilmaksizin alt

L Adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili genel olarak bkz. TOROSLU Nevzat — FEYZIOGLU
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymnevi, Ankara 2012, s.215vd; SAHIN
Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku — I-, Se¢kin Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2012, s.203vd.;
OZBEK Veli Ozer - KANBUR Mehmet Nihat — DOGAN Koray — BACAKSIZ Pmar —
TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gelistirilmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2012, 5.305vd; UNVER Yener — HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara 2012, s.411vd; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Giincellestirilmis 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, 5.329-335; OZTURK Bahri —
TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan — SIRMA Ozge — KIRIT Yasemin F. Saygilar
— OZAYDIN Ozdem — AKCAN Esra Alan — ERDEN Efser (Oztiirk ve digerleri) , Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Segkin Yaymevi,
Ankara 2013, 5.490vd; OZTURK Bahri — EKER KAZANCI Behiye — SOYER GULEC
Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2013,
s.78-87; CENTEL Nur — ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2011, 5.369-376; ALDEMIR Hiisnii,
Yakalama, Goézaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2012; SOYASLAN Dogan, “Adli Kontrol”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say:: 1, 2013, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-
Akinci'ya Armagan, s.1109-1117; CENTEL Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli
Kontrol- Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Dog.Dr.Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (MUHF-HAD) Armagan Ozel Sayisi, Istanbul 2006, s.841-877; KOCA Mahmut,
“Tutuklamada Oranlilik flkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarismin “Adli Kontrol
Tedbirinin” Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5,
Say1:2, 2003, 5.109-142; SOYER GULEC Sesim, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol
Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 98,
Ankara 2012, 5.25-74; YILMAZ Zekeriya, “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1,
Ankara 2006, 5.33-62; OZGUVEN A. Duygu; “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde
“Adli Kontrol””, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 81, 2009, s.1-42.

Adli kontrol koruma tedbirlerine iliskin diizenlemelerin CMK’da yer almasi konusunda
Adalet Alt Komisyonu, Adalet Komisyonu metinleri ve yapilan goriismeler ile ilgili olarak
bkz. T.C. Adalet Bakanlhig1 Yaym [sleri Dairesi Bagkanlig1, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara 2005, s.467- 491.
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bagliklar halinde dogrudan birtakim diizenlemelere yer verilmistir.® Adli
kontrol de, Koruma Tedbirleri {ist bashgi altinda ayri bir boliim olarak
diizenlenmistir.

Bir koruma tedbiri olan adli kontrol kavramini; tutuklamanin kosullarinin
varlig1 halinde, tutuklamaya alternatif olarak ve tutuklama yerine, slipheli
veya sanigin kanunda diizenlenmis bulunan bir veya birden fazla ylikiimliilige
tabi tutulmasini 6ngodren bir koruma tedbiri seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Adli kontrol kavramsal olarak insan haklar1 1518inda ele alindiginda; CMK,
Anayasa ve AIHS diizenlemeleri bakimindan her ii¢ metinde farkli
degerlendirmeler yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

CMK’da adli kontrol kavram olarak bizzat kullanilmis ve oldukga
ayrintili diizenlemeler yapilmistir. CMK’da bu konu; koruma tedbirlerinin yer
aldig1 Dordiincii Kismin, tiglincii béliimiinde “adli kontrol” iist baslig1 altinda
ayr1 bir boliim olarak 109-115. maddeler arasinda diizenlenmistir. CMK’da
yer alan diizenlemeler incelendiginde, bu kavramin tutuklamanin yerine gegen
bir tedbir olarak 6ngériildiigii anlagilmaktadir. Adli kontrol kavrami CMK’da,
bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma kapsaminda ve
CMK’nin 100. maddesinde belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde,
bir kiginin tutuklanma yerine adli kontrol olarak adlandirilan ve kanunda tek
tek sayilan yiikiimliilitkklerden birine veya birden fazlasina tabi olmasi seklinde
diizenlenmistir.

Anayasa’da adli kontrol kavramina dogrudan yer verilmemistir. Anayasa
Mahkemesi cesitli kararlarinda adli kontrolii; “5271 sayili Kanun ile Tiirk
ceza yargilamasi sistemine getirilen, serbest birakilma ile tutuklanma arasinda
etkinlige sahip olan koruma tedbiri niteligindeki bir kurum” olarak tanimlamig
ayrica “bu kurum ile kisi 6zgirliigiinden tamamen yoksun kilinmamakla
birlikte, gdzlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi olmakta,
bdylece kisinin kagma riski azaltilirken ozgiirliiglinden tiimii ile yoksun
kalmasinin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir.” hususlarina vurgu
yapmuigtir.*

3 CMK’nm 90 ila 140. maddelerinde koruma tedbirlerinin gesitlerine yer verilmistir. 141.

madde ila 144. maddede yer alan diizenlemelerde de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
konusu diizenlenmistir.

4 Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2012/149, Karar Sayisi: 2013/63, Karar
Giinii: 22.5.2013, Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 28.12. 2013-28865; Anayasa Mahkemesi,
Esas Sayist: 2008/70, Karar Sayisi: 2010/21, Karar Giinii: 28.1.2010, Resmi Gazete Tarih
ve Sayisi: 28.04.2010-27565.
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Anayasa’da adli kontrol tedbiri ile ilgili dogrudan agik bir hiikiim
bulunmamakta ise de Anayasa’da yer alan cesitli hiikiimler, adli kontrol
kavramu ile yakin iliski i¢indedir. Herseyden Once, adli kontrol ile pek ¢ok
temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasina neden olundugundan Anayasa’da yer
alan ve ilgili bulunan temel hak ve 6zgiirliikler ve bunlarin sinirlandiriimasi
ile ilgili hiikkiimler siiphesiz ki bu tedbir ele alinirken goz 6niinde tutulmalidir.
Bu kapsamda Ornegin, ozgiirlik ve giivenlik hakki o6zellikle de serbest
birakilmanin ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasimni veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir gilivenceye baglanabilecegi
seklindeki diizenlemesi,® yerlesme ve seyahat hiirriyeti,® 6zel hayatin gizliligi
ve korunmas1’, miilkiyet hakki® gibi diizenlemeler adli kontrol koruma tedbiri
ile baglantilidir.

AIHS agisindan da, adli kontrol kavramu ile ilgili genel degerlendirme
konusunda Anayasa’ya benzer yorum yapilabilmesi miimkiindiir. AIHS de,
oncelikle kavram olarak dogrudan adli kontrol ifadesinin yer almadig1 ancak
gerek Sozlesme metninde yer alan birtakim ifadelerin gerek Sézlesmeye ek
protokol ile diizenlenen hak ve 6zgiiliiklerin adli kontrol kavramu ile yakin
iliski icinde oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla da oncelikle, AIHS nin 5.
maddesinde 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin simirlanmasina iliskin istisnai
haller arasinda bu tip tedbirlerin yer buldugu sdylenmelidir. ATHS nin
ozellikle de 5/1-b, ¢ ve e bentleri ile 5/3. maddesinin son climlesinde yer alan,
saliverilmenin, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilecegine iliskin diizenlemeleri, CMK’da adli kontrol olarak
diizenlenmis olan yiikiimliiklerinin bir kismini kapsamina almaktadir. Ayrica
So6zlesmeye ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi de serbest dolagim 6zgiirliglini
bazi kisitlamalarla birlikte giivence altina almistir.® Adli kontrol kapsamindaki
pek ¢ok ylikiimlilik de serbest dolagim 6zgiirliigii kapsamina girmektedir.
Buna karsin belirtmek gerekir ki, adli kontrol kavrami basta bu iki madde ve

5 Anayasa md.19/7.

Anayasa md.23. Ozellikle de bu maddede yer alan “Vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyeti,
ancak su¢ sorusturmast veya kovusturmast sebebiyle hdkim kararina bagli olarak
sinirlanabilir.” diizenlemesi 6nem arz etmektedir.

7 Anayasa md.20.

8  Anayasa md.35.

Ancak bu protokol Tiirkiye tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalanmig ise de heniiz
onaylanmamis ve yiiriirliige girmemistir. Bu protokoliin imza ve onay listesi i¢in bkz.
Erisim: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=046 &CM=7&
DF=04/08/2014&CL=ENG

Erisim Tarihi: 31.05.2016.
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AIHS’nin 8. maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina sayg1, Sézlesmeye ek
1 nolu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki olmak tizere pek
¢ok hak ile baglantili olarak giindeme gelebilmektedir.'

Adli kontrol kavramu ile ilgili olarak CMK, Anayasa ve AIHS metinleri
birlikte ele alindiginda, CMK’da bir koruma tedbiri olarak diizenlenen adli
kontroliin, Anayasa ve AIHS de dogrudan bu sekilde adlandiriimadig,
kavramsal olarak bu iki metinde net bir ifade kullanilmadigi bununla birlikte
adli kontroliin bir koruma tedbiri olmasi ve temel hak ve Ozgiirliikleri
simirlandirmasi nedeniyle Anayasa ve ATHS’de yer alan cesitli hiikiimlerle
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda adli kontroliin koruma
tedbirlerinin ortak ozelliklerini tagimasi*! ve temel hak ve Ozgiirliikleri
ozellikle de kisi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini, yerlesme ve seyahat 6zgiirligii
hakkini, miilkiyet hakkin1 sinirlamasi nedeniyle, adli kontrol tedbirinin, bu
haklara iliskin gerek Anayasa gerek AIHS’de saglanan ve AIHM

10 ATHS yorumu ve AIHM yaklasinm konusunda ayrintil bilgi icin genel olarak bkz. JANIS
Mark W. — KAY Richard S. - BRADLEY Anthony W., European Human Rights Law: Text
and Materials, Third Edition, Oxford University Press, New York, 2010; RAINEY
Bernadette — WICKS Elizabeth — OVEY Clare, The European Convention on Human
Rights, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, 2014; MOWBRAY Alastair,
Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human Rights, Third
Edition, Oxford University Press, Croydon 2012; GOZUBUYUK A. Seref - GOLCUKLU
Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. Baski (11. Ek Protokole Gére Hazirlanip
Genisletilmig), Turhan Kitabevi, Ankara 2011; SMITH Rhona K.M., Textbook on
International Human Rights, Oxford University Press, New York, 2012; WHITE Robin C.A.
— OVEY Clare, Jacobs, White & Ovey The European Convention On Human Rights, Fifth
Edition, Oxford University Pres, New York 2010; McBRIDE Jeremy, Human Rights and
Criminal Procedure The Case Law of the European Court of Human Rights, Council of
Europe Publishing, Strasbourg 2009; VAN DIJK Pieter - VAN HOOF Fried — VAN RIJN
Arjen — ZWAAK Leo (Eds.), Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Intersentia Publications, Fourth Edition, Antwerpen-Oxford 2006; TEZCAN
Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan — SANCAKDAR 0guz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2004; INCEOGLU Sibel (editor), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, yazarlar: Sibel
Inceoglu, Oya Boyar, Ulas Karan, Olgun Akbulut, Giilay Arslan Oncii, Lami Bertan
Tokuzlu, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2013; INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve {lkeler, Beta Yayncilik, 4. Baski, Istanbul 2013.

11 Bu konu agagida “4. Adli Kontrol Tedbirinin Kosullar1” baglig: altinda “4.1. Genel Kosullar”
alt baglig altinda incelenecektir.
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ictihatlarinda  sekillenen gilivenceleri saglamasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Adli kontrol koruma tedbirleri, hem ongordiikleri yiikiimliiliiklerin
dogrudan bir hak ve 6zgiirliige miidahale niteliginde olmas1 nedeniyle bu hak
ve Ozgiirliikkleri hem de bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle dolayl
olarak baska hak ve ozgiirliikleri etkilemektedir. Bu kapsamda 6rnegin, yurt
disina ¢ikamamak ya da belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek veya
belirlenen yer veya bolgelere gitmemek seklindeki adli  kontrol
yiikiimliiliikkleri hem bu yiikiimliiliiglin niteligi geregi yerlesme ve seyahat
hiirriyetine bir miidahale teskil etmektedir hem de bu yiikiimliiliikk nedeniyle
ornegin kisinin ailesi ile gorlisememesi s6z konusu oluyorsa 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahale s6z konusu
olmaktadir. AIHS agisindan da durum benzer niteliktedir ve adli kontrol
tedbiri; AIHS de giivence altina alian 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve serbest
dolasim ozgiirliigiiniin yan1 sira 6zel ve aile hayatina saygi hakk:,'? etkili
basvuru hakki'® ve miilkiyet hakki** gibi haklara miidahale niteligindedir. Bu
nedenle de adli kontrol tedbirinin, AIHS’de giivence altina alian bir veya
birden fazla hak ve 6zgiirliige miidahale niteliginde olabilecegi gozetilmelidir.

12 Konunun 6ncelikle ATHS md. 8 ile yakn iliskisi vardir. ATHM nitelik itibariyle tam olarak
adli kontrol koruma tedbiri olarak adlandirilmasa da kisiler hakkinda, belirli bir yerlesim
bolgesine girmemek ya da oradan sinirh sekilde ayrilmak gibi yasaklamalarin olmasi
durumunda bu yasagin, baska sahislar ile —6zellikle arkadaslar1 ve ailesi ile— iletisim kurma
hakkinin yerine getirilmesini gii¢lestirdigini belirtmektedir. Digerlerinin yaninda drnegin
bkz. Agraw v. Isvigre, no 3295/06, 29 Temmuz 2010, pr. 51; Mengesha Kimfe v Isvigre, no
24404/05, 29 Temmuz 2010, pr. 69-72.

Ayrica belirtmek gerekir ki ATHM; Sézlesmeye ek 4 nolu protokol madde 2 ile ATHS madde
8’e iligkin iddialarin dile getirilmis oldugu olaylarda bu iliskiyi vurgulamakla birlikte
halihazirda ek protokoliin ilgili maddesinin ihlal edilmis oldugunu tespit etmesi iizerine,
¢ogunlukla 8. maddeyi ayrica incelemeye gerek gormemektedir. Bkz. Riener v. Bulgaristan,
no. 46343/99, 23 Mayis 2006, pr.134; A. E. v. Polonya, no. 14480/04, 31Mart 2009, pr. 53-
54; Prescher v. Bulgaristan, no. 6767/04, 7 Haziran 2011, pr.56. Ayrica krs. Nada v. Isvigre,
no. 10593/08, 12 Eyliil 2012, pr.166 ve 225.

Adli kontrol tedbirleri ile getirilen yiikiimliiliklerin somut olayin kosullari iginde,
Sézlesme’nin 13 maddesi gibi usuli giivenceler saglayan gesitli maddelerin ihlaline de
sebebiyet vermesi giindeme gelebilmektedir. Ornegin isminin bir iilkeye girme ve oradan
gecme konusunda yasaklilar listesinde olmasi durumunda ATHS diger maddelerin yani sira,
somut olayda bagvurucunun isminin listeden silinmesi konusunda talepte bulunma ve
AIHSnin ihlal edilmesini 6nlemek igin etkili bir bagvuru yoluna sahip olmamasi
gerekgeeleriyle 13. maddenin de ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bkz. Nada v. Isvicre, no.
10593/08, 12 Eyliil 2012, pr.213-214.

Bu konu asagida “3. Adli Kontrol Kapsamindaki Yikiimlilikler” bashgi altinda “3.2.
Giivence” alt baglikli kisimda ele alinacaktir.

13
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AIHM’nin adli kontrol kavramu ile ilgili yaklasimi incelendiginde de; bu
kavramin birbirinden farkli pek ¢ok agidan degerlendirildigi goriilmektedir.
AIHM; adli kontrol tedbirlerini, kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran tedbirlerin
Kanuna ve Sozlesme’ye uygun olmasi gerekliligi, 6zellikle de tutuklama
kararlar1 verilmeden Once ya da tutukluluk hali devam ederken, orantililik
ilkesi geregince, kisi 0zgiirlik ve giivenlik hakkin1 daha az smirlandiran
tutuklama yerine gegen secenek yaptirnmlarin mahkeme tarafindan
degerlendirilmemis olmasi, adli kontrol ylikiimliilikklerinin niteligi geregi
sinirlamakta olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerin sagladiklar1 giivenceler gibi pek
cok farkli durumda degerlendirmektedir. Bu itibarla da adli kontrol tedbirinin,
AIHS’ nin pek ¢ok maddesi ile gerek dogrudan gerek dolayli olarak baglantili
oldugu vurgulanmalidir.

Adli kontroliin kavramsal olarak Anayasa’da ve AIHS’de yer almamast,
zaman zaman adli kontrol tedbirinin dogrudan ilgili bulundugu hakkin
sinirlanmasi konusunda bir takim sorunlari giindeme getirebilmektedir.
Ornegin; Anayasa’da adli kontrol kavrammm kullanilmamis olmasi
nedeniyle, adli kontrol tedbiri sonucu oOzellikle de 6zgiirlik ve giivenlik
hakkinin sinirlanmasina sebebiyet verilmesi durumunda 6nemli bir sorun
giindeme gelmektedir. Bu sorun, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin adli kontrol
koruma tedbiri ile sinirlanabilmesinin miimkiin olup olmadigina ve bu sekilde
Ozgiirlik ve gilivenlik hakki simirlanan kisilerin Anayasa’da yer alan
giivencelerden yararlanip yararlanamayacagina iliskindir. Kanaatimizce,
Anayasa’da adli kontrol kavrami kullanilmamistir bununla birlikte
Anayasa’da kullanilan kavramlarin ceza hukuku anlaminda teknik bir terim
olarak kabul edilmesi mevcut uygulamada hatali olacaktir. Bu itibarla da hem
bu tedbirlerin amaci hem de temel hak ve 6zgiirliikler ile olan iligkisi dikkate
almarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak bir
degerlendirmede de Anayasa’da kullanilan birtakim kavramlarla adli
kontroliin dolayli olarak ifade edilmis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Kanaatimizce, Anayasa’nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
ilgili maddede yer alan “yakalama ve tutuklama” kavramlari, biiyiik olgiide,
AIHS’nin 5. maddesi anlaminda “yakalanma veya tutulma”® kavramlarmnin
karsilig1 olarak kullamilmistir.*® Bu durumda da adli kontrol koruma tedbirinin
Ozgiirlik ve giivenlik hakki ile kesistigi durumlarda Anayasa’da kullanilan

15 Ingilizce metinde yer alan “arrest or detention” kavramlari ile Fransizca metinde yer alan;
“arrestation ou détention” kavramlari.

16 AIHS’nin 5. maddesinde yer alan “detention” kavrami genis bir sekilde gdzalti ve
tutuklamay1 da kapsayacak sekilde kullanilan bir terimdir.
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tutuklama kavrammin ATHS’de kullanilan tutulma kavramlari kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve somut olayin 6zelligine gore adli kontrol
kavrami altinda uygulanan tedbirin bu kavramlarin kapsaminda kalabilecegi
gdzetilmelidir. Kald1 ki, AITHS nin 5. maddesinde yer alan kavramlarin 6zerk
kavramlar oldugu!’ ve AIHM tarafindan i¢ hukuklardan bagimsiz olarak
dikkate alindigi hususu da gozetildiginde yine aymi sonuca varmak
miimkiindiir.*®

2. Adli Kontrol Tedbirinin Amaci

Adli kontrol tedbirinin amaci incelendiginde oncelikle bu tedbirin
amacinin tutuklama koruma tedbirinin amaci ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi anlagilmaktadir.®®

Tutuklama koruma tedbirinin amaci; koruma tedbirlerinin genel
amaglarinda oldugu gibi ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
yapilabilmesinin saglanmasidir ayrica tutuklama ile kiginin yargilamada hazir
bulunmasi saglanmakta, muhtemel bir mahkumiyet hiikmiiniin infazinin
saglanabilmesi ve delillerin muhafaza altina alinabilmesi, karartilmasinin
onlenmesi de amaglanmaktadir.’’ Anayasa’ya gére tutuklama, suclulugu

17 AIHM tarafindan ictihat hukuku ile gelistirilen ve “6zerk kavramlar” (“autonomous
concepts”) olarak nitelendirilen kavramlar, Mahkeme tarafindan uygulanan, sézlesmeye
taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde olusan ancak Mahkeme’nin igtihat hukukunda
farkls anlamlar verilen kavramlardir. Bilgi i¢in bkz. POPOVIC Dragoljub, European Human
Rights Law — A Manual : An Introduction to the Strasbourg Court and Its Jurisprudence,
Eleven International Publishing, The Hague 2013, s.52.

Adli kontrol koruma tedbirleri ile dogrudan baglantili olan hak ve 6zgiirliiklerde yer alan

pek ¢ok kavram bu sekilde 6zerk yorumlanan kavramlardandir. Ornegin 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinin diizenlendigi 5. maddede yer alan kavramlarin tanimlari Sozlesme’de
yoktur. Mahkeme de, 6zgiirlitkten yoksun kilinma kavramini (“deprivation of liberty™) diger
alanlarda oldugu gibi, otonom yorumlama konusunda 1srar etmektedir. Bkz. TRECHSEL

Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, New York 2006,

s.412.

Ayrica yine Sozlesme’nin 5/1-c bendinde yer alan “su¢” kavrami da otonom tanimlamasi

olan kavramlara tipik bir 6rnektir. Bkz. Steel ve Digerleri, v. Birlesik Krallik, no. 24838/94,

23 Eyliil 1998, pr.48-49.

CMK, tutuklamanin amacini gergeklestirmek {izere, Fransiz Kanunda yer verilen

diizenlemelerden hareketle yeni bir koruma tedbiri olarak adli kontrole yer vermektedir.

Bkz. Oztiirk- Eker Kazanci- Soyer Giileg, s.78-79.

2 Genel degerlendirmeler igin bkz. Sahin, 5.203-206; Unver-Hakeri, s.387; Ozbek ve digerleri,
5.287; Oztiirk- Eker Kazanci- Soyer Giileg, s.78-80. Ayrica tutuklamanin ceza hukukuna
iliskin fonksiyonlar1 olup olmadigi, tutuklamanin yalnizca sorusturmanin esenligi gibi
amaglarla m1 kullanilmas1 gerektigi yoksa yasal diizenlemede toplumun giivenligine agirlik
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hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini O6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde yapilabilir.?*
AIHS’e gore amac, kisinin “yetkili adli merci dniine ¢ikarilmasi”dir.?? AITHM
kararlarinda da yakalama ya da tutulmanin amaciin agik bir sekilde kisinin
yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmasi oldugu, bagka amaglarla bu tedbirlere
basvurulamayacag belirtilmistir.?

Adli kontrol koruma tedbiri ile de yukarida sayilan bu amaglara ulagilmak
istendigi ve adli kontrol tedbirinin, zaman zaman tutuklama tedbirinin yerine
zaman zamansa onu takiben ya da ondan tamamen bagimsiz sekilde
uygulanmak suretiyle koruma tedbirlerinin  genel-ortak amagclarin
gergeklestirmeyi amagladigi goriilmektedir. Koruma tedbirlerinin genel-ortak
amaci ele alindiginda da; bu amacin, en genel anlamda ceza muhakemesinin
tam, saglikli ve gecikmeksizin yapilabilmesini ve bu itibarla da somut olaya
uygun bir karar verilerek maddi gergege ulasilabilmesini ve yargilama
sonucunda verilecek olan kararin uygulanmasini saglamak oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Buna karsin, CMK’da adli kontrol olarak yer alan birtakim
tedbirlerin/yiikiimliiliiklerin bu amagclar1 saglamaktan uzak oldugu da dile
getirilmelidir.?

veren goriislerde savunuldugu gibi tutuklamanin caydirict ve onleyici etkisinden de
yararlanilarak sug isleme tehlikesini 6nleme, halkin 6fkesini yatistirma, devletin sayginligini
koruma gibi amaglarla m1 kullanilmasi gerektigi tartigmalar1 ve uygulama igin bkz. Yiice,
s.70-72.

Anayasa md.19. Ayrica 1961 Anayasasi ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
doneminde tutuklamanin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. KOKSAL Ayhan, “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Tutuklama ve 1961 Anayasasi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Sayi: 1-2, 1964, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli'ya
Armagan, s.99-114.

AIHS’nin 5. maddesinde de hi¢ kimsenin maddede smirli sekilde sayilan haller disinda ve
yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan ozgiirlik ve gilivenlik hakkindan yoksun
birakilamayacag diizenlenmistir.

2 QOrnegin bkz. Murray v. Birlesik Krallik, no.14310/88, 28 Ekim 1994, pr.68; K. F. v.
Almanya, n0.25629/94, 27 Kasim 1997, pr.59-60.

Ogretide de adli kontrol tedbirinin amaci, tutuklama tedbirinin amaglar1 ile birlikte
degerlendirildiginde gesitli agilardan elestirilmektedir. Bir kisim yazara gore bazi tedbirler
tutuklama ile ulasilmak istenen amaca hizmet etmekten uzaktir. Bkz. FEYZIOGLU Metin,
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, Ankara 2006, s.55-56; Soyaslan, 2014, s.329;
Ozbek ve digerleri, s.306; Koca, s.109-142; Ayrica 109. maddede yer alan biitiin
yiikiimliiliklerin ayni amaca hizmet ettigini sdylemek miimkiin degildir. Bkz. Sahin,
5.236vd.
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AIHS agisindan adli kontrol koruma tedbirinin amacinin ilgili bulundugu
hak ve 6zgiirliik acisindan ele alinmasi gerekmektedir. AIHS’e gore; bu
tedbirlerin amacinin da koruma tedbirlerine iliskin ylikiimliiliiklerin baglantili
oldugu hak ve 6zgiirliikk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakta
olup, o6rnegin adli kontrol tedbirinin oOzgiirlilkten yoksun birakan bir
yiikiimliilik olmasi veya dogrudan Sézlesme’nin 5/3. maddesi kapsaminda
saliverilme sart1 ile ilgili olmasi durumunda, bu tedbirin amacinin ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglamak oldugu sdylenebilir.?® Adli kontrol
ylikiimliligiiniin, Sozlesmeye ek 4 nolu protokol kapsaminda olmasi
durumunda da, ilgili 2. maddede sayilan amaglar kapsaminda bu tedbire
basvurulabilmesi miimkiin olabilecektir.?®

Adli kontrol kavrami, amaci ve bu koruma tedbirinin baglantili oldugu
konular, adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikler ve bu konudaki AIHM nin
yaklagimi incelendiginde daha ¢ok netlesebilecektir.

3. Adli Kontrol Kapsamindaki Yiikiimliiliikler

Adli kontrol koruma tedbiri kapsamina pek ¢ok farkli yiikiimliiliik
girmektedir. CMK’da; adli kontrol koruma tedbiri olarak hangi
yiikiimliiliiklere bagvurulabilecegi tek tek sayilmustir.?” Adli kontrol tedbiri
kapsamindaki yiikiimliilikler Kanunda sayilanlar ile smirlidir ve kiyas
yapilmasi da miimkiin degildir.?® Bu tedbirlerden birine veya birden fazlasina
ayn1 anda karar verilebilmesi miimkiindiir.

CMK’da diizenlenen adli kontrol kapsamindaki yiikiimliilik ¢esitlerinin
fazlalig1 da dikkate alindiginda bu ¢alismanin amaci itibariyle oncelikle bu

%5 Tabi burada 5. maddenin genel amaglari da hatirda tutulmalidir. Giivence konusu ile ilgili
olarak da omnegin bkz. Mangouras v. Ispanya, no. 12050/04, 28 Eyliil 2010, pr. 78;
Mikalauskas v. Malta, no. 4458/10, 23 Temmuz 2013, pr.119.

Ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi,

saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglari ile bu tedbire

basvurulabilir. AIHM tarafindan da degerlendirme miidahalenin yasallig1, bu amaglardan
biri ya da birkagin1 saglayip saglamadigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig:
kapsaminda yapilmaktadir. Ornegin bkz. Khlyustov v. Rusya, no. 28975/05, 11 Temmuz

2013, pr.65 vd. Miazdzyk v. Polonya, no. 23592/07, 24 Ocak 2012, pr.30 vd.

27 Bkz. CMK md.109/3.

2 Ogretide; ¢ok segenekli katalog yerine sinirl sayida tedbir dngériilerek amaca uygun diger
tedbirleri alma konusunda hakime takdir hakki taninmasi sisteminin kabul edilebilecegi
yoniindeki goriis icin bkz. Centel, 2006, s.848; Hakime bu konuda takdir hakkinin
verilmesinin kabul edilemeyecegi yoniindeki goriis ve gesitli degerlendirmeler i¢in bkz.
Koca, s.133. Soyer Giileg, .50 ve dipnot 56.
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ylikiimliilikler konusuna genel olarak deginilecek ve insan haklar
perspektifinden bakildiginda uygulamada sorun olusturan hak ve 6zgiirliikler
arasindaki ayrim konusuna kisaca deginilecek ve ikinci olarak da CMK’da yer
alan ayrintili diizenleme nedeniyle ayr1 bir baslik altinda incelemeyi hak eden
giivence konusuna kisaca yer verilecektir.

3.1. Genel Olarak

CMK’da adli kontrol kapsamindaki yiikiimliliikler; Yurt disina
cikamamak, Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde
diizenli olarak bagvurmak, Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina
ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki
kontrol tedbirlerine uymak, Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini
teslim etmek, Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlan kabul etmek, Siiphelinin parasal
durumu g6z oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisimin istegi iizerine héakimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak, Silah bulunduramamak veya
tagtyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar1 makbuz karsiliginda adli
emanete teslim etmek, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan
miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin
giivence altina almak {izere ayni veya kisisel giivenceye baglamak, Aile
yiikiimliiliikklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahk{m edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek,
Konutunu terk etmemek, Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek,
Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek seklindedir.

CMK’da siralanan bu yikiimliiliikler incelendiginde, bunlardan bir
kisminin gerek nitelik gerek ama¢ bakimindan adli kontrol tedbirleri
kapsaminda diizenlenmesinin hatali oldugu anlagilmakta ise de®® bu
degerlendirmelere girilmeksizin mevcut diizenlemeler insan haklart
perspektifinden ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu itibarla da Anayasa ve ATHS
bakimindan adli kontrol kavramu ile ilgili degindigimiz genel hususlarin
yikiimliillikler bakimindan da gegerli oldugu, bunun yam sira

29 Nitekim dgretide de kanunda sayilan bu tedbirlerin bir kisminin koruma tedbiri niteligi
tasimadig1 dile getirilmistir. Bkz. Feyzioglu, 2006, s.56; Centel-Zafer, s.372; Unver-Hakeri,
5.416-417; Soyaslan, 2013, 5.1113-1115; Yilmaz s.55; Centel, 2006, s.849; Koca, s.133-134.
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yiikiimliiliiklerin cesitleri bakimindan konunun &zellikle de AIHM igtihatlari
ile somut olaya gore sekillendigi gortiilmektedir.

AIHM kararlar incelendiginde, genel olarak bu tedbirlerin neler oldugu
konusunda agik bir belirleme yapilmadigi ancak S6zlesme’ye taraf devletlerde
bu konuda yer alan hiikiimlerin, S6zlesme ile glivence altina alinmig olan hak
ve Ozgirliikler cergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. AIHM
tarafindan, bu kapsamda 6rnegin, giivence (kefalet) ile saliverilme, zorunlu
ikamet diger bir deyisle belirli bir yere gitmemek ya da belirli bir yerden
cikmamak,® yurtdisina ¢ikamamak,®! ev hapsi,® polis denetimi,® pasaporta
el koyma3* gibi gesitli yiikiimliiliikler, somut olaya 6zgii kosullar ¢er¢evesinde
birbirinden farkli hak ve Ozgirliikler kapsaminda farkli agilardan ele
almmaktadir.

AIHM, AIHS’e taraf olan devletlerin hukuk sistemlerinde gesitli
sekillerde diizenlenmis olan ve niteligi itibariyle ulusal hukukumuzdaki adli
kontrol tedbirlerine benzeyen bu tip yilikimliliikleri, somut olaya o6zgii
kosullar icinde ayrmtili bir incelemeye tabi tutarak AIHS ve ek protokollerde
yer alan giivenceler kapsaminda yorumlamaktadir. Bu nedenle de, oncelikle
adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliigiin cesidi, AIHM nin yaklasiminin
belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Adli kontrol tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliklerin ¢esidini ve ilgili
oldugu hak ve 6zgiirliigii tespit edebilmek her zaman ¢ok kolay olmamaktadir.
Bu nedenle de adli kontrol koruma tedbiri kapsaminda siklikla karsilasilan ve
bu tedbir ile yakin iliski i¢inde olan; 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile serbest

30 Ciancimino v. Italya, no. 12541/86, 27 Mayis 1991, pr.70, 103.

31 Khlyustov v. Rusya, no.28975/05, 11 Temmuz 2013 pr.65; Miazdzyk v.Polonya,
no. 23592/07, 24 Ocak 2012, pr.29-30; Prescher v. Bulgaristan, no. 6767/04, 7 Haziran
2011, pr.40 vd. gibi kararlarda ATHM, iilkeyi terk etme ile ilgili yasag1, Sozlesmeye ek 4
nolu protokoliin 2/2. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.

32 Mancini v. talya, no. 44955/98, 2 Agustos 200.

33 Raimondo v. italya, no. 12954/87, 22 Subat 1994, pr.37-40. ATHM bu olayda polis gozetimi
altinda tutulma seklindeki tedbirlerin ATHS nin 5/1 maddesi kapsaminda degil, s6zlesmeye
ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Somut olayda, kararin
geg verilmesi gibi gesitli sebeplerle bu tedbirin hem yasaya dayanmadigi hem de zaruri
olmadig1 sonuca varmistir. Dolayisiyla Sozlesmeye ek 4 nolu protokol’iin 2. maddesi ihlal
edilmistir. Ayrica bkz. Guzzardi v. Italy, no.7367/76, 6 Kasim 1980, pr.92.

34 Scmidv. Avusturya, no. 10670/83, 9 Temmuz 1985. AIHM tarafindan konu Sézlesmeye ek
4 nolu protokoliin 2. maddesinin 3. paragrafi kapsaminda degerlendirilmis ve “yasalara
uygun olma, demokratik bir toplumda ... sugun dnlenmesi igin gerekli olma...” seklindeki
gerekeeler belirtilmistir.
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dolagim Ozgiirliigiiniin sinirlanmast arasindaki iliskiye kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir.

Adli kontrol olarak nitelendirilebilecek bir yiikiimliiliigiin, AIHS nin 5.
maddesi ile S6zlesmeye ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi arasindaki iligkisi,
ince bir ayrima dayanmaktadir.

Oncelikle Sozlesme nin 5. maddesinin fiziksel &zgiirlik ve giivenlik
hakkimi giivence altina aldigi, bu maddede yer alan kavramlarin otonom
kavramlar oldugu ve bir kimsenin 5. maddedeki anlamiyla 6zgiirliigiinden
yoksun birakilip birakilmadigini belirleyebilmek i¢in baglangi¢ noktasinin
onun somut durumu olmas1 gerektigi, s6z konusu tedbirin, c¢esidi, siiresi,
etkileri ve uygulanma bigimi gibi bir dizi kriterin dikkate alindig1 hatirda
tutulmalidir.®

Bu genel yaklasim ve AIHM nin yorum ilkeleri de dikkate alindiginda
ulusal hukuk bakimindan 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile baglantili olan ve adli
kontrol olarak nitelendirilen bir yiikiimliiliigiin, ATHM agisindan kavramsal
bir baglayicilik s6z konusu olmayacagindan, dolagim 6zgiirliigii gibi farkli bir
kapsamda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda da bahse konu
tedbir, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda  degerlendirmeye
alinmayacaktir. AIHM yerlesmis ictihatlarinda da ulusal makamlarin bir
kisinin hiirriyetinden mahrum birakilip birakilmadigini tespit etme konusunda
vardig hukuki sonuglarla bagl olmadigin belirtmektedir.®® ATHM tarafindan
ilgili ylikiimliiliik, niteligine gore 6zgiirliikkten yoksun birakma ile 6zgiirliigiin
sinirlanmas1  olarak ayrilmakta® ve serbest dolasim 6zgiirliigiiniin,

% Bu konudaki cesitli degerlendirmeler i¢in 6rnegin bkz. Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik,
no. 4158/05, 12 Ocak 2010, pr.56; Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil
2013, pr.31; Amuur v. Fransa, no. 19776/92, 25 Haziran 1996, pr.42; Guzzardi v. italya, no.
7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 92-93; Ashingdane v. Birlesik Krallik, no. 8225/78, 28 Mayis
1985, pr. 41; H.L. v. Birlesik Krallik, no. 45508/99, pr. 89.

% Ornegin bkz. Storck v. Almanya, n0.61603/00, 16 Haziran 2005, pr.72; Austin ve Digerleri
v. Birlesik Krallik, nos. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15 Mart 2012, pr.61.

37 ATHM’nin bu konudaki yerlesmis ictihatlari biiyiik l¢iide Guzzardi v. talya, no. 7367/76,
6 Kasim 1980 tarihli karara dayanmaktadir. Bu davada bagvurucu hakkinda isnat edilen
suclamalar o6rgiit kapsaminda olan suglarla ilgilidir ve bagvurucu, bir adanin yaklasik 2,5
km.lik ve kapali olmayan bir bolgesinde yagamaya zorlanmistir. Bagvurucu burada kendisi
ile benzer durumda olan sahislar ve onlar1 denetleyen gorevliler ile birlikte yagamaktadir.
AIHM bu olayda, basvurucunun 5. madde kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi ve
bu nedenle de 5. maddede yer alan giivencelerden faydalanmasi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu konuda ayrica krs. Giulia Manzoni v. Italya, no. 19218/91, 1 Temmuz 1997,
pr.18-25.
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Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda koruma altinda olmadigi
vurgulanmaktadir.®® O halde bu ayrimin nasil yapilacagi ortaya konmalidir.

AIHM nin yerlesmis ictihatlarina gore, bu konudaki ayrim, derece ya da
yogunluga gore yapilmalidir.®*® Ozgiirliikten yoksun birakma ile 6zgiirliigiin
sinirlanmasi arasindaki fark, dogasina ya da igerigine degil, bununla birlikte
derecesine ya da yogunluguna iliskindir.*® O halde, dolasim o6zgiirliigiine
yapilan basit smirlamalar Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamina degil,
Sozlesmeye ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi kapsamina girmektedir.** Bu
itibarla da, dolagim 6zgiirliigline getirilen sinirlamalarin 4 nolu protokoliin 2.
maddesi altinda ele alinmas: gerekli olup*? bunlar arasinda anlam ve nitelik
farki olmadig1 da gozetilmelidir.*?

AIHM’e gore, bu genel belirlemeler 1s181nda, &rnegin ev hapsinin,
S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda 6zgiirliikten yoksun birakilma mi oldugu
yoksa 4 nolu protokoliin 2. maddesi kapsaminda m1 oldugu konusu dikkatli
bir incelemeye tabi olmalidir. AIHM; ev hapsinin 5. madde kapsaminda
olduguna ve bu maddede yer alan giivenceleri (5/3. madde gibi) saglamak
zorunda olduguna karar vermis oldugu gibi** somut olayin kosullar1 i¢inde
kisinin ige gitme imkani olmakla birlikte giinde belirli siirelerle ev hapsinde
olmasi durumunda da basvuranin sikayetlerini, 5. madde kapsaminda degil 4

38 Sozlesme organlari nezdinde Guzzardi davasidan farkli olarak bagvurucunun uzun yillar

Italya’nin bir sehrinden ayrilmasina izin verilmeyen bir olayda Sézlesme’nin 5. maddesinin
uygulanmayacag1 kanaatine varilmig ve Komisyon tarafindan sikayet kabul edilemez
bulunmustur. Bkz. S.F. v. {svigre, no. 16360/90, 02 Mart 1994.

39 Bkz. Guzzardi v. Italy, n0.7367/76, 6 Kasim 1980, pr.93. Ayrica bu konuda bilgi igin bkz.
Van Dijk — Van Hoof- Van Rijn- Zwaak, s.458-460.

40 Digerlerinin yani sira bkz. Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010,
pr.56.

41 Austin ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15 Mart 2012,

pr.57.

Elbette bu yorum Sozlesmeye ek 4 nolu protokoliin onaylanmis olmas: halinde gecerli

olacaktir. Ulusal hukukumuz bakimindan gegerli degildir. ATHM nin genel yaklagimini

ortaya koymasi agsindan deginilmistir.

4 Engel ve Digerleri v. Hollanda, nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;5370/72, 8
Haziran 1976, pr.59; Guzzardi v. italya, no. 7367/76, 6 Kastm 1980, pr.92-93; Storck v.
Almanya, no. 61603/00, 16 Haziran 2005, pr.71, Medvedyev ve Digerleri v. Fransa, no
3394/03, 29 Mart 2010, pr.73; Austin ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 39692/09,
40713/09 ve 41008/09, 15 Mart 2012, pr.57.

44 Vachev v. Bulgaristan, n0.42987/98, 8 Temmuz 2004, pr. 64. Ayrica bkz. Mancini v. italya,
no. 44955/98, 2 Agustos 2001.

42
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nolu protokoliin 2. maddesi kapsaminda incelemeyi uygun gdrmiistiir.*®
Benzer durum belirli bir yere girmek ya da oradan ¢ikamamak agisindan da
giindeme gelebilmektedir*®; ayrica bu ihtimal altinda da tedbirin ¢esidi,
uygulanma kosullart ve kiginin 6zel durumu gibi pek ¢ok hususun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, tedbirin bu kapsamda olmasi halinde, ilgili madde
kapsaminda test kriterlerine tabi tutulmasi gerekmektedir.*” Bu itibarla da
ornegin AIHM, bir yere girme veya bir iilkeden gegme yasagi ile ilgili olarak
somut olayda, AIHS nin 5. maddesi kapsaminda 6zgiirliikten yoksun kalma
durumunun olmadigin1 belirtmis oldugu gibi*® genel olarak bir yere gitmemek,
bir yerden ¢ikmamak seklindeki tedbirleri ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi
kapsaminda ele aldig1 bir olayda da, sayilan amaclar kapsaminda bu tedbirin
demokratik toplumda gerekli sayilabilecegini belirtmistir.*°

Ayrica gerek S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda 6zgiirlilkten mahrum
olma kavraminin gerek serbest dolasim 6zgirliigiiniin, kisinin daha 6nce nasil
bir durumda oldugu konusu ile de baglantili oldugu dikkate alinmalidir.%° Bir
diger deyisle kisinin i¢inde bulundugu durum 6nem arz etmekte olup bu
duruma gore Ozgirlikten yoksun kilinma kavrammin anlami
degisebilmektedir ve bu husus, adli kontrol tedbiri bakimindan da o6zellikle
dikkate almay1 gerektiren 6nemli bir durumdur.

4 Bkz. Trijonis v. Litvanya, n0.2333/02, 17 Mart 2005. Bagvurucunun ev hapsi konusundaki
AIHM degerlendirmeleri ile ilgili bu karar1 krs. Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim
1980, pr.90-95.

46 Nitekim bu konuda da yukarida anilan Guzzardi v. italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980 tarihli

Karar ile S.F. v. Isvigre, no. 16360/90, 02 Mart 1994 tarihli karar ele alinabilir. Ayrica krs.

asagida ayrmtil sekilde deginilecek olan Nada v. Isvigre, no. 10593/08, 12 Eyliil 2012.

Ornegin ATHM, bir iilkeye girme ve bu iilkeden gegme yasagi ile ilgili sikayetleri ele aldig

bir olayda kisiye getirilen yasaklamada durumun tutuklama ya da ev hapsi boyutlarina

varmadigini, bagvurucunun herhangi bir sekilde takip edilmesi ya da polise gitme gibi
zorunlulugu olmadigni, ziyaretcilerinin gelme imkanlarinin oldugunu belirtmis ve konuyu

AIHS nin 5. maddesi kapsaminda gérmemistir. Bkz. Nada v. Isvigre, no. 10593/08, 12 Eyliil

2012, pr.223vd. Ancak vurgulamak gerekir ki, somut olayda Isvicre’ye girme ve bu iilkeden

gecme ile ilgili yasaklama tedbiri, Giivenlik Konseyinin kararlarina dayanmaktadir.

48 Yukarida deginilen Nada v. Isvicre, no. 10593/08, 12 Eyliil 2012 tarihli karar.

49 Ciancimino v. Italya, n0.12541/86, 27 Mayis 1991.

50 ATHM’e gbre, gercekten de tedbirin alindig1 durum nemli bir faktdr olusturmaktadir giinkii
modern toplumlarda, toplumun iyiligi i¢in halkin, serbest dolagim 6zgiirliigliniin veya kisi
Ozglirliigiintin sinirlandirilmasina maruz kalabilmeleri siklikla giindeme gelebilmektedir.
(bkz. digerlerinin yani sira, Austin ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 39692/09, 40713/09
ve 41008/09, 15 Mart 2012, pr.59 ve Nada v. Isvicre, no. 10593/08, 12 Eyliil 2012, pr. 226.)

47
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Adli kontrol kapsaminda uygulanan yiikiimliiliigiin, kisinin daha 6nce
nasil bir durumda olduguna baglhh olarak iki farklt bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerekir; yerine gore bir ylikiimliiliigiin uygulanmasi ya da
uygulanmamasi hak ihlaline sebebiyet verebilecektir. Bu itibarla; kisinin daha
once nasil bir durumda oldugu konusu, hem hakkinda adli kontrol karari
verilen bir kisinin, Ozgiirliikten mahrum kalabilecegi ve bu durumun
So6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda giivence altina alindigr hem de adli
kontrol tedbirinin uygulanmamasi halinde de benzer bir sonuca yol
acilabilecegi gozetilmelidir. Bu itibarla da 6rnegin bir kisi hakkinda adli
kontrol tedbiri uygulanmas: hak ihlaline yol agabilecegi gibi halihazirda
tutuklu bulunan bir kisi hakkindaki bu tutuklama tedbiri adli kontrole
cevrildiginde adli kontrol kararinin ge¢ uygulanmasi ile de kisinin
So6zlesme’nin 5. maddesinde giivence altina alinan hakkinin ihlal edilmesi
giindeme gelebilmektedir. Bu itibarla da, her ne kadar somut olaya gore, adli
kontrol tedbiri de kisinin 6zgiirliiglinii yoksun kilan bir tedbir olabilse de
kisinin iginde bulundugu durum -6rnegin adli kontroliin uygulanmamasi- bu
kez tersine, yani Sézlesme’nin ihlaline neden olabilecektir.>

3.2. Giivence

Giivence adli kontrol kapsamindaki ytlikiimliiliiklerden biridir ve ulusal
hukukumuz bakimindan CMK’da daha ayrmtili ve ayrica diizenlenmis olmas1
nedeniyle bu konuya insan haklar1 1s13inda 6zellikle de AIHM igtihatlari
cercevesinde biraz daha yakindan bakilmalidir.

Giivence, adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikklerden biri olmakla
birlikte CMK’da giivencenin amacinin ne oldugu, 6nceden ddetme konusu ve
giivencenin geri verilmesi konular1 ayrica diizenlenmistir.®? Giivence daha
cok, siipheli veya sanigin hazir bulunmasini saglamaya yoneliktir. Bununla
birlikte, adli kararlarin yerine getirilmesini, su¢tan dogan zararlari, kamusal
giderleri ve para cezalarim karsilama islevi de vardir.®® Giivence konusu
ogretide hakli olarak ¢esitli acilardan elestirilmekte olup® bu elestirilere

51 Mancini v. Italya, no. 44955/98, 2 Agustos 2001, pr.17.

52 CMK md. 113-115.

53 Bkz. Soyaslan, 2013, 5.1116.

5 Giivence miktarmin kanunda belirlenmemis olmasmin adaletsiz uygulamalara sebebiyet
verebilecegi Ogretide dile getirilmistir. Bkz. Soyaslan,2013, s.1114. Giivence ile ilgili
diizenlemelerin CMKdaki yeri ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Soyaslan, 2013, s.1115. Giivence
ile ilgili diizenlemelerin masumiyet karinesi ile bagdasmamasi hakkindaki diisiinceler i¢in
bkz. Centel, 2006, s.850.
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girilmeksizin ¢aligmanin konusu itibariyle bu konudaki AIHM yaklagimi
kisaca ele alinacaktir.

AIHM’e gére, bir teminat baglanmast suretiyle kisinin yargilamada hazir
bulunmasinin saglanmasi miimkiindiir. Gegici mahiyette bir tedbir olarak
kisinin belirli bir miktar 6deme yapmas1 AIHS’ de giivence altina alinan bir
veya birden fazla hakka miidahale teskil edebilir. Bu kapsamda 6zellikle de
ozgiirliik ve giivenlik hakki ile miilkiyet hakki giindeme gelmektedir.

Oncelikle konu, dzgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan ele almacak
olursa, AIHS’nin 5/3. maddesi geregi, kisinin bir teminat baglanarak
saliverilmesinin gerekliligi konusuna deginilmelidir. AIHM, Sézlesme’nin
5/3. maddesi kapsaminda saliverilme konusunda yapilan degerlendirmelerde,
durusmada hazir bulunmay1 saglayacak teminat sartinin, belirli bir paranin
O0denmesi suretiyle olabilecegini belirtmektedir. Bu itibarla da kisi,
halihazirda 6zgiirliigiinden yoksun ise ve teminat ile saliverilmesi miimkiinse,
bu durumda AIHS’nin 5/3. maddesi geregi kisinin serbest birakilmasi
gerekmektedir.® Bu tedbire karar verilme agsamasinda da o6zgiirlik ve
giivenlik hakkimnin sagladigi korumalar dikkate alinmalidir. Nitekim ATHM
tarafindan da; tutuklama koruma tedbiri yerine, giivence belirlenerek kisinin
serbest birakilmasi konusunda degerlendirme yapilirken ve 6zellikle de uygun
bir glivence miktar1 belirlenirken, ilgili makamlarin, sanigin tutuklulugunun
devaminin gerekli olup olmadigina karar verilmesi asamasinda gosterilen
ozeni dikkate almasi gerektigi vurgulanmaktadir.®® Ulusal hukukumuz
bakimindan da adli kontroliin amaci ve kosullar1 dikkate alindiginda ayni
sonuca varilmaktadir.

Ikinci olarak konu, miilkiyet hakki bakimindan ele aliacak olursa,
AlHS’e ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesi geregi, dzellikle de; giivence
O6denmesi, bunun miktarimin belirlenmesi, giivencenin geri 6denmesi ve
giivenceye el konulmasi gibi konularin miilkiyet hakki ile ¢ok yakin iligki
icinde oldugu goriilmektedir. Hem giivence miktarinin belirlenmesi hem de

% Mamedova v. Rusya, no.7064/05, 1 Haziran 2006; Punzelt v. Cek Cumhuriyeti,
10.31315/96, 25 Nisan 2000 gibi kararlar konusunda ve daha genis bilgi icin bkz. CENGIZ
Serkan - DEMIRAG Fahrettin - ERGUL Teoman - McBRIDE Jeremy - TEZCAN Durmus,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Ankara, Kasim 2008, s. 48 vd.

5% Mangouras v. Ispanya, n0.12050/04, 28 Eyliil 2010, pr.79. (Ayrica bkz. bu kararda da bahsi
gecen Ozellikle: Iwanczuk v.Polonya, n0.25196/94, 15 Kasim 2001, pr.66; Bojilov v.
Bulgaristan, n0.45114/98, 22 Aralik 2004, pr. 60; Skrobol v. Polonya, n0.44165/98, 13 Eyliil
2005, pr. 57; Hristova v. Bulgaristan, n0.60859/00, 7 Aralik 2006, pr.110.)
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kanunda belirtilen yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda bu
giivenceye el konulmasi gibi hallerde ATHS kapsaminda 6zellikle de miilkiyet
hakkinmn ihlali giindeme gelebilmektedir.’’ AIHM bu gibi durumlarin,
miilkiyetin korunmasi hakkina bir miidahale oldugunu belirtmis ve konuyu
So6zlesmeye ek 1 nolu Protokol’{in 1. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
genel norm gercevesinde incelemistir.%®

AIHM’nin miilkiyet hakki konusundaki bu madde ile ilgili genel
yaklasimimin adli kontrol koruma tedbirleri bakimmdan da gegerli oldugu® ve
bu protokoliin i¢ hukukumuzun bir pargasi oldugu da vurgulanmalidir. Bu
itibarla da, miidahalenin yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun
genel ilkelerine uygun olmasi, kamu yararina uygun olmasi ve 6lgiilii olmasi
gerekliliklerine vurgu yapilmali®® ulusal hukukumuz bakimindan da tiim bu
degerlendirmeler kapsaminda giivence Odenmesi, bunun miktarmnin
belirlenmesi, giivencenin geri 6denmesi ve giivenceye el konulmasi gibi
konular ele alinmalidir.

5 Yargilama agamasinda giivence 6deyerek serbest kalan ancak daha sonra durugmalara
katilmayarak bu giivence bedeline el konulmasina karar verilen bir olayda Sozlesmeye ek 1
nolu protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddialar ile ilgili olarak bkz. Lavrechov v. Cek
Cumhuriyeti, no. 57404/08, 20 Haziran 2013.
Burada ATHM, bu maddede yer alan ii¢ kuralin ayn1 yoruma tabi oldugunu belirtmistir. (bkz.
dipnot 59.) Ayrica bkz. Lavrechov v. Cek Cumhuriyeti, no. 57404/08, 20 Haziran 2013, pr.
43 ve krs. bu kararda yer alan kararlar.
Vurgulamak gerekir ki, ATHM tarafindan miilkiyetin korunmas: ile ilgili madde kapsaminda
(bu kararda) yeni bir konu olarak, giivenceye el konulmasi sorunu, yargilama sonucunda
verilen hiikiimden bagimsiz sekilde ve giivence kosullarinin ihlal edilmesi ile baglantili
olarak ele almmustir. Bkz. AIHM Yillk Rapor 2013, s.137. Erisim:
http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2013 ENG.pdf, Erigim Tarihi:
31.05.2016.
AIHM'nin yerlesmis ictihatlarina gre; miilkiyet hakkini giivence altina alan Sézlesmeye ek
1 nolu protokoliin 1. maddesi; li¢ ayr1 kurali igermektedir Birincisi, birinci fikranin ilk
climlesinde ifade edilen ve genel nitelikte olan, mal ve miilkiin dokunulmazlig1 — serbest¢e
tasarruf edilmesi ilkesini ortaya koymaktadir. Ikinci kural, ayn1 fikranin ikinci ciimlesinde,
miilkiyetten mahrumiyeti kapsar ve bunu belirli kosullara bagl olarak yapar. Ugiinciisii,
ikinci fikrada yer alir ve S6zlesmeye taraf Devletlerin, digerlerinin yani sira, kamu yararina
uygun olarak miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme yetkisini tanimaktadir. Mal ve miilk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahalenin belirli 6rneklerini
olusturan ikinci ve fd¢lincli kurallar, birinci kuralda belirtilen genel ilke 1s18inda
yorumlanmalidir. Bu konuda bkz. Paulet v. Birlesik Krallik, n0.6219/08, 13 Mayis 2014,
pr.63; Immobihiare Saffi v. italya, no. 22774/93, 28 Temmuz 1999, pr.44 ve bu kararlarda
yer verilen igtihat hukuku.
60 Bkz. Lavrechov v. Cek Cumhuriyeti, n0.57404/08, 20 Haziran 2013, pr.44 ve bu kararda yer
verilen igtihat hukuku.
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Ulusal hukukumuz bakimindan giivencenin belirlenmesi konusunda agik
bir diizenleme bulunmamaktadir bu nedenlerle de; bu konudaki ATHM
ictihatlar1 kapsaminda bir sonuca varilmalidir. Oncelikle ATHM tarafindan,
Ozgiirliikten yoksun kalma durumunda kisinin saliverilmesinin, Grnegin
parasal bir konuyla ilgili ve somut olaya 6zgii kosullar iginde, yiiksek miktarda
bir paramin ddenmesi seklinde olabileceginin belirtildigi goriilmektedir.®*
Bununla birlikte bu miktarin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate
alinacagi da tespit edilmelidir. ATHM’e gore, giivence miktar1 belirlenirken,
esas olarak hakkinda tedbir uygulanacak kisi, bu kisinin gelir kaynaklar1 ve
giivenligini saglayacak olan kisilerle olan iliskisi dikkate almr.®? Bununla
birlikte AIHM tarafindan bazi kosullar altinda, ozellikle de yalnizca
basvurucunun kaynaklarinin dikkate alinmasiyla belirlenen bir miktarin onun
durusmada hazir bulunmasini saglamak i¢in yeterli olmayabilecegi goriisiiyle,
zararin biiyiikliigiiniin, isnat edilen sucun agirliginin, kagma ve saklanma
siiphesinin dikkate alinabilecegini belirtilmekte®® ve “mesleki ortama” da
dikkat ¢ekilerek konu ele alinmaktadir.®* Bunu saglamaya yonelik olarak,
hakkinda tedbir uygulanacak siipheli veya samigin da yetkili makamlara
giivence miktariin belirlenmesi konusunda gerek duyduklari bilgiyi vermesi
gereklidir.®®

61 Bkz. Wemhoff v. Almanya, no0.2122/64, 27 Haziran 1968, pr.15. Giivence miktarmim
belirlenmesi ile ilgili olarak bkz. Mangouras v. Ispanya, no. 12050/04, 28 Eyliil 2010, pr.78-
80.

62 By konu AIHM tarafindan Neumeister v. Avusturya, no 1936/63, 27 Haziran 1968 tarihli
kararda dile getirilmis ve yerlesmis sekilde uygulanmistir. Bkz. Mangouras v. Ispanya, no.
12050/04, 28 Eyliil 2010, pr.78 ve pr.84; Mikalauskas v. Malta, no. 4458/10, 23 Temmuz
2013, pr. 119; Iwanczuk v. Polonya, n0.25196/94, 15 Kasim 2001, pr.66.

63 Kudla v. Polonya, no. 30210/96, 26 Ekim 2000, pr.113. Ayrica giivence miktar1 konusunda

krs. Moussa v. Fransa, no. 28897/95, 21 Mayi1s1997.

Ornegin, ispanya kiytlarinda bir geminin batmasi ve okyanusa petrol yayilmasi nedeniyle

yapilan ceza sorugturmasi kapsaminda ilgilinin 3 000 000 Euro gilivence bedeli ile serbest

birakildig1 bir olayda giivence miktarinin belirlenmesi konusundaki itirazlar ATHS md.5/3

kapsaminda AIHM tarafindan incelenmis ve sonug olarak, yerel makamlar tarafindan

ilgilinin kisisel durumunun, iginin niteliginin, giivence miktarini saglayacak olan kisilerle
olan mesleki baglarinin, vatandagligiin, ikametgahiin, Ispanya’yla olan baglarinin ve
yaginin yeteri kadar dikkate alinmis oldugu kanaatine varilmistir. ATHM bu olayda ayrica,
davanin 6zel kosularina ve meydana gelen ¢evresel ve ekonomik felaketin boyutlarina da

dikkat ¢ekmis ve sozlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. Mangouras v.

Ispanya, no. 12050/04, 28 Eyliil 2010, pr.92-93. Ancak bu karar 7’e kars1 10 oyla almmus

olup kars1 oy yazilarinda belirtilmis oldugu gibi aksi goriiste olan iiyeler giivence miktarinin

belirlenmesindeki bu kriterlere katilmamislardir.

65 Bkz. Mikalauskas v. Malta, no. 4458/10, 23 Temmuz 2013, pr.119 ve bu kararda yer verilen
ictihat hukuku.
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O halde, ulusal makamlar tarafindan, tiim bu hususlar dikkate alinarak
giivence miktar1 konusunda bir degerlendirme yapilmalidir. Aksi durum,
cesitli agilardan S6zlesme’nin ihlaline sebebiyet verebilecektir. Bu kapsamda
ornegin, hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanacak olan kisinin 6zel
durumunun degerlendirilmemis olmasi, diger bir deyisle de kisinin bu paray1
ddeme giiciiniin olup olmadiginin degerlendirilmemesi AIHM tarafindan
S6zlesme’nin ihlal edilmis olduguna karar verilmesine yol acabilir. Bir diger
acidan da giivence miktar1 ve 6deme sekli belirlenirken gereginden fazla vakit
kaybedilmesi somut olaym kosullar1 icinde AIHS’nin o6zellikle de 5/3.
maddesinin  ihlalini giindeme getirebilmektedir.®® Giivence miktar
belirlenerek kisinin saliverilmesine karar verilmesi ancak kisinin bu giivence
miktarini 6deyememesi nedeniyle tutuklu kalmaya devam etmesi ve giivence
miktariin degistirilmesi gibi durumlar da benzer sekilde yine Sézlesme’nin
ihlaline sebebiyet verehilir.®’

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda, ulusal hukukumuzda yer alan bu
konudaki diizenlemelerin AIHS ile dogrudan bir uyumsuzluk i¢inde olmadig
ve bu diizenlemeler geregince de, ozgiirliik ve giivenlik hakkindan yoksun
birakilma yerine, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminat sart1 ile kisinin saliverilmesinin miimkiin oldugu yahut da aymi
amaglara yonelik olarak “alternatif tedbirlerin” uygulanmasi hususunda
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte
gerek glivence miktarinin belirlenmesi gerek giivencenin geri verilmesi
konularinda CMK’da yer alan diizenlemelerin, her ne kadar AIHS ile
celismeseler de 6zellikle de 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile miilkiyet hakkini
etkin bir sekilde koruma agisindan yeterli oldugunu sdyleyebilmek giictiir.
Nitekim adli kontrol kapsamindaki yiikiimliilikklerin bir giivencenin 6denmesi
olarak belirlenmesi ve bu glivence miktarinin bireysellestirilmesi konularinda
yeterli diizenleme yoktur ve giivencenin geri verilmesi konusunda da
diizenlemeler AIHS’nin miilkiyet hakkinin test kriterleri kapsaminda

% Giivencenin miktari ve ddenme sekline iliskin islemlerin dort ay onddrt giin gibi uzun bir
zaman almis olmasi ve bu siire zarfinda, daha fazla alikonulmasinin gereksiz olduguna dair
karar verilmesinden sonra bagvuru sahibinin alikonulmasinin siirdiiriilmiis olmasi, ayrica
yetkili merciler tarafindan giivencenin 6denme seklinin defalarca degistirilmesini hakl
kilacak higbir yeterli gerek¢enin temin edilmemis olmasi c¢ergevesinde Mahkeme,
Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigini tespit etmistir. Iwanczuk v.
Polonya, n0.25196/94, 15 Kasim 2001, pr.66-70.

67 Bkz. Mikalauskas v. Malta, no. 4458/10, 23 Temmuz 2013, pr.122.
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kanunilik ve ama¢ noktasinda sorunlu olmamakla birlikte uygulamada
olgiiliiliik agisindan sorunlu olup ayrintili degerlendirmeyi gerektirmektedir.®®

Ulusal hukukumuzda yer alan diizenlemeler 1s18inda oncelikle, bu
tedbirlerin uygulanmamasi ya da somut olaya Ozgii kosullar iginde
degerlendirme yapilmaksizin bu tedbirlere karar verilmesi, yasayla dngoriilme
basta olmak iizere, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, yerlesme ve seyahat hiirriyeti
ya da miilkiyet hakki gibi haklarin siirlandirma nedenleri ile uyum iginde
olmayacak ve AIHS nin de ihlaline sebebiyet verecektir. Bu konuda CMK’da
acikea yer almayan konular bakimindan ise, sorunun ¢6ziimii, bu konularda
AIHS’de yer alan diizenlemelerin somut olaya uygulanarak giivence
konusunun degerlendirilmesi ile ve ATHM kararlarindaki degerlendirmelerin
somut olaylara uygun diistiigii 6l¢iide dikkate alinmasi ile miimkiin olacaktir.

4. Adli Kontrol Tedbirinin Kosullari

Adli kontrol tedbiri uygulanarak siipheli veya sanigin bir veya birden
fazla ylkiimliilige tabi tutulabilmesi i¢in birtakim kosullarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir.

Adli kontrol tedbirinin kosullar incelenirken de Oncelikle bu tedbire
karar verilebilmesi i¢in gerekli olan ve adli kontroliin niteligi geregi
bilinyesinde bulunan genel kosullar ile insan haklar1 bakimindan ayr1 bir 6nem
arz eden 6l¢iiliiliikk kosulu ele alinacak daha sonra da CMK sistematigi dikkate
almarak CMK’da ayrica ve acik¢a belirtilen kosullara deginilecektir. Bu
kapsamda da ceza sorusturmasinin varligi, tutuklama nedeni bulunmasi
kosullar1 ele alinacaktir. Devaminda ise bu tedbire karar verilebilmesi i¢in
gerekli olan hakim veya mahkeme karar1 olmasi ile kararda gerekge olmasi
kosullart ile gerekli bir kosul olup olmadigi tartismaya agik olan siipheli veya
san1gin huzurda bulunmast ile yasal yardim konulart CMK, Anayasa ve ATHS
kapsaminda ele alinacaktir.

8 Giivence miktarina el koyma isleminin ulusal hukukumuz bakimindan kanunilik ilkesine
uygun oldugu, el koymanin amact bakimindan bunun ceza sorusturmasi kapsaminda somut
olaya &6zgii kosullar icinde biiyiik dlgiide mesru oldugu sonucuna varilabilir. ATHM
tarafindan da el koymanin, mesru bir amaca hizmet ettiginin géz Oniinde tutuldugu
belirtilmektedir. AIHM e gére; “séz konusu mesru amag, 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinde
ongoriilen genel menfaate reddedilemez bigimde bagli olan ceza yargilamasinin diizgiin
yiriitiilmesini saglamak ve daha genis kapsamda suclar1 engellemek ve onlarla miicadele
etmektir ...” Lavrechov v. Cek Cumbhuriyeti, no. 57404/08, 20 Haziran 2013, pr. 46 ve
burada yer verilen igtihat hukuku.
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4.1. Genel Kosullar

Adli kontrol tedbirine karar verilebilmesi i¢in bir koruma tedbiri olan
adli kontroliin bu niteligi geregi birtakim kosullarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Adli kontrol karari verilmesi i¢in gerekli olan kosullarin
yerine getirilmemesi halinde ise bu durum Kanuna aykir olacak, Anayasa’da
giivence altina alinan haklarin ve ATHS nin ihlaline sebebiyet verilebilecek ve
gerek ceza gerek 6zel hukuk geregince ilgili kisilerin sorumluluklar giindeme
gelebilecektir.®® O halde oncelikle bu kosullarin neler oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.

Koruma tedbiri olarak nitelendirilen birbirinden farkli pek ¢ok tedbirin
hem diger islem ve kararlarda bulunan birtakim ortak 6zellikleri vardir hem
de bu tedbirlere bagvurabilmesi i¢in ayirt edici birtakim ortak 6zellikler
gerekmektedir. Koruma tedbirlerinin diger islemlerde ya da kararlarda
bulunmasi gereken gerekgeli olma gibi pek ¢ok 6zelliginin yani sira onlar
ayirt edici olan ortak dzellikleri; temel bir hak ve 6zglirliigli sinirlandirma,
yasal olma, Olciilii bir tedbir niteliginde olma, bir sug¢ siiphesinin varligi
halinde uygulanabilme, goriiniiste hakli olma, gegici olma, ara¢ olma,
zorlayicilik niteligine sahip olma, gecikmede tehlike bulunmasi halinde
uygulanma ile bir karara dayanma 6zelligidir.”

Adli kontrol tedbirleri de, koruma tedbirlerinin hak ve Ozgiirligi
sinirlama, yasallik, Slciiliiliik, su¢ siiphesinin varligi, goriiniiste haklilik,
gecicilik, arag olma, zorlayicilik, gecikmede tehlike bulunma ve bir karara
dayanma o6zelliklerinin hepsini bilinyesinde tasimakta olup tipik bir koruma
tedbiridir. O halde adli kontrol koruma tedbirine karar verilirken tiim bu
kosullarin da dikkate alinmas1 gereklidir.

Anayasa ve AIHS bakimindan konuya yaklasildiginda, CMK’da adli
kontroliin bir koruma tedbiri niteliginde diizenlenmis olmasi nedeniyle,

69 Kanunda yer alan kosullar dikkate alinmadan adli kontrol karar1 verilmesi halinde, siipheli
veya saniga tazminat ddenmesi konusunda CMK’da agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu
durum, CMK’nin 141-144. maddelerinde yer alan diizenlemelerin amaci da dikkate
alindiginda 6nemli bir eksikliktir. Bu konunun detaylarina ¢aligmanin kapsamu itibariyle yer
verilemeyecek olmakla birlikte bu durumda da siipheli ve/veya sanigin tazminat hakki
oldugu ve idarenin sorumlu oldugu aciktir. Ogretide de, hukuka aykir1 olarak bagvurulan bir
adli kontrol sonucunda ortaya ¢ikan zararin, idarenin genel sorumluluguna iligkin kurallar
gergevesinde tazmininin miimkiin olmasi gerektigi hakli olarak dile getirilmistir. Bkz.
Oztiirk ve digerleri, 5.497.

Koruma tedbirlerinin ortak dzellikleri igin rnegin bkz. Oztiirk — Eker Kazanci - Soyer
Gilileg, 5.20-25 ve galigma dipnot 1.
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koruma tedbirlerinin genel kosullari bakimindan hak ve ozgiirliiklere
getirilecek sinirlamalarda bu tedbire iliskin diizenlemelerin insan haklar
bakimindan giivence getirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte uygulanacak adli
kontrol tedbirinin baglantili oldugu hak ve ozgiirlikkler ile Anayasa ve
Sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliikler arasindaki iliski de dikkate
alinmal1 ve bahse konu hak ve 6zgiirliiglin sinirlama kosullar1 da ayrica hatirda
tutulmalidir.

Adli kontrol tedbirinin kosullarindan bir kismina yukarida deginildigi
iizere; bu tedbirin dogasi geregi sahip oldugu ve bu tedbir kararmin
almabilmesi i¢in gerekli olan usuli diizenlemelerden yola ¢ikilarak bir kismina
ise CMK’da agik¢a yer alan adli kontrol kavramina iligkin diizenlemelerden
ulagtlmaktadir. Bu itibarla da asagida adli kontrol tedbirlerinin ortak
ozelliklerinden - 6zellikle hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi bakimindan 6nem
arz eden ve uygulamada Sorun olusturan - 6lg¢iliiliik konusuna ayri baglik
altinda deginilecek daha sonra konu CMK sistematigi ile ele alinmaya devam
edilecektir.

4.2. Olciiliiliik

Adli kontroliin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle yukarida deginilen
koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerini tasimasi gerekir, bununla birlikte
koruma tedbirlerinin genel ozelliklerinden olan o6l¢iiliilik konusu; insan
haklar1 perspektifinden bakildiginda 6zellikle de adli kontrolde olgiiliilitk
ilkesinin tutuklama koruma tedbirinde dikkate alinan 6lgiiliiliige gore 6zellik
arz etmesi nedeniyle 6nemlidir.

Adli kontrolde 6l¢iliiliik ilkesi, CMK ’da agik¢a diizenlenmemistir ancak
Olculiliik adli kontrol koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in ¢ok dnemli ve
ayirt edici bir role sahiptir. Olgiiliiliik adli kontrol ile ilgili diizenlemelerde
acikca yer almasa da Oncelikle, koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri geregi
adli kontroliin biinyesinde mevcuttur ayrica adli kontrole bagvurulabilmesi
icin tutuklama nedenlerine atif yapilmis olmasi ve tutuklama nedenlerinde de
bu olgiiliiliik kosulunun ayrica yer almasi nedeniyle adli kontrol bakimindan
da gerekli bir kosuldur. Ilave olarak, adli kontrole iliskin ¢esitli hiikiimlerde
de, yine bu ilkeye isaret edildigi sdylenebilir.”* Diger yandan bu ilke, adli

I CMK’da dogrudan &lgiiliiliik ilkesine adli kontrol bakimindan vurgu yapilmamstir ancak
ogretide de kabul edildigi gibi “siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilecegi” nin diizenlenmesi ile de bu ilkeye isaret edilmektedir. bkz.Ozbek ve
digerleri, s.306. Ayrica dlgiiliiliik ilkesi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Yilmaz, s.33-40.
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kontrol ile tutuklamayi birbirinden ayirmasi bakimindan da énemlidir.”” Son
olarak da, tutuklama nedenlerinin kendi i¢inde &zellikle de aradan gecen
zaman ic¢inde Ol¢iilii olma o&zelliklerini kaybetmesi ve artik bir durumu
tutuklama nedeni olmaktan ¢ikarmasi agisindan da 6nemlidir.”® Nitekim bu
durumda bir tutuklama nedeni ve ayni zamanda adli kontroliin bir kosulu
kalmayacak, artik adli kontrole hiikmedilebilmesi icin gerekli bir kosul
olmayacaktir. Bu itibarla da hem adli kontroliin somut olayda orantili bir
tedbir olup olmadigi hem de tutuklama sebeplerinin degerlendirilmesi
bakimindan bu ilkenin degerlendirilmesi zorunludur.

Konuya Anayasa ve AIHS acisindan yaklasildiginda da, adli kontrol
tedbirlerinin Sl¢tliiliik 6zelliginin, somut olaya 6zgii kosullar icinde, hem
tutuklama ile kiyaslanarak hem de kendi i¢inde 6lgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi seklinde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tutuklama agisindan konu ele alindiginda, adli kontrol kararmin
verilebilmesi i¢in somut olayda tutuklamanin dlgiisiiz olmasinin gerektigi ve
bu gerekliligin tutukluluk halinin devami kararlar1 bakimindan da ayrica 6nem
arz ettigi anlasilmakta ayrica AIHM kararlarinda adli kontrol uygulanmasina
iliskin taleplerin degerlendirmeye alinmamasina da siklikla dikkat cekildigi
goriilmektedir.

ATHM, adli kontrol tedbirleri olarak nitelendirebilecek ve serbest
birakilmayr miimkiin kilan, tutuklama yerine gecen alternatif tedbirlerin™
dikkate alinmasi gerektigini yerlesmis ictihatlarinda vurgulamakta”™ ve
bunlarin degerlendirilmemis olmasini, somut olaya 6zgii kosullar icinde
siklikla ATHS nin 5/3. maddesi kapsaminda ele almaktadir.”

2 Tutuklama tedbirinin somut olayda orantisiz olmasi da adli kontroliin ayr1 bir sart1 olarak

nitelendirilmektedir. Bkz. Toroslu-Feyzioglu, s.231

3 Bkz. Mikalauskas v. Malta, no. 4458/10, 23 Temmuz 2013, pr.121.

™ Ornegin giivence 6denmesi, zorunlu ikamet, ev hapsi, polis denetimi, pasaporta el koyma,
teminatla saliverme yurt digina ¢ikma yasagi vb.

5 Jablonski v Polonya, no.33492/96, 21 Aralik 2000, pr.83-84; Dragin v. Hirvatistan,
n0.75068/12, 24 Temmuz 2014, pr. 119-121.

6 Ornegin bkz. Pantea v. Romanya, no.33343/96, 3 Haziran 2003, pr.180. Ayrica AIHM
somut olayin ozelliklerine gére haklart birlikte, ayri ayri ya da farkli kapsamlarda
degerlendirebilmektedir. Ornegin, AIHM Isvigre’ye girme ve oradan gegme yasagmin s6z
konusu oldugu bir olayda, dlgiiliiliik degerlendirmesi yaptiginda, somut durumun, AiHS nin
8/1. maddesi anlaminda 6zel ve aile yasamina saygi hakkina bir miidahale oldugu,
basvurucunun &zel ve aile yasamina saygi hakki ile Isvigre’nin kamu giivenliginin ve ulusal
giivenliginin korunmasi ve suglarin iglenmesinin 6nlenmesi mesru amaglari arasinda makul
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AIHM’e gbre adli kontrole iliskin taleplerin ya da Sozlesme’de yer aldig1
sekliyle saliverilmenin bir teminat sartina baglanmasina iliskin taleplerin
reddedilmesi bazi kosullar altinda yapilan islemi hakli kilabilir. Ancak bu
durumda dahi, tutulu bulunan kisinin saliverilmesi, belirtilen gerekcelere
yonelik ciddi bir risk tasgimali ve teminat ya da benzer diger koruma
tedbirlerinin bu riski durdurma ya da azaltma imkani olmamalidir.”” AIHM;
So6zlesme’nin 5/3. maddesinin son fikrasinda yer alan teminatin reddinin bes
durumda hakli olabilecegini belirtmistir: kagma tehlikesi bulunmasi, adaletin
yerine getirilmesine miidahale olmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, kamu
diizeninin korunmasi ve istisnai olarak sorusturma altindaki Kkisinin
giivenliginin saglanmas1.”® Aslinda bu gerekgeler kismen, tutuklama veya
tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin verilmesi asamasinda da hakli
gerekeeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu gerekceler uygulamada
siklikla tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine karar verilirken, bir
anlamda tutukluluk haline son verilmesi ve 6rnegin adli kontrol tedbiri ile
yetinilmesi asamasinda da dikkate alinmaktadir. Ornegin kisinin kagma riski
olmasi durumunda, somut olayin kosullar1 iginde bu durum, kendisi hakkinda
adli kontrol tedbirlerinden yurt disina ¢ikis yasagr uygulanmasimi hakl
kilabilir. Hatta yine olaym kosullar icinde ve diger kosullarla birlikte, bu
durum adli kontrol olarak yurtdisina ¢ikis yasagi uygulanmasini yetersiz
kilabilir ve bu durumda ayni gerekge kisinin tutuklanmasi ve/veya tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi igin de hakli bir gerekge teskil edebilir.”

Adli kontrol koruma tedbirinde dlgiiliiliik ilkesi geregi, tutuklama ile bu
tedbirin iligkisinin yani sira bu tedbirin kendi iginde 6lgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi de zorunludur.

Adli kontrol koruma tedbirinde Ol¢iiliiliik ilkesinin; adli kontrol karari
verilirken  yiikiimlilliiglin ~ belirlenmesi  ve  bireysellestirilmesi, bu
yiikiimliiliklerden biri veya birkacgina hitkkmedilmesi gibi konularda dikkate
alinmasi gerekir. Oncelikle kisiye en uygun adli kontrol yiikiimliiliigii, isnat

dengeyi kurmadig1 kanaatine ulagsmis ve ATHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Bkz. Nada v. Isvigre, no. 10593/08, 12 Eyliil 2012, pr.166.

7 Bu konuda ayrica bkz. HARRIS David J. - O'BOYLE Michael - WARBRICK Colin, Law
of the European Convention on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press,
New York, 2009, s.177.

8 Bkz. Harris - O'boyle— Warbrick, s.176-177.

™ Bu durum AIHM tarafindan 6zellikle de tutukluluk durumunun makul olup olmadigi
konusunda dikkate alinmaktadir. Ornegin bkz. Chraidi v. Almanya, n0.65655/01, 26 Ekim
2006, pr.40; krs. Sulaoja v. Estonya, n0.55939/00, 15 Subat 2005, pr.62.
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edilen sugla orantili olarak verilmelidir.® Yani daha az 6zgiirliik sinirlayan bir
giivencenin amaca ulagsmada yeterli olmast durumunda daha agir olan adli
kontrol tedbiri uygulanmamalidir. Bir diger yandan da kisiye uygulanmasina
karar verilen adli kontrol yiikiimliiliiklerinin somut olayin kosullar1 i¢inde
orantili sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Ornegin giivence
miktar1, 6deme sekli gibi konular belirlenirken o6lgiliiliik ilkesinin dikkate
almmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.®!

Bu degerlendirmeler 1518inda da ulusal hukukumuzda adli kontrol
koruma tedbirine bagvurulmasinda bir kosul olarak tutuklama nedenlerine atif
yapilmasi nedeniyle aslinda bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in de oldukga siki
kosullarin varliginin gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu itibarla da adli
kontrol tedbirinin 6l¢iiliiliik ilkesinin mevcudiyeti agisindan ulusal hukuk ile
AIHS arasinda dogrudan bir catisma séz konusu degildir. Kanaatimizce ulusal
hukukumuzda adli kontrol tedbirlerine hiikmedilirken, ulusal hukuktaki
tutuklama kosullar1 ve tutuklama ile ilgili AITHM nin yerlesmis igtihatlarinda
belirtilen kosullar bir biitiin olarak dikkate alindiginda bu tedbir nedeniyle
herhangi bir hak ve ozgiirligiin ihlaline sebebiyet verilmeyecektir. Buna
karsin, oOzellikle de adli kontrol kapsaminda uygulanacak yiikiimliiliigiin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi agamasinda uygulamada kisinin saglik
durumunun dikkate alinmamasi nedeniyle 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan hak
ihlallerine sebebiyet verildigi de siklikla goriillmektedir.

Kanaatimizce; adli kontrol koruma tedbirine karar verilirken hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin saglik durumunun dikkate alinmasi, olgiiliiliik
ilkesi kapsaminda degerlendirmeye alinmasi gereken bir kosuldur.

Adli kontrol tedbirlerinde kisinin saglik durumunun dikkate alinmasi
yasal mevzuatimizda agik¢a diizenlenmis degildir. Gerek adli kontrol
tedbirlerine bagvurulmamasi gerek tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin
uygulanmasi bakimindan hakkinda tedbir uygulanacak kisinin saglik sorunlar
olmas1 Kanun’da dikkate alinmasi gereken bir kosul olarak acik¢a
diizenlenmemistir. Benzer durum Anayasa ve ATHS bakimindan da gecerlidir.

AIHS agisindan  6rnegin; saghk durumu nedeniyle bir kisinin
saliverilmesi aslinda AIHS nin 5/3. maddesi kapsaminda dogrudan koruma

8 QOgretide de 6rnegin sadece adli para cezasi ngériilen hallerde yurt disina ¢ikma yasag
konulmasinin adil olmayacagi, 6ngdriilen yaptirim ile uygulanan yiikiimliilikk arasinda oran
bulunmayacag: belirtilmistir. Bkz. Soyaslan, 2014, s.330.

81 Bu konu yukarida “3. Adli Kontrol Kapsamindaki Yiikiimliiliikler” bashikli kismm “3.2.
Giivence” alt baglig1 altinda ele alinmigtir.
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altinda degildir ancak AIHM, bu konuyu makul siirede yargilanma gibi diger
haklarla birlikte ele alarak degerlendirme yapabilmektedir.®?

AIHM tarafindan, Tiirkiye ile ilgili bir davada da i¢ hukuk korumasinda,
cezaevinde bulunan bir kiginin klinik durumunu hakimlerin dikkate almalarini
emredici agik bir hiikiim olmadigi ve bu diizenlemelerin saglik nedeniyle
sorun yasayan tutuklu kisilerin durumlarina yeterince cevap veremedigi tespiti
yapilmustir.®

Kanaatimizce de ulusal hukukumuz bakimindan her ne kadar
Ozgiirliigiinden yoksun kalmis olan kisilerle ilgili hastalik durumunda cesitli
diizenlemeler mevcutsa da sorusturma ve kovusturma asamasinda adli
kontrol ve tutuklama koruma tedbirleri bakimindan bu yonde eksiklik vardir
ve bu eksikligin giderilmesi i¢in Oncelikle bu konuda bir yasa degisikligi
yapilarak bu hususun Kanuna eklenmesinde fayda bulunmaktadir. Ciddi
sekilde ve agir hasta olan kisilerin tutukluluk durumlart ve haklarinda adli
kontrol tedbiri uygulanmasi ile ilgili olarak CMK’da tutuklama ve adli kontrol
ile ilgili olan maddeler arasina eklemeler yapilabilir; 6rnegin 109. maddenin
7. fikrasinda yer alan “Kanunlarda 6ngdriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi
nedeniyle” ifadesinden sonra gelmek iizere “veya saglik durumlari nedeniyle
gerek goriilmesi halinde” seklinde 6zel bir diizenleme yapilmasi faydal
olacaktir. Bu sekilde 6zellikle tutuklama bakimindan saglik durumunun ayrica
dikkate alinmasi hususuna dikkat ¢ekilebilir. Bir diger yandan adli kontrol
kapsamindaki ytikiimliiliklere hiikmedilirken saglik durumunun dikkate
almmasi bakimindan da ayri bir fikra ile bireysellestirme konusuna vurgu
yapilabilir ve burada “saglik gibi” seklinde bir agiklik getirilebilir.

Bunun diginda kanaatimizce mevcut diizenlemeler ile de sorunun
¢oziimii miimkiindiir. Oncelikle bu konu, gerek tutuklama gerek adli kontrol
koruma tedbirlerinin Slgiliiliik degerlendirmesinde ulusal hukukumuz
bakimindan yetkili merciler tarafindan dikkate alinmalidir. Her somut olayda,

82 Bkz. Jablonski v Polonya, no. 33492/96, 21 Aralik 2000, pr.82.

8 Agir saglik problemleri yasayan bir tutuklu ve daha sonra da hiikiimlii statiisiine giren bir
kisi ile ilgili yapilan incelemede, AIHM tarafindan CMK’da yer alan 101, 102 ve 109.
maddelere deginilmis ve yukaridaki tespit yapilmistir. Bkz. Giilay Cetin v.Tiirkiye, no.
44084/10, 5 Mart 2013, pr.117 ve 132.

Ornegin hapis cezasinm infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (“CGIK”)’un 16. maddesinde
diizenlenmistir. Anayasa’da da Cumhurbaskani’na, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak goérevi verilmistir. Bkz.
Anayasa md.104.

84
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adli kontrol koruma tedbirine hitkmedecek hakimler tarafindan, hakkinda
tedbir uygulanacak olan siipheli veya sanmigin saglik durumu ile ilgili
sikayetlerin ve bu yondeki gerekcelerin olgiiliililk kapsaminda yapilacak
degerlendirmede, gerek dzgiirliik ve giivenlik hakki gerek AIHS md. 3 ve 2
gibi bu konu ile baglantili olan haklar gercevesinde, dikkate alinmasina higbir
engel yoktur. O halde ulusal hukukumuzda hem koruma tedbirlerinin
oOlciiliiliik 6zelligi hem de Anayasal haklar geregi bir kisinin saglik durumunun
agir olmasi halinde onun adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina
karar verilmesi yahut da adli kontrol karar1 verilirken 6zellikle de secilecek
yikiimliliklerde kisinin saglik durumu dikkate almmarak ona uygun bir
yiikiimliiliigiin se¢ilmesi miimkiindiir. Bu konuda ulusal hukukumuzda agik
bir diizenleme olmamasi nedeniyle sorun ¢ikmasi halinde ise, AIHS’e ve
AIHM Kkararlarina uygun yorum prensibiyle ilgili hak ve &zgiirliiklerin
amacindan da hareketle ayni sonuca varilabilmesi miimkiin olup bu yonde
hareket edildiginde ve bu yénde uygulama yerlestiginde AIHS nin ihlaline de
sebebiyet verilmeyecektir.

4.3. Ceza Sorusturmasinin Varlig

Adli kontrol tedbirine basvurulabilmesi igin, bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmanin varligi gerekmektedir. Bu gereklilik oncelikle adli kontroliin
bir koruma tedbiri niteliginde olmasi nedeniyledir. Koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri geregince bu tedbirler, ancak bir sug¢ siiphesinin varlig1 halinde
giindeme gelirler. Buna ilave olarak bu gerekliligin, yasal diizenlemelere de
acikca yansidigr goriilmektedir. Gerek koruma tedbirlerinin genel olarak adli
nitelikte ve bir sug siiphesi ile ilgili olarak uygulanacak tedbirler niteliginde
olmalar1 gerek adli kontrol tedbirlerindeki ceza sorusturmasinin gerekliligi
konusu CMK, Anayasa ve ATHS’de cesitli sekillerde ifadesini bulmustur.

CMK’nin 109. maddesinde adli kontrol altina almmmaya karar
verilebilmesi igin, bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorugturmanin varligina vurgu
yapilmigtir. O halde bu tedbirin uygulanabilmesi ancak bir ceza
sorusturmasinin varligi halinde miimkiindiir. Buna karsin bu ifadenin ceza
muhakemesinin sathalari bakimindan yalnizca sorusturma asamasi olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir.® Nitekim CMK’nin 110. maddesinde, bu
tedbirlere kovusturma evresinin her asamasinda bagvurulabilecegi de

8 Bu maddede kovusturma terimi eksiktir. Ogretide de haklh olarak sorusturma ifadesinin
kovusturmay1 da igerecek sekilde algilanmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin bkz. Oztiirk -
Eker Kazanci - Soyer Giileg, s.83.
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belirtilmistir. Bu itibarla da; adli kontrol tedbirine gerek sorusturma gerek
kovusturma asamasinda ancak netice itibariyle bir ceza sorusturmasinin
varligina bagli olarak basvurulabilir.

Anayasa agisindan konuya yaklasildiginda, adli kontrol ayr bir baglik
altinda ele alimmamis oldugundan, uygulanacak adli kontrol tedbirinin ilgili
bulundugu hak ve 6zgiirliikk bakimindan ilgili maddede yer alan sinirlama
nedenlerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Ornegin
uygulanacak yiikiimliiliige gore kisi hiirriyeti ve giivenligi bakimindan
maddeye getirilen sinirlama nedenleri gegerli olabilecektir.?® Benzer sekilde
yerlesme hiirriyetinin su¢ islenmesini 6nlemek, seyahat hiirriyetinin sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini &nlemek®’ ve
miilkiyet hakkinin da ancak kamu yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilecegi
yoniindeki® diizenlemeler dikkate almacak, adli kontrol kapsamindaki
yiikiimliligin ilgili oldugu hak ve oOzgiirlik cergevesinde bu simirlama
nedenlerinin somut olaya 6zgi kosullar iginde gergeklesip ger¢eklesmedigi
ayr1 ayr1 dikkate alinacaktir.

AIHS agisindan konu ele alindiginda da Anayasa’ya benzer yorum
yapilmast miimkiindiir. Somut durumda uygulanan adli kontrol tedbirine
iliskin ylkimliiliigin, Sozlesme’de diizenlenen hangi hakka miidahale
olusturdugu tespit edilmeli ve ona gore kosullar1 da belirlenmelidir. Ceza
sorusturmasinin varligiin da bu anlamda, ilgili maddede yer alan ve hak ve
Ozgiirliige miidahaleyi hakli kilan bir neden seklinde degerlendirilmesi
miimkiin olabilecektir.®

4.4. Tutuklama Nedeni Bulunmasi

Adli kontrol koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in, Oncelikle
tutuklama nedenlerinin somut olayda gerceklesmis olmasi gerekmektedir.*

8 Anayasa md.19.

87 Anayasa md.23.

8 Anayasa md.35.

8 Ornegin somut olayda yiikiimliiliigiin Sézlesmeye ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi
kapsaminda bir miidahale olmasi halinde bu maddede diizenlenen demokratik toplumda
zorunlu olma gibi kriterler degerlendirilmelidir.

% Bkz. CMK md.109 ve buradaki atif nedeniyle CMK md.100. Ayrica bkz. Sahin, s.236.
Ogretide tutuklama karar1 verilebilen her durumda ve bu arada delilleri karartma tehlikesinin
s6z konusu oldugunda adli kontrole karar verilebilmesinin yerinde olmadigi da belirtilmistir.
Bkz. KUNTER Nurullah — YENISEY Feridun — NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2010, s.830vd.
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Tutuklama nedenlerinin ne oldugu CMK, Anayasa ve AIHS’de cesitli
sekillerde ifadesini bulmustur.

CMK’da yine bir koruma tedbiri olan tutuklamanin nedenleri
“Tutuklama nedenleri” baslig1 ile ayr1 bir maddede ve bu madde altinda da alt
fikralar halinde acgik¢a diizenlenmistir.”! Bu itibarla; hangi hallerde bir
tutuklama nedeni var sayilacagi maddede iki ayri fikra halinde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, ¢esitli nedenler sayilmak suretiyle belirtilen ve ikincisi de sug
niteligine gore bir tutuklama nedeninin var sayilabilecegi hallerdir.

Bu nedenle de, tutuklama nedeni bulunmasi kosulu, diger tutuklama
nedenlerinin yan1 sira,? bir tutuklama nedeninin var sayilmasi ve sug niteligi
geregi tutuklama nedeninin var sayilmasi basliklari altinda AIHS diizenleme-
lerine ve bu konudaki AIHM ictihatlarma da deginilerek sirastyla incelenecektir.

4.4.1. Bir Tutuklama Nedeninin Varsayilmast

Tutuklama nedeni bulunmasina iligkin kosullardan ilki; ¢esitli nedenler
sayilmak suretiyle CMK’da bir tutuklama nedeninin varsayilmasi durumudur.
Hangi hallerde bir tutuklama nedeninin varsayilacagi CMK, Anayasa ve
AIHS kapsaminda ele alindiginda, her iic metinde de bu konuda gesitli
diizenlemelere yer verildigi goriillmektedir.

Adli kontrol tutuklama iliskisi konusunda ayrica bkz. TEZCAN Mehmet, Adli Kontrol,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali) yayimlanmamis doktora tezi, Ankara 2012. bkz. s.23-26.

%1 Bkz. CMK md.100

92 Her iki durum i¢in de, belirtilen fikralarda yer alan hususlarm bir tutuklama nedeni say1lmasi
icin zorunlu ve tek basina yeterli olmadigi yani bunun yalnizca bir neden olarak
sayilabilecegi ancak bu tutuklama nedeni ile birlikte ayn1 zamanda bu suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve koruma tedbirlerinin genel ortak
ozelliklerinin olmasi da zorunludur. Ayrica tutuklama nedenleri konusunda genel olarak
bkz. Toroslu-Feyzioglu, s.220-221. Tutuklama nedenleri ile ilgili gesitli elestiriler i¢in genel
olarak bkz. KATOGLU Tugrul, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 4, Ankara 2011, s.21-23. AIHS 1s18inda tutuklama bakimindan bkz. OZEN
Muharrem — GUNGOR Devrim - OKUYUCU ERGUN Giines, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlart Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara 2010,
5.181-187; FEYZIOGLU Metin — OKUYUCU ERGUN Giines, “Tiirk Hukukunda
Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:59, Say: 1,
Y11:2010, s.35-59.
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CMK’da tutuklama nedeninin var sayilabilecegi durumlar, iki kategori
altinda toplanmistir:*® Bunlardan ilki, siipheli veya sam@in kagmasi, saklanmasi
veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi hali®* ve
ikincisi de; stipheli veya sanigin davranislariin, “delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme”, ya da “tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma” hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi halidir.%®

Anayasa’da tutuklama nedeninin varsayilmasi konusunda, genel olarak
tutuklamanin amaci ve nedeni konusunda ipucu veren; “kagmasini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadi veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller” seklindeki
diizenleme dikkate alinmalidir.

AIHS’de de bu konuda; yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulma yahut da sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
olmas1 seklindeki diizenlemelerin yol gosterici oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Her ii¢ diizenleme incelendiginde, bunlarin biiyiik o6l¢iide paralel
olduklari, CMK’da ayrintili diizenlemelere yer verildigi, Anayasa’da “veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller”
seklinde hayli genis bir diizenleme yapilmak suretiyle bu konunun biiyiik
dlgiide Kanun’a birakildig1,”® AIHS bakimindan da delillerin yok edilmesi ya
da bagkalar tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma gibi nedenlere yer
verilmedigi goriilmektedir. CMK’da oldugu gibi AIHS’de bir tutuklama
nedeninin var sayildig1 haller kategorik olarak belirtilmemis ve hakli olarak
genel kavramlar kullanilmistir. Bununla birlikte AIHS ve CMK’da yer alan
nedenlerin AIHM tarafindan nasil yorumlandig1 incelendiginde bir tutuklama
nedeninin varsayilmasi konusu bakimindan ulusal mevzuatimiz daha net
ortaya konabilecektir.

9% CMK md.100/2. ( bu baslik altinda sug niteligi ile ilgili ayrim harig tutulmaktadir.) Ogretide
genel kabul gormiis ifadesiyle bu bagliklara kagma siiphesi ve delileri karartma siiphesi de
denilmektedir. Bkz. Sahin, s. 224vd; Centel-Zafer, s.339vd.

Ogretide bu konu ile ilgili elestiriler igin bkz. Toroslu-Feyzioglu, s.219; Ozbek ve digerleri,
$.291vd. Karar rnekleri igin bkz. Unver-Hakeri 5.392. Kavramlar ve degerlendirmeler igin
bkz. Oztiirk ve digerleri, s.471-472.

Tiirk 6gretisinde, bu nedenin yorumu ile ilgili olarak ayrica bkz. Oztiirk ve digerleri, 5.472.
Ogretide bu diizenlemeye iliskin elestiriler icin bkz. CENTEL Nur, “Tutuklama
Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 71, Say::
1, 2013, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci'ya Armagan, s.205-206.
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Bu kapsamda AIHM’nin bu konudaki genel yaklagimi ikili ayrim
yapilarak, ilk olarak, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi hali bakimindan ikinci olarak
da; delillerin karartilmasi hali bakimindan ele alinmalidir.®’

Ik olarak; siipheli veya sam@in kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi halinin ATHM tarafindan pek
cok defa degerlendirildigi goriilmektedir. AIHM’e gore, bir siipheli veya
sanigin kagma tehlikesi varsa bu durum, kiginin tutuklanmasi i¢in hakli bir
gerekee olabilir ancak bu durumda da kagma tehlikesinin hem cezanin agirligi
hem de bagka ilgili etkenlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda AIHM kararlarinda oncelikle, hakkinda bir sorusturma ve/veya
kovusturma yiiriitiilen kisilerin ceza alma ihtimali ve haklarinda verilecek olan
cezanin agirliginin kisilerin kagma riskini dogurabilecegi belirtilmis bununla
birlikte bu gerekgenin tek basina bir tutuklamayr hakli goéstermeye
yetmeyecegi de vurgulanmistir.®® O halde bu yondeki tehlike, aynm1 zamanda
bir kagma tehlikesinin varligina isaret eden veya kagma ihtimalinin
yargilanmak iizere kisinin tutuklu bulunmasim hakli ¢ikarmayacak sekilde
diisiik oldugunu ortaya koyan ilgili etkenlere gore degerlendirilmelidir.®®

Adli kontrol tedbirlerine hitkkmedilmesinin hakliligi bakimindan hem bu
tutuklama nedenlerinin olmas1 hem de adli kontrol koruma tedbirleri ile bu
tutuklama nedenlerinin 6niine gegilebilmesi gerekmektedir. Bu itibarla da
ornegin kagma, saklanma delilleri karartma siiphesinin giivence verilmesi ya
da bagka yiikiimliiliikler ile 6nlenebilmesi miimkiin ise, siipheli veya sanigin
saliverilmesi ve gerekmesi halinde tutuklama yerine daha hafif bir tedbirin
almabilecedi goz dniinde tutulmalidir.*®

9 AIHM’nin tutuklama nedeninin varligma iliskin degerlendirmeleri elbette bu iki nedenle

smirlt degildir. Bu nedenler 6rnegin ifadede esgiidiimil saglama girigsimi riski, tekrar sug
isleme riski, kamu diizenini koruma, basvurucuyu koruma gerekliligi gibi nedenlerdir.
AIHM’nin genel yaklasimi, tiim bunlarin belirli bir siire i¢in gerekgeleri de gosterilmek
kosuluyla tutuklama igin hakli gerekge olabilecekleri ancak tek baslarina 6zellikle de
Sozlesme’nin 5/3. maddesinin degerlendirilmesinde hakli gerekce olmaya yetmeyebilecek-
leri yoniindedir. Bu konuda degerlendirmeler ve ayrintili bilgi igin bkz. Trechsel, s.523-527.

9% Mansur v. Tiirkiye, n0.16026/90, 8 Haziran 1995, pr.55; Tomasi v. Fransa, no.12850/87, 27
Agustos 1992, pr.98.

9 Letellier v. Fransa, n0.12369/86, 26 Haziran 1991, pr. 40-43. Mansur v. Tiirkiye,
n0.16026/90, 8 Haziran 1995, pr.55. Neumeister v. Avusturya, no.1936/63, 27 Haziran
1968, pr.10.

100 Bkz. Mangouras v. Ispanya, n0.12050/04, 28 Eyliil 2010, pr.79 ve bu kararda yer alan igtihat
hukuku.
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Ikinci olarak, siipheli veya sanigin davramslarinin, “delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme” ve “tanik, magdur veya bagkalar1 tizerinde baski
yapilmast girisiminde bulunma” hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
halinin ATHM tarafindan pek ¢ok defa degerlendirildigi gériilmektedir. ATHM
diger 6zgiirliikten yoksun birakma nedenleri konusunda oldugu gibi bu nedeni
de Sozlesme’nin 5. maddesinde yaptigi inceleme c¢ergevesinde ulusal
hukuklarda yer alan diizenlemelerle birlikte ve bir biitiin olarak ele almaktadir,
ornegin, Italya mevzuatinda yer alan gerek siipheli veya sami@in kagma
stiphesi ve gerek delilleri yok etme, degistirme veya taniklar iizerinde baski
yapilmasi girisimi ile ilgili yasal diizenlemeleri AIHS md.5/3 kapsaminda ele
aldig1 bir kararinda, somut olaym o6zelligi igcinde, sani§in kagma siiphesi
bulundugu ve serbest birakilma halinde taniklar iizerinde baski kurulabilecegi
ve diger delilleri yok edebilecegi konusunda tatmin olmustur.!®® Bununla
birlikte, AIHM’nin bu konuda her somut olayin 6zelligi kapsaminda ve ¢cok
sik1 bir inceleme sonucu karar verdigi vurgulanmalidir. Gergekten, delillerin
hali hazirda toplanmig olmasi halinde artik bu gerekge etkili olmayacak ve
delillerin ¢ogunun dava dosyasinda toplandigi anlagilmakta ise, diger
hususlarla birlikte S6zlesme’nin ihlali oldugu kanaatine varilabilecektir.1%?

AIHM tarafindan adli kontrol koruma tedbirlerinde tutuklama nedeni
bulunmasi kosulunun genel olarak biitiin adli kontrol koruma tedbirleri
bakimindan olmasa da 6zellikle de giivence verilmesi konusu ile ilgili olarak
siklikla ve acikg¢a dile getirildigi goriilmektedir. Buna gore; giivence

O0denmesine ancak tutuklamayi haklilastiracak gerekcelerin varligi halinde
hiikmedilebilir.1%

Bu itibarla kanaatimizce, CMK ve AIHS arasinda bu konuda bir
uyumsuzluk olmadigi goriilmektedir. CMK’da yer alan diizenlemelerin temel
hak ve 6zgiirliiklerin korumasina yonelik oldugu ve yasal mevzuatimizda bir
tutuklama nedeninin varsayilabilecegi hallerin, dogrudan ve tek bagina
tutuklamay1 hakli géstermek icin yeterli olmadig1 gozetilmelidir. CMK’da yer
alan kagma siiphesi ile ilgili tutuklama nedeni; gerek koruma tedbirlerinin
amacina hizmet etmesi nedeniyle genel olarak koruma tedbirlerinin amaci
gerek adil yargilanma hakki ile baglantili olarak, kisinin yoklugunda hiikiim

101 Bkz. Contrada v. Italya, n0.27143/95, 24 Agustos 1998, pr.61.

102 Bkz. I.A. v. Fransa, n0.28213/95, 23 Eyliil 1998, pr.110-112; Mahmut Oz v. Tiirkiye,
n0.6840/08, 3 Temmuz 2012, pr.34.

103 Bkz. Mangouras v. Ispanya, n0.12050/04, 28 Eyliil 2010, pr.79 ve bu kararda yer verilen
ictihat hukuku.
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verilememesi ve kisinin kendini mahkeme huzurunda savunabilmesi ile yakin
iligki i¢indedir.®*

Bir diger agidan da bir tutuklama nedeninin var sayilmasi hallerinin,
tutuklulugun ya da adli kontrol tedbirinin devamina karar verilirken de ele
alinmas1 ve diger kosullarla birlikte tartisilmasi gerektigi vurgulanmalidir.
Tutuklama nedeninin varligina iligkin hususlarin, tutuklama karar1 verildikten
sonra, ayni ifadelerle gerek¢elendirilmeksizin tekrar edilmesi ve kiginin bu
nedenle tutuklu kalmaya devam etmesi de Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet
verecektir.'®® Nitekim AIHM kararlarinda da, kagma ve delil karartma siiphesi
ile ilgili olarak wverilen ihlal kararlarmin biiyilkk ¢ogunlugunun da adli
makamlar tarafindan tutukluluk halinin devamina yonelik gosterilen bu
konudaki gerekgelerin kararlarda acik¢a belirtilmemesi nedeniyle oldugu
goriilmektedir.’® O halde CMK’da bir tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
hallerin, AIHM igtihatlar1 kapsaminda her somut olaymn 6zelinde, ayrmtili
sekilde gerek tedbir karar1 verilirken gerek tedbir kararmin devami ve
denetimi sirasinda ayr1 ayr degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.4.2. Sug Niteligi Geregi Tutuklama Nedeninin Var Sayilmasi

Tutuklama nedeni bulunmasina iliskin kosullardan ikincisi; ¢esitli sug
tipleri sayilmak suretiyle CMK’da bir tutuklama nedeninin varsayilmasi
durumudur. Sug niteliginin bir tutuklama nedeni olup olmadig1 yahut da hangi
hallerde sugun niteliginin etkili bir neden oldugu konusunda CMK, Anayasa
ve AIHS diizenlemelerinin farkli oldugu goriilmektedir. CMK’da cesitli sug
tipleri sayilmis ve bu suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligr halinde, bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda tutuklama
nedeninin var sayilabilecegi diizenlenmistir.!”” Anayasa ve AIHS’de,

104 Bu konuda ¢esitli degerlendirmeler igin bkz. Trechsel, s.524.

105 Mansur v. Tiirkiye, n0.16026/90, 8 Haziran 1995, pr.55-57. Ayrica bu konuya galigmanin
“S. Adli Kontrol Tedbirinde Siire” baslikli kisminda da deginilecektir.

106 Mahmut Oz v. Tiirkiye, no. 6840/08, 3 Temmuz 2012, pr.34.

107 CMK md.100/3. Bu suglar sunlardir: a) TCK’da yer alan, Soykirim ve insanliga kars1 suglar
(madde 76, 77, 78), Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), Silahla islenmis kasten yaralama
(madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlagsmig kasten yaralama (madde 87),
Iskence (madde 94, 95), Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), Cocuklarmn cinsel
istismar1 (madde 103), Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), Uyusturucu
veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki,
yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302,
303, 304, 307, 308), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309,
310,311,312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar

1784



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814 Kaya Go¢gmen

tutuklama koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in isnat edilen su¢un ancak
belirli bir su¢ tipi olmasi gerektigi konusunda herhangi bir diizenleme
olmadigr gibi, bu sugun agirligt konusunda da acik bir belirleme
yapilmamstir.’® Buna karsin bu iki metinde yer alan tutuklama nedeni
konusundaki genel diizenlemelerden yola ¢ikilarak, CMK’da yer alan bu
tutuklama nedeninin Anayasa ve AIHS e uygunlugu degerlendirilebilecektir.

CMK’da yer alan bu diizenleme Anayasa kapsaminda degerlendirildi-
ginde su tespitlerin yapilmasi gerekmektedir: Anayasa’da ka¢cmanin ve
delillerin  yok edilmesinin veya degistirilmesinin 6nlenmesi amaci
belirtildikten sonra “veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde” tutuklamanin yapilabilecegi belirtilmistir. O halde
Anayasa geregi, tutuklamay1 zorunlu kilan nedenler ile Anayasa’da sayilan bu
amaglar arasinda bir benzerlik bulunmalidir ¢linkii Anayasa’da “bunlar gibi”
ifadesi kullanilmak suretiyle bir benzerlik iliskisi kurulmustur. Su¢ niteligi
geregi tutuklama nedeninin varsayilmasi konusunda da bu sug¢ niteliginin,
Anayasa’da yer alan gerekgelere benzerligi konusu tartismaya aciktir.1%°
Kanaatimizce bu benzerlik iliskisi kurulamamaktadir ve ozellikle de bu
suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe bulunmasi durumda dahi, kisinin
tutuklanmasini zorunlu kilan nedenlerin varliginin aranmasi ve diger bir
deyisle Anayasa geregi amacin mevcut olmasi gerekmektedir. Anayasa ve

ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari, c)
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, €) 21.7.1983 tarihli ve
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanimlanan suglar, f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu
maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari, g)
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriiyilisleri Kanununun 33 {incii
maddesinde sayilan suglar, h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanununun
7 nci maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen suglardir.

108 B gretide de bu tespit yapilmus, “Her iki diizenlemenin, tutuklamada, baz1 suglar bakimindan,
tutuklama nedenlerini varsayan bir kanuni karineye yer vermis olmadig1” vurgulanmustir.
Ayrica tutuklama nedenleri ATHS 5. madde kapsaminda degerlendirilerek elestirilmistir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. HAFIZOGULLARI Zeki, “Avrupa insan Haklart Sézlesmesini
Saglamayan Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalar1”,
Erisim:http://www.zekihafizogullari.com/panel.pdf, Erigim Tarihi: 31.05.2016.

109 Ogretide de; Anayasa ile CMK arasinda geliski oldugu ve Anayasa’da kagma, delilleri
karartma veya bunlar gibi hallerde tutuklamaya bagvurulabileceginin gosterildigi ancak
nedenleri var sayma segeneginden soz edilmedigi (Ay.m.19/4) belirtilerek bu hiikmiin,
anayasal diizenlemeyle celistigi ve kaldirilmas1 gerektigi dile getirilmistir. Bkz. Centel,
2013, s.195.
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CMK arasinda kisi 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin korunmasina yonelik olarak
uyumun saglanabilmesi i¢cin de bu dogrultuda tutuklamanin amaci dikkate
almarak, CMK’da degisiklik yapilarak bu su¢larda da amacin saglanmasi ile
sorununun ¢dziimii miimkiindiir.**® Bununla birlikte mevcut diizenlemeler
kapsaminda ise sorun, gerek CMK’da yer alan ifadenin tutuklama kosullari ile
birlikte degerlendirilmesinin zorunlu olmasi ve bu durumda dahi tutuklamanin
ihtiyari oldugu, gerek ancak kanunda agikga belirtilen hallerde ve Anayasa’da
belirtilen amagclarla tutuklama yapilabilecegi hususlari birlikte gozetilerek
¢Oziimlenebilir.

CMK da yer alan bu diizenleme AIHS kapsanminda degerlendirildiginde
de Anayasa’ya benzer tespitlerin yapilabilmesi miimkiindiir. ATHM tarafindan
stipheli veya saniklara isnat edilen sucun ve bu kisilerin su¢lu bulunmalari
durumunda kendilerine verilecek olan cezanin agirlifi, niteligi ve ciddiyeti
hususlarr dikkate alinmaktadir. AITHM suglamanin ciddiyetinin ve isnat edilen
sugun karsilig1 olan cezanin agirliginin, tutuklamanin hakliligi konusunda ve
kisinin kagma riskinin degerlendirilmesi bakimindan bir etken oldugunu
belirtmektedir ancak bunun tek basma Ozgiirlikten yoksun birakilmanin
hakliligi  konusundaki degerlendirme igin yeterli olmayacagi da
vurgulanmaktadir.*** ATHM, ayrica, tutuklulugun devam ve Sozlesme’ nin
5/3. maddesi kapsaminda makul siire sinirinin asilip agilmadig1 konularindaki
degerlendirmesinde, su¢lamanin ciddiyeti ya da sucun niteligi yoniindeki bu
gerekgenin, uzun tutukluluk siiresini hakli ¢gikarmayacag goriisiindedir.''?

Bu kapsamda kanaatimizce de bu konuda yerlesmis AIHM igtihatlar
dikkate alnarak, sugun niteligi konusunun bir tutuklama nedeni sayilmasi
konusunda ¢ikan uyumsuzlugun, AIHS’e uygun yorum yéntemiyle ¢oziimii
miimkiindiir. AIHM tarafindan pek ¢ok davada, sucun agirhg konusunun
kagma riski ile birlikte ele alinmis oldugu da gozetildiginde, sug niteliginin de
tutuklama karar1 verilmesinde hakli bir etken olabilecegi ancak bunun tek
basina yeterli olmadig1 ve Anayasa’da oldugu gibi, tutuklamanin amacindan
hareketle ancak bu durumlarda tutuklama yapilabilecegi gozetilmelidir.

110 Oretide de bu konuda gesitli goriisler dile getirilmistir. Bkz.Oztiirk ve digerleri, s.474;
Centel, 2013, 5.205-206.

111 Bkz. Mamedova v. Rusya, no.7064/05, 1 Haziran 2006, pr.74; Getiren v. Tiirkiye,
n0.10301/03, 22 Temmuz 2008, pr.106; Mansur v. Tiirkiye, no.16026/90, 8 Haziran 1995,
pr.52; Yagcer ve Sargin v. Tiirkiye, nos.16419/90, 16426/90, 8 Haziran 1995, pr.50-53.

112 Bkz. Cahit Demirel v. Tiirkiye, no.18623/03, 7 Temmuz 2009; Getiren v. Tiirkiye,
n0.10301/03, 22 Temmuz 2008, pr.106 ve bu kararlarda yer verilen Tiirkiye ile ilgili
kararlar.

1786



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814 Kaya Go¢gmen

4.4.3. Tutuklama Karari Verilemeyecek Hallerde Adli Kontrol Karar:
Verilmesi

Tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 bazi
hallerde adli kontrol kararinin verilebilmesi miimkiindiir. CMK’da yer alan
diizenlemeler geregi tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigi iki durumda adli kontrol uygulanabilir. Bu itibarla da hem Kanunda
tutuklama yasagi Ongoriilen hallerde, adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi miimkiindiir'*® hem de Kanunlarda 6ngériilen tutukluluk
stirelerinin dolmas1 nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin
hiikiimler uygulanabilir.'** Her iki durumda ayrica adli kontrol koruma
tedbirinin tiim kosullarmin 6zellikle de tutuklama nedeni bulunmasi ile ilgili
kosulun dikkate alinmasi da gerekmektedir.

CMK da yer alan bu iki diizenleme AIHS agisindan ele alindiginda, her
iki durumda da ozellikle koruma tedbirlerinin 6lgiiliiliik 6zelligi geregi bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak ilk durum
bakimindan bir c¢eliski yaratilmis oldugu da goriilmektedir. Kanunda
tutuklama yasagi ongoriilen hallerde isnat edilen suglarin niteligi geregi “daha
hafif” olduklari ve bu nedenle tutuklamanin miimkiin olmamasinin
amaglandig1 goriilmektedir. Tutuklama yasagi olan hallerde adli kontrol
tedbirinin uygulanmasinin ise hem tutuklamanin ve tutuklama yasaginin
amaci hem de adli kontrol tedbirinin madde gerekcesinde belirtilen temel
amaglari ile drtiismedigi goriilmektedir.'®

Bu nedenlerle kanaatimizce; 6ncelikle kanun koyucu tarafindan aradaki
celiskinin giderilmesi gerekmektedir, sayet adli kontrol kapsamindaki
yiikiimliiliklerden bir kisminin niteligi geregi bu hafif suclar bakimindan da
uygulanmas1 amaglaniyor ise adli kontrol kapsamindaki yiikiimliilikler
bakimindan bu yiikiimliiliiklerin niteligi de dikkate alinarak Kanunda agik bir
ayrima gidilmesi faydal olacaktir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda ise kanaatimizce; tutuklama yasagi
olan hallerde, adli kontrol koruma tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliigiin, gerek
cesidi gerek uygulanma bi¢imi veya miktar1 gibi konular belirlenirken amag
ve sonug arasinda denge ¢ok dikkatli bir sekilde kurulmahidir. Bu itibarla

113 CMK md. 109/2. CMK md.100/4. Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (“CKK”)
md.21.

114 CMK md.109/7.

115 Bkz. CMK’nin 109. maddesi gerekgesi.
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ornegin temel hak ve 6zgiirliiklere daha az miidahale igeren tedbirin se¢ilmesi
gerekmekte olup bu yiikiimliiliiglin 6zgiirliikten yoksun birakilmaya sebebiyet
vermemesi gereklidir ¢ilinkii tutuklama yasag1 olan bu haller zaten nitelikleri
geregi kiginin 6zgiirliigliniin sinirlanmasina yol agmayacak fiillerin dikkate
alimmasini gerektirmektedir.

Ikinci durum bakimindan ise, adli kontrol tedbirinin uygulanmasi ile
ozgiirlik ve giivenlik hakk: tutuklama ile sinirlanmis olan kiginin bu tedbir
yerine kosullarin olmasi halinde tutuklamadan beklenen amaci yerine
getirmeye yonelik olarak adli kontrol tedbiri uygulanmasini 6ngoriir. Bu
durumda da adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir ancak tedbir segilirken yine
Olciiliilik ilkesi nazara alinmalidir. Bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi
burada da kanaatimizce, adli kontrol tedbiri ile kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkindan yoksun kilinmasina sebebiyet verilemez ¢iinkii kanun koyucu bu
gibi durumlarda buna engel olmak istemistir ve 6zgiirliikten yoksun kalma
icin bu siireler iist sirdir. AIHS nin 5/3. maddesi dikkate alindiginda da
makul siire bakimindan yapilacak degerlendirmenin de bu sonuca gotiirdiigii
anlagilmaktadir. O halde bu gibi durumlarda yapilmasi gereken kisiye somut
olaya 6zgii kosullar i¢inde olgiiliiliik ilkesi geregi uygun olan ve temel hak ve
ozgirliiklerin daha az siirlanmasina neden olan adli kontrol koruma
tedbirlerinin uygulanmasidir.

4.5. Hakim veya Mahkeme Karar: Olmasi

Adli kontrol koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in bunun bir karara
dayanmasi ve bu kararin bir hakim veya mahkeme tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. Bu itibarla; adli kontrol kararimi vermeye yetkili makam
yargilama makamidir ve bu karar1 ancak hakim veya mahkeme verebilir.

Bu konuda CMK, Anayasa ve AIHS’de de cesitli diizenlemeler yer
almaktadir. CMK’da bu konu, “Adli kontrol karar1 ve hitkmedecek merciler”
bashigi altinda diizenlenmistir.’*® Buna gore, sorusturma evresinde; adli
kontrol karari; Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan verilir. Kovusturma evresinde de yine hakim veya mahkeme karari
gereklidir. Bu karar talep iizerine veya resen verilir.'” Yiikiimliiliiklerin

116 CMK md.110.

117 Bkz. Toroslu-Feyzioglu, s.231-232. Burada CMK agisindan sorun olusturan bir konuya
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda adli
kontrol tedbirinin uygulanmasindan bahsetmeden yalnizca tutuklama istemiyle siipheliyi
mahkemeye sevk ettigi durumda hakimin adli kontrol karar1 verip veremeyecegi konusu
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degistirilmesi de yine hakim karar1 ile olmaktadir. Anayasa’da adli kontrol
karar1 verilmesi ile ilgili genel ve dogrudan bir diizenleme olmadig: i¢in adli
kontrol koruma tedbiri kapsamindaki yiikiimliiliiklerin miidahalede bulundugu
hak ve ozgiirliikler kapsaminda bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.
Bu itibarla da bu yiikiimliiliikler ile Anayasa’nin 19. maddesi geregi, belirtilen
stirelerin agilmas1 durumunda hakim karar1 olmaksizin kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi séz konusu olamayacaktir. Yine yerlesme ve seyahat
hiirriyeti baglikli 23. maddede de yurt digina ¢ikma hiirriyetinin sinirlanmasi
konusunda yetkili merciye agikca yer verilmistir; buna gore, vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti ancak hakim karariyla sinirlanabilecektir.

AIHS geregince de konunun, Anayasa’ya benzer sekilde ilgili hak ve
Ozgiirlik kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla Ornegin,
AIHS’nin 5. maddesi geregince yetkili merciinin, ilgili alt bentlere gore
farklilik arz etse de genel olarak yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya
yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisi oldugu goriilmekte, S6zlesmeye ek 4
nolu protokoliin 2. maddesinde ise agik¢a bir yetkili merciden bahsedilmemis
oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla da; CMK’daki adli kontrol tedbiri i¢in hakim veya mahkeme
karar1 olmasim gerektiren bu diizenlemelerin ATHS ile uyumsuz olmadigi,
hatta bu tedbire ancak bir hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilecek
olmasi ile ulusal hukukumuzda daha ileri bir koruma saglanmaya ¢alisildigi
sonucuna varilmaktadir.

4.6. Kararda Gerekce Olmast

Adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili kararlarin gerekgeli olmasi
gerekmektedir. Bu konu hem tutuklama Kkararlarinda adli kontrol
uygulanmasinin yetersizliginin agiklanmasi bakimindan hem de adli kontrol
karar1 verilirken bunun gerekliligi agisindan 6nem arz eder. Tutuklama
isteminde adli kontrol kararinin nigin yetersiz kalacagi aciklanacagina gore,
verilen tutuklama kararinda da ayni sekilde adli kontrol tedbirinin nigin

sorunludur. Ogretide bir goriise gére bu durumda ortada adli kontrol konusunda bir istem
bulunmadigindan hakimin adli kontrol karar1 vermesi miimkiin degildir. Bkz. Sahin, s. 238-
239. Bir diger goriise gore ise, Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde tutuklama talep
eder ve talebinde adli kontrol uygulamasiin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verir, ancak sulh ceza hakimi bu gerekgeleri yerinde gérmeyerek tutuklama
talebini reddederek adli kontrol karart verebilir. Bkz. Centel-Zafer, s.372, krs. Soyaslan,
2013, s.1112; Unver-Hakeri, s.414.
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yetersiz olacagi agiklanmalidir. Bir diger agidan da adli kontrol tedbirinin
nicin gerekli oldugu da somut olay bakimindan agiklanmalidir.

Bu konuda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde
benzer sekilde bu zorunlulugun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Adli kontrol Kararlari ile ilgili gerekce konusunda AIHM Kkararlari
incelendiginde de AIHM’nin bu konuyu AIHS nin geneli kapsaminda ele
aldigr ve konunun o&zellikle iki agidan Onem arz ettigi goriillmektedir.
AIHM nin genel yaklasiminda adli kontrol kararlarmnin gerekgeli olmasi,
gerek ilgili maddeler (6rnegin S6zlesme’nin 5. maddesi yahut da ek 4 nolu
protokoliin 2. maddesi) gerek kanun yoluna basvuru, savunma hakk: ve bir
biitiin olarak adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinmaktadir.

AIHM tarafindan da adli kontrol tedbirine iliskin kararlarin gerekgeli
olmasi ve bunun yanm sira bu tedbirin uygulanmasina yonelik taleplerin
sistematik olarak reddedilmemesi ve adli kontrol talepleri reddedilecekse dahi
bu reddin gerekgeli olmas1 konularma vurgu yapildigi gézlemlenmektedir.'®
AIHM nin, o6zellikle de o6zgiirliigiinden yoksun kalan kisilerin bu
durumlarinin  denetimi  sirasinda  alternatif tedbirlerin  uygulanmasi
konusundaki gerekgeleri dikkate aldig1 goriilmektedir.!'® Bir diger yandan da
AIHM’e gore, tutulu bulunan kisilerin giivence ddemek gibi adli kontrol
talepleri varsa bunlarin ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi
gerekmekte ve taleplerin sistematik bir bicimde reddedilmemesi
gerekmektedir.’?® Nitekim Tiirkiye ile ilgili olarak da bu konuda uygulamada
yasanan aksakliklar ATHM tarafindan tespit edilmistir.'?*

118 prescher v. Bulgaristan, no. 6767/04, 7 Haziran 2011, pr.51.

119 ATHM’nin gerek¢e konusuna genel yaklasimi hakkinda tutuklamada gerekce konusuna
capraz atif yap. AIHM tutulu bulunan kisilerle ilgili olarak sdzlesmenin 5. maddesi
kapsaminda konuyu ele aldig1 olaylarda, gerekcede “tutuklama disinda bir tedbirin yetersiz
olacagia dair gerekgelerin belirtilmesi gerektigini bir diger deyisle, tutuklama tedbirine son
care olarak basvuruldugunu gosteren hususlarin gerekcede yer almasi gerektigini”
belirtmektedir. Bkz. Kreps v. Polonya, no. 34097/96, 26 Temmuz 200, pr.43; Nart v.
Tiirkiye, no. 20817/04, 6 May1s 2008, pr.29.

120 Bkz. Caballero v.Birlesik Krallik, n0.32819/96., 8 Subat 2000, pr.18; Mamedova v. Rusya,
no. 7064/05, 1 Haziran 2006, pr.78.

121 Olayda gocuk olan bagvuranlar tutuklanmistir. Bagvuranlarin avukati, yargilama siirecinde
giivence ddeyerek saliverilmelerini talep etmis ancak ilgili yerel mahkeme tarafindan bu
talep yerinde goriilmemistir. ATHM tarafindan da bu tespitle birlikte bu tedbirin ilgililerin
durugmalara katilmalarini saglamak bakimindan nigin yetersiz goriildiigiine iliskin olarak da
hicbir agiklama yapilmadigi, olayda, ulusal yargt makamlart tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin, tutukluluk hallerinin devamu igin yeterli ve uygun olmadig1 kanaatine varilmis
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Bu kapsamda adli kontrol kararlarinin gerekceli olmasinin iki agidan
onemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ilk olarak tutuklama kararlarmin
verilmesi ile ilgili olarak nicin bu tedbirlerin yetersiz olacagi konusunun
gerekeelendirilmesi  gerekmektedir. Bu konuda da adli kontrol tedbirin
uygulanmasina iligkin taleplerin ciddiyetle degerlendirilmesi ve bu tedbirlerin
yetersiz goriilmesi halinde de buna iliskin gerekgelerin sunulmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak da adli kontrol karari verilirken bu tedbirin
gerekliligi konusunda kararlarda gerekce yer almasi zorunludur.

Ulusal hukukumuzda yer alan diizenlemeler bu konu bakimindan ele
alindiginda, dncelikle CMK’da dogrudan tutuklama kararinda oldugu gibi tek
tek adli kontrol kararinda yer almasi gereken hususlar1 diizenleyen bir madde
olmadig tespiti yapilmalidir.*?? Her ne kadar bu yonde ulusal hukukumuzda
dogrudan bir diizenleme yoksa da kanaatimizce gerek CMK’da yer alan genel
diizenlemeler gerek Anayasa ve AIHS geregi, bu konuda tatmin edici ve iist
paragrafta yer aldig1 sekliyle iki agidan da bir gerekgenin olmasi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Aksi halde; gerekgeli olmayan bir adli kontrol
kararimin yasaya uygun olmayacag ve ¢esitli agilardan AIHSyi ihlal edecegi
aciktir. Bu itibarla da mevcut diizenleme AIHS ile bu anlamda bir ¢atisma
icinde degildir. Yasal bir diizenleme yapilabilirse de kanaatimizce adli kontrol
kararma iliskin gerek¢ede bulunmasi gereken hususlarin tek tek sayilmasina
gerek olmaksizin bu konuda yasanan sorunlarin yalnizca yasal mevzuatin
uygulanmasi ile de ¢oziimii miimkiindiir.

4.7. Siipheli veya Sanmigin Huzurda Bulunmasi

Adli kontrol karar verilirken siipheli veya sanigin huzurda bulunmasinin
adli kontrol koruma tedbirine hiitkmedilebilmesi igin gerekli bir kosul olup
olmadig1 yasal mevzuat ve insan haklar1 perspektifinden ele alinmalidir.

Adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili kararlarin, kisinin huzurda
bulunmasi suretiyle mi verilecegi diger bir deyisle bu konuda verilecek
kararlarda siipheli veya sanigin huzurda bulunmasinin gerekli olup olmadigi
konusunda ulusal mevzuatimzdaki diizenlemelere AIHS 1s13ida yaklasil-
diginda mevcut diizenlemelerin olduk¢a sorunlu oldugu anlagilmaktadir. Bu
konuda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde net bir sonuca

ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmstir. Bkz.
Ding ve Cakir v. Tiirkiye, no 66066/09, 9 Temmuz 2013, pr.63-66.

122 Bkz. CMK md. 101/2. Tutuklama kararinda adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuki ve fiili nedenlerin belirtilmesi hakkinda bkz. CMK md.101/1.
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varilamamaktadir. CMK’da adli kontrol kararlarmin siipheli veya sanigin
huzurunda verilmesi gerektigi seklinde acik bir diizenleme yoktur. Anayasa
ve ATHS acisindan da durum benzerdir.

O halde yasal mevzuatimizda siipheli veya sanigin yoklugunda adli
kontrol karar verilebilmesi miimkiin olmakla birlikte bu durumun adli kontrol
icin gerekli bir kosul olup olmadig1 konusu temel haklar dikkate alindiginda
tartismaya agiktir. Bu konuda 6gretide de farkli goriisler dile getirilmektedir.
Ogretide bir goriise gore CMK’nin 110. maddesinde adli kontrole karar
verilebilmesi icin istem yeterli gorildiigiinden siipheli veya sanigin
yoklugunda ve savunmasi alinmadan adli kontrol karar1 verilmesi
miimkiindiir.'?® Bir diger goriise gore ise, burada tutuklamaya iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu ve giyaben adli kontrol
kararinin da verilememesi gerektigi dile getirilmistir.'?*

Bu konudaki ATHM Kkararlar1 incelendiginde de, adli kontrol ile ilgili
genel olarak vurgulandigi sekilde, oOncelikle adli kontrole iligkin
yiikiimliiliigiin ATHS nin hangi maddesi kapsaminda oldugunun ve hangi hak
ve Ozgirliige miidahale teskil ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
itibarla da Ornegin, adli kontrol tedbirinin Soézlesme’nin 5. maddesi
kapsaminda bir 6zgiirlilkten mahrumiyet olusturmasi halinde, 5. maddede
saglanan bu konudaki gilivencelerin burada da gecerli olmasi gerekmektedir.
Bu itibarla da; hakkinda tedbir uygulanacak olan kisi huzurda bulunarak
dinlenildikten sonra tedbire karar verilmelidir. Benzer sekilde 6. madde dikkat
alindiginda yargilamanin somut kosullar1 i¢inde yine bu durum bir gereklilik
olabilir. Bir diger yandan; miilkiyet haklarinin tehlikeye diistiigii durumlarda
da kisiler, 6/1. madde yer alan ¢esitli usule iligkin gilivencelere dayanarak
Mahkemeye basvurabilir ve sonu¢ olarak da bu yargilama usullerinden
kaynaklanan kararlarin uygulanmasini talep edebilir.

Ulusal hukukumuzda bu konudaki mevcut yasal diizenleme ve uygulama
AIHS’e cesitli acilardan aykir olabilecek niteliktedir. Hakkinda adli kontrol
tedbiri uygulanacak olan kisinin savunma hakkini kullanabilmesi her durumda
miimkiin olmayip uygulanacak adli kontrol tedbirinin siipheli veya saniga
uygun olup olmadigr konularinda tedbire karar verecek olan makam
tarafindan da saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi imkani tam olarak

123 Bkz. Sahin, 5.238; Yilmaz, s.58-60. Ogretide, her ne kadar siipheli veya samgin giyabinda
da almabilecek bir karar s6z konusu olsa da dogru olanin savunmasinin alinarak verilmesi
oldugu da dile getirilmistir. Ornegin Bkz. Soyaslan, 2013, s.1112.

124 Bkz. Ozbek ve digerleri, s.310. Koca, 5.109-142, krs. Sahin, 5.238.

1792



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814 Kaya Go¢gmen

saglanmamistir. Somut olaya 6zgii kosullar i¢inde kisiye en uygun ve amaci
saglayabilecek olan adli kontrol yilikiimliiliigiiniin tespit edilmesi, ¢celismeli bir
yargilamada daha rahat tespit edilebilecektir. Buna karsin bunlar yapilmaksizin
adli kontrol karar1 verilmesi temel haklarin korunmasi bakimindan sorunludur.
Ayrica gerek siipheli veya sanigin gerek miidafiinin yoklugundal'?® &zellikle
de 6rnegin kovusturma asamasinda savcinin da goriisii alinarak adli kontrol
karar1 verilmesi AIHS nin basta celismeli yargilama ve silahlarin esitligi temel
prensipleri olmak iizere pek cok temel ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

Tum bu nedenlerle de kanaatimizce, adli kontrol tedbirlerine karar
verilmesi asamasinda kisinin huzurda bulunmasi ve savunmalarin1 ve bu
konudaki beyanlarini sunmasi gerekmekte olup bu konuda bir yasa degisikligi
yapilarak konunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ogretide dile
getirilen sami@in  savunmasinin  alinmasinin  adli  kontrol tedbirinin
uygulanmasini zorlastiracagt ve kisi Ozgiirligline daha az miidahale
edilmesini sonuglayan bir tedbir olmasi ve itiraz edilebilecek kararlardan
olmas1 nedenleri kanaatimizce yeterli degildir.}?®® Kanaatimizce bu konuda
ikili bir ayrim yapilarak yasa degisikligi yapilmasi da sorunlar1 ¢ozebilecektir.
Ik olarak, adli kontrol olusturan yiikiimliiliigiin ilgili bulundugu hak ve
Ozgiirliik yahut da dogrudan yiikiimliiliik bakimindan bir ayrim yapilmasi ve
ikinci olarak da gecikmede sakinca bulunan hallerde sorusturmanin gerekliligi
bakimindan karar verildikten sonra bu kosulun saglanmas1 miimkiindiir.

Ik ihtimalde, adli kontrole iliskin yiikiimliiliiklerin miidahale
olusturduklar1 hak ve 6zgiirliikkler yahut da dogrudan yiikiimliiliik g¢esitleri
bakimindan bir ayrim yapilabilir. Adli kontrole iliskin yiikiimliiliikler genel
olarak, kisi 6zgiirliigiinii gozalt1 ya da tutuklama gibi dogrudan ve agir sekilde
sinirlamamakta ancak bu yiikiimliiliikklerden bazilar1 denetim, gézetleme ve
siirlama ile kisi 6zgiirliigiine agik bir miidahale olusturmaktadir. O halde
ozellikle ozgiirlik ve giivenlik hakki ile ilgili bu nitelikteki yilikiimliiliikler
bakimindan kiginin beyani alinmadan hakkinda adli kontrol karar1 verilmesi
miimkiin olmamalidir.

Ikinci ihtimalde de gecikmede sakinca bulunmasi ya da sorusturma ya da
kovusturma bakimindan mutlak gerekli olmasi gibi hallerde bu kararin kisi
huzurda olmadan verilmesi ancak bundan sonra derhal bu kisinin beyaninin
alinmasi seklinde bir diizenleme getirilmesi miimkiindiir. Bu itibarla da

125 By konu agagida “4.8. Yasal Yardim” bashigi altinda ele almacaktir,
126 By gerekgeler igin bkz. Sahin, 5.238; Yilmaz, 5.59.
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ornegin kisinin kagma ve saklanma tehlikesi gibi bir durumda sorusturma
bakimindan mutlak gerekli ise, kisi hakkinda yurt disina cikis yasagi verilip
sonra kisinin, belirli bir siire i¢inde hakim huzuruna ¢ikmasi ve bu konuda
savunmalarini sunmasi saglanabilir.

Mevcut diizenlemeler kapsamindaki ¢6ziim konusunda ise, dncelikle bu
konuda kisinin huzurda bulunmasi ile bu kararin verilmesine hicbir engel
olmadigr vurgulanmalidir. Bu itibarla usuliine uygun c¢agri ve yapilacak
durusma ile kisi hakkinda tedbir uygulanip uygulanmayacagina karar
verilmelidir. Ayrica gecikmede sakinca bulunmasi ya da sorusturma ya da
kovusturma bakimindan mutlak gerekli olmasi gibi hallerde - istisnaen -
CMK’nin 94. maddesi geregince kisinin yakalanip derhal yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi, yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilamiyorsa, sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle
adli kontrol tedbiri bakimindan savunmasmin alinmasi saglanmalidir.
Kanaatimizce temel hak ve ozgiirliikler bakimindan etkin bir giivencenin
saglanabilmesi icin, somut olaya ozgii kosullar iginde ve AIHM’nin
tutuklamada itiraz konusundaki temel yaklasimi kiyasen dikkate alinarak ve
ayrica adil yargilanma ilkesinin temel prensipleri 1s18inda, gerek ilk defa adli
kontrol tedbirine karar verilirken gerek adli kontrol kararimin kaldirilmasi
talebi ile ilgili olan itiraz yargilamalarinda siipheli veya sanigin herhangi bir
hakkina ilave bir sinirlama getirilmeden mevcut diizenlemeler kapsaminda da
huzurda dinlenilmesi saglanmalidir.

4.8. Yasal Yardim

Adli kontrol koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in, bu tedbire maruz
kalacak olan siipheli veya samigin yasal yardim almasmin gerekli olup
olmadig1 konusu yasal mevzuat ve insan haklar perspektifinden ele alinmalidir.

Bu konuda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde adli
kontrol koruma tedbiri bakimindan dogrudan ve agik bir diizenlemenin
olmadig1 anlasilmaktadir. Buna karsin gerek CMK’da yasal yardim
konusunda yer alan genel hiikiimler gerek AIHS nin 6. maddesinde yer alan
bir sug ile itham edilen herkesin asgari olarak “kendisini bizzat savunmak
veya segecegi bir miidafiinin yardimmdan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek” hakkina sahip olduguna iligkin diizenlemesi nazara
almdiginda adli kontrol koruma tedbirleri bakimindan da kisilerin yasal
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yardim hakki oldugu sonucuna varilmaktadir.’?’ Bu durum sorusturma
asamasinda uygulanan adli kontrol tedbirleri bakimindan da benzerdir.
Nitekim AIHM’nin yerlesmis ictihatlarinda bir avukata ulasma hakkinin
sadece durugma siirecinde degil ayn1 zamanda yargilamanin ilk agamalarinda
da uygulanmasinin gerekliligine vurgu yapilarak, cezai bir suclama altinda
olan herkesin, gerektiginde resmi olarak gorevlendirilen bir avukat tarafindan
etkili bir sekilde savunulma hakkinin, adil yargilamanin temel 6zelliklerinden
biri oldugu belirtilmisgtir.'?®

Kanaatimizce, de bu tedbire maruz kalacak olan kisinin yasal yardim
almasi1 temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan faydali olacaktir.
Bu konu 6zellikle de adli kontrol yiikiimliiliigiiniin AIHS’nin 5. maddesi
kapsaminda olmas1 halinde 6nem arz eder. Ayrica AIHS nin 5. maddesinin ve
genel olarak da AIHS’nin 6. maddesinin somut olayin kosullarina uygun
diismesi halinde adli kontrol koruma tedbirleri bakimindan bu maddelerdeki
giivencelerin  saglanmasit gerekmektedir. Bir diger yandan mevcut
diizenlemeler kapsaminda adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliiklerin tiimii
bakimindan bunun bir zorunluluk olmadigi da sdylenmelidir. Bu itibarla
siipheli veya sanigin huzurda bulunmasi konusunda deginildigi sekilde bir
¢Oziim yolunun benimsenmesi bu kosullar altinda da kisinin yasal yardimdan
faydalanmasina imkan taninmasi ile hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline sebebiyet
verilmesinin Oniine gegilebilecektir.

5. Adli Kontrol Tedbirinde Siire

Adli kontrol bir koruma tedbiridir ve koruma tedbirlerinin ortak 6zel-
likleri geregi bu tedbirler ancak belirli bir siire igin uygulanabilen tedbirlerdir.

Adli kontrol tedbirlerinde siire konusunda CMK, Anayasa ve AIHS
metinleri incelendiginde adli kontrol tedbirleri ile ilgili belirli bir siire sinirinin
diizenlenmemis oldugu goriilmektedir. CMK’da, adli kontrol kararinin
uygulanmasi ve sona erdirilmesi yahut da belirli araliklarla bu kararin ve
kosullarinin kontrol edilmesine iliskin olarak herhangi bir diizenlenme yer

127 CMK’nin gesitli maddelerinde yasal yardim ile ilgili gesitli diizenlemelerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin; gdzalti koruma tedbiri bakimindan CMK md.91/7; tutuklama
koruma tedbiri bakimindan CMK md.101/3 gibi. Ayrica miidafi se¢imi, gérevlendirilmesi,
miidafiinin gorev ve yetkileri de CMK’da ayrintili sekilde diizenlenmistir. bkz. CMK
md.149-156.

128 Bkz. Dayanan v. Tiirkiye, n0.7377/03, 13 Ekim 2009, pr.30 ve bu kararda yer verilen igtihat
hukuku. Ayrica bkz. Karadag v. Tiirkiye, no.12976/05, 29 Nisan 2010, pr. 46; Bouamar v.
Bel¢ika, n0.9106/80, 29 Subat 1988, pr.60.
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almamaktadir.!®® Anayasa ve ATHS agisindan da durum benzerdir; Anayasa
ve ATHS’de adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili olan hak ve dzgiirliiklerin
simirlanmasia iliskin genel diizenlemeler gecerlidir. Ayrica AIHS’nin
dogrudan taraf devletlere yasal diizenlemelerinde belirli bir siire sinirt
konulmasina iligkin bir ylikiimliiliik getirdigi s6ylenemez.

AIHM Kkararlar1 incelendiginde de, konunun daha ¢ok ozgiirliikten
yoksun birakilma hallerinde AIHS nin 5/3. maddesi kapsaminda makul bir
sire i¢cinde yargilanma ve saliverilme hakki ile baglantili olarak ve
So6zlesmeye ek 4 nolu protokoliin 2. maddesi kapsamina giren durumlarda da
bu hak ve ozgiirliige yapilan miidahalenin olgiiliigii konusunda giindeme
geldigi sdylenebilir.

Oncelikle makul siire degerlendirmesini her somut olayin dzelligine gore
belirli kriterler cercevesinde yapan AIHM’nin igtihatlarma gore, ulusal
mevzuatlarda agikca bir siire belirtilmemis olmasinin tek basina AIHS nin
ihlaline sebebiyet vermeyecegi belirtilmelidir. Bununla birlikte ATHM nin bu
konuda  yerlesmis igtihatlart  kapsaminda bu  makul siirenin
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu ise ayrica vurgulanmalidir.

Konu, Sozlesmeye ek 4 nolu Protokoliin 2. maddesi agisindan ele
alindiginda da ATHM’nin tedbirin uzun siire uygulanmasi konusunu 6l¢iiliiliik
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.®® AIHM, 6rnegin, belirli bir
yerlesim bolgesini terk etmemek seklindeki ylikiimliiliigiin siiresinin yaklasik
14 y11*3, 10 y11'*2 ve 5 y11'*® gibi siireleri astig1 tespiti yaptig1 olaylarda bu
siireleri agikga orantisiz bulmustur.

AIHM siire konusunda olgiiliilik ile ilgili yapmus oldugu
degerlendirmelerde, siirenin hesabinda yiikiimliiliigiin uygulandig: tiim siireci
dikkate almakta ve bu tedbirin hakliligi konusunda yeterli gerekgeler olup
olmadigina bakmaktadir.® Ayrica kamu yarar1 ile bireyin 6zgiirliikleri
arasindaki adil dengenin saglanmasina da vurgu yapmaktadir.*®

129 Bu konuya iliskin elestiriler i¢in bkz. Centel, 2006, 5.849.

130 Ornegin bkz. Prescher v. Bulgaristan, no. 6767/04, 7 Haziran 2011, pr.48.

181 Bkz. Luordo v. Italya, n0.32190/96, 17 Temmuz 2003, pr.96.

132 Riener v. Bulgaristan, n0.46343/99, 23 Mayis 2006, pr.106 ve 130.

133 Prescher v. Bulgaristan, no.6767/04, 7 Haziran 2011, pr.47 ve 52; Miazdzyk v. Polonya,
n0.23592/07, 24 Ocak 2012, pr.34.

134 Prescher v. Bulgaristan, no.6767/04, 7 Haziran 2011, pr.51.

135 Prescher v. Bulgaristan, no.6767/04, 7 Haziran 2011, pr.44; Miazdzyk v.Polonya,
n0.23592/07, 24 Ocak 2012, pr.41.

1796



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814 Kaya Go¢gmen

Ulusal hukukumuz bu konuda ele alindiginda, AIHS kapsaminda
dogrudan bir ¢atismanin olmadigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in
bu konuda Kanun’da acik bir diizenleme yapilarak siire sinir1 getirebilecegi
gibi buna gerek olmadan da bu gilivencenin saglanabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Mevcut diizenlemeler kapsaminda bu sonuca ulagilmasinda en
o6nemli neden bir koruma tedbiri olan adli kontroliin, niteligi geregi zaten
gecici olmak zorunda olmasidir. Bu itibarla da, adli kontrol uygulanmasin
gerektiren kosullar ortadan kalktiginda ve hedeflenen amaca ulasildiginda adli
kontrol tedbirine son verilmelidir. Bir diger agidan da adli kontroliin pek ¢ok
temel hak ve 6zgiirliige miidahale niteliginde oldugu gozetilerek, gerek bu hak
ve Ozgirliiklerin sinirlanmasi konusundaki ilkenin gerek makul siirede
yargilanma, serbest birakilma hakki gibi temel ilkelerin bu tedbirin
uygulanacag: siire bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir. Her ne
kadar AIHM ictihatlar1 geregi, CMK’da bu konuda bir {ist sir
diizenlenmemis olmasi tek bagina AIHS ihlali olarak degerlendirilemeyecekse
de makul siirenin dikkate alinmamasi ve tedbirin uzun siirmesi 6l¢iilii olma
ozelligini etkileyecek ve AIHS’nin ihlaline sebebiyet verebilecektir. Bu
nedenlerle de, ATHM’nin hem &zgiirliikten yoksun kilmanin makul siirede
olmasina iliskin hem de 6l¢iiliiliikk konusundaki igtihatlar1 adli kontrol tedbiri
hakkinda karar verecek hakim veya mahkeme tarafindan dikkate alinmalz, adli
kontrol tedbirinin uygulanmasinda da AIHM tarafindan benimsenen
kriterlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yorum kural olarak, adli
kontroliin ilgili oldugu her bir hak ve 0Ozgiirlik bakimindan belirlenen
AIHM’nin yerlesmis yaklasimu igin de gecerlidir. Bu itibarla da adli kontrol
tedbirlerinin siiresi konusunda AIHM ictihatlariin dikkate alinmasi ve bu
sekilde her bir somut olayin kendine 6zgii kosullar1 iginde temel hak ve
Ozgiirlikler lehine mevcut diizenlemeler kapsaminda yorum yapilmasi
miimkiindiir.

Vurgulamak gerekir ki; bu degerlendirmeiz, yalnizca adli kontrol koruma
tedbirine karar verilirken degil karar verildikten sonra bu sartlarin devam edip
etmediginin makul araliklarla denetlenmesi bakimindan da gegerlidir.**®

6. Adli Kontrol Kararlarimin Uygulanmasi ve Denetimi

Adli kontrol kararlarinin uygulanmasi ve denetimi konusu ele alinirken
oncelikle, bu tedbir kapsaminda hiikmedilen yiikiimliiliiklerin uygulanmasi

136 Bu konu asagida “6.2. Adli Kontrol Kararlarmin Degerlendirilmesi” bashigi altinda ele
alinacaktir.
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konusu ele alinacak ve uygulanmasina karar verilen yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinin denetimi ile yerine getirilmemesi durumunda nasil bir islem
yapilacagi konusuna deginilecektir. Daha sonra da adli kontrol kararlarinin
degerlendirilmesi; yiikiimliiliikklerin ~ kaldirilmasi, degistirilmesi  veya
yiikiimliiliklerden muaf tutulma konusu ile adli kontrole iligkin kararlara
itiraz edilmesi konular1 bakimindan ele alinacaktir. Son olarak da adli kontrol
koruma tedbirinin sona ermesi konusuna deginilecektir.

6.1. Yiikiimliilitklerin Yerine Getirilme(me)si

Adli kontrol tedbiri kapsaminda siipheli veya sanik hakkinda
uygulanmasina karar verilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerekmek-
tedir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi denetlenmekte ve
yerine getirilmemesi halinde kisiler hakkinda yaptirim uygulanmaktadir.

Bu konuda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde,
CMK’da tedbirlere uymama halinde yapilacak islemin diizenlendigi, Anayasa
ve AIHS de bu konuda dogrudan bir hiikiim olmadig goriilmektedir. Ayrica
ulusal hukukumuz bakimindan tedbirlerin yerine getirilmesinin denetlenmesi
konusunun ise ayr1 bir kanunda yer aldigi goriilmektedir. Buna gore, adli
kontrol tedbiri kapsaminda siipheli veya sanik hakkinda verilen yiikiimlii-
likklere uyulup uyulmadigi 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu ve ilgili Yonetmelik geregince denetlenir.’¥” Bu kanun kapsaminda
kurulan miidiirliikler, adli kontrol altina alinan siipheli ve saniklarla ilgili
olarak, kararda belirtilen yukiimliliiklerin yerine getirilmesine iligkin
caligmalan yiiriitiirler.*® Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda da nasil
bir islem yapilacagi CMK’da tedbirlere uymama baglhig1 ile diizenlenmistir.**

CMK’da yer alan tedbirlere uymama konusu incelendiginde, bu
diizenlemenin oldukga belirsiz oldugu ve pek ¢ok agidan sorunlu oldugu
sonucuna varilmaktadir. CMK geregince, adli kontrol hiikiimlerinin isteyerek
yerine getirilmemesi halinde siipheli veya sanik hakkinda, yetkili yargi mercii
tarafindan hemen tutuklama karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bu
diizenlemeye AIHS 1s13inda yaklasildiginda tedbire uymama sonucu

137 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 05.03.2013 Resmi
Gazete Sayis1: 28578.

138 5402 sayili Kanun, md.10-12-13.

139 CMK md.112. Ayrica CKK’nin adli kontrol baslikli 20. maddesinin 2. fikrasinda da 6zel
diizenleme mevcuttur. CMK md. 112’nin bashg: ile ilgili kavramsal elestiri i¢in bkz. Ozbek
ve digerleri, s.311.
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tutuklama karari verilebilmesi nedeniyle bu diizenlemenin 6ncelikle 6zgiirlitk
ve giivenlik hakki bakimindan sorun teskil etigi goriilmektedir.

Bu sorunlara gecmeden once bu diizenleme AIHS kapsaminda
incelendiginde bazi tespitlerin yapilmasi faydali olacaktir. Adli kontrol
kapsamindaki yiikiimliiliikler ilgili olduklar1 hak ve &zgiirliikk kapsaminda
AIHS nin gesitli maddeleri ile baglantili olabilirse de adli kontrol kararmnimn
yerine getirilmemesi nedeniyle tutuklama karar1 verilmesi durumunda artik
kisi hakkinda verilmis olan adli kontrol kapsamindaki yilikiimliiliigiin
S6zlesme’nin hangi maddesi kapsaminda olduguna bakilmaksizin kisinin
tutuklanmasi ile dogrudan S6zlesme’nin 5. maddesi de giindeme gelmektedir.

Adli kontrol tedbirlerine uymama sonucu tutuklama karar1 verilmesi,
AIHS’nin 5. maddesinin 1.fikrasinin b alt bendinde yer aldig1 sekliyle;
“Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin 0ngordiigii  bir yiikiimliligiin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmas1” olarak degerlendirilebilir.**® Bununla birlikte bu sekilde bir
Ozgiirlikten mahrum birakma yine 5. maddede belirtildigi sekliyle yasanin
ongordiigii usule uygun olmalidir. O halde somut olayda adli kontrol
tedbirlerine uymama nedeniyle kisinin tutuklu bulunmasi halinde 6ncelikle 5.
madde giindeme gelecek, kisinin tutuklu bulunmasinin bu maddede yer alan
kosullara uygun olup olmadigi degerlendirilecek ve bununla birlikte
hiikmedilen ylikiimliiliigiin ilgili bulundugu baska bir hak ve 6zgiirliik varsa
bu da ayrica dikkate alinacaktir. Kaldi ki burada ilgili olan hak ve 6zgiirliigiin
yine de 5. madde kapsaminda olmasi miimkiindiir, nitekim AIHM e gore, de
bir ozgiirlikten yoksun kalma durumu, somut olaya 6zgii kosullara bagh
olarak, S6zlesme’nin bir maddesinin bir veya birden fazla fikrasina veya alt
bentlerinde yer alan farkli durumlara uyabilir.!

Adli kontrol tedbirlerine uymama nedeniyle siipheli veya sanigin
tutuklanmasi halinde, bu kisilerin éncelikle AIHS nin 5. maddesinde yer alan

140 Nitekim ATHM yerlesmis kararlarinda bu konuya deginmistir. AIHM’e gére, Sézlesmenin
5/1-b bendinin ilk ciimlesinde yer alan; “bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara uymama” olarak nitelendirilen duruma cesitli Srnekler verilmistir.
“Digerlerinin yaninda Ornegin, bir mahkeme cezasmni ddememe, mahkeme tarafindan
hiikmedilen tibbi testleri yaptirmama, gocuklar iizerindeki ebeveyn haklari konusunda
verilen karar1 uygulamama, yargisal bir kararla hilkmedilen ikamet smirlamalarini
uygulamama, baglayici kararlar1 yerine getirmeme gibi. Bkz. Gatt v. Malta, no. 28221/08,
27 Temmuz 2010, pr.37 ve bu kararda ayrintili sekilde drneklenen kararlar.

141 Ornegin bkz. Gatt v. Malta, no. 28221/08, 27 Temmuz 2010, pr.35.
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giivencelere sahip oldugu sOylenmelidir. Burada yer alan giivencelerden
tamamen faydalanmamasi halinde ATHS ihlal edilmis olur.**> Bu kapsamda
ozellikle de tutuklanan kisi, S6zlesme’nin 5/2. ve 5/5. maddelerinde yer alan
giivenceden faydalanmalidir.’*® Ayrica adli kontrolde yiikiimliiliiklere
uymama nedeniyle tutuklanan bir kisinin S6zlesme’nin 5/4. maddesinde yer
alan mahkemeye bagvurma hakki (habeas corpus hakki) da vardir.!** Bu
itibarla da adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliigiin ilgili oldugu hak ve
Ozgiirliiglin yani sira, yapilacak degerlendirmede 5. maddede saglanan
giivencelerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra, ulusal hukukumuz bakimindan adli
kontrol tedbirlerine uymama durumunda tutuklama karar1 verilmesi ile ilgili
giindeme gelen sorunlardan AIHS acisindan 6zellik arz edenlere kisaca
deginilmelidir.

[lk olarak burada verilen tutuklama kararinin hukuki niteligi belirlenerek
tutuklama karar1 verilmeden 6énce CMK’nin 100. maddesinde bir koruma
tedbiri olarak diizenlenmis olan tutuklamanin ve kosullarinin tiimiiniin bu
durum bakimindan da aranip aranmayacagi ele alinmalidir. Adli kontrol
tedbirlerine uymama durumunda tutuklama yapilmasinin bir koruma tedbiri
mi oldugu yoksa bir anlamda mahkeme kararina uymama nedeniyle yaptirima
m doniistiigii tartismaya aciktir.®® Burada yapilan tutuklamanin aslinda
teknik anlamda bir koruma tedbiri niteliginde olmadig1 ¢iinkii burada artik
tutuklamanin amacinin, tedbire kasith sekilde uymayan kisinin tedbirin yerine
getirilmesini saglamaya yonelik olarak cezalandirilmasi oldugu ve bir
anlamda yaptirima doniistiigli savunulabilir, bu goriiste yapilan tutuklama,
“bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymama”
nedeniyledir ve tutuklama koruma tedbirinden ayri olarak ve yaptirim gibi
goriilebilir. Bir diger bakis agisiyla ise, burada verilen tutuklama karar1 tam
anlamiyla bir koruma tedbiri niteligindedir ve burada kisi hakkinda uygulanan
bir onceki koruma tedbiri olan adli kontrol kisinin yerine getirmemesi
nedeniyle artik etkisiz kalmis ve kisi hakkinda, temel hak ve 6zgiirliikkleri daha

142 Bkz. Trechsel, 5.472-473.

143 Bkz. Velinov v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 16880/08, 19 Eyliil 2013,
AIHS md. 5/2 bakimindan bkz. pr. 63-66. ATHS md. 5/5 bakimindan bkz. pr. 72-74.

144 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. FEYZIOGLU Metin, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan
Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:44, Say:: 1-4, 1995, 5.665-688.

145 By konuda ogretide yer alan goriisler ve gesitli degerlendirmeler igin bkz. Tezcan, s.242-
245.
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cok sinirlandiran bir diger koruma tedbiri uygulanmistir. Kanaatimizce kanun
koyucu burada bilingli bir sekilde tutuklama terimini kullanmistir ve buradaki
tutuklamanin bir koruma tedbiri olan tutuklama seklinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada Anayasa veya AIHS kapsaminda yer alan kavramlari
degerlendirirken yapildig1 gibi 6zerk kavram yorumunun yapilamayacagi,
CMK’da belirli bir yiikiimliiliige uygun davranmay1 saglamanin amaglandigi
hallerde 6rnegin disiplin hapsi gibi teknik kavramlarin agik¢a kullanildig 46
burada ise halihazirda tutuklamanin kosullarinin zaten var oldugu da dikkate
almarak etkisiz olan bir diger koruma tedbiri yerine bu tutuklamanin yapildigi
kanaatindeyiz. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda her iki yorum bakimindan da
mevcut yasal diizenlemeler ve 6zellikle AIHS 5. madde geregince tutuklama
icin gerekli olan tiim kosullarin somut olayda saglanmasi gerekmektedir.'#’

Ikinci olarak da, tutuklama karari verilirken ve devam ederken
uygulanmasi gereken usul kurallarmin tedbirlere uymama nedeniyle verilen
tutuklama kararlart bakimindan da gegerli olup olmadigi konusu ele
almmalidir,. CMK md.100 ve devam eden maddeler geregince verilen
tutuklama kararinda gegerli olan yetkili merci, yasal yardim, siipheli veya
sanigin huzurda bulunmasi, durugsmada uyulmasi gereken temel ilkeler, belirli
araliklarla tutuklamanin incelenmesi gibi pek ¢ok konunun, adli kontrol
koruma tedbirine uyulmamasi durumunda verilecek olan tutuklama karari
bakimindan da gegerli olup olmadiginin netlestirilmesi 6nemlidir. Ulusal
hukukumuzda yer alan ve bu sekilde yapilan tutuklama ile ilgili olarak
tutuklamanin uygulanmasi ve denetlenmesi gibi pek ¢ok konuda CMK’nin
adli kontrol ile ilgili hiikiimleri altinda bir diizenleme ya da tutuklama ile ilgili
maddelere agik bir atif yoktur ve bu durum belirsizlige yol agmaktadir. Adli
kontrol tedbirine uymama nedeniyle yapilacak tutuklamada tutuklama
kosullart ile ilgili pek ¢ok konunun yani sira tutuklama karari verildikten sonra
bunun uygulanmasi bakimindan da 6rnegin, bu kararin ne kadar siire igin
verilecegi, verildikten sonra belirli araliklarla bu tutukluluk incelemesinin
yapilip yapilamayacagi ve tutuklama kararinin denetimi gibi konular belirsiz
kalmaktadir. ATHM, S6zlesme nin 5/1-b bendinin birinci ciimlesi kapsaminda
yer alan mahkeme kararina uymama sonucu tutulu bulunma halinin ¢ogu
zaman kisa zaman dilimleri oldugunu belirlemistir, rnegin AIHM

146 Ornegin bkz. CMK md.60.

147 Ogretide de; “Tutuklama karar verilebilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesinin varligin gésteren
olgular gecerliliklerini korumalidir bir diger deyisle bu hikkmiin tutuklama karart
verilmesinin biitiin sartlarini ortadan kaldirdig diigiiniilmemelidir.” goriisii dile getirilmistir.
Bkz. Toroslu-Feyzioglu, s.233. Benzer goriis, Sahin, s.236.
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kararlarinda dort giin, bir hafta ve en fazla altt aymm makul olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.’*® AIHM bu tip durumlarda ister 5/1-b ilk
climle isterse ikinci ciimleye girsin, tutuklamaya gotiiren nedenler ve siire
konular iizerinde o6zellikle durmaktadir.’*® Yukarida yapmis oldugumuz
yorum ile baglantili olarak bu konuda da tutuklama igin gerekli tiim kosullarin
ve tutuklama karar1 verilmesi sirasinda gereken/uygulanan tiim usul
kurallarinin burada da uygulanmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Buna
karsin uygulamada tutuklama karar1 verilirken bu kosullarin tiimiiniin
saglanmadig1 da goriilmektedir. Ulusal hukukumuzda buradaki tutuklama
karari, samigin yoklugunda verilebilmektedir.’® Bu durum ise; Szlesme’nin
5. maddesi kapsaminda yer alan usuli haklar ile yargilamanin biitiiniine
yonelik olarak bir degerlendirmeyi gerekli kilan AIHS 6. madde kapsaminda
Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet verebilecektir.!®

Yukarida kisaca sayilan diger usul kurallar1 bakimindan da benzer durum
gecerlidir ozellikle de adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliige uymayan
kisiye tutuklama karar1 verildikten sonra tutuklamanin belirli araliklarla
degerlendirilmesi ve kisinin adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliige uyacagi
kanaatinde olunmasi halinde tutuklamaya bir son verilmesi gerekmektedir. O
halde yapilmasi gereken tutuklama koruma tedbiri i¢in diizenlenmis olan ve
Anayasa ile ATHS tarafindan korunan giivencelerin burada da gegerli olmasi
ve verilecek kararlarda AIHM igtihatlar1 nazara almarak tiim usul kurallarinin
burada da uygulanmasidir.'>

148 ATHM’nin bahse konu karar ornekleri icin bkz. Gatt v. Malta, no. 28221/08, 27 Temmuz
2010, pr.43.

149 Gatt v. Malta, no. 28221/08, 27 Temmuz 2010, pr.46.

150 Ogretide de bu tutuklamanin siipheli veya sanigin yoklugunda verilecegi ancak sanik yargig

ontine getirildiginde mutlaka savunmasinin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Soyaslan,

2014, s.332; Soyaslan, 2013, s. 1115. Krs. Yilmaz, s. 59-60. Ayrica bkz. Koca, s.135-136.

Uygulamada CMK md.94 geregi kisi hakkinda yakalama emri diizenlendigi ve yiize kars1

bu kararm verildigi de goriilmektedir. Ogretide de “gryabi tutuklama kurumu yeni ceza

adalet sisteminde yer almadigindan, yetkili yargi merciince nce yakalama emri verilmesi

ve yakalanan siipheli veya sanik hakkinda ayn1 merciin yiize kars1 tutuklama karar1 vermesi

gerektigi” goriisii dile getirilmektedir. Bkz. Mustafa Tarik Sentuna, Ogreti ve Yargi

Kararlar Isiginda Ulusal ve Ulusiistii Insan Haklar1, Anayasa ve Ceza Yargilamas1 Hukuku

acisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, Se¢kin Yayimevi, Ankara 2014, s.162.

Ozellikle de samgm huzurda bulunmasi ve savunmasmin alinmasi, durusma yapilmast,

celigmeli yargilama, silahlarm esitligi, avukat yardimi gibi konular bakimmdan AIHS nin

ihlali glindeme gelebilecektir.

152 Oncelikle 5. madde, somut olaym kosullar1 iginde bir biitiin olarak ele alinmali ve 6zellikle
de islemin amac1 ve orantililik konularia bakilmalidir. Bkz Gatt v. Malta, no. 28221/08, 27
Temmuz 2010, pr.40.

151
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Ucgiincii olarak da tutuklama yasag1 oldugu halde kisinin tutuklanmasina
yol acgilmasi konusu ele alinmalidir. Burada tutuklama yasagi olan hallerde
yani, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinirt iki
yildan fazla olmayan suclarda ya da ¢ocuklar bakimindan CKK md. 21°de
diizenlenen durumlarda, adli kontrol karar1 verilmesi miimkiin oldugu i¢in, bu
durumda adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi halinde kisi
hakkinda dolayl olarak tutuklama karar1 verilmesi giindeme gelmektedir.!*
Kanaatimizce bu durum AIHS agisindan konuya yaklasildiginda da, dlgiiliiliik
ilkesi basta olmak iizere pek ¢ok agidan sorunludur. ATHM kararlarinda genel
olarak 5. madde acisindan dile getirilen gerek olgiiliiliik gerek keyfiligin
onlenmesine yonelik degerlendirmeler de bizi bu sonuca gdotiirmektedir.
Bununla birlikte 6zgiirliikten mahrum kalma ya da 6zgiirliiglin sinirlanmasi
konusundaki amag ile mahkeme kararinin uygulanmasi gerekliligi arasindaki
dengenin de saglanmasi gerekmekte olup bu durumda kanaatimizce bu
dengenin kurulmasi ¢ok zordur.***

Tim bu degerlendirmeler 1g1¢inda, CMK’nin 112. maddesinde yer alan
diizenlemenin Anayasa ve AIHS de giivence altina alman hak ve dzgiirliikler
bakimindan -basta Ozgiirlik ve giivenlik hakki olmak {izere- yeterli
giivenceleri saglamaktan uzak oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu konuda
oncelikle bir yasa degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak yasa
degisikliginde de bu sekilde verilen tutuklama kararinin hukuki niteliginin
netlestirilmesi, koruma tedbiri olarak tutuklama amaclaniyor ise kosullar1 ve
usulii bakimindan tutuklama ile ilgili olan maddelere agikca atif yapilmasi
faydali olacaktir. Ayrica tutuklama yasagi olan hallerde tutuklama
yapilmasina iligkin diizenlemenin de kaldirilmasi gerek duyulmasi halinde ise
adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikkler bakimindan bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir.'>® Mevcut diizenlemeler 15181nda sorunun ¢dziimii bakimmdan
ise somut olaylarda yasal mevzuatin AIHS kapsaminda degerlendirilmesi ile
tutuklamaya iliskin giivencelerin saglanmasi, tutuklama yasagi olan haller

153 Bu konudaki gesitli elestiriler icin bkz.Ozbek ve digerleri, s.311; Oztiirk ve digerleri, 5.497,
Yilmaz, s.57, Ayrica dgretide bu konuda yapilan tartigmalar i¢in bkz Soyer Giileg, s.38,66
ve Oztiirk - Eker Kazanc1 - Soyer Giileg, s.87.

154 Tutuklama nedeni ile de demokratik toplumda mahkeme kararinm uygulanmas: gerekliligi
arasinda denge kurulmalidir. ATHM, Malta hukukunu incelendigi bir olayda, amag
konusunda ayrim yapilmamasimin keyfi ve orantisiz sonuglar1 olabilecegini belirtmis ve
AIHS’nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Gatt v. Malta, no. 28221/08,
27 Temmuz 2010, pr.49.

155 By konudaki ¢6ziim énerimiz i¢in bkz. “4.4.3. Tutuklama Karar1 Verilemeyecek Hallerde
Adli Kontrol Karar1 Verilmesi” baglikli kisim.
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bakimindan ise AIHS’nin ve ozgiirlik ve giivenlik hakkina miidahale
konusunda AIHM igtihatlarinda da belirlenmis olan &lgiiliiliik ve bireyleri
keyfilikten korumay:r amaglayan 5. maddeye iliskin AIHM igtihatlarinin
dogrudan uygulanmasi ile hak ihlallerine sebebiyet verilmemesi
gerekmektedir.

6.2. Adli Kontrol Kararlarinin Degerlendirilmesi

Adli kontrol karar1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerin hem biitiiniiyle veya
kismen kaldirilmasi, degistirilmesi veya bunlardan bazilarina uymaktan gegici
olarak muaf tutulma miimkiindiir hem de adli kontrole iligskin kararlara itiraz
edilebilmesi miimkiindiir. Bu baslik altinda da genel olarak dncelikle adli
kontrol kararlarinin kaldirilmasi, ikinci olarak bu kararlarin denetlenmesi ve
son olarak da bu kararlara karsi itiraz edilmesi konular1 ele alinacaktir.

Oncelikle, yiikiimliiliiklerin degistirilmesi, kaldirilmas1 veya gegici
olarak muaf tutulma konulari incelendiginde bu konuda CMK’da
diizenlemeler yapildigi ancak bu diizenlemelerin olduk¢a genel oldugu
goriilmektedir. CMK’ya gore, bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliliik altina
alimma, tedbirin igerigini olusturan yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle veya kismen
kaldirilmasi, degistirilmesi veya bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak
muaf tutulma miimkiindiir.?*® Bu konuda talepte bulunma yetkisi Cumhuriyet
savcisinda karar verme yetkisi de hakimdedir, ayrica gerekli goriildiigiinde,
gorevli ve yetkili diger yargt mercileri tarafindan da, bu madde hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir.®®" Adli kontrol kararmimn kaldirilmas: veya
iceriginin degistirilmesi siipheli veya sanik tarafindan da istenebilir. Bu talepte
Cumbhuriyet savcisinin goriisii alinir ve hakim veya mahkeme tarafindan karar
verilir ayrica bes giin i¢inde karar verilebilecegi diizenlenmistir.1%®

Anayasa ve AIHS de adli kontrol koruma tedbirleri bakimindan genel
olarak degindigimiz sekilde bu konularda ayr1 ve agik diizenlemeler yoktur.

CMK ’da yer alan bu diizenlemeler AIHS kapsaminda incelendiginde ise
bu diizenlemelerin adli kontrol koruma tedbiri ile miidahale edilen haklara
yeterli giivence saglamadiklari sonucuna varilmaktadir. Oncelikle her iki
ihtimalde de, yani ister cumhuriyet savcisi tarafindan isterse de silipheli veya
sanik tarafindan istemde bulunulsun, AIHS nin 5. maddesi ve bu madde ile

1% CMK md.110/2. Bu konuda ayrica krs. CMK md. 103/2.
157 CMK md. 110/2-3.
158 CMK md.111/1.
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baglantili 6. maddesinde yer alan 6zgiirliikten yoksun kalan kisilerin sahip
oldugu yargilama usuliine iligkin haklar1 saglamaya yonelik usul kurallarinin
bu diizenlemede yer almadigi sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, 6zellikle
de, hakimin karar verme asamasinda durusma yapilip yapilmayacagi ve
durugsma yapilmas: halinde izlenecek usul kurallara iligkin konular
belirsizdir. CMK’da yer alan bu diizenlemeler, 6rnegin, samigin dinlenilmesi
ve tedbirin amacini saglamaya yonelik olan ve kendisine en uygun
yiikiimliiligiin belirlenmesi, ¢elismeli yargilamanin saglanmasi, yasal yardim
verilmesi gibi konularda, adli kontrol koruma tedbirinin degistirilmesi ya da
kaldirilmast konularinda karar verilirken dikkate alinmasin1 saglamaya
yonelik yeterli giivence getirmemektedir. incelemenin bes giin icinde
yapilabilecegine iliskin diizenleme de bu konudaki yargilamalarin uzun
stirmemesini saglamaya yonelik olup olumludur ancak bu siire diizenleyici bir
siiredir.’® Yine de uygulamada bu siireye uyulmasi ve incelemenin en kisa
siirede yapilmas1 ATHS acisindan 6nem arz etmektedir.

Ulusal hukukumuzda ortaya ¢ikan ve 6zellikle belirtilen bu konularda
acik hiikkiimlerin yer almadig1 ancak ortaya ¢ikan sorunlarin, CMK’da yer alan
diizenlemelerin AIHS ¢ercevesinde yorumlanmas: suretiyle ¢éziimlenebilme-
sinin miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, adli
kontroliin kendine 0zgii niteligi de dikkate alinarak adli kontrol
yiikiimliilikklerin degistirilmesi veya kaldirilmasi konularinda temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunabilmesi bakimindan durusma yapilmasi, siipheli veya
sanigin huzurda bulunmasi ve yasal yardim ile ilgili basliklar altinda
bahsedilen ¢oziimlerin benimsenmesi bu anlamda da AIHM’nin tutuklama
koruma tedbiri konusunda ulusal hukukumuz ile ilgili olarak yapmis oldugu
degerlendirmelerden yola c¢ikilarak, hak ve o&zgiirliikklerin korunmasi
miimkiindiir.

Ikinci olarak da, adli kontrol kararlarinin denetlenmesi konusu ele
alinmalidir. Ulusal hukukumuzda, adli kontrol kararlarinin belirli siirelerle
denetlenmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemeler
geregi, adli kontrol kararlar1 verildikten sonra bu kararlarin, ya Cumhuriyet
Savcisimin ya da siipheli veya samigin istemi lizerine yahut da Mahkeme
tarafindan gerekli goriildiigiinde denetlenebildikleri anlasilmaktadir. Adli
kontrol koruma tedbirinde tutuklama koruma tedbirinde oldugu gibi en geg
otuzar giinliik siirelerle bir denetim yapilmasi s6z konusu degildir.*®°

159 Toroslu-Feyzioglu, 5.232.
160 CMK md.108.
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Bu konu AIHS acisindan ele alindiginda, adli kontrol koruma tedbirleri
bakimindan da makul araliklarla bir denetim yapilmasinin zorunlu oldugu
sonucuna varilmaktadir.’®® Bu sonuca varilmasindaki énemli neden, adli
kontroliin bir koruma tedbiri olmas1 nedeniyle koruma tedbirlerinin gerek
amaci gerek gecicilik gibi ortak 6zelliklerinin dikkate alinmasinin zorunlu
olmasidir. Bu ozellikler dikkate alinarak, adli kontrol tedbiri kapsaminda
uygulanmasina karar verilen yiikiimliiliigiin, aradan gegen zaman iginde hakli
olup olmadiginin, amaca ulagilip ulagilmadiginin ve tedbir i¢in gerekli olan
kosullarin 6zellikle de tutuklama kosullarinin devam edip etmediginin karar
verildikten sonra da denetlenmesi gerekmektedir ¢linkii belirli bir zaman sonra
kisinin hala bu tedbire maruz kalmasi, tedbir ile ilgili olan hak ve 6zgiirliige
miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirebilir.

Ulusal hukukumuzun bu konuda da ATHS ile uyumlu olmadig1 sonucuna
varilmakta ve sorunun, 6zgiirliik ve glivenlik hakki ve diger haklar seklinde
ayrim yapilmak suretiyle iki sekilde c¢oziimlenebilecegi kanaatine
varilmaktadir. Adli kontrol kapsamindaki yiikiimliligin ozgirlik ve
giivenlik hakki ile ilgili olmasi ve bu hakki sinirlamasi halinde, Anayasa’nin
19. maddesinde diizenlenen; her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti sinirlanan
kisilerin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini isteme hakki ve
makul siire iginde yargilanma ve serbest birakilma haklar1 ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda da bu diizenlemelere
dayanak olan AIHS’nin 5. maddesi kapsamindaki igtihatlara uygun yorum
yapilmak suretiyle mevcut sorunun ¢éziimii miimkiindiir. Bir diger agidan da
adli kontrol kapsamindaki ylikiimliiligiin ilgili oldugu hak ve 6zgiirliigiin,
Ozgiirlik ve giivenlik hakki disinda baska bir hak ve 06zgiirlik olmasi
durumunda, Ornegin yerlesme ve seyahat 6zgirliigli, miilkiyet hakki gibi,
ulusal hukukumuzda bu haklarin sinirlanmasi ile ilgili denetim konusunda bir
diizenleme mevcut olmadigindan, bu kez AIHM nin bu hak ve 6zgiirliiklerle
baglantili olan igtihatlarinin dogrudan uygulanmasi suretiyle sorunun ¢éziimii
miimkiindiir.

Son olarak da adli kontrol kararlarina itiraz edilmesi konusu ele
alinmalidir. Adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili kararlara itiraz edilebilmesi
miimkiin olup bu konu, CMK’da agcik¢a diizenlenmistir.*? Itirazin nasil
yapilacagi, siiresi ve itiraz incelemesinin usulii gibi konularda adli kontrol

161 Ayrica bu konuda bkz. ¢calismanin “5. Adli Kontrol Tedbirinde Siire” baslikli kismi.
162 CMK md. 111/2.
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koruma tedbiri ile ilgili diizenlemelerde ayr1 bir hiikiim yer almamakta olup,
tiim bu konularda itiraza iliskin genel hiikiimler uygulanir.'63

AIHS agcisindan konu ele alindiginda; gerek adli kontrol kapsamindaki
yiikiimliiligiin miidahale olusturdugu hak ve o0zgirlik kapsamindaki
diizenlemeler gerek AIHS’nin etkili basvuru hakki konusundaki genel
diizenlemeleri geregi adli kontrol ile ilgili kararlarin denetiminin olmasi
gerektigi tartismasizdir. 5

Ulusal hukukumuzda yer alan adli kontrol koruma tedbirine itiraz
edilmesi konusunda uygulanacak genel diizenlemeler AIHS acisindan ele
alindiginda da, kanaatimizce AIHM’nin 6zellikle de ozgiirliikten yoksun
birakilma bakimindan bu konuyu inceledigi ve itiraz yolunun etkisiz kaldig:
yoniindeki ictihatlarindan farkli bir sonuca ulasma igin yeterli sebep
bulunmadig1 sonucuna varmaktayiz. Bu itibarla da AIHS nin 5, 6 ve 13.
maddeleri ile ilgili igtihatlar basta olmak iizere AIHM ictihatlarinin dikkate
almarak mevcut diizenlemelerin AIHS’e uygun yorum yapilmak suretiyle
yorumlanmasi gerekmektedir.

6.3. Adli Kontroliin Sona Ermesi

Adli kontrol bir koruma tedbiridir ve bu niteligi dolayisiyla, 6zellikle de
koruma tedbirlerinin ortak o&zelliklerinden olan “gecicilik” geregince,
ulagilmak istenen amag gergeklestiginde ya da kanunda yer alan adli kontrol
tedbirine basvurulmasi i¢in gerekli olan kosullar ortadan kalktiginda bu
tedbire son verilmesi gerekmektedir.

Adli kontrol koruma tedbiri de, tipki diger koruma tedbirlerinde oldugu
gibi birbirinden farkli pek ¢ok nedenle sona erebilir. Kovusturmaya yer
olmadig1 karart verilmesi ve sanik hakkinda hiikiim kurulmasi, kanunda
acike¢a diizenlenmis olmasa da “beraat, diisme veya ceza verilmesine yer

163 CMK md. 260vd; 267vd. Ancak Cumhuriyet savcisinin ve katilanm adli kontroliin
kaldirilmasina veya igeriginin degistirilmesine iligkin mahkemece verilen Kararlara itiraz
edip edemeyecegi sorun teskil etmektedir. Ogretide, tutuklama kararinin kaldirilmasina ve
sanigm saliverilmesine iliskin kararlara Cumhuriyet savcisinin ve katilanin itiraz
edemeyecegi goriisiinden hareketle adli kontrol kararlarina karst da Cumhuriyet saveisinin
ve katilanin itiraz edemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Toroslu-Feyzioglu, s.233. krs. Oztiirk ve
digerleri, 5.496.

164 ATHM tarafindan da bu yiikiimliiliikler bakimindan etkili bir itiraz yolu olmamasi
gerekgesiyle ihlal karari verilebilmektedir. Bkz. Mikalauskas v. Malta, no.4458/10, 23
Temmuz 2013, pr.89-99.

1807



Adli Kontrol Koruma... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1749-1814

olmadigi karar1 verilmesi gibi haller”, adli kontrol tedbirini sona erdiren tipik
durumlardir.*®

Adli kontrol tedbirini sona erdiren bu durumlarin yani sira CMK’da
ayrica yer alan bir sona erme haline daha deginmek gerekmektedir. Buna gore;
Cumhuriyet savcist da sorusturma evresinde adli kontroliin artik gereksiz
oldugu kanaatine varirsa adli kontrol kararimi kaldirarak siipheliyi resen
serbest birakabilir.1%®

AIHS ag1sindan konuya yaklasildiginda; éncelikle tedbirin gegici niteligi
dolayisiyla amag gerceklestiginde tedbire acil sekilde son verilmesi gerektigi
bir diger yandan ise tedbir sona ermesine ragmen tedbirin uygulanmaya
devam edilmesinin yahut da tedbir sona erdikten sonra en kisa siire iginde
tedbirin miidahale olusturdugu hak ve Ozgiirliikk iizerindeki sinirlamanin
kaldirilmamasimmin =~ Sézlesme’nin  ihlaline  sebebiyet  verebilecegi
anlasilmaktadir.’

Ulusal mevzuatimiz bu konu bakimindan AIHS kapsaminda ele
alindiginda, AIHS ile bir uyumsuzlugun olmadig1 ancak yasanan sorunlarin
gerek bu tedbirlerin genel Ozelliklerinin dikkate alinmamasi gerek
uygulamada sona erme konusunda yapilan islemlerin gecikmesi nedeniyle
yasandig1 anlasilmaktadir. Adli kontroliin sona ermesi halinde hak ve
Ozgiirliik lizerindeki sinirlamanin gecikmeksizin sona erdirilmesi gerektigi
konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte bu konuya iligkin usuli iglemlerin
en gec belirli bir siire igerisinde tamamlanmasi gerektigine iliskin CMK’da
acik bir diizenleme olmadig1 da anlasilmaktadir. Yine de bu durumda ATHS
ile acik bir uyumsuzluktan bahsedilemeyecek ve konu AIHS’de yer alan
giivenceler dikkate alinarak g¢oziimlenebilecektir. Bu anlamda da, somut
olaymn kosullar1 i¢inde zorunlu olan gecikmeler disinda saatler siiren
gecikmelerin Oncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinde gilivence altina alinmig
olan hakkin ihlaline sebebiyet verebilecegi anlasilmakta olup AIHM igtihat
hukukunun takip edilmesi hak ihlallerinin 6niine gecebilecektir.

165 Oztiirk ve digerleri, 5.496; Oztiirk - Eker Kazanci - Soyer Giileg, s.86.
166 CMK md.103/2.
167 Bkz. Nada v. Isvicre, n0.10593/08, 12 Eyliil 2012, pr.188, ayrica bkz.dip.47.
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Sonug¢

Adli kontrol koruma tedbirine iliskin ulusal hukukumuzda yer alan
diizenlemelerin insan haklar1 1s181inda incelendigi bu ¢aligmada CMK’da yer
alan diizenlemeler Anayasa, AIHS hiikiimleri ve AIHM ictihatlar1 kapsaminda
degerlendirilmis ve bu konudaki diizenlemelerin AIHS ile uyumu ele almarak
temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasina ve mevcut sorunlarin
¢Oziimlenmesine yonelik yapilmasi gerekenler tespit edilmeye ¢aligilmugtir.

Bu kapsamda dncelikle adli kontrol koruma tedbirine iliskin CMK’da yer
alan diizenlemelerin, birbirinden farkli pek ¢ok temel hak ve Ozgiirligi
etkiledigi goriilmiistlir. Bir koruma tedbiri niteliginde olan ve adli kontrol
olarak Kanunda yer verilen yiikiimliilikklerin uygulanmas: sirasinda kisilerin
bir veya birden ¢ok hakkina dogrudan miidahale soz konusu olmakta, ilgili
hak ve 6zgiirliikler ayn1 anda sinirlanabilmekte ve bu durum da adli kontrol
koruma tedbirine iligkin bir karar ile birden ¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin ihlali
ihtimalini giindeme getirebilmektedir. Bu nedenle de; hakkinda adli kontrol
Karar1 verilmis olan kisilerin Anayasa’da diizenlenmis olan ve AIHS ile de
giivence altina alinmig olan ¢esitli hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi agisindan
bu diizenlemeler biiyiik 6nem arz etmektedir.

CMK’da adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili diizenlemelere bu agilardan
yaklasildiginda ilgili boliimlerde ayr1 ayr1 yer verildigi iizere, temelde {i¢ tespit
yapilmas1 miimkiindiir: ilk olarak; adli kontrol koruma tedbiri ile ilgili
diizenlemelerden bir kisminin temel hak ve 6zgiirliikkleri korumaya yonelik
ayrintili diizenlemeler icerdigi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
bakimindan ileri bir koruma sagladigi goriilmektedir. Ikinci olarak;
diizenlemelerden bir kismmin Anayasa ve AIHS’de yer bulan giivenceleri
yeterince  saglayamadiklar1  anlagilmaktadir.  Ugiincii  olarak  da;
diizenlemelerden bazilarinin Anayasa ve AIHS’de yer bulan temel hak ve
Ozgiirliikleri giivence altina alan ilkeleri korumaktan uzak oldugu ve hatta
burada saglanan giivencelere aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Adli kontrol ile ilgili yasal diizenlemeler ile ilgili yapilan bu tespitler
kapsaminda ¢alismanin her bir baglig: altinda ayrintili sekilde yer verilen ve
genel olarak su sekilde Ozetlenebilecek olan g¢oziimler ile temel hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasi saglanabilir:

[lk olarak; CMK’da adli kontrol ile ilgili diizenlemelerin ATHS e nazaran
temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya yonelik daha yiiksek bir standart getirdigi
hallerde, CMK ile AIHS arasinda bir catisma olmayacak ve dzgiirliikler lehine
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olan CMK ’daki bu diizenlemeler gegerli olacaktir. Bu anlamda; AIHS asgari
standartlar1 getirdiginden, ulusal hukukumuzdaki 6zgiirliikler lehine olan bu
kanuni diizenlemelerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ikinci olarak; temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi icin yeterli
giivenceleri saglayamayan diizenlemeler bakimindan da hem yasa degisikligi
ile konunun netlestirilmesi hem de AIHS’e uygun yorum yapilmas: suretiyle
sorunun ¢Oziimii miimkiindiir. Bu anlamda o&ncelikle mevcut yasal
diizenlemeler ilgili boliimlerde yer verildigi sekliyle yasa degisikligi yapilarak
netlestirilebilir. Ayrica bu diizenlemeler Anayasa ve AIHS’e agikga aykiri
olmamakla birlikte uygulamada temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline sebebiyet
verebilecek nitelikte yorumlanabildiginden bundan vazgecilmesi ve mevcut
diizenlemelerin ATHS’e uygun bir bi¢imde yorumlanmasiyla uluslararasi
sozlesme ile ulusal hukuk kurallar1 arasindaki farkliligin giderilebilmesi
miimkiindiir.

Son olarak da; adli kontrol ile ilgili bir kisim diizenlemelerin hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi agisindan ATHS ile ¢atisma halinde oldugu hallerde;
oncelikle bu konuda hak ve dzgiirliikleri koruyucu ve Anayasa ve AIHS’de
belirtilmis olan ilkeleri saglayan bir yasa degisikligi yapilmasi gerekmektedir.
Mevcut yasal diizenlemeler bakimindan ¢dziim konusunda ise; ATHS nin
ulusal hukukumuzdaki yeri de dikkate alinarak; AIHS’nin CMK’ya gore
dogrudan uygulama alani bulacagi ve hak ihlallerinin 6niine bu haliyle de
gecilebilecegi sonucuna varmaktayiz. Bu itibarla da CMK diizenlemelerinin
AIHS ile gatisma halinde oldugu ve ATHS e nazaran temel hak ve 6zgiirliikleri
daha fazla siirlandirdig1 bu hallerde AIHS de yer alan diizenlemelerin somut
olaya dogrudan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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