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An Obstacle To The Right Of Legal Remedies: The Term Of Litigation
Against Risk Areas Acts

Burcak BAL YALCIN
OZET

Bir tasinmazin bulundugu yerin idare tarafindan riskli alan ilan edilmesi
kentsel doniisiimiin ilk agsamasini olusturur. Bu siirecin devaminda ¢ok sayida
idari igleme dayanak teskil eden riskli alan karari, basta miilkiyet hakki olmak
iizere birtakim temel hak ve ozgiirliikkler lizerinde 6nemli etki ve sonuclar
dogurmaktadir. Bu nedenle de birey ile idareyi yargi 6niinde siklikla karsi
karsiya getirmektedir. Buna karsilik riskli alan kararlarina kars1 dava agma
siiresini  diizenleyen yasa hiikmii, bireylerin mahkemeye erisim hakkin
neredeyse imkansiz hale getirmistir. Bu c¢alismada, s6z konusu yasa
hiikmiiniin hak arama ozgiirliigli 6niinde neden bir engel teskil ettigi
incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Riskli alan karari, dava agma siiresi, mahkemeye
erisim hakki, hak arama 6zgiirliigi

ABSTRACT

The first step of urban transformation is for the administration to
declare the area of the property as a risk area. Later on, this risk areas act
creates premise for administrations’ acts concerning many topics such as
ownership rights, ultimately resulting in the process of declaring an area as a
risk area affecting many individual rights such as the right of ownership and
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other personal rights and freedoms. This causes the individual and the
administration to clash on these issues quite frequently. Accordingly, new
legislation concerning individual’s proposals against the risk assessments of
properties has made it much harder for individuals to exercise their right to
litigate against the administrative act. This body of work aims to explain why
this new legislation prevents individuals from seeking their right to legal
remedies.

Keywords: Risk areas act, term of litigation, right to litigate, right to
legal remedies

GIRIS

6704 sayili “65 Yasim Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla?®, basta 4342 sayili imar Kanunu ve 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun olmak tizere
¢ok sayida kanunda degisiklik ve yenilik meydana gelmistir. 6306 sayili

Kanun’a getirilen yeniliklerin bir kismi da hak arama 6zgiirliigii 6niinde bir
engel niteligindeki riskli alan kararlarina kars1 dava agma stiresi ile ilgilidir.

Riskli alan karar1 verilmesi, yani bir tasinmazin bulundugu yerin “riskli
alan” olarak belirlenmesi, kentsel doniisiimiin ilk asamasini olusturmakta ve
stirecin devaminda ¢ok sayida idari isleme dayanak teskil etmektedir. Bu
nedenle riskli alan kararlarinin tabi olacagi tiim uygulama ve kisitlamalar
6306 sayili1 Kanun ve bu Kanunun Uygulama Y 6netmeligi’nde belirlenmistir.
Bu diizenlemeler uyarinca riskli alan karari, miilkiyet hakkina yonelik ciddi
miidahaleleri biinyesinde barindirmakta ve bu hak {izerinde 6nemli etki ve
sonuglar dogurmakta; birey ile idareyi yargi oniinde siklikla karsi karsiya
getirmektedir.

6704 sayili Kanun’un bu ¢alismanin konusunu teskil eden hiikiimleri de
barindiran ve 6306 sayili Kanun‘a ek bir madde getiren 25’inci maddesi? ile

1 26.04.2016-29695 R.G.

2 “EK MADDE 25 — 6306 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.
EK MADDE 1- (1) a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap: hizmetleri yetersiz
olan veya imar mevzuatina aykirt yapilagsma bulunan yahut yap: ya da altyapisi hasarii olan
alanlar,
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Bakanlar Kurulu’nun riskli alan karar1 verebilme yetkisi genisletilmistir. EK
madde ile kamu diizeni ve giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerler ile imar mevzuatina aykiri
yapilarin siklikla bulundugu alanlara iliskin de riskli alan karar1 verilebilecegi
diizenlenmis; bu alanlar, 6306 sayili Kanun’un uygulama kapsamina dahil
edilmistir.

Ayni maddenin 2’nci fikrasi ile riskli alan kararlarma karsi Resmi
Gazete’de yayim tarihinden itibaren dava agilabilecegi; ancak uygulama
islemleri tizerine riskli alan kararina karsi dava agilamayacagi hikmii
getirilmigtir. Bu fikranin devaminda yer alan ve hiikiimet tarafindan teklif
edilen metinde yer almasa da Plan ve Biitce Komisyonu’nun kabul ettigi
metne eklenen “Riskli alan kararina ve bu kararin uygulanmasmma yonelik
olarak tesis edilen diger idari iglemlere kars: a¢ilan davalarda yziritmenin
durdurulmasi, riskli alanlardaki tasinmazlaria ilgili olarak adli yargida
acilan davalarda ise ihtiyati tedbir talep edilemez.” hiikkmii ise
kanunlasmamistir.®

b) Uzerindeki toplam yap: sayisinin en az %65’i imar mevzuatina aykirt olan veya yapt
ruhsati alimmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap: ve iskdn ruhsati alan
yapilardan olugan alanlar, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saghkl ve giivenli
yasama ¢evrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
riskli alan olarak kararlastirilabilir. Riskli alan siiri uygulama biitiinligii gozetilerek
belirlenir.
(2) a) Riskli alan kararina karsi Resmi Gazete 'de yayimu tarihinden itibaren dava agilabilir.
Uygulama islemleri tizerine riskli alan kararina karsi: dava agilamaz.
b) Birinci fikranin (a) bendi uyarinca belirlenen riskli alanlarda kamu kaynag: kullanilarak
gergeklestirilen her tirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim igleri, 4734 sayili Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen idllere dayanan islerden sayilir.”
8 65 Yagmi Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/694), Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/689), Konya
Milletvekili Mustafa Kalayci’nin; 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk
Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/393), Milliyetgi Hareket Partisi Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan
Akcay’in; 2022 Sayili 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk
Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/403), Diyarbakir Milletvekili Nursel Aydogan’in; 2022 Sayili 65 Yasimni
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanunda ve 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/404), Denizli Milletvekili Kazim Arslan’in; 2022 Sayili 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarima Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanunda
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Yine soz konusu ek madde ile belirlenen (riskli) alanlarda kamu kaynagi
kullanilarak gergeklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlar ile yapr isleri,
4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun pazarlhik usuliinii diizenleyen ve 21’inci
maddesinin 1’inci fikrasimin (b) bendinde belirtilen hallere dayanan isler
kapsamina almmustir.

Etki ve miidahale alan1 miilkiyet hakki diginda birtakim temel hak ve
Ozgiirliikklere genisleyebilen bir idari islem olan riskli alan kararina kars1 dava
acma siiresinin, bu kararin bireylere yazili bildiriminden itibaren degil de,
Resmi Gazete’de ilanindan itibaren 30 giin ile siirli olmasi ve bu karara
dayanilarak yapilan uygulama islemleri tizerine riskli alan kararmin hukuka
aykiriligimin yargi oniinde ileri siiriilememesi, bireylerin mahkemeye erisme
hakkina bir engel teskil ettiginden hak arama 6zgiirliigii agisindan incelenmeyi
gerektirmektedir.

I. 6704 SAYILI TORBA KANUN ile 6306 SAYILI KANUN’DA
YAPILAN DEGISIKLIKLER SONUCU VERILECEK RiSKLi ALAN
KARARLARININ MULKIYET HAKKI UZERINDEKI ETKILERI

Heniiz tasar1 halindeyken dahi farkli disiplin ve alanlarda ¢ok sayida
bilimsel ¢alismanin yaninda; meslek kuruluglarinin, sivil toplumun,
kamuoyunun giindeminde ve elestirilerin odaginda yer alan 6306 sayili
Kanun’un, Anayasa’ya ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalara
aykir1 olan baz hiikiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.*

Kamuoyunda “Kentsel Doniisiim” ya da “Afet Yasas1” olarak anilan bu
Kanun’un amaci saptirilarak yapilan uygulamalar ve “hakkin kotiiye
kullanilmas1”  g6zardi edilerek  gerceklestirilen hukuka aykiriliklar
konusundaki mevcut sorunlar® devam ederken, iptal edilen hiikiimlerin yeri,

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/899), Bursa Milletvekilleri Hiiseyin Sahin ve
Hakan Cavusoglu ile 115 Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi (2/922), Sanliurfa Milletvekilleri Faruk Celik ve Ahmet Esref Fakibaba ile 7
Milletvekilinin; Sanlwrfa iline Istiklal Madalyas: Verilmesi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (2/923) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi 26, Yasama Yili 2, Sira Sayist 273, s.64. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem26/yil01/ss273.pdf, Erisim tarihi: 25.05.2016

4 AYM, 27.2.2014, E.2012/87, K.2014/41, RG. 26.7.2014-29072.

6306 sayili Kanun’a yonelik kat miilkiyeti rejimi agisindan yapilan bir degerlendirmede

kamuoyu ile ortak kaygilar su ifadelerle dile getirilmistir: “6306 sayuli Kanun “amacina ve

¢tkarilis nedeni’’ne (raito legis) uygun olarak uygulanmamakta; “kentsel déniigiimiin gercek

amact” izlenmemekte; miilkiyet hukukunun temel ilkelerine dayali olan ve miilkiyet hakk

bakimindan yiizyillarin olusturdugu ¢oziimleri benimsemis bulunan Tiirk Medeni Kanunu ve
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6704 sayili Torba Kanun ile getirilen yenilik ve yapilan degisikliklerle yeni
sorunlara gebe olacak bir sekilde doldurulmustur.

A. 6704 sayih Torba Kanun ile 6306 sayih Kanun’da Yapilan
Degisiklikler ve Bu Kanuna Getirilen Yenilikler

6306 sayili Kanun’un s6z konusu diizenlemelerle degisiklige ugrayan
hiikiimlerinin de dahil oldugu 3’iincii maddesi, riskli yapilarin tespiti ve
kamuya ait tasinmazlarin tahsis ve devrini kurala baglamakta; 4, 5 ve 6’inc1
maddeleri de birtakim imar kisitlamalari, yapmin tahliyesi ve yikilmasi,
taginmazin kamulastirilmasi gibi miilkiyet hakkini simirlandiran diizenlemeler
igermektedir.

Torba Kanun’un 21’inci maddesi ile 6306 sayili Kanun’un 3’iinci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 7’nci fikrasi,
Bakanlik tarafindan gerekli goriildigii hallerde, kanunun uygulama alani
icinde olan ancak riskli olmayan yapilarin da degerleme ¢alismalarinda bu
durum gozetilmek kaydiyla uygulama biitiinligii i¢in bu kanun kapsamina
dahil edilebilecegini 6ngorecek sekilde yeniden diizenlenmistir.® Maddenin
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan oOnceki halinde “degerleme
calismalarinda yapuun riskli olmadigi gozetilmek kaydiyla” ibaresi yer
almamaktaydi.”

Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri gérmezden gelinmektedir. Kentin gercekten ve oncelikle
“kentsel doniisiim” gerektiren ¢arpik yapilagmanin yogunlukta olan bolgeleri yerine Bagdat
Caddesi, Nisantasi, Etiler ve Moda gibi “rant avCist” insaat firmalarimin istahini kabartan
yerlerde heniiz ekonomik omriinii  doldurmamis yapilarin  yiktirilarak  yenilerinin
diktirilmesine iliskin uygulamalar, kentsel doniisiim amacina uygun olmayan; “kentin
dokusunun ve kisiliginin degismesi” sonucunu doguran savurganlik dJrnekleridir.
Anayasamizda “sosyal bir hukuk devleti” oldugu (m.2) vurgulanan bir iilkede kentsel
déniisiim hoyrat bir sekilde biitiin hziyla siiriip gitmektedir.” Bkz. Ergun OZSUNAY,
“6306 Sayili Kanun ve Kentsel Déniigiim Uygulamalarina Iliskin Diigiinceler”, istanbul
Barosu Dergisi, C.88, S.6, 2014 5.47-48.
6 6306 sayili Kanun m.3:“(7) (Jptal: Anayasa Mahkemesi’ nin 27/2/2014 tarihli ve E.:
2012/87, K.: 2014/41 sayilr Karart ile.; Yeniden dizenleme: 14/4/2016 - 6704/21 md.) Bu
Kanunun uygulanmasi icin belirlenen alanlarin sinirlart icinde olup riskli yapilar disinda
kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlikca gerekli goriilenler,
degerleme ¢alismalarinda yapun riskli olmadigi  gozetilmek kaydiyla bu Kanun
hiikiimlerine tabi olur.”
“Bakanlik¢a gerekli goriilenler” seklinde belirsiz bir ifadeyle riskli olmayan yapilarin
Kanun kapsamia dahil edilmesi ile bu yapilar; imar kisitlamalari, yapinin tahliyesi ve
yikilmasi, tasinmazin kamulastirilmas: gibi miilkiyet hakkini smirlandiran diizenlemelere
acik hale gelmistir. Uygulama biitiinliigiinii saglamak icin getirilmis bu kurali Kanun’un
genel amaci i¢in mesru géren Anayasa Mahkemesi, bu hiikkmii Anayasa’nin 13’iincii ve
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Torba Kanunun 22’inci maddesi ile 6306 sayili Kanun’un 4’iinci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 1’inci fikrasinda
yapilan yeniden diizenlemede, Bakanlik, TOKI veya idarenin, riskli alanlarda
ve rezerv yapi alanlarindaki imar ve yapilagma islemlerini iki y1l siire ile gecici
olarak durdurabilecegi ve geregi halinde bu stirenin bir y1l daha uzatilabilecegi
ongoriilmiistiir.2 Maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
onceki halinde, bir siire kosulu yer almaksizin “proje ve uygulamalar siiresince”
ifadesiyle durdurma islemleri belli bir zaman dilimi ile siirlandiriimamisti.®

6306 sayili Kanun’un “Uygulama islemleri” baslikli 6’nc1 maddesinde,
tizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen taginmazlara iliskin haklarin ne
suretle devam edecegi, bunlarin tapu siciline islenmesi, satilmasi, rayi¢ bedel
tizerinden hazine adina tescili, Bakanliga tahsisi ve Bakanlik tarafindan uygun
goriilenlerin TOKI ve idareye devriyle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
Ayrica uygulamanin 6zelligi nedeniyle gerekli durumlarda Bakanliga ve
idareye acele kamulastirma olanagi taninmig ve tapu islemleri konusunda
Bakanlik, TOKI ve idarenin hak ve yetkileri diizenlenmistir.2® Bu maddenin

35’inci maddelerine aykiriligi nedeniyle ve su gerekge ile iptal etmistir: “Bununla birlikte
kanunla getirilen bu suurlamanin, kamu yarari amaci tasimast disinda, kamunun yarari ile
bireylerin temel haklar: arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozmamasi, ol¢iilii olmast
da gerekir. Dava konusu kuralla, “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak
uygulamalara iliskin ozel bir diizenleme ongoriilmemis, riskli yapilara iligkin kurallara atnf
yapilmistir. Ancak anilan kurallar, yapiarin riskli olmast dikkate alinarak diizenlenmis,
kamu yarart ile bireylerin haklar: arasinda buna uygun denge olusturulmaya ¢aligilmustir.
Menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmast,
Anayasa’min 13. maddesinde temel haklarin sumirlandirilmasin olgiitleri arasinda yer
verilen “ol¢iiliiliik” ilkesine aykwrilik olusturmakta ve kamu yarart ile riskli olmayan yapi
sahiplerinin haklari arasmda kurulmasi gereken dengeyi bozmaktadir.”
8 6306 sayili Kanun m.4:“(1) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’ nin 27/2/2014 tarihli ve E.:
2012/87, K.: 2014/41 sayili Karari ile. Yeniden dizenleme: 14/4/2016 - 6704/22
md.)Bakanlik veya uygulamay: yiiriitmesi hélinde TOKI veya Idare, riskli alanlarda ve
rezerv yapi alanlarinda her tiirlii imar ve yapilagma islemlerini iki y1l stire ile gegici olarak
durdurabilir. Uygulamanin gerektirmesi hdlinde imar ve yapilasma islemlerinin gecici
olarak durdurulmasi bir yil daha uzatilabilir.”
Siiresi belirli olmayan ve Idareye, Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her
tiirlii imar ve yapilagma faaliyetini durdurma yetkisi veren bu hiikiim, tasinmaz miilkiyetine
getirilen sinirlamalarin 6l¢iiliiliiliik ilkesine aykirilig1 ve ulasilmak istenen kamu yarart ile
bireyin miilkiyet hakki arasindaki adil dengeyi bozdugu yoniindeki gerek¢eyle Anayasa’nin
13’iincii ve 35’inci maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir.
10 Ali ABACIOGLU-Muhittin ABACIOGLU, Kentsel Déniisiim Kanunu ile ilgili Mevzuat
(Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun), Seckin Yayincilik,
4. Baski, Ocak 2014 , s.43.
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I’inci fikras1 Torba Kanunun 23’iincii maddesi ile degistirilmistir.!* Yeni
diizenleme ile riskli alanlardaki yapilar izerindeki intifa hakki, ipotek ve haciz
gibi serhler; riskli alanlar yikildiktan sonra tapuda tevhit, ifraz, terk, tescil, kat
irtifak1 ve kat miilkiyeti tesisine iliskin islemlerin yapilmasina engel teskil
etmeyecek ve bu islemlerde muvafakat aranmayacaktir. Bu alanlar iizerindeki
ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakk: gibi haklar, satis islemine engel
teskil etmeyecek; satis sonrasinda da satis bedeli tizerinden devam edecektir.
Ayrica uygulama yapilacak etap, ada ve parselde aranacak en az 2/3 cogunluk
kararma iliskin zorunluluk, yapinin paydasi olmayan hisse sahiplerini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

>

Ayn1 maddenin 2’nci fikrasinin  4’ncii  climlesine “yiirtitiilmesi’
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve bu Kanun wuyarinca yapilacak diger

11 6306 sayili Kanun m.6“(1) (Degisik: 14/4/2016 - 6704/23 md.)Uzerindeki bina yikilarak
arsa hdline gelen tasinmazlarda daha once kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti,
ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanhgin talebi iizerine ilgili tapu miidiirliigiince
resen terkin edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan
anlagsmanin sartlar tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adina paylart oraminda tescil
edilir. Tasinmazlarin niteligi resen mevcut duruma gore tescil edilir. Bu tasinmazlarin
sicilinde bulunan ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkini kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii
serh, hisseler tizerinde devam eder. Belirtilen haklar ve serhler, tapuda; tevhit, ifraz, terk,
tescil, kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesisine iligkin iglemlerin yapiimasina engel teskil etmez
ve bu islemlerde muvafakat aranmaz. Bu sekilde belirlenen uygulama alaminda cins
degisikligi, tevhit, ifraz, terk, ihdas ve tescil iglemleri muvafakat aranmaksizin Bakanlik,
TOKI veya Idare tarafindan resen yapilir veya yaptirilir. Bu parsellerin malikleri tarafindan
degerlendirilmesi esastir. Bu ¢ercevede riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda uygulama
yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar
yiktirtlmadan énce, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar
adast bazinda uygulama yapilmasna, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden
bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve diger usuller
ile yeniden degerlendirilmesine, yapimin paydasi olup olmadiklar: gozetilmeksizin sahip
olduklar hisseleri oraminda paydaslarin en az iigte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu karara
katilmayanlarin arsa paylari, Bakanlhik¢a rayic degeri tespit ettirilerek ve bu degerden az
olmamak iizere anlasma saglayan diger paydaslara agik artirma usulii ile satilir. Bu suretle
paydaslara satis gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi iizerine, tespit
edilen rayig¢ bedeli de Bakanlik¢a 6denmek kayd: ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir
Ve yapilan anlagma cercevesinde degerlendirilmek iizere Bakanlhiga tahsis edilmis sayilr
veya Bakanlik¢a uygun goriilenler TOKI’ye veya Idareye devredilir. Bu durumda,
paydaslarm karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilir. A¢ik artirma ile satisi
yapilacak paylarn iizerindeki ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakki gibi haklar, satis
sonrasinda satis bedeli iizerinde devam eder. Satis islemi sonrasinda tapu kaydindaki haklar
ve serhler Bakanligin talebi iizerine tapu miidiirliigiince resen terkin edilir.”
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islemler” ibaresi eklenmistir.*> Bu degisiklikle Bakanlik, TOKI veya idareye
(anlagma saglanamamasi nedeniyle), yapilan acele kamulastirma islemlerinin
yuriitiilmesi igin verilen; mirasgilik belgesi ¢ikartma, kayyim tayin ettirme ve
tapuda son malike gore islem yapma yetkisi, sadece acele kamulastirma
islemleri igin degil, 6306 sayili Kanun uyarinca yapilacak tiim islemleri
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Torba Kanun’un 24’iincti maddesi ile 6306 sayili Kanun’un “Doniigiim
Gelirleri’ni diizenleyen 7°nci maddesinin harg ve fiicretlere iliskin 10’uncu
fikrasinin 1’inci climlesinde yer alan “Gergek kisilerce ve dzel hukuk tizel
kisilerince uygulamada bulunulan riskli alanlardaki” ibaresi, “Riskli
alanlarda, rezerv yapt alanlarinda ve riskli yapilarin bulundugu parsellerde,
gercek kisilerce ve ozel hukuk tiizel kisilerince uygulamada bulunulmasi
halinde” seklinde degistirilmis™® ve bu degisiklik bir kapsam genislemesine
yol agmigtir.

Son olarak Torba Kanun’un 25’inci maddesiyle 6306 sayili Kanun’a, bu
calismanin asil konusunu teskil eden bir ek madde getirilmis ve Bakanlar
Kurulw’nun riskli alan karari verebilme yetkisi genisletilmistir.* Ayni
maddenin 2’nci fikras ile, riskli alan kararlarina kars1 Resmi Gazete’de yayim

12 6306 sayili Kanun m.6/2: “...Bakanhk, TOKI veya Idare; kamulastrma islemlerinin
yuritiilmesi ve bu Kanun uyarmmca yapilacak diger islemler igin miras¢ilik belgesi
ctkartmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayutli son malike gore islem yapmaya
yetkilidir.”

6306 sayili Kanun m.7: “(10) Riskli alanlarda, rezerv yapi alanlarinda ve riskli yapilarin

bulundugu parsellerde, gercek Kisilerce ve ozel hukuk tizel Kigsilerince uygulamada

bulunulmasi hdlinde, yapilarin mevcut alanlari i¢in daha once belediyelerce alinan harg ve
ticretlere ilave olarak, sadece kullanim maksad: degisiklikleri ile yapi alamndaki artiglar
icin hesaplanan har¢ ve dcret farklart alinir.”

146306 sayili Kanun Ek Madde 1: “(Ek: 14/4/2016 - 6704/25 md.) (1) a) kamu diizeni veya
giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu
yerlerde; planlama ya da altyapi hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri
yapilagma bulunan yahut ya da altyapist hasarl olan alanlar
b) iizerindeki toplam yapi sayisinin en az %65°i imar mevzuatina aykiri olan veya yapi
ruhsati alimmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsat: alan
yapilardan olusan alanlar fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikl ve giivenli
yasama ¢evrelerini teskil etmek, saglk, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, Bakanhgmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
riskli alan olarak kararlastirilabilir.”
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tarihinden itibaren dava agilabilecegi; ancak uygulama islemleri tizerine riskli
alan kararina kars1 dava agilamayacagi hiikmii getirilmistir.'®

Ayrica belirlenen (riskli) alanlarda kamu kaynagi kullanilarak
gergeklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlan ile yap1 isleri, 4734 sayili
Kamu ihale Kanun’un 21’inci maddesinin (pazarlik usulii) 1’inci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen hallere dayanan isler kapsamina alinmustir.’® Oysa
Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen iptal kararinda, 6306 sayili Kanun’a
tabi uygulamalar sirasinda yapilacak her tiirlii alim ve yapim islerinde acele
ihale yonteminin uygulanacagina dair hiikmii iptal etmistir.!’

15 6306 sayil1 Kanun Ek Madde 1: “(2) a) Riskli alan kararina karst Resmi Gazete de yayimi
tarihinden itibaren dava agilabilir. Uygulama islemleri iizerine riskli alan kararina karst
dava a¢ilamaz.”

16 6306 sayil1 Kanun Ek Madde 1: “(2) b) Birinci fikramn (a) bendi uyarinca belirlenen riskli

alanlarda kamu kaynag: kullanilarak gerceklestirilen her tirli mal ve hizmet alimlar ile

yapim igleri, 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen hallere dayanan islerden sayilir.”

6306 sayili Kanun uyarinca kamu kaynagi kullanilarak gergeklestirilen her tiirlii mal ve

hizmet alimlari ile yapim iglerinde, 4734 sayili Kanun’da belirlenen temel ihale usullerinden

acik ihale veya belli istekliler arasinda ihale usulleri degil, 6zel bazi hallerde uygulanan

“pazarlik usulii” uygulanacagimi diizenleyen dava konusu kuralin madde gerekgesinde,

“Kanun’un ongordiigii her tirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin ézelligi ve

dciliyeti sebebiyle” anilan diizenlemeye gerek goriildiigii ifade edilmistir. Anayasa

Mahkemesi, Kanun’a gore yapilacak uygulamalar kapsaminda ihtiya¢ duyulan mal ve

hizmet alimlar1 ile yapim islerinin hizlandirilmasinda kamu yarar1 bulundugunu tespit etmis;

ancak dava konusu hiikkmii Anayasa’nin 2’nci maddesine aykirilik nedeniyle su gerekgeyle
iptal etmistir: “Bununla birlikte, Kanun 'un iilkemizdeki yap1 stokunun biiyiik bir boliimiinii
doniistiirmeyi amagladigi, kuralin sadece mal ve hizmet alimini degil yapim islerini de
kapsadig dikkate alindiginda, boyle genis bir alanda uygulanacak ve yiiksek meblaglarin
Odenmesini gerektirecek alim ve yapum islerinde saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi ilkelerine uyulmasinda da kamu yarar
bulunmaktadir. Kural kapsamindaki uygulamalar yoniinden can ve mal giivenligine yonelik
gergeklesmis ongoriilemeyen olaylar da soz konusu degildir. Dolayisiyla, Kanun uyarinca
kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlar: ile yapim
islerinde, 4734 sayili Kanun'da yer alan usullerle bagh olmaksizin yeni alim ve yapim
usulleri benimsemesi kanun koyucunun takdirinde ise de, bu usullerin Kanun kapsaminda
yapilacak islerin gerektirdigi hiz ile yukarida belirtilen ilkeleri birlikte karsilamasi gerekir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla belirlenen wsuliin, kamu

kaynag kullanilarak gergeklestirilen her tirlii mal ve hizmet alimlar: ile yapim islerinin

niteliginin gerektirdigi saydamlik, rekabet, giivenirlik ve kamuoyu denetimi ilkelerini
yeterince karsiladigi soylenemez.”
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B. Riskli Alan Kararlarimin Miilkiyet Hakki Uzerindeki Etkileri

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un “Tanimlar” bagligini tagtyan 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (¢)
bendinde ve 6306 sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi’nin 3’iincii
maddesinin (d) bendinde, riskli alan“Zemin yapis: veya iizerindeki yapilagma
sebebiyle can ve mal kaybina yol a¢ma riski tasiyan, Bakanhik veya Idare
tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligimin goriisii de alinarak
belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan
alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Aynm1 maddede bu hiikimde gegen
Bakanlik “Cevre ve Sehircilik Bakanhgi”, 1dare ise “Belediye ve miicavir
alan suurlart iginde belediyeleri bu sumrlar disinda il ozel idarelerini,
biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini, Bakanlik tarafindan yetkilendiril-
mesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinwrlart igindeki ilge belediyeleri” olarak
tanimlanmustir.

6306 sayili Kanun’un sistematigi uyarinca doniisiim siirecinin asamalart;
kisaca once riskli alan ve yapilarin tespiti, sonra binalarin tahliyesi ve
yiktirilmast ve son olarak da yeniden degerleme uygulamasi olarak ifade
edilebilir.18

Kanunun uygulama alani, Kanunun adindan da miitevellit “riskli
alanlar”dir. 6306 sayili Kanun’un riskli alan ve yapilarin tespiti ile
taginmazlarin devri ve tescilini diizenleyen 3’lincii maddesi de kanunun
uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin, yani riskli alan sinirlarinin iginde
olmakla birlikte riskli olmayan yapilarin dahi uygulama biitiinliigii nedeniyle
Bakanlik tarafindan gerekli goriildiigii halde bu Kanun hiikiimlerine tabi
tutulacagini diizenlemistir (6306 sayili Kanun m.3/7). Anayasa Mahkeme-
si’nin verdigi iptal kararindan sonra yapilan yeniden diizenlemede, uygulama
biitiinltigi igin riskli olmayan yapilarin bu kanun kapsamina dahil edilmesi
halinde, bu durumun degerleme ¢alisamalarinda gozetilecegi 6ngoriilmiistiir.
Bu durumda riskli alan igerisindeki saglam yapilar da plan bitiinligi i¢in
gerekli olan hallerde yikilacak, ancak yikima tabi kilman saglam yap,
borg¢landirma sirasinda daha yiiksek bir degerden islem gorecektir.

6306 sayili Kanun’un “Tasarruflarin Kisitlanmasin1 diizenleyen 4 {lincii
maddesinde, riskli alanlarda (riskli yapilarm bulundugu tasinmazlarda ve

18 Zekeriya KURSAT, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun Ozel Hukuk Alaninda Etkileri”, Kentsel Doniisiim Hukuku (Editorler: Meliksah
YASIN, Cenk SAHIN), On ki Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, Ekim 2015, s.18.
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rezerv alanlarinda), bu Kanun kapsamindaki imar ve yapilasma islemlerinin
gecici olarak durdurulabilecegi ongoriilmiistir. Bu maddeye gore, yasada
ongoriilen doniistirme islemleri ile taginmaz miilkiyetine iliskin haklar
kisitlanabilmektedir. Ayrica idare tarafindan talep edildigi takdirde, riskli
alanlardaki yapilara ve diger riskli yapilara elektrik, su ve dogalgaz
hizmetlerinin verilmesi de durdurulabilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi iptal kararindan sonra yapilan yeniden diizenleme ile bu alanlarda imar
ve yapilagsma siirecinin durdurulmasmin belirli bir siire ile smirlandig
goriilmektedir. Gegici de olsa durdurmanin amaci, kentsel doniisiim siirecinde
yapilacak asil projenin yiiritiilmesinin 6ntindeki engellerin ortadan
kaldirilmasidir.

“Tahliye ve yiktirma” baglikli 5’inci madde uyarinca riskli yapilarin
yikiminda ve riskli alanlarda yapilacak uygulamalarda, oncelikli olarak
maliklerle  anlasmak esastir. 6306 sayih Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi’nde 6ngorildiigi iizere (m. 15/10); riskli alanlarda yiiriitilecek
uygulamalarda paydaslarm en az 2/3 c¢ogunluk ile Kkarar vermesi
gerekmektedir.?® Kanun’un 5’inci maddesinin 3’iincii fikras1 geregi maliklere
yikim i¢in 60 giinden az olmamak iizere siire verilir; malik bu siire i¢inde
yapty1 yiktirmadigi takdirde, tekrar siire verilir. Buna da uyulmazsa miilki
amir yikim i¢in yetkilidir. Stresinde yiktirilmadig: tespit edilen yapilar ise
Bakanlikga yikilir veya yiktirilir. Yani, riskli yapilar eger Bakanlar Kurulu
tarafindan kararlastirilan riskli alan i¢inde ise yikima tabidir.

“Uygulama islemleri”ni diizenleyen 6’nci maddenin 2’nci fikrast,
tizerindeki bina yikilmisg olan arsanin maliklerinin kanunda ongoériilen siire
icinde en az 2/3 ¢ogunluk ile anlasamamas1 halinde, Bakanlik, TOKI ve idare
tarafindan acele kamulastirma yoluna gidilebilecegini diizenlemistir. Bu
Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalar, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu‘nun 3’incti maddesinin  2’nci  fikrasindaki iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amagli kamulastirma sayilmaktadir.

Ozellikle 6zel hukuk alanindaki etkileri bakimindan magduriyete yol
acabilecek sekilde istisnai bir rejimi ¢agristiran, hem sézlesme 6zgiirliigiine
hem de miilkiyet hakkina bir¢ok agidan miidahalelere olanak tanityan bu

19 Burada tekrar Torba Kanun ile yapilan diizenlemenin vurgulanmas1 gerekmektedir. Zira bu
degisiklikle, kentsel doniigiimiin uygulanma siireci dniinde bir engel olan 2/3 ¢ogunlugun
saglanmasina iligkin bu kosulun, uygulama yapilacak etap, ada ve parselde yapinin sahibi
olmayan hisse sahibi paydaslar1 da kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir.
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diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerekmektedir.?° Anayasa ile teminat altina
alinan temel hak ve 6zgiirlikklere aykir1 nitelikte ve afet riskinin 6nlenmesine
yonelik kamu yarar1 ile bireylerin haklarinin korunmasi arasindaki adil
dengenin?! bozulmasima neden olacak uygulamalara yer verilmemelidir.??

Kamu yarar1 ve bireylerin haklarinin korunmasi arasindaki adil denge,
riskli alan kararlarinin hukuka uygunluk denetiminin de asli olgiitiinii
olusturmaktadir. Danistay bu konuda verdigi iptal kararlarinda; riskli alan
karar1 verilebilmesi i¢in 0 alanin mutlaka can ve mal kaybina yol agma riskinin
hukuken higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde tespitinin ve bunun somut
olarak ispatlanmasinin zorunlulugunu vurgulamustir.

Danistay 14. Dairesi verdigi bir iptal kararinda uyusmazlik konusu alana
iliskin kanunda ongoriilen raporlarin yeterli bilgi ve verilere dayanmamasi ve
mevzuatta 6ngoriilen kosullarin detayli olarak yer almamasi nedeniyle, verilen
riskli alan kararini hukuka aykir1 bulmustur.”® Aym Daire, bu konudaki bir

20 KURSAT, s. 62.

A “Ozgiirliik ve insan haklart ile Diizen arasindaki dengenin kurulabilmesinin, ozgiirliiklerin
“diizeninin korunmast” adina ¢ignenmemesinin bir baska giivencesi de “orantililik”
ilkesidir. AIHS nin tamidigi (md. 15,18) ve 1982 Anayasasinin da benimsedigi (md. 13/2, 15)
bu ilke, hukuk diizenine yonelik “tehlike” ile ozgiirliige getirilen “simirlama” arasinda bir
denge ve dlcii bulunmasini gerektirir. Smirlama sadece gercgekten zorunlu olani icermeli,
ol¢tiyii asmamal, ongorildiigii amag disinda kullanilmamahdir. En basta yasama organi,
insan haklarin diizenlerken bu ol¢iilere uygun davranma yiikiimliiliigii altindadir. Ama bu
yetmez, orantililik ya da ol¢iiliiliik ilkesi asil, bireyin giinliik yasaminda en Sik karsisina
¢tkan giic olan Idarenin faaliyetlerine egemen olmalidir.” Biilent TANOR, Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlar1, Ocak 1990, istanbul, s.263.

22 Cenk SAHIN, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun’a Yonelik
Bazi FElestiriler (Anayasa Mahkemesi Kararimin Ardindan Yeniden Degerlendirme)”,
Kentsel Doniisiim Hukuku (Editorler: Meliksah YASIN, Cenk SAHIN), On Iki Levha
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, Ekim 2015, s.65.

2 D.14.D, 14.10.2015, E.2014/285, K.2014/285 (UYAP-BB) : “....Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi diizenlemeleriyle kisilerin miilkiyet haklar: giivence altina alinmistir.
Miilkiyet  haklkinin  yalmizea kamu yararmmin  meveut oldugu durumlarda kanunla
smirlanabilecegi de yine bu diizenlemelerde ongorilmiistiir. Kanun koyucu tarafindan
olagan disi kanun olarak diizenlenen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda da kanunda sayilan idarelerce miilkiyet
hakkina simirlama getirilebilecektir. Ancak, yine burada Kanun bu yetkinin kullanimini
oldukca siki kurallara baglamis ve ortada kamu yararini ilgilendiren durumun bulundugunu
hi¢hir siipheye yer vermeyecek sekilde agik ve somut bir sekilde ortaya konulmasini sarta
baglamistir. Bu baglamda, bir alamin “viskli alan” olarak ilan edilebilmesi igin iizerindeki
yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riskini tasima sebebinin mutlaka yapilarin
fiili durumlary incelendikten sonra hazirlanacak teknik bir rapor ile ortaya konulmasi
gerekmektedir.”
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bagka kararinda yine Kanun ve yonetmelik hiikiimlerine yaptigi atifla, riskli
alan karar1 verebilmek igin can ve mal kaybina yol agma riskinin hukuken
higbir stipheye yer vermeyecek sekilde tespitini aramis ve hazirlanan raporun
bu nedenle hukuka uygun olmadig1 gerekgesiyle Bakanlar Kurulu kararimi
iptal etmistir.?*

Danigtay’in  bu  konudaki igtihadi yukarida deginilen yo6nde
gelismekteyken, ¢aligma konusunu teskil eden 6306 sayili Kanun’a getirilen
Ek Madde 1-(1)’e ickin yetki genislemesinin nasil uygulanacagi
ongoriilebilmekle birlikte; uygulamaya yonelik hukuka aykiriliklara karst
ictihadin ne yonde gelisecegi merak konusudur. Zira séz konusu yeni
diizenleme ile Bakanlar Kurulu’nun riskli alan karari verebilme yetkisi
kapsamina 6306 sayili Kanun’un tanimladigi riskli alan diginda, kamu
diizeni/giivenliginin olagan hayati kesintiye ugrattigi ya da durdurdugu
yerlerde; planlama ya da altyapisi yetersiz alanlar veya imar mevzuatina aykiri
yapilarin bulundugu alanlar veya altyapisi hasarli alanlar ile izerinde yer alan
toplam yapilarin % 65°1 imar mevzuatina aykirt olan alanlar ile sonradan yapi
ve iskan ruhsati edinmesine ragmen yapi ruhsati alinmaksizin insa edilen
yapilardan olusan alanlar, dahil edilmistir.?

Bu diizenleme aslinda kapsami ¢ok da net olmayan bir amag¢ unsuruna
isaret etmektedir. Zira ek maddede Ongoriilen haller somut Kkriterlere
dayanmadigindan, Bakanlar Kurulu’na riskli alanlarin belirlenmesi
hususunda 6306 sayili Kanun’un amacit disina tasabilecek son derece genis
nitelikte bir karar verme yetkisi tanimaktadir. Oysa ki miilkiyet hakki ile kamu
yarar1 arasindaki dengeyi saglayacak unsur, riskli alan kararinin, kanun ve
yonetmelikte acik¢a belirlenmis bilimsel incelemeleri esas alan ve “can ve mal
kaybma yol agma riskinin mevzuata uygun ve hukuken hichir kuskuya yer
bwrakmayacak™ nitelikte bir tespite dayanmasidir. Yukarida deginildigi tizere
Danistay’in i¢tihadi da bu yondedir. Bu nedenle kamu diizeni ve giivenliginin
bozuldugu yerler ile imar mevzuatina aykir1 kagak yapilarin bulundugu ve
bundan baska somut olgiitlere dayanmayan her alanda verilecek riskli alan

24 D.14.D, E.2013/1493, K.2013/5670, K.T. 10.9.2013 (KiBB): “bir alamn “riskli alan”
olarak belirlenebilmesi i¢in, bu alanin zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol agma riski tasidiginin, Yonetmelik ... maddesinde belirtilen usule uygun
olarak ve hukuken hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.”
Ayni hiikiimde Bakanlar Kurulu’nun bu yetkiyi kullanma amaci; fen ve sanat norm ve
standartlarma uygun, saglikli ve giivenli yasam ¢evrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve
ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiritiilmesini saglamak olarak
belirlenmistir.
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kararlarmin, bir de 6306 sayili Kanun kapsaminda uygulama islemi
niteligindeki acele kamulastirma ya da yikim kararlarina dayanak teskil
edecek olmasi kaygilari arttirmaktadir.

I1. 6306 SAYILI KANUN’A GETIRILEN EK MADDENIN HAK
ARAMA OZGURLUGU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin “Torba Kanun”larla Sinirlandirilmasi

Kentsel dontisiimii diizenleyen 6306 sayili Kanun’un amaci “afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde saglikli ve giivenli yasam ¢evreleri olugturmak igin ilgili yerleri
iyilestirme, tasfiye etmek ve yenilemektir. Bu Kanun ile deprem riski altindaki
bolgelerin yeniden planlanarak doniistiiriilmesi amacini gergeklestirmekten
bahisle, idareye, basta miilkiyet hakki olmak tizere, Kanun kapsamina giren
hususlarda ¢ok sayida temel hak ve 6zgiirlikk alanina miidahale etme yetkisi
tanimgtir.?®

Kentsel doniistimiin hukuki yo6niiyle anlam ve kapsami incelendiginde,
imar hukuku bakimindan bir “olaganiisti donemi” ifade ettigi
goriilmektedir.?’ Mevcut hukuk kurallarina istisna teskil eden bu
diizenlemelerin, dzellikle 6zel hukuk alanina etkileri (sdzlesme 6zgiirliigi ve
miilkiyet  hakkina  miidahaleleri)  birtakim  magduriyetlere  yol
agabilmektedir.?® Afet dncesi ya da olas1 bir afete hazirlik amaciyla konulan
bu kurallar; miilkiyet hakki, konut hakki, yerlesme ozgirligi, hak arama
ozglrligi, ¢evre hakki, kamulastirma vb. bakimlardan Anayasa’nin 13’lincii

% Basta “barmma hakki” olmak {izere kent sakinlerinin bir dizi haklarmin ihlaline yol
acabilecek projelerin dikkate almasi gereken 6lgiitleri belirleyen, kent 6lgeginde taninmasi
ve uygulamaya konulmasi talep edilen insan haklarini ortaya koyan “kentte insan haklari
belgeleri’ne iliskin bir caligma icin bkz. Senem ZEYBEKOGLU SADRI, “Kentsel
Déniigiim ve Kentte Insan Haklar1”, Kentsel Doniisiim ve insan Haklar, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari 415, Insan Haklar1 Hukuku Calismalari, 1. Baski Istanbul, Mart 2013,
s.1-16.

21 Meliksah YASIN, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin Temel Ilkeler”, Kentsel
Déniisiim Hukuku (Editorler: Meliksah YASIN, Cenk SAHIN), On iki Levha Yaymcilik,
2. Baska, Istanbul, Ekim 2015, s. 2. Yazar bu ¢alismasinda kentsel doniisiim uygulamalarina
iliskin temel ilkeleri su sekilde belirlemistir: Kentsel doniisiimiin ikincilligi ilkesi, yerinde
doniisiim ilkesi, sosyal dokunun ve yasam bigimlerinin korunmasi ilkesi, doniisiimiin ¢ok
boyutlulugu ilkesi, katilim ilkesi, kentsel rantin adil dagitim ilkesi, doniisiimiin
stirdiirebilirligi/siirekliligi ilkesi. Bkz. Yasin, s.1-15.

28 KURSAT, 5.60-62.
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maddesine ve ilgili maddelere tabidir.® Temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasini diizenleyen 13’{incii madde hitkmiine gore sinirlama, hakkin
6ztine dokunmadan ve ancak kanunla 6ngériilmek kaydiyla miimkiindiir.

Kamusal yetkilerin nasil kullanilacag: ve haklardan nasil yararlanilacagi
hukukun en énemli kaynagi olan kanunlarla belirlenmektedir.® Bu nedenle
herkes i¢in baglayici nitelikte olan pozitif hukuk kurallarinin -kanunlarin-
yapim siireci pek ¢cok agidan 6nem teskil eder. Anayasa ve ictiiziiklerde kanun
yapim teknigine ve siirecine iliskin olarak ¢ok sayida kural yer alsa da,
demokratik ve saglikli bir yasama siireci, ancak anayasaciligin kazanimlari
olan hukuk devleti, hukukun dstanligi, hukuki givenlik, kanunlarin
bilinebilirligi ve sonuglarimin ongoriilebilirligi, kanun oninde esitlik gibi
ilkelerden hareketle miimkiindiir.**

Ozellikle son yillarda, yasama yetkisinin kullanilmasinda belirtilen bu
ilkelerden ciddi bir bigimde uzaklasildiginin bir 6rnegini teskil eden 6704
sayili Kanun, bir torba kanundur. Giinlik dilde kullanilan haliyle “torba
kanun”, birbirinden farkli konulari diizenleyen kanunlarda veya kanun
hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasim ngoriir.*?

Bir usul saptirmasi® ile, konu bakimindan birbiriyle higbir ilgisi olmayan
birden ¢ok kanunda degisiklik yapan torba kanunlarn asil amaci, iktidarin
tasarladigi konular1 ivedi olarak kanunlastirmaktir. Bu nedenle geleneksel
kanun yapim usullerinden sapilmakta, meclis komisyonlar1 islevsiz
kilinmakta ve igtiiziik kurallar1 da ihmal edilebilmektedir.3

29 fbrahim KABOGLU, “Kentsel Déniisiim ”Sinavindaki Mahkeme:AYM”, 25.10.2012 tarihli
Birgiin Gazetesi, www.birgun.net, Erigim Tarihi: 23.06.2016

Ozan ERGUL, “Tiirkiye'de Yasama Siyasetinin Temel Sorunlari, Torba Kanunlar ve
Duruma Ozel Kanunlar”, ODTU Atatiirkgii Diisiince Toplulugu (ADT)-DUSUN Dergisi,
26. Say1 (http://*.yasaizleme.org.tr/pdf/torba-kanunlar.pdf, Erisim tarihi 24.05.2016)

31 WALDRON’dan aktaran ERGUL, s.1-2.

% Erdogan TEZIC “Torba Kanun”, Kanun Yapim Teknigi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari:310, Subat 2016, Ankara, s.335. Aym yonde bir tanim IBA tarafindan su sekilde
yapilmistir: “Kisaca, birbiri ile konu yoniinden ilgisi olmayan ve ¢ok fazia sayida baska
kanunda ek ve degisiklikler yapan kanunlara “torba kanun” ad: verilebilir.” Seref IBA,
“Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalari”, Ankara Barosu Dergisi
2011/1, 5.199.

“Usul saptirmasi (detourment de procedure) ise aslinda yetki saptirmasimin bir tiiriidiir.
Usul saptirmasi, meclis ¢ogunlugunun, kamu yararmm gergeklestirmek icin kullanabilecegi
usullii  bir kenara birakip, iginde bulundugu durumda, amacina daha kolaylikla
ulasabilecegini tasarlayarak baska bir usulii kullanmasidir.” bkz. TEZIC, 5.340.

3 TEZIC, s.341.

30

33
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Biiyiik 6lgtide iktisadi, mali konulari i¢eren bu kanunlarin igine dzellikle
degistirilmek istenen hukuki konular da dahil edilmekte ve boylece
TBMM’deki ihtisas komisyonlarinin gérev alanina giren diizenlemeler, bir
biitiin halinde Plan ve Biitge Komisyonu’na havale edildiginden, konu ile asil
ilgili olan ihtisas komisyonlar1 devre dis1 kalmaktadir.®*® Zira basta miilkiyet
hakki olmak tizere ¢ok sayida temel hak ve 6zgiirliige miidahale yetkisi veren
6306 sayili Kanun’a 6nemli yenilikler getiren ¢alisma konusu 6704 sayili
Kanun’un da yapim siirecinde ihtisas komisyonu devre digi birakilmig, bu
kanun icerdigi ¢ok sayida farkli diizenlemeye ragmen esas komisyon olarak
Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan goriisiilmiistiir. Zira sadece bu torba
kanun ile 16 farkli kanun ve 1 kanun hiikmiinde kararnamede toplam 40
maddede degisiklik ya da yenilik meydana gelmistir.%

Torba kanunlarin, konu veya kapsami hakkinda fikir verecek bir isme
sahip olmamasi, hukuki belirliligi etkileyen en tipik o6zelligidir. Bununla
birlikte, kanun metnine fiziken ulasim miimkiin olsa dahi, kapsaminda yer
alan ¢ok sayida kanunun hangisinde ne yonde degisiklik yapildigin1 anlamak
da son derece zordur. Igerigine erisimin bu derece sikintili olmas1 nedeniyle,
bu kanunlarin uygulanmasi igin ¢ok sayida alt hukuk metni ile ag¢iklanmasi
gerekmektedir.®” Bu da daginik ve devasa bir mevzuat agina tabi idare igin
uygulama noktasinda zorluk teskil ederken; asil olumsuz etkisini birey hak ve
ozgirliikleri Ttzerinde gostermekte, idarenin hukuka uygun davranip
davranmadiginin  yargisal denetimini giiglestirmektedir. Torba kanun
uygulamasi, tek basma oylandiginda meclisten gegemeyecek olan kanun
maddelerinin, bu usulle kabul edilmesi miimkiin diger maddelerle birlikte ve
tek seferde oylanmasinin bir nevi (siyasi) riisvet/muvazaa olmasi nedeniyle

% TEZIC, s.336. Bu uygulama son yillarda dzellikle yargiya iliskin diizenlemelerin bu
kanunlarin igine yerlestirilmesi ve bu usulle kanunlasip, torba hiikiimlerle hukuk diinyasinda
yer bulmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

3 TMMOB Mimarlar Odas1 20 Nisan 2016 tarihinde yaptig1 agiklama ile 6704 sayili Kanun
ile cok sayida ve baska kanunlarda yapilan degisikliklerin “Kanal Istanbul” olarak bilinen
projenin yasal altyapisint olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. http://mimarist.org/
odadan/4709-6704-sayili-torba-kanun-ile-hukuksuz-duzenlemeler-iptal-edilmelidir.html
Erisim tarihi: 05.08.2016. Ayn1 yéonde TMMOB Harita Miihendisleri ve Kadastro
Odasm’nin 17.05.2016 tarihinde yayinlanan agiklamasi i¢in bkz. http://www.hkmo.org.tr/
genel/bizden_detay.php?kod=14650&tipi=3&sube=6, Erisim Tarihi: 05.08.2016.

37 Selda CAGLAR, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Uzerinden Degerlendirilmesi,
Beta, 1. Baski, Nisan 2013, Istanbul, s.214-215.
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erken donemlerde Roma’da yasaklanmistir (M.O. 98).*® O dénemde bu
yasaklama ile halkin istemedigi konularin, halk tarafindan istenilen konular
arasina yerlestirilerek kanunlastirilmasi siyaseten de, hukuk ve etik agisindan
da yozlagsmaya neden olacagindan, engellenmek istenmistir.

Modern hukuk sistemlerinde de ¢ok sayida kanun teklifinin i¢inde yer
alan ve kanunun oylanmasinda olumlu oy saglayacak “ise yarayan maddeler”
siyaseten riigvet olarak kullanilmaktadir.®® Geleneksel parlamenter rejimlerin
yasama siirecini Ve teknigini islevsiz hale getiren bu sistem elbette siyasi
iradenin bir tezahtiriidiir. Siyasal parti gogunluguna dayali parlamentoculukta,
yasama organi hiikiimet iradesinin ve idare tarafindan hazirlanmig metinlerin
“kayit biirosu”na*! doniismiistiir. Goriilmektedir ki tarihimizdeki “yok kanun,
yap kanun” anlayis1 giiniimiize, isabetle tespit edildigi tizere “yok kanun, yap
kanun, torba kanun” anlaysi ile yansimaktadir.*?

Yasama inisiyatifi yiiriitmenin elinde oldugundan, kanun metinleri
iizerinde ciddi ve derin bir calisma yiiriitmek miimkiin olamamaktadir.*?
Torba kanunlar kural haline gelmekteyken, bir yandan da ozellikle idare
hukuku alaninda kanun (ve yonetmelik) diizeyinde goriilen ve karsilastirmali
literatiirde “istisnacilik” denilen olgu bir hukuk devleti zayiflig1 olarak yer
bulmaktadir.** Bu durumda da insan haklar: ihlallerinin dnemli bir boliimii,
dogrudan dogruya ve agik¢a kanunlardan kaynaklanmakta®; demokratik
olmayan bir yasama siireci sonucu olarak da kanun, 6zgiirliigiin ve hukuk
devleti ilkesinin giivencesi olmaktan ¢ok, bunlari kisitlayan ve tehdit eden bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Kentsel doniistime iliskin yapilan her yeni diizenleme, bat1 iilkelerindeki
emsallerinin aksine, kentlerin eskiyen kesimlerinin ekonomik, toplumsal ve

38 Pervin SOMER, “Leges Saturre e lex Caecilia et Didia (Roma Hukuku 'nda Torba Kanun
Yasagy)”, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhigi, Seckin, Birinci
Baski, Agustos 2010, Ankara, s.26.

39 SOMER s.27.

40 SOMER s.29.

4 ibrahim KABOGLU, (")zgiirlﬁkler Hukuku, Afa Yayinlari, Giincellestirilmis 5. Baski,
Aralik 1999, s.92.

42 Serdar HOS, “Yok Kanun, Yap Kanun, Torba Kanun”, Cumhuriyet Gazetesi-Bilim
Teknoloji, 25 Nisan 2014. Erigim Tarihi: 25.5.2016

43 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, .92.

44 Bertil Emrah ODER, “Anayasal Diizende Idari Yarg: Sistemi”, Damstay ve Idari Yarg:
Sempozyumu 147. Y1l Kitabi, Temmuz 2015, Ankara, 5.95.

45 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, .92.

4 TANOR, 5.292.
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cevresel iyilestirilmesinin degil; rant amacl projelere destek olmak i¢in imar
kurallarmin esnetilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir*’. Ozellikle biiyiik
sehirlerdeki yerel idarelerin yapmak istedigi miidahalelerin mesrulagtirma
aract olan kentsel doniisiim projeleri, katilim s6ylemlerine karsin; bolge
halkiin fikrini almama, rant amagli olma, kamulagtirma yoluyla miilkiyet
transferi, kentin ihtiyaglarindan 6te sermaye tahayyiiliine uygunluk ortak
zemininde bulusmaktadir®®. Sadece hukuksal degil; ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve ekolojik boyutlari ile kentsel doniisiim kisa vadede sonug alinamayacak bir
stiregtir. Aksi yonde bir politika ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
kagmilmazdir®®. Bu nedenle anti-demokratik yasa yapim siireci ile temel hak
ve Ozgiirliklerin torba hiikiimlere konu olmasi, bugiin de bu usuliin
yayginlhigina paralel sekilde ona kars1 hukuki miicadeleyi ve muhalefeti etkin
kilmaktadir.

2000’11 yillardan itibaren insaat yatirimlar siyasi irade tarafindan kaynak
yaratma araci olarak goriilmektedir. Bununla birlikte siyasi irade bu
yatirimlari, lilke ekonomisindeki neo-liberal yeniden yapilanmanin belirli
toplum kesimleri iizerindeki etkilerini yumusatmak amaciyla kullanmak
istemekte; bu da insaat sektoriinii ekonominin yaninda, siyasetin de lokomotifi
haline getirmektedir.> insaat sektoriiniin ekonominin siiriikleyicisi olduguna
dair genel kanaat nedeniyle siyasi irade tarafindan desteklenmesi yoniindeki
politik tercih ve bunun sadece Tirkiye’ye Ozgii olmadigi; akademik
calismalara da konu teskil etmektedir. Siyasi iradenin ekonomik ve siyasi
amagclar1 igin bu sektoriin aragsallastirilmasina® ickin olan tehlike ise
hukukun da aragsallastiriimasidir.

Hukuk devletinin sagladigi en biiyiik giivencelerden biri, bireylerin
hukuki giivenlik ve belirlilik iginde yasamalarinin saglanmasidir. Oysa kanun
yapim stireci ve teknigine iligkin olarak oldukga yayginlasan torba kanun
usulii, kanunlar1 uygulamakla yiikiimlii olan idare icin birtakim giigliikler
yaratirken; onlarin sagladigi hak ve ve yetkilerden yararlanmak ya da tabi
kildig1 yiikiimliiliiklerden haberdar olmak bakimindan gergek/tiizel kisiler
acisindan da ciddi sakincalar dogurmaktadir.

47 Osman BALABAN, “Insaat Sektorii Netin Lokomotifi?”, insaat Ya Resullullah (Der. Tanil
Bora), {letisim Yaymlari, Birikim Kitaplari, 1. Baski, Istanbul 2016, .28.

48 ZEYBEKOGLU SADRI, s.14.

49 SAHIN, 5.67.

%0 BALABAN, s.31.

51 BALABAN, s.17.
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Kisilerin hukuka uygun davranabilmeleri, ancak onu anlamalar1 ve
bilmeleri halinde miimkiindiir. iste bu noktada, hukukun bilinebilirligi ve
uygulamanin 6ngoriilebilirligi miimkiin oldukga, kisilerin haklarma erigimi
miimkiin olabilecektir. Hak ve 6zgiirliikklerin diizenleyicisi olan kanunlarla
bireylerin yargiya erisimine sinirlandirmalar getirilmesi, tistelik buna neden
olan kanunlarin yapim siirecine iliskin hukuki belirsizlikler de géz oniine
alindiginda, getirilen yeni diizenlemedeki haliyle riskli alan kararlarina karst
dava agma siiresine iligkin yasa hiikkmiiniin hukuk devletinin zorunlu
unsurlarindan ne derece yoksun olduguna dikkat ¢gekmek gerekmektedir.

B. ivedi Yargillama Usuliine Tabi Olan Riskli Alan Kararlarinn
Resmi Gazete’de ilan Yolu ile Bildirimi ve Uygulama Islemleri Uzerine
Riskli Alan Kararina Karsi Yarg: Yolunun Kapatilmasi

Bir hakkin taninmasim anlamli kilan, onu ihlal edenlere Kkarsi
mahkemeler nezdinde o6ne siiriilebilmesi ve korunabilmesi; yani elverisli bir
yargisal giivence mekanizmas esliginde uygulamaya gecirilmesidir.>? Hakkin
korunmasi, iadesi, ona erisilmesi de en az hakkin kendisi kadar 6nem tasir.
Hukuk giivenligini saglama sorumlulugu biiylik 6l¢iide, hukuku séyleme
yetkisine sahip olan yarginin tizerindedir. Yargilamanin teknigi ve kalitesi,
hakkin kendisi kadar énemli bir insan hakkidir. Bu nedenle yarginin ilk gorevi
hak arama ozgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin korunmasidir.® Pozitif
hukuk diizenlemeleri ile taninan haklarin 6n kosulu ve usuli giivencesi olan
hak arama ozgiirliigii, bagvuru hakki ve bagvuru yollarinin taninmasiyla
kullanilmaktadir.5*

Yargiya bagvuru ya da mahkemeye erisme hakkinin kullanilabilmesinin
usuli sartlarindan biri de bu hakkin dava agma siiresi i¢inde kullanilmasidir.
Idari yargida dava agma siiresi “/dari davalarin muteber bir surette ikame
edilebilecegi kanunen muayyen ve mahdut olan bir zamandir.” > Bireylerin
haklarinda yapilan idari islemlere karsi yargisal yola bagvurularini belli bir
zamanla sinirlayan dava agma siiresi, hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti

52 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.95.

88 Metin KIRATLI, “Yargmun Sorumlulugu, Insan Haklari Merkezi Dergisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Kasim 1995, C.3, S.2,5.2.

5 1. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.95.

5 Liitfi DURAN, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti (idari Miiruru Miiddet)”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: X1, Sayi:1-2, 1945, 5.240.
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kavramlari ile yakindan ilgildir.% Idari yargida dava agma siiresi, sadece bir
yargilama yontemi sorunu degildir.%” Siire asim1 sonunda idarenin hukuka
uygun davranma 6devi son bulmamakta, hukuka aykiri islem hukuka uygun
hale gelmemektedir.®® Bu durumda ortadan kalkan, idari yargiyr harekete
gegirme olanagidir.*

Yargisal denetim ve kanunilik ilkesi, idare ile bireyler arasindaki
iliskilerde insan haklariin en temel gilivencesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda kanunun bizzat 6zgiirliikleri “bogma” yoluna gitmesi halinde ise
daha iist diizeyde bir norm olan Anayasa giindeme gelmektedir.®® Tiim temel
hak ve ozgiirliiklerin en etkili giivencesi olan “hak arama o6zgiirliigii”®
Anayasamizin 36’nc1 maddesinde diizenlenmistir.®? Bu diizenlenmede Yyer
alan haliyle hak arama 6zgtirligii, kisilerin yargi organlari 6niinde, davaci ve
davali sifatiyla sahip olduklar1 iddia ve savunma haklari ile adil yargilanma
hakkimi icermektedir. Hak arama 6zgiirliigli sadece agilmig olan davalara
yonelik bir giivence icermemekte; ortada heniiz agilmis bir dava yokken de,
hakkin yerine getirilmesini saglamak i¢in yargi yoluna bagvurma olanagini da
icermektedir.®® Anayasanin 125’inci maddesinde ongériilen "/darenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hiikkmii ise idari yarg

5% Yahya ZABUNOGLU, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi (2577 Sayrl IYUK 'nun 10. ve 11.
Maddeleri A¢isindan Bir Inceleme)”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap
Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s.189.

57 Bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan da dile getirilmistir: “Idari yargida dava agma
stiresi, pek ¢ok incelemeye konu olan énemli bir sorundur. Bu salt bir yargilama yontemi
sorunu degilidir. Hukuk devleti niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu saglama,
aykirithgy giderme i¢in yararlanmilan hak arama ozgiirliigiiniin gerceklesmesi, yasama
gegirilmesi kosullarindan baglcasidir. Bunu kisaltarak, hak arama ézgiirliigiinii kisitlayp
giiclestirmek toplumu ve bireyleri en saglikli giivence olan hukuk-yargi giivencesinden
yoksun kilar. Iptal davalari, hak arama ézgiirliigiiniin kullanilis bi¢imlerinden biridir. Bunu
anlamh lkilan ogelerden biri de siiredir.” AYM, 01.10.1991, E.1990/40, K.1991/33,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S. 27, C. 11, 5.565.

58 Yildirim ULER, “Yénetsel Yargida Dava A¢ma Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s.211.

5 Mithat SANCAR, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda
Iptal Davalarinda Siire”, Amme idaresi Dergisi., C.23, S.1, Mart 1990, 5.72.

80 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.89.

61 ZABUNOGLU, s.189.

62" Anayasa madde 36 uyarinca, “Herkes, mesrit vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

8 K. Burak OZTURK, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2015, 5.78.
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alanindaki uyusmazliklarda mahkemeye erisme hakkinin anayasal
dayanagidir.%

Anayasanin 125’inci maddesinde ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7’nci maddesinde; idari islemlere karsi acilacak davalarda,
sirenin hesabinda baglangi¢ tarihi olarak yazili bildirimin esas alinacagi
kurala baglanmistir.%® Bireyin idari dava yolu ile idare karsisinda haklarim
koruyabilmesi i¢in; yazili bildirimin, idari islemin hukuka uygun olup
olmadigim1  anlayabilmesini  ve dolayisiyla dava ag¢ma  hakkinm
kullanabilmesini miimkiin kilacak ag¢iklikta olmasi gerekmektedir. Bireylerin
kendilerine iliskin idari islemler hakkinda bilgi sahibi olmasi, savunma
hakkinin saglanmasi i¢in &nemli bir kosuldur.®® Bu nedenle ilgili
diizenlemeler yaninda, bireylerin yargi ve idari makamlar 6niinde haklarini
ileri siirebilmelerine imkan tanimak amaciyla “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1” baglikli Anayasanin 40’inc1 maddesinin ikinci fikrasina 3/10/2001
tarihli ve 4709 say1l1 Kanunun 16’nc1 maddesi ile yapilan ekleme ile, “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadwr.” hikmii getirilmistir. Bagvuru yollarmin
gosterilmesi ilkesinin, bireyin savunma ve dava haklari agisindan 6nemi, bu
haklarm kullanimini saglamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Insan haklarmin korunmasi bugiin i¢ hukuku asarak uluslariistii bir
diizeye ulagmis; insan haklarinin hem igerigi hem de korunmasi igin bazi
uluslararast normlar olusmustur. Boylece yargi, insan haklarim korumakta
sadece kendi devletine ve toplumuna kars1 degil uluslararasi topluma kars1 da
bir sorumluluk altinda bulunmaktadir.®® Mahkemeye erisme hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda acikca

64 Oztiirk, 5.79. Ayn1 yonde bkz. inceoglu, s.105te 2001 Anayasa degisikligi (madde 40/2) ile

bu hakkin daha da giivenceli hale geldigini belirtmistir.

1961 Anayasasi’min 114’iincii maddesi “Idarenin islemlerinden dolayr acilacak davalarda

stire asumi yazili bildirim tarihinden baglar.” hikmiinli icermekteydi. 521sayili Danistay

Kanunu’nun 67°nci maddesi ise “Dantistay ‘da idari dava agma siiresi, her ¢esit islemlerde

yazily bildirim tarihinden itibaren, kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde, doksan

giindiir.” seklindeydi. Goriilmektedir ki dava agma siiresinin baglangicinda idari islemin
teblig tarihi esas alinmistir.

8 Tekin AKILLIOGLU, “Yonetimde Aciklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.46, S.1-2, 1991, s.9.

67 Bahtiyar AKYILMAZ, “Bir Idari Usul Ilkesi Daha: Anayasa madde 40/2 Basvuru
Yollarimn Gésterilmesi”, Yidizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s.89.

6 KIRATLI, s.2.
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belirtilmemistir.®® Ag¢ik¢a ifade etmemis olsa da bu hiikiim uyarinca, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bir davanin goriilebilmesi igin,
basvurucuya iddialarmi ortaya koyma imkani taninmalidir.’”® Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin “metni ve icerigi” ile “konu ve amaci”na,
“hukukun Ustiinligii” kuralina ve “hukukun genel ilkeleri”’ne dayandigi
Golder/Birlesik Krallik kararinda mahkemeye basvurma hakkinin maddede
zimnen Yer aldigi sonucuna varmstir.” Mahkeme bu kararinda, Sézlesmenin
6’nc1 maddesinin adil yargilanma hakkini, yalnizca 6nceden agilip gériilmekte
olan davalara m1 inhisar ettirdigini; yoksa, bundan 6te herkese, hak aramak
icin mahkemeye gidebilme hakkin1 taniylp tammadigini tartigmustir.
Mahkemeye gore; dava yoksa, adil, agik ve gecikmeksizin yapilacak
yargilamadan s6z etmek; adil yargilanma hakkinin icerdigi giivencelerden
yararlanmak olanaksiz olacagindan’?, herkese medeni hak ve vecibeleriyle
ilgili her nizanin bir mahkeme tarafindan ¢6ziimii hakkini taniyan 1’inci fikra,
mahkeme oniine gidebilme hakkin1 da igermektedir.”® Buna gore; bir

8 ATHS m.6/1 uyarmca, “Herkes davasuun, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas: konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

™ Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler), Beta, Tipki
Dérdiincii Basi, Mart 2013, Istanbul, s.106.

L AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21.2.1975, b.n. 4451/76, para.23. “Dava hakki”nm
Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda AIHM tarafindan yorumu igin bkz. Feyyaz
GOLCUKLU-Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi
(Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi) , Turhan Kitabevi,
13. Ek Protokole Gére Hazirlanip Genisgletilmis 10. Basi, Ankara 2013, s.277.

72« .6’nci maddenin 1'nci fikrasi sadece agilmis bulunan bir davaya iligkin goviiliirse, bir
devlet 1'nci fikra hiikmiine aykwrt diismeden, yargilama makamlarini lagvedebilecek veya
medeni haklara iligkin uyusmaziliklarin ¢oziimiinti, bunlarin yetkisinden ¢ikarip hiikiimete
bagimli mercilere verebilecektir. Keyfilik tehlikesini barindiran béyle bir tavir, belirtilen
prensiplere aykiridir ve Mahkeme tarafindan goz ardi edilemez. 6’nci maddenin 1°ncCi
fikrasimin bir yandan, goriilmekte olan bir medeni hak davasinda taraflara taninan
giivenceleri ayrmmtili olarak belirtmesi, fakat diger yandan, bu giivencelerden gergekten
yararlanmay: miimkiin kilacak seyi, yani yargig oniine gidebilmeyi dncelikle koruma altina
almamuis olmasini agiklamak miimkiin degildir. Dava yoksa, hakkaniyete uygun, aleni ve
gecikmeksizin kisinin dinlenilmesinden soz etmek, ... adil yargilanma hakkinin icerdigi
giivencelerden yararlanmak olanaksizdwr.” ATHM, Golder, para. 34’ten aktaran inceoglu,
s.107.

3 ATHM, Golder, para.23; aym yonde kararlar igin bkz. Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985 b.n.
8225/78, para.55; Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, b.n.6301/73, para.74; Le Compte, Van
Leuven et De Meyere/Belgika, 23.6.1981, b.n. 6878/75 7238/75, para.44; Sporrong et
Lonnroth/Isve¢, 23.9.1982, b.n. 7151/75 7152/75, para.80; Albert et Le Compte/Bel¢ika,
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mahkeme o6niinde hak arama yolunun fiilen ya da hukuken, gegici de olsa
kapatilmas1 veya kullanimini imkansiz kilar odl¢iide kosullara baglanip
sinirlanmasi, 6‘nct maddenin ihlali olacaktir.”* Mahkeme hak arama
Ozgiirligiiniin mutlak ve kosulsuz olmasimi belirtirken; devletlere bu hakkin
suistimalini 6nlemek amaciyla, gerekli tedbirleri almakta serbesti tanimustir.
Buna ragmen yapilacak sinirlandirmalar amaca uygun ve amagcla orantili
olmal1 ve hakkin dziine dokunmamalidir.”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi dava siiresini ele alirken; dngériilen
stirenin uygulamada davay1 agmay1 imkansiz kilacak sekilde kisa tutulup, kati
uygulanmasini hakkin &ziinii zedeler nitelikte kabul ederek’®, uygulanan
usuliin  karigikligi ve agik olmamasi nedeniyle dava agma siiresinin
anlasilamamasini  yine mahkemeye basvuru hakkinin ihlali olarak
gormiistiir.”’ Inceleme konumuz agisindan 6nemli bir emsal Karar ile
sonuc¢lanan De Geouffere da la Paradelle davasinda, bagvurucunun tasinmazi
koruma alan1 i¢ine tahsis edilmistir. Bagvurucu Resmi Gazete’de yayimlanan
kararnamenin tam olarak amacin1 kavrayamamis ve ancak tam metne iligkin
tebligatin kendisine gonderilmesi {izerine yasal yollara basvurmustur.
Kararnameye karsi bagvuru siiresi 2 ay oldugundan Fransiz Danistayi siire
asimi nedeniyle bagvuruyu reddetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
bagvurucunun miilkiyet hakkina dogrudan miidahale eden bu isleme itiraz
etmek i¢in; agik, etkili ve pratik bir imkana sahip olmasinin gerekliligi ve ilgili
hukukun ¢ok karmasik oldugundan bahisle, bagvurucunun siirenin ne zaman

10.2.1983, h.n. 7299/75 7496/76, para.24; James et autres/ingiltere, 21.2.1986, b.n.
8793/79, para.81; Campbell et Fell/Ingiltere, 28.6.1984, b.n. 7819/77 7878/77, para.105;
Zumbotel/Avusturya, 29.9.1993, b.n 12235/86, para.29; Fayed/Ingiltere, 21.9.1994, b.n.
17101/90; Ortenberg/Avusturya, 25.11.1994, b.n. 12884/87, para 65; Les Saints
Monastere/Yunanistan, 9.12.1994, b.n. 13092/87 13984/88, para.79; Raffineries Grecques
Stran et Stratis Adreadis/Yunanistan, 9.12.1994, b.n. 13427/87, para.42. Bu kararlarin “dava
hakk1” bashig1 altinda degerlendirilmesi igin bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 5.277.

" Bu konuda bkz. ATHM, direy/Irlanda, 9.10.1979, b.n. 6289/73; Deweer/Bel¢ika, 27.2.1980,
b.n. 6903/75; Kreuz/Polonya, 19.6.2001, b.n. 28249/95. Bu kararlarin “dava hakki” baslhigi
altinda degerlendirilmesi igin bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.277.

5 ATHM, Golder, para.37-38; Monnell et Morris/ngiltere, 2.3.1987, b.n. 9562/81 9818/82;
De Geouffere de la Pradelle/Fransa, 16.12.1992, d.n. 12964/87, para.28; Philis/Yunanistan,
27.8.1991, b.n. 12750/87 13780/88 14003/88 14003/88, para.59; Lagrange/Fransa,
10.10.2000, b.n. 39485/98, para.36. Bu kararlarin “dava hakki” bashgt altinda
degerlendirilmesi igin bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 5.278.

6 ATHM, Perez de Rada Cavanilles/Ispanya, 28.10.1998, b.n. 28090795, para.47-50. bkz.
INCEOGLU, 5.132.

7 ATHM, De Geouffere da la Pradelle/Fransa, 16.12.1992, b.n. 12964/87; Zvolsky ve Zvolska
/Cek Cumhuriyeti, 12.11.2002,b.n. 46129/99.bkz. INCEOGLU, s.133
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baslayacagini anlamasinin beklenemeyecegini belirtmistir.”® Bununla birlikte,
Mahkeme c¢esitli kararlarinda Sozlesme tarafindan giivence altina alinmis
bulunan hak ve 6zgiirliikleri korumak igin; devletlerin bunlarin kullanimini
engellememekle birlikte kullanimi miimkiin kilacak uygun &nlemleri de
almasi gerektigini ve mahkemeye erisme yolunu haksiz sekilde tikayan
engellerin ortadan kaldirilmas: gerektigini belirtmistir.”® Goriilmektedir Ki,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gelistirilen bir ilke olan “olumlu
yikiimlilikler” ilkesi geregi; devletler, ihlalden kaginmak i¢in 6zgiirliiklere
sadece miidahaleden ka¢inmamali, ayn1 zamanda onlarin gerceklesmesi
amactyla etkin konuma ge¢melidir. Aslinda “Kanun” bunun igin devletin
elindeki en elverisli aragtir.®

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7°nci maddesinde o6ngoriildiigii
tizere, idari yargida genel dava agma siiresi 60 giindiir. Ayni hiikiimde, 6zel
kanunlarda ayr1 dava agma siirelerinin belirlenebilecegi diizenlenmistir. Buna
istinaden 6306 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin 9’uncu fikrasinda, bu kanun
uyarinca tesis edilecek idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren dava
agma siiresi 30 giin olarak belirlenmistir.®? Bununla birlikte inceleme
konumuz olan ve Bakanlar Kurulu tarafindan verilen riskli alan kararlar1, 2014
yilinda IYUK’nda yapilan bir degisiklikle ivedi yargilama usuliine tabi

8 ATHM, De Geouffere da la Pradelle, para.34. bkz. INCEOGLU, s.133.

9 AiHM, Airey, para.32; Winterwerp, para.75. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 5.279.

80 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.93-94.

81 Bu siirenin adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeye erigim hakkini smirlandirdig
yoniinde Anayasa’ya aykirilik iddialart Yiiksek Mahkeme tarafindan su gerekgelerle
reddedilmistir: ““...Anayasa’min 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, igleyisi ile “yargilama usullerinin” kanunla diizenlenecegi kurala baglanmus,
yargilama usullerini belirleme konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmustir. Dava
agma stiresini belirleyen kurallar da yargilama usuliine iliskindir. Bununla birlikte kanun
koyucunun takdir yetkisini kullanirken Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun davranmasi
gerekir. Bunlardan biri de adil yargilanma hakki kapsaminda korunan “mahkemeye erisim”
hakfadir.

Dava agma siirelerine iligkin kurallar, mahkemeye erisim hakkini simirlandiran kurallardr.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, kanun
koyucu, dava agma siiresine iliskin diizenleme yaparken Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan ol¢iiliiliik ilkesiyle baghdur.

...Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi acilacak davalarda, tebligden itibaren
baslayacak otuz giinliik siire, Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarin hizli bir siireg
icinde gergeklestirilmesi amact da dikkate alindiginda, dava dilekgesinin hazirlanmasi ve
eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik dlgiide giiclestirecek kadar kisa
olmayp mahkemeye erisim hakkina olgiisiiz bir simirlama getirmemektedir...” (AYM,
27.2.2014, E.2012/87, K.2014/41, R.G. 26.7.2014-29072.)
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kilimmustir. Bu demektir ki; riskli alan kararlarina kars1 sadece dava agma
stiresine iligkin bir sinirlamadan 6te, genel yargilama usuliinden farkli bir usul
izlenerek diger islemlerin de ivedilikle sonuglandirilmasi zorunlu hale
gelmistir.®2

Ongoriilen bu yargilama usulii ile, kanunda tahdidi olarak uyusmazliklar
bakimindan dava agma siiresi yaninda dosyanin tekemmiil siirecini
hizlandirmak amaciyla ilk inceleme ve savunma siireleri ile temyiz yoluna
bagvuru ve temyiz karar siireleri de kisaltilmig; yiritmenin durdurulmasi
istemine iliskin mahkemece verilen Kkarara karsi itiraz, tist makama basvuru
yolu ile taraflara ikinci dilekge verme hakki (replik-diiplik asamasi) ortadan
kaldirilmustir. Dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg bir ay i¢inde karara
baglanmas1 ongoriilerek ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi veya
durugma yapilmasi gibi islemlerin de ivedilikle sonug¢landiriimasi zorunlu
kilimustir,

Ivedi yargilama usuliiniin hak arama ozgiirlii§ii g¢ergevesinde
degerlendirilmesi ile riskli alan kararlarimin bu usule tabi kilinarak, bu
islemlere kars1 yargisal denetimin ne derecede siirlandirildigi daha genis

82 28.06.2014 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun”un 18’inci maddesinde yapilan
diizenlemeyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20°nci maddesinden sonra
gelmek tizere 20/A maddesiyle “ivedi yargilama usulii” getirilmistir. Maddede degisiklige
tabi uyusmazliklar, ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri, acele kamulagtirma
islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlart harig ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alan kararlar ile 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu kararlari olarak tahdidi sekilde siralannmstir. Madde gerekgesi: “Idari yargida
davalarmm timii ayni usul takip edilmek suretiyle sonuclandirilmaktadir. Ancak idari
davalarmm bazilar, niteligi itibarwyla digerlerinden farklidw. Bu tir davalarn
geciktivilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan gecikerek karar
verilmesinde, hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz
sonuglar doguracak simirli sayidaki dava tiriiniin digerlerine gére daha ivedi bir sekilde
sonuglandirilmast gerekmektedir. Yargisal siirecin Siiratle sonuglandirilmast ézel onem
tagiyan ihale, ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazhiklarindan kaynaklanan bazi
davalarm ivedilikle sonuglandirilmamas: halinde hukuki belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa d&rneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi
yargilama usulii kurumu kazandirilmaktadir. ”seklindedir.

(TBMM, 24.Dénem, 4.YasamaYili, Sira Sayist 592, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem24/yil01/ss592.pdf)
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kapsamli ayr1 bir degerlendirmeyi gerekli kilar.8* Ancak biz ¢alismamizda bir
idari islemin tabi kilindigi yargilama usulii ile zaten smirlandirilmig olan
yargiya bagvuru hakkinin ayri bir sinirlamaya tabiiyetini ele almaktayiz.
Riskli alan kararlarina karsi dava agma siiresinin bu kararlarin Resmi
Gazete’de yayimu tarihinden itibaren 30 giin ile sinirlt olmasi, s6z konusu idari
islemlere karsi acilacak davalara iliskin sadece 6zel bir dava agma siiresi
ongormekle kalmamis, bu siirenin baglayabilmesi i¢in ilgiliye yazili bildirim
zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu hiikiimle mahkeye erisme hakkinin
ihlali hususu degerlendirilmeden evvel, yapilan bu kanun degisikliginden
once verilmis olan bazi yargi kararlarina deginecegiz. Zira kanundaki
degisiklik ile yapilan sinirlandirmanin esas nedeni oldugunu diisiindiigiimiiz
bu kararlarin gerekgelerinde, dava agma siiresi baglaminda hak arama
ozglrligi, hukuk devleti ideali 6lgiisiinde oldukga genis yorumlanmustir.

Riskli alan kararlarina karsi Ongériilen dava agma siiresinin genel
hiikiimler disinda oldugunu yukarida belirtmistik. Ozel dava agma siiresine
iliskin diizenlemelerin, ancak ilgilinin bu durumdan haberdar kilinmasi
halinde gegerli olabilecegi yoniindeki genisletici yorum, dava agma hakkinin
kullanilmasint mimkiin kilacak niteliktedir. Bu konuya iligkin olarak,
kanunda 6zel dava agma siiresi 6ngoriilen hallere iliskin Anayasa’nin 40’1nc1
maddesinin 2’nci fikrasindan hareketle verilen Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu Karari’nda, 6zel dava agma siiresi idari islemde agiklanmadigindan 60
giinlik genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmgtir.3

8 Yargilama yontemine iliskin yapilan bu yasal degisikligin, degisikligin gerekgesinde
vurgulanan Avrupa orneklerinin aksine yargi denetiminin sinirlanmasi sonucu dogurmasini
aciklayan karsilastirmal1 ve kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Nazile irem YESILYURT,
“Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kogut
Hiz Ayart”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.70, No.2, 2015,
5.403-433.

8 Bu husus kararda su ifadelerle dile getirilmistir: “/dari islemlerin nitelikleri geregi ozel
yasalarda, genel dava agma siiresi disinda ayri dava agma siirelerinin éngoriilmiis olmasi
halinde, idare tarafindan islemlerin nitelikleri ve tabi olduklari dava ag¢ma siireleri
gosterilmedikce 6zel dava ag¢ma  siirelerinin isletilmesine olanak bulunmadigindan,
Anayasa 'nin 40. madde hiikmii uyarinca, ézel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen,
bu hususun idari islemde agiklanmamast halinde, dava konusu idari iglemin teblig
tarihinden itibaren, ézel dava agma stiresinin degil, 60 giinliik genel dava agma siiresinin
uygulanmast gerektigi sonucuna varimaktadir.” DIDDK, 17.10.2008, E.2005/1558, K.
2008/1803, Danistay Dergisi, S.121, 5.76.
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Bireysel idari islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile dava agma
sliresinin bagladigindan bahisle, somut olayda davayu ilk inceleme asamasinda
stire nedeniyle reddeden ilk derece mahkemesi kararmi bozan Danistay
13’tncti Dairesi, bireysel islemin Resmi Gazete’de yayimini dava agma
siiresinin baglangic1 olarak kabul etmemistir.?® Kararda, uyusmazlik konusu
olan idari islemin Resmi Gazete’de yayiminin ilgili kanun hiikkmiiniin geregi
oldugu; ancak sirf Resmi Gazete’de yayimlanmus olmakla birlikte islemin
diizenleyici olmayip bireysel islem niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle “Resmi Gazete’'de yayimlanmis olmasumin séz konusu islemin
diizenleyici islem sayilmasi sonucunu dogurmayacagi, dolayisiyla bu
islemden dolayr ugramilan zararin tazmini istemiyle ag¢ilacak davada dava
acma stiresinin ilan tarihini izleyen giinden baslamasini gerektirmeyecegini
ve genel kurala gére bu tir subjektif islemlerden dolayr ugranilan zararin
tazmini istemiyle agilacak idari davalarin yazili bildirimin yapildigi veya
islemin  ogrenildigi tarihi izleyen giinden bagslayacagi konusunda
duraksamaya yer olmadigindan” bahisle, éncelikle islemin davaci tarafindan
Ogrenilme tarihi aragtirilmak suretiyle bu tarihten itibaren dava agma siiresi
icinde dava acilip agilmadigi belirlendikten sonra verilen iptal kararinina
yonelik isin esasina girilerek hitkme varilmasi gerektigi sonucuna ulasilmustir.

Benzer bir gerekge ile yine Danistay 13’tincii Dairesi verdigi bozma
kararinda bireysel bir islem niteliginde olan ve Resmi Gazete’de yayimlanan
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararina karsi, dava agma siiresinin
baslayabilmesinin diizenleyici islem niteligi tasimayan bu islemin ilgilisine
yazili olarak bildirilmesi zorunlulugundan bahisle, dava konusu islemi
ogrenme tarihini dava agma siiresinin baslangici olarak kabul etmistir.8
Danigtay 13. Dairesi’nin, idari islemin Resmi Gazete’de ilaniyla 6grenildigini
kabul eden ve bundan bahisle davay1 siire asim1 nedeniyle reddeden idare
Mahkemesi kararin1 bozdugu bu kararda, Anayasa’nin 11, 36, 40/2 ve
125’inci maddeleri vurgulanmis ve IYUK 7’inci maddesine atifla karar
gerekcesinde “2577 sayili Kanun'da diizenleyici islemlerde dava ac¢ma
siiresinin baslangict olarak ongoriilmiis olan ilan tarihinin, bireysel islem
niteliginde olan ihalelere katiimaktan yasaklama kararlarinda uygulanmasi
miimkiin olmayip, ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarimin, yazil

8 D.13.D, 18.05.2005, E.2005/824, K.2005/2667 sayil1 karar1 yayimlanmamistir.
8 D.13.D, E.2012/731, K.2013/687, K.T. 12.3.2013 say1l1 karar1 yayimlanmanustir.
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bildirim veya ogrenme iizerine yasal siiresi iginde dava konusu
edilebileceginin kabulii gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.®’

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani sinirt ilanina iliskin kararin dava
konusu oldugu uyusmazliga iliskin temyiz incelemesinde Damistay 6’nct
Daire: “ Idare Mahkemesince, kentsel doniisiim ve gelisim alant simir ilanina
iliskin dava konusu islemin diizenleyici bir islem oldugu gerekgesiyle aski
tarihleri esas alinmak suretiyle davanin siire asimi yoniinden reddine karar
verilmis ise de, soz konusu sinir ilamina iliskin belediye meclisi karari, buna
dayanilarak sonradan yapilan planlara althik olusturan ve bu planlar
yonlendiren bir islem olup, plan niteliginde diizenleyici bir islem olarak
kabulii miimkiin bulunmamaktadir. Bu baglamda, dava konusu karar ilan
edilmig ise de, bu isleme karsi dava a¢ma siiresinin ilan tarihinden degil
ogrenme tarihi itibariyle baslayacagimin kabulii gerekmektedir.” ifadelerine
yer verdigi kararinda, siire agimi nedeniyle isin esasina girmeden davayi
reddeden idare Mahkemesi kararim bozmustur.®® Kararda Daire, 6grenme
tarihini su sekilde tespit etmistir: “Bu durumda, dava dilekgesinde kentsel
donitigiim ve gelisim alani Simirt belirlenmesine iligkin islemin, bu karara
dayanilarak yapilan 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli plan degisikligi islemleri ile
birlikte ogrenildiginin belirtilerek, bu planlar ile birlikte dava konusu
edilmesi  karsisinda, davada  siireagimi  bulunmadigindan, Idare
Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekmektedir.”

6306 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle dogrudan ilgili ve bu
degisiklikten ¢ok da uzun sayilamayacak bir siire 6nce alinan asagida yer
verecegimiz Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2015 tarihli
kararindaki tutumunu, yapilan degisikligin en 6nemli gerekgelerinden biri
olarak gormekteyiz. Idari Dava Daireleri Kurulu sz konusu karari ile
Bakanlar Kurulu’nun riskli alan kararmm Resmi Gazete’de yayimlandig
16/05/2013 giiniinti takip eden giinden itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde dava
acilmas1 gereginden bahisle 25/06/2014 giinli agilan davayr siire asimi

87 Soz konusu kararda dava agma siiresini idari usul ve hak arama 6zgiirliigii agisindan iki
boyutuyla ele alan tetkik hakimi goriisiinde, idari iglemin Resmi Gazete’de ilan edilmesinin
idari usule iliskin olarak, isleme aleniyet kazandirma amaci tasidigi, bununla birlikte idari
yaptirim niteliginde olan bu isleme kars1 saglanmasi gereken hukuki giivencelerin klasik
idari iglemlerden daha giiglii olmas1 gerektigini vurgulamistir.

8 D.6.D, 30.3.2012, E.2011/4980, K.2012/1426 sayili karari yayimlanmammstir. Aktaran:
Nida MALBELEGI, “Kentsel Déniisim Uygulamalarina Iliskin Idari Uyusmazliklarin
Yargisal Denetimi (Usul)”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Editorler: Meliksah YASIN, Cenk
SAHIN), On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, Ekim 2015, 5.368.
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nedeniyle reddeden Danistay 14’iincii Dairesi’nin kararim bozmustur.®® Bu
kararda Anayasa madde 40, madde 123/3, IYUK madde 7, 6306 sayil: Kanun
madde 6/9 hiikiimleri esas alinmis; somut olayda genel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerekliligi vurgulanmustir.*

89

90

DIDDK, 16.04.2015, E.2015/482, K. 2015/1446 sayil karar1 yayimlanmanmustir. Karar
gerekecesinde  “Yukarida belirtilen Anayasa ve Yasa hiikiimleri karsisinda; ozel
kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, idari iglemlerde dava a¢ma stiresinin
baslamasinda yazili bildirimin esas oldugu, dava a¢ma siiresi hesabinda ilan tarihinin,
ancak “ilanm gereken” diizenleyici nitelikteki islemler agisindan dikkate alinacag, bireysel
nitelikteki islemlere karsi ilgililerin, bu islemlerin kendilerine yazili olarak bildirildigi
tarihten dava agabilecekleri kuskusuzdur.

Idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazih bildirim tarihinden baslayacag:
kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlagilir bigimde duyurulmasi ve
bu islemlere karsi idari yollara ve dava yoluna basvurmalarina olanak saglama amacin
tagimaktadir. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve hukuki sonuglarimin davaci
tarafindan biitiiniiyle 6grenildigi Kimi davalarda, bilgi edinmenin (ittilanin) yazil bildirimin
sonuglarint doguracagi ve dava agma siiresine baglangi¢ alinacagi Danistay igtihatlariyla
kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun, yani bilgi edinmenin dava agma siiresine
baslangi¢ alinmas: da, idari iglemin niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyle davacilar
tarafindan égrenildiginin  kamitlanmast kosuluna bagh olup; bu kosulun gerceklesip
gergeklesmedigi agilan idari davada ancak idari yarg: merciince karara baglanabilir. Bir
baska deyisle, her tir bilgi edinmenin (itilanin) idari dava agma siiresine baslangic
alinacag seklindeki genel bir kabul, Anayasa’min 125. maddesi ve 2577 sayili Yasayla
bagdasmayacaktir.

Nitekim, 6306 sayili Yasa’da, ayrim gozetilmeksizin, bu Kanun uyarinca tesis edilmiys tiim
islemlere karsi dava agma siiresinin hesabinda “teblig” tarihinin esas alinacagina dair 6/9.
maddedeki Aiikiim ile Yasa’da, zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol ag¢ma riski tasiyan alanlarin “riskli alan” olarak belirlenmesine iliskin
Bakanlar Kurulu kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmis olmasinin ilgililere teblig
hiikmiinde olduguna dair bir kurala yer verilmemis olmas: da bunu dogrulamaktadir.
Ayrica, riskli alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen islemlerin Anayasa’da yer alan
bir temel hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkini kisitlayici nitelikte sonuglar doguracak
olmas itibariyle, yazili bildirim yapilmasi, Anayasa’da giivence altina alinmisg olan hak
arama ozgiirliigiiniin de geregidir.

Dolayiswyla, icerigi itibartyla muhataplara tebligi zorunlu olan riskli alan ilan edilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararlarmmn, yazil bildirim veya 6grenme iizerine yasal dava agma
stiresi i¢inde dava konusu edilebilecegi aciktir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu kararda, Anayasa’nin 40’nc1 maddesinde 6ngoriilen bildirim yiikiimliiliigiiniin 6zel dava
acma siiresinin genis yorumlanmasina etkisi, Danigtay’in bu yondeki i¢tihadina paraleldir.
Zira karar gerekgesinde, “Anayasanin 40. maddesiyle, bireylerin yargi ya da idari makamlar
oniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaglanmuis; idareye
islemlerinde, ilgililerin ka¢ giin i¢inde, hangi mercilere bagvurabileceklerini bildirme
yiikiimliiliigii getirilmistir.

Bu nedenle, nitelikleri geregi ozel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayri dava
agma siireleri ongoriilmiis olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar: dava ag¢ma
stireleri idare tarafindan ilgililerine bildirilmedikce, ézel dava a¢ma siirelerinin
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Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda, Resmi Gazete’de yayimlanan
riskli alan kararinin davaciya teblig edilmediginden bahisle, davacinin maliki
bulundugu yapinin 6306 sayi1li Kanun kapsamindaki riskli yap1 tespit ve yikim
uygulamasindan vareste tutulma istemiyle ilgili idareye basvurusunu, aksi
idarece kanitlanamadigindan, 6grenme tarihi olarak kabul etmistir. Bu
gerekge ile davacinin, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararina kars1, 6grenme
tarihinde dava agmasi ile genel dava agma siiresi gegirilmediginden, siire
asimi nedeniyle dava ret kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Goriilmektedir Ki, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu karar1 uyarinca,
riskli alan karar1 bireysel bir idari islemdir ve bu nedenle de dava agma
sliresinin hesabinda yazili bildirim esastir. Zira, yazili bildirim, idari islemlere
kars1 dava yoluna basvurma olanagi saglama amaci tagimaktadir. Bununla
birlikte, 6306 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 9’uncu fikrasinda; herhangi
bir ayrim g6zetilmeksizin, bu Kanun uyarinca tesis edilmis tiim islemlere kars1
dava agma siiresinin hesabinda teblig tarihinin esas aliacagi tesis edilmistir.
Ayrica bu kanunda riskli alan kararinin Resmi Gazete’de yaymminin ilgililere
teblig hiikmiinde oldugu belirtilmemistir. Riskli alan karar1 ve buna
dayanilarak yapilacak diger idari islemler Kkisilerin miilkiyet hakkin
kisitlamaktadir. Ilgilisine tebligi zorunlu olan riskli alan karari teblig
edilmemisse, dava agma siiresinin baglamasi igin 6grenme tarihi esastir. Karar
gerekgesine esas teskil eden bu ilkeler, getirilen yeni diizenleme ile gegersiz
kilimmustir. Riskli alan kararlarina karsi, Resmi Gazete’de yayim tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde dava agilmasi yoniindeki agik kanun hiikkmii geregi, bu
konuda yarginin hak arama 6zgiirliigiinii genisletici yorumdan kaginacagi
agikardir.

Aslinda bu hususta daha genel bir uygulama alaninda etki gosterecek bir
hiikiim, gegmis kanun tasarilarina konu olmustur. Kanunlagsmamis oldugu gibi
artik erisimi de miimkiin olmayan “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun Tasarist”’nin® YUK’un 7’nci
maddesinde degisiklik 6ngéren 5’nci maddesinde “ilgili kanunlarda ¢zel bir
hiikiim bulunmayan durumlarda, Resmi Gazete 'de yayimlanan islemlerde de
yayim tarihini izleyen giinden itibaren dava a¢ma siiresi islemeye baslar.”

isletilmesine Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca olanak bulunmamakta olup, 2577 sayili
Kanun’da agikga belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma
stirelerinin igletilmesi zorunludur.” ifadeleri yer almaktadir.

91 S¢z konusu Tasart metninin, Bakanhgm htpp://www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm internet
sitesinden kaldirildig: bilgisi aktarilmustir. Bkz. Giirsel KAPLAN, Idari Yargida Dava
Acma Siireleri, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2011, s.11.
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ifadesi yer almaktaydi. Madde gerekgesinde bu durum, “Uygulamada, baz:
diizenleyici olmayan idari islemlerin de Resmi Gazete'de yayimlandigi
goriildiigiinden, bu tiir iglemlere karsi agilacak iptal davalarinda da siirenin
ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacag: dngériilmiistiir.” ifadeleri ile
aciklanmigtir. Uygulama agisindan bir yeknesaklik saglama ¢abasi, hukuki
ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan Onem teskil etse de séz konusu
diizenlemenin doguracagi sonuglarin olumsuz etkisi, iyi niyetli oldugu umulan
bu cabalarin 6niine gegmektedir. Zira kendisine agik ve yazili bir bildirim
yapilmadigindan, ilgilinin haberi olmaksizin dava agma stiresinin sona ermesi
ile artik davaci olarak uyusmazligi yargi oniine gotiirebilmek imkani da
kalmamaktadir.

Yukarida deginilen yargi Kkararlarinda; uyusmazlik konusu idari
islemlerin yargi organinca bireysel islem olarak nitelendirilerek haklarinda
hiikiim tesis edildigi goriillmektedir. Bir idari islemin bireysel islem mi, yoksa
diizenleyici islem mi oldugu yoniindeki hukuksal niteleme, islemin yiirtirlige
girmesi bakimindan yaratacagi farklilik nedeniyle dava agma siiresinin
belirlenebilmesi agisindan énem arz etmektedir. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, yukarida degindigimiz kararinda, riskli alan kararini bireysel idari
islem olarak nitelemistir. Dikkat c¢ekici olan ise, Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun bozdugu Daire kararinda, bu islemin diizenleyici idari islem
olarak nitelenmesiyle davanin ilk inceleme asamasinda siire nedeniyle
reddedilmesidir. Kararlarda, islemin hukuksal niteligine iliskin herhangi bir
tartigma olmaksizin sadece niteleme yapilmig ve dava agma siiresi buna gore
belirlenmistir. Riskli alan kararinin bireysel idari islem mi, yoksa diizenleyici
idari islem mi olduguna iliskin Tirk hukuk Ogretisinde bir tartismaya
rastlanmamig olmakla birlikte mahkemeye erisme hakkin1 dogrudan
ilgilendiren bu niteleme konusunda karsilastirmali hukuktaki duruma
deginmek istiyoruz.

Bireysel ya da diizenleyici islem olarak nitelendirilemeyen ve Fransiz ve

99 ¢

Alman literatiiriinde “diizenleyici olmayan islemler”, “6zel islemler”, “somut
olay islemleri”, “ortalama islemler” veya Tiirk literatiiriinde oldugu gibi “ara
islemler” olarak adlandirilan® bu tiir islemlere; kamu yarar karari, trafik
isaretleri, bir ilin smirlarin degistirilmesi karari, bir yerin askeri giivenlik
bolgesi ilan edilmesi ya da belirli bir yerin tabii afet bolgesi ilan edilmesi

islemi Ornek olarak gosterilmektedir. Norm koymalar1 ve ilan yoluyla

92 Kemal GOZLER, idare Hukuku Cilt I, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis Ikinci Basks,
Ekin, Bursa, Ekim 2009, s.669.
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yurtrliige girmeleri nedeniyle diizenleyici islemlerin 6zelliklerine isaret eden
bu islemler; sadece somut bir duruma iliskin olmalar1 ve muhataplarinin belirli
olmasi nedeniyle bireysel islemlerin 6zelliklerini tasimaktadir.%® Bu nitelikteki
islemlerin hukuki rejimlerine iliskin belirsizlige Fransiz Danistay1 kesin bir
¢Ozlim getirmemis; bazi islemleri bireysel islemlerin, diger bazilarini ise
diizenleyici islemlerin hukuksal rejimine tabi tutmusgtur.®*

Bir bolgenin riskli alan ilan edilmesine yonelik Bakanlar Kurulu karart
da yukarida deginilen bu islemlerle benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenle
bu islemlerin hukuksal rejiminin tespiti idari islem kuramu agisindan
onemlidir. Ancak Fransiz Danistay kararlarindaki hukuksal rejim
konusundaki belirsizlik, Tiirk Danistay kararlarinda da kuramsal bir tartigma
yapilmasa da, goriilmektedir. Nitekim riskli alan kararinin bireysel idari islem
olarak kabulii halinde; yazili bildirim esas olacak ve dava agma siiresinin
baglamasi; ancak acik ve yazili bir bildirimin islemin ilgilisine yapilmasi ile
miimkiin olabilecektir. Riskli alan kararinin diizenleyici islem olarak
nitelendirilmesi halinde ise Resmi Gazete’de yayimu ile dava agma siiresinin
baslayacag: kabul edilse dahi TYUK madde 7/4 uyarinca uygulama islemi
tizerine riskli alan kararina kars1 da dava agmak miimkiin olabilecektir. Zira
bu hiikiim uyarinca, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baslamakta; ancak bu islemlerin uygulanmasi
tizerine diizenleyici isleme kars1 dava agma siiresi yeniden canlanmaktadir.

Oysa getirilen yeni diizenleme, hukuksal rejimi belirsiz olan riskli alan
kararlarina karst Resmi Gazete’de yayim tarihinden itibaren dava agma
sliresinin  baglamasin1  6ngorerek, bu islemleri duzenleyici islemlerin
yuriirliige girme usuliine tabi kilmakta; ancak ayni diizenleme, uygulama
islemi tizerine riskli alan kararina kars1 dava agilamayacagina hitkmederek,
diizenleyici islemlerin yargisal denetimine iliskin IYUK madde 7/4’ii gegersiz
kilmaktadir. Yukarida inceledigimiz 2015 tarihli Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu kararin1 hatirlarsak, kanunda bu derece sinirlandiric1 6zel bir
hiikiim mevcut degilken, idari Dava Daireleri Kurulu hak arama &zgiirliigii
baglaminda tartisarak vardigi sonugta, riskli alan karariin 6grenilme tarihini
uygulama islemlerine iligkin itirazin yapildigi tarih olarak kabul ederek;
aslinda tam da yapilan bu degisikligin engellemeye calistig1 yonde bir karar
vermisti.

% GOZLER, 5.670-671.
% GOZLER, s.672.
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Anilan Kkarara konu uyusmazlikta, Bakanlar Kurulu’nun riskli alan
kararmim Resmi Gazete’de yaymmindan itibaren 30 giin iginde dava
acilmamustir. Riskli alan karariin uygulama islemleri niteligindeki riskli yap1
tespit ve yikim islemlerinin tebligi iizerine; davaci, bu uygulama islemlerine
dayanak teskil eden riskli alan kararinin da hukuka aykiriligini ayni bagvuruda
ileri siirmiistiir. Hatirlanacagi tizere; siire asimi nedeniyle davayi ilk inceleme
asamasinda reddeden Danistay 14‘iincii Dairesi karar1 bozulmus, idari Dava
Daireleri Kurulu, riskli alan kararinin ilgiliye yazili olarak bildirimi
yapilmadigindan, dava agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren ve genel
dava agma siiresine tabi sekilde 60 giin olduguna hiikkmetmistir. inceleme
konusu ek madde, s6z konusu yargi karariyla birlikte degerlendirildiginde,
hak arama oOzgiirliigii acisindan yaratacagi sakincalar ¢ok daha agik hale
gelmektedir. Zira kanun hiikmiiniin mevcut igerigi, yarginin dava agma
stiresini hak arama 6zgiirligii 1s181inda yorumlamasinin 6niinde engel teskil
etmektedir.

Riskli alan kararinin hukuksal niteliginin belirlenmesine iligkin -bireysel
islem mi diizenleyici islem mi, yoksa ara islem niteliginde mi oldugu
yoniindeki- tartismalar bir yana, her bir goriisiin kabulii halinde ortaya ¢ikan
sonugcta, biri digerine dayanak teskil eden iki idari islem yer almaktadir. Bir
idari islemdeki hukuka aykirilik, ona dayanilarak yapilan islemleri de hukuka
aykir1 kilmaktadir. Dayanak islem sakat ise, asil islem de sakat olacaktir ve bu
islemin iptali gereklidir.® Bu nedenle 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilan
uygulama islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi i¢in oncelikle bu
islemlerin dayandigi riskli alan kararmimn hukuka uygunlugunun denetimi
zorunludur. Bu hususu riskli alan karar1 ile onun dayandigi ve uygulama
islemi seklinde karsimiza ¢ikabilecek acele kamulastirma karari arasinda
degerlendirdigimizde; aralarindaki bagin “ilgi”den fazla oldugu asikardir.
6306 sayili Kanun’un ilgili hiikkmiinde de agik¢a Ongoriildiigi tizere, acele
kamulastirma karari, riskli alan karar1 hiikiimleri ¢ergevesinde tesis edilecek
somut bir idari islem niteligindedir. Bu nedenle, riskli alan kararinin sonraki
tarihte uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikan acele kamulagtirma karar
tizerine de, dayanagini teskil eden islemin hukuka aykiriligini ileri siirme, ona
kars1 dava agma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, ilgilisine
teblig edilmeyip Resmi Gazete’de ilan edilen, ayrica ivedi yargilama usuliine

% Yildirrm ULER, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, s.30; Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1970/Ankara, s.58.
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tabi bu islemler hakkinda bireyin mahkemeye basvurma/erisme hakki
neredeyse imkansiz kilinacaktir.

Idare Hukukuna 6zgii olan ve idarenin hukuka aykiri olan islemlerini
gecmise etkili olarak ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini koruyan
iptal davasi ile saglanan yargisal denetim; idari islevin temel amaci olan
“verimlilik ve etkinligi” saglamanin yaninda, “bireyin korunmasi” amacin
giitmektedir. Bu amag kolluk yetkilerinin denetiminde ayri bir 6énem arz
eder.®® Bu nedenle idari yargi alaninda “denetimin yayginligi”nin, yani hangi
gerekce ile olursa olsun idari islemlerin yargi denetimi disina
cikarilmamasinin, hak ve Ozgiirliiklerin yargisal koruma alani iginde
kalmasimnin &nemi tartisgitlamaz.%” Bu diizenleme ise, dava agmanin belli bir
siire ile siirlandirilmasinin, daha ¢ok Fransiz idare Hukuku dgretisinde dile
getirilmis teorik gerekgelerinden biri olan, yargiya bagvurma hakkinin
kosullar1 yoniinden esitlik saglanmasi diisiincesine® de aykirilik teskil
etmektedir. S6z konusu yasal diizenlemede sinirlanan hak arama 6zgiirliigi,
mahkemeye bagvurma hakkinin engellenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireylerin kendilerine iliskin islemler hakkinda bilgi sahibi olmasinin
ontindeki engel niteligindeki kosullar, onlarin mahkemeye erisme hakkini
imkansiz kilacak sekilde sinirlanmigtir. Dava agmayi imkansiz kilacak bu
siirlandirma, agik¢a hakkin 6ziinii zedeler niteliktedir.

Etkin bir yargisal denetimin varhigi; kisilerin, istiin ve ayricalikli
yetkilerle donatilmig kamu giictiniin sahibi idare ile olan iliskilerinin asil
giivencesidir.*® Bu nedenle; mahkemeye erisme hakki baglaminda dava agma
stiresinin belirlenmesi yaninda, bu siireye iliskin kurallarin uygulanmasinda
ve yorumlanmasinda da hareket noktasinin hak arama 6zgiirliigii ve hukuk
devleti ilkesi olmasi gerekmektedir.'®® Dava hakkini zorlastiran bir sistem,
idari yargiyr etkisiz kilacaktir. Idari yargmin denetim alam genisledikge,

% Tekin AKILLIOGLU, “Yénetsel Yarg: Denetiminin Etkinligi”, Amme idaresi Dergisi, C.
23, S. 1, Mart 1990, s.5.

% KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.101.

98 “Bu goriise gore, dava a¢ma siirelerinin degismez/degistirilemez bir bicimde yasayla
ondecen belirlenmesiyle ayni kogullar altinda bulunan kisilere ayni hak ve imkanlar
taninmis olacagindan esitlik ilkesinin geregi yerine getirildigi gibi, ayrica Idare ve idari
yargi¢ bakimindan da uyulmasi gereken kurallar agisindan bir belirlilik, a¢iklik ve kesinlik
saglanmis olacaktir.” KAPLAN, s.40.

9 Celal ERKUT, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, No:51, Ankara: 1990, s.1.

100 SANCAR, s.71.

2546



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2513-2552 Bal Yal¢in

saglayacag1 giivence etkili hale gelmektedir. Bu nedenle, dava agma siiresinin
yarginin denetim alanini kisitlayacak bir sekilde kurallastirilmasi da idari
yarginin varlik nedeni ile bagdasmayacaktir.?t

Devlet organlarinin en otoriteri ve giinlikk yasamda insan hayatina en ¢ok
miidahale edeni olarak yiiriitme organ1'® iginde idarenin ve kolluk gii¢lerinin
denetimi siirekli ve belirleyici niteliktedir. insan haklarina bu denli miidahale
imkan1 taniyan bu yetkilerin Anayasa ve kanunlarda diizenlenmis olmasi
kanunilik ilkesinin de anlamini yitirmesine neden olur'®, 6306 sayili Kanun,
bunun en 6nemli 6rneklerinden biridir. Bugiin artik kentsel doniisiime iligskin
bu diizenlemelere kars1 muhalefet, sadece bireylerin kisisel haklarimn ihlali
halinde agilan davalarin Gtesinde; meslek odalari, sendikalar, sivil toplum
kuruluslari, politik gruplar, sivil inisiyatifler, mahalli 6rgiitlenmeler, medya
ve liniversiteler araciligiyla yapilmaktadir.

Biitiin bunlar gostermektedir Ki, idari faaliyetlerin de yarg: faaliyetleri
gibi kanunla diizenlenmis bir usul siirecine bagli oldugu bir hukuk diizeni
zaruridir.*** Idarenin tek yanl islem yapma iistiinliigii, ancak bireye idareye
kars1 one siirebilecegi haklar taninmas: ile dengelenebilir. ilgilinin hakkinda
islem yapilacagindan haberdar edilmesi de bu kapsamdadir. Bu nedenle idari
islemin yapilmasi siirecinde, yargilama usuliinde kullanilan temel ilke ve
esaslarm idari usule de uygulanmasi'® idarenin daha etkin bir sekilde
denetimi i¢in zorunludur.%®

SONUC

Bir taginmazin bulundugu yerin idare tarafindan riskli alan olarak
belirlenmesinin etki ve miidahale alani, miilkiyet hakki disinda da birtakim
temel hak ve o6zgirliiklere sirayet etmektedir. Bu nedenle, kentsel doniistim
slirecinin baglamasina yol agan ve dolayisiyla siirecin devaminda ¢ok sayida
idari isleme dayanak olusturan riskli alan kararlar1, idare ile bireyleri siklikla
yargi oniinde karsi karsiya getirmektedir.

101 SANCAR, s.86.

102 TANOR, 5.253.

103 TANOR, 5.259.

104 Bireyi giivence altina alan usul kurallara tabiiyet bu iki fonksiyonun (idare ve yargi
fonksiyonun) ortak niteligi olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Ulkii Azrak, “Yarg: ve Idare”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.43, S.1-4, 1968, 5.130.

105 Tekin AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savanma Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara,
1983, 5.33.

106 Akyilmaz, s.89.
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Kisilerin, tstiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis kamu giictiniin sahibi
idare ile olan iliskilerinin asli giivencesi etkin yargisal denetimdir. Inceleme
konusu torba kanun hiikkmii dava agma siiresini yargimin denetim alanim
kisitlayacak sekilde kurallastirmugtir. Dava agma hakkinin zorlastirildigi bir
sistem ile yargisal denetim alaninin sinirlandirilmast, etkin yargisal denetimin
Oniindeki en biiylik engellerdendir.

Kanuni ytikiimliiliiklere uygun davranabilmek ya da haklara erisebilmek,
ancak onlarin bilinebilir olmasi halinde miimkiindiir. Oysa s6z konusu kanun
hiikkmii, bir torba kanun hiikmiidiir. Bu nedenle demokratik ve saglikli bir
yasama siirecinden yoksun oldugu gibi, kapsaminda yer alan ¢ok sayida
kanunun hangisinde ne yonde bir degisiklik yapildigin1 anlamak, dolayisiyla
igerigine erismek zordur.

Hukuki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarina biitiinsel bir yaklagimla
ve ancak uzun vadede sonug alinabilecek kentsel doniisiim siirecine iliskin
hukuk sistemimizin “acele kamulastirma”, “ivedi yargilama usulii” gibi
mevcut kurumlari, bir de “torba kanun”larla degistirilmekte ve
yenilenmektedir. Bu degisiklik ve yeniliklerle bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikklerine yapilan hukuka aykir1 miidahalelere karsi mahkemeye erigsme
hakk: da neredeyse elinden alinmakta; en nihayetinde kanuni idare ilkesinin
islevsiz giivencesiyle hukuk devleti ilkesinden gitgide uzaklagilmaktadir.

KISALTMALAR CETVELI
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AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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