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Determining of Amount of Non-Pecuniary Damage for Violation of Physical
Integrity
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OZET

Ulkemiz hukukunda, manevi zararin ve tazminatin hesaplanmasinin
miimkiin olmadigi, bu nedenle sadece takdir edilebilecegi goriisii hakimdir.
Tazminatin belirlenmesinin biitiiniiyle hakimin takdirine birakilmasi, benzer
kisilik hakki ihlalleri i¢in hiikmedilen manevi tazminat miktarlari arasinda
onemli farkliliklara neden olmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesinin uygulanmasini
tehlikeye sokan bu durum karsisinda, manevi zarar ile tazminatin kapsaminin
objektif ilkelerle ¢izilmesi zorunluluk arz eder. Bu alanda objektivitenin
saglanmasi, manevi tazminatin niteligi geregi gii¢c olmakla birlikte imkansiz
degildir. Ozellikle beden biitiinliigiiniin ihlalinde manevi tazminatin objektif
kriterlere gore belirlenmesi, diger kisilik degerlerinin ihlaline oranla kolaydir.
Zira bu halde, ihlalin tiiriinii ve agirligini tibbi araglar ve benzeri yollarla
maddi olarak tespit etmek olanaklidir. Béylece beden biitiinliigiinde meydana
gelen bozukluklar yiizdelik oranlarla belirlenebilir ve bu oranlar {izerinden
manevi zarar ve tazminat hesaplanabilir. Tibbi yontemlerin yani sira, yargi
kararlar1 da tazminatin objektif temelde belirlenmesine hizmet edebilir.
Gergekten, manevi tazminat miktarma etki eden somut olaya ait objektif

* Bu makale, “Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
** Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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kriterlerin, ihlalin tiirtine gore derlenecek emsal kararlarla ortaya ¢ikarilmasi
miimkiindiir. S6zii edilen yontemlerle olusturulacak cizelgeler, herkes icin
uygulanabilen asgari (taban) bir manevi tazminat miktarinin elde edilmesini
saglar. Boylece manevi tazminat miktarina iligkin celigkili kararlar en aza
indirgenmis olur.

Anahtar Kelimeler: Manevi Tazminat, Hesaplama Y®&ntemleri, iki
Asamali Hesaplama, Taban Manevi Tazminat, Manevi Tazminatin Takdiri

ABSTRACT

According to the vast majority of the Turkish legal doctrine, non-
pecuniary loss and non-pecuniary damage is uncountable hence these must be
appraised. Absolute judicial discretion of determining compensation, causes
different compensation for violation of personal right in similar cases. This
endangers the legal security. For this reason non-pecuniary loss and damage
must be based on objective principles. Beacuse of the qualification of non-
pecuniary loss and damage, that is very hard to practice it but not impossible.
Especially on the violation of physical integrity, non-pecuniary damage can
be based on objective criteria better than other types of violation of personal
right. Because it is possible that the type and aggravation of violation can be
confirmed by medical devices etc. In this circumstance, harms against
physical integrity can be determined by percentage, non-pecuniary loss and
damage can be calculated. Judicial decisions can contribute determining the
compensation by objective criteria as well as medical devices and tests. In
fact, objective criteria which is related to concrete case, effecting non-
pecuniary damage can be designated by prejudication. Methods of making
charts which above-mentioned, ensure the minimum allowance (non-
pecuniary damage), applicable for everyone. Thus contradictory judicial
decisions minimized.

Key Words: Non-Pecuniary Damage, Calculation Methods, Two-
Phased Calculation, Lowest Limit of Non-Pecuniary Damage, Discretion of
Non-Pecuniary Damage

GIRiS
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK), beden biitlinliigiiniin ihlal
edilmesi halinde manevi tazminat talebini ayr1 bir hiikiimle diizenlemistir

(TBK m. 56). Bu hiikme gore, olaym 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
bir miktar manevi tazminatin 0denmesine karar verilebilir. Tazminatin
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belirlenmesindeki tek dayanagin somut olaymn o6zelligi olmasi celiskili
kararlarin verilmesine yol acar. Boyle bir sonucun 6nlenebilmesi i¢in, hakime
yol gosterecek soyut ve objektif birtakim kriterlerden yararlanilmalidir. Bu
calismanin amaci, doktrinde ileri siiriillen bazi hesaplama yontemlerinden
hareket edilerek, hakimin her olayda basvurabilecegi soyut birtakim
cizelgelerin hukukumuz yoniinden uygulanabilirligini aragtirmaktir.

Manevi tazminat miktarmin belirlenmesinde esas alinacak usul, her
seyden Once manevi tazminatin fonksiyonu hakkinda benimsenecek goriise
gore degisir. Zarar gérende tatmin hissinin yaratilmasini amaclayan goriisten
hareketle hiikmedilecek manevi tazminat miktar1 ile manevi zararin telafi
edilmesi esasint benimseyen goriise gore hiikmedilecek tazminat miktari
arasinda farklilik olacagi kendiliginden anlasilir. Bu nedenle ¢aligmanin ilk
kisminda manevi tazminatin fonksiyonuna iliskin goriislere yer verilmistir.
Bunu takiben, tazminatin somut olayin 6zelligine gore belirlenecegi esasi ile
doktrinde ve uygulamada kabul edilen somut olayin 6zelligi kapsaminda
degerlendirilebilecek kriterler tizerinde durulmustur. Bu kriterlerin ortaya
cikarilmasinda hakime yol gosterebilecek bazi hesaplama ydntemlerinden
kisaca bahsedildikten sonra bunlar arasinda &zellik arz eden iki asamali
hesaplama yontemi ayrintisiyla agiklanmistir. Benzer durumlarda uygulanabi-
lecek asgari bir manevi tazminat miktarina ulagsmay1 amaglayan bu yontemden
yola ¢ikilarak, 6neri niteliginde olan bazi ¢izelgelere yer verilmistir.

I. MANEVI TAZMINATIN FONKSIiYONU

Manevi tazminatin hangi fonksiyona sahip oldugu, gerek doktrinde
gerekse uygulamada en ¢ok tartigilan konulardandir. Bu konuda benimsenecek
gOriig, manevi tazminatin tiiriiniin ve miktariin belirlenmesine etki eder. Bu
nedenle, tazminat belirlenirken ilk olarak manevi tazminatin hangi fonksiyona
sahip oldugu tespit edilmelidir.

Manevi tazminatin fonksiyonu, manevi zarara verilecek anlama goére
degisir. Manevi zarar kavramini agiklayan baslica ii¢ teori bulunmaktadir ki;
bunlar subjektif, objektif ve karma teori olarak adlandirilmaktadirlar. Subjektif
teori, kisinin esenliginin bozulmasini, manevi zararin bir unsuru, kosulu
olarak goriir'. Buna karsin objektif teori manevi zarari, kisilikte meydana

1 Gurzeler, Beatrice, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung, Unter besonderer
Beriicksichtigung potentiell traumatisierender Ereignisse, Zurich, Basel, Genf, Schulthess,
2005, s. 79; Rey, Heinz, “Ausservertragliches Haftpflichtrecht”, 4. Aufl., Ziirich-Basel-
Genf, Schulthess Verlag, 2008, s. 106, N. 466a; Geiser, Thomas, “Die
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gelen objektif eksilme olarak nitelendirir?. Her iki goriisii bagdastiran karma
teoriye gore ise manevi zarari, kisilikte, ruhsal biitiinliikte meydana gelen
objektif eksilme olarak nitelendirmek tek basina yeterli olmaz. Ayni1 zamanda
bu eksilmenin hissedilmesi, bir duygusal kaybin gerceklesmesi gerekir®.
Manevi zarar kavramina iliskin s6z konusu goriis farkliligi, manevi tazminatin
fonksiyonu hakkinda da gesitli goriislerin ileri siiriilmesine yol a¢mustir.
Bunlardan, zarar vereni cezalandirma amaci olan ceza fonksiyonuna gore
manevi tazminat, ugranilan zararin niteligine ve agirhigina gore degil, zarar
verenin kusuru ve bunun derecesine gore belirlenir®. Tatmin fonksiyonunda
ise manevi tazminat, ugramis oldugu haksizlik nedeniyle zarar gérende bir
tatmin hissi yaratmalidir®. Denklestirme fonksiyonuna gore amag, zarar
gorenin ugradigr fiziksel veya ruhsal acilarinin giderilmesi veya
azaltilmasidir®, Sadece ugramlan zararin giderilmesiyle yetinilemeyecegi,
manevi tazminatin ayrica haksiz fiilin tekrarlanmasinin oniine gegilmesini
saglayan bir fonksiyona da sahip olmasi gerektigi diisiincesi, dnleme ve

Personlichkeitsverletzung insbesondere durch Kunstwerke”, Basler Studien zur
Rechtswissenschaft, Band 21, Basel, Helbing&Lichtenhahn Verlag, 1990, s. 220; Beck,
Peter, “Quotenvorrecht und Genugtuung”, SVZ (Schweizerische Versicherungs-
Zeitschrift), Y1l: 63, S. 9/10, 1995, s. 257.

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015,
S. 532; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasina
iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, BK. 49)”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.
Sempozyumu (21-22 Ekim 1977, Ankara), istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 145;
Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore), C. 1, Istanbul, Beta Yaymevi, Ocak, 2012, s. 489; Erliile, Fulya, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2011, s. 48, 69; Stoll, Hans, Empfiehlt sich eine Neuregelung der Verpflichtung
zum Geldersatz fiir immateriellen Schaden?, Verhandlungen des fiinfundvierzigsten
deutschen Juristentages, Band I, Teil 1, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung ,
1964, s. 127-128.

3 Gurzeler, s. 75-76; Brehm, Roland, Berner Kommentar zum schweizerschen Privatrecht,
Das Obligationenrecht, DieEntstehung durch unerlaubte Handlungen, Kommentar zu Art.
41-61 OR, B.VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilband, 4.
Auflage, Bern, Stampfli Verlag, 2013, Art. 47, s. 515, N. 21; Kocayusufpasaoglu, s. 145;
Antalya, s. 490; Erliile, s. 45.

4 Saymen, Ferit Hakki, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas,
1940, s. 84; Erliile, s. 81.

5 Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner
Teil, Aufl. 5, Ziirich, Schulthess Polygraphisches Verlag, 1995, s. 419 vd.; Saymen, s. 92
vd.; Erliile, s. 82; Kirca, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay
Dergisi, C. 25, S. 3, Temmuz, 1999, s. 247.

6 Keller, Alfred, Haftpflicht im Privatrecht, Band II, Aufl. 2, Bern, Stimpfli Verlag, 1998, s.
121; Saymen, s. 92-93; Kocayusufpasaoglu, s. 161; Kirca, s. 245; Erliile, s. 84.
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caydirma fonksiyonunu yaratmistir’. Telafi fonksiyonuna géreyse manevi
tazminatin amaci, manevi zarart aynen telafi etmek veya nakden tazmin
etmektir®.

Kisinin esenligindeki bozulmay1 manevi zararin olmazsa olmaz kosulu
sayan subjektif teoriye biitiiniiyle katilmak miimkiin olmamakla beraber,
manevi zarari, kisilikte meydana gelen objektif eksilmeye indirgeyen objektif
teorinin de eksiksiz bir teori oldugu savunulamaz. Objektif teoriyi esas alan;
fakat agir nitelikli duygu zararlarim1 da tamamen diglamayan ortalama bir
¢Oziimiin kabul edilmesi gerekir. Buna paralel olarak, manevi tazminatin
fonksiyonu, manevi zarar1 objektif teoriyi esas alarak degerlendiren telafi
fonksiyonu olmalidir. Yoksa onun tatmin saglama veya cezalandirma fonksiyonu
bulunmaz. Bununla birlikte, 6ngoriilme amacim geregince yerine getirebilmesi
i¢in, manevi tazminatin ayni zamanda 6nleme ve caydirma fonksiyonunun da
oldugu kabul edilmelidir. Yargitay’in bu konudaki egiliminin, objektif teori
ve bu teoriye dayanan manevi tazminat fonksiyonlarindan uzak oldugu
belirtilmelidir. Verilen kararlardan, manevi tazminata, subjektif teoriden
dogan tatmin veya denklestirme fonksiyonunun atfedildigi anlasilmaktadir®.
Baz1 Yargitay kararlarinda ise, hilkmedilecek tazminatin, zarar goérende
manevi huzuru saglamaya yonelik tazminat benzeri bir fonksiyonunun
(halbuki manevi tazminat da en az maddi tazminat kadar bir tazminat tiiriidiir)
oldugundan s6z edilmistir’®. Ote yandan, tazminatin manevi zararla orantili

7 Karayal¢n, Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi”, AUHFD, C. XIX,
S. 1-4, 1962, s. 262.

8 Eren, s. 750; Kirea, s. 252; Stoll, s. 138; Gurzeler, s. 166-167.

® Yarg. 17. HD, 04.06.2015, 2014/1393 E., 2015/8237 K.; Yarg. 21. HD, 25.02.2015,
2014/15075E., 2015/3457 K.; Yarg. 17. HD., 26.05.2015, 2014/751 E., 2015/7741 K.; Yarg.
HGK, 30.04.2014, 2014/21-250 E., 2014/575 K.; Yarg. HGK, 28.03.2014, 2013/21-2219
E., 2014/411 K.; Yarg. HGK, 01.03.2006, 2006/2-14 E., 2006/26 K.; Yarg. 4. HD,
03.12.2015, 2014/17376 E., 2015/14135 K.; Yarg HGK, 17.06.2015, 2015/21-1096 E.,
2015/1654 K.; Yarg. 21. HD, 20.01.2015, 2014/12716 E.; 2015/639 K. (Kars1 oy yazisi);
Yarg. 17. HD, 25.12.2014, 2013/13485 E., 2014/19487 K.; Yarg. HGK, 17.12.2014,
2014/21-286 E., 2014/1063 K.; Yarg. 17. HD, 13.11.2014, 2013/12363 E., 2014/15750 K_;
Yarg. 17. HD, 22.05.2014, 2013/3735 E., 2014/8073 K.; Yarg. HGK, 09.04.2014, 2013/21-
2036 E., 2014/491 K.; Yarg. 21. HD, 18.03.2014, 2013/17229 E., 2014/5238 K.; Yarg. 21.
HD, 18.02.2014, 2013/18320 E., 2014/2605 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, 10.04.2016). Bir igtihad1 birlestirme kararina gére manevi tazminat, zarar gérende
bir tatmin hissi saglamahdir (Yarg. IBK, 22.06.1966, 1966/7 E., 1966/7 K.).

10 Yarg. 17. HD, 17.12.2015, 2014/5736 E., 2015/14333 K.; Yarg. 17. HD, 05.03.2015,
2013/15620 E., 2015/3896 K.; Yarg. 4. HD, 03.12.2015, 2014/17376 E., 2015/14135 K_;
Yarg HGK, 17.06.2015, 2015/21-1096 E., 2015/1654 K.; Yarg. 21. HD, 07.09.2015,
2015/4186 E., 2015/15891 K.; Yarg. 21. HD, 25.02.2015, 2014/15075 E., 2015/3457 K;
Yarg. 4. HD, 19.02.2015, 2014/5224 E., 2015/1788 K.; Yarg. 4. HD, 05.11.2015,
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olmasinin yaninda caydiricilik 6zelliginin de olmasi gerektiginin vurgulandigi
baska bazi kararlar da bulunmaktadir®!.

II. MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESI
A. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi gibi, manevi tazminatin fonksiyonu hakkinda
benimsenecek goriis, tazminat miktarinin belirlenmesine etki eder. Bir miktar
manevi tazminat, zarar gérenin tazminata olan ¢ikarina gore belirlenir. Yoksa
manevi tazminat olarak hiikmedilecek bir miktar paranin zarar gorende
esenlik yaratmasi ya da zarar gorenin bu tazminati kullanma amaci, tazminatin
belirlenmesinde goz niinde bulundurulmamalidir'?,

Beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi halinde, zarar gérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verilecegini 6ngdren
TBK’nin 56. maddesine gore, bu miktarin belirlenmesinde somut olayin
ozellikleri gbz onlinde bulundurulur. Somut olayin 6zellikleri kapsaminda;
manevi acimin ve ihlalin tiiri ve agirh@®, ihlalin etkisinin siiresi!* ve

2015/11430 E., 2015/12486 K.; Yarg. 17. HD, 25.12.2014, 2013/13485 E., 2014/19487 K.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.04.2016).

1 Yarg. HGK, 19.06.2015, 2013/21-2361, 2015/1728 K.; Yarg HGK, 17.06.2015, 2015/21-

1096 E., 2015/1654 K.;Yarg. 21. HD, 07.09.2015, 2015/4186 E., 2015/15891 K.; Yarg. 21.
HD, 25.02.2015, 2014/15075 E., 2015/3457 K..; Yarg. 17. HD, 25.12.2014, 2013/13485 E.,
2014/19487 K.; Yarg. 21. HD, 18.11.2014, 2014/5122 E., 2014/24335 K.; Yarg. 21. HD,
18.11.2014, 2014/6310 E., 2014/24339 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
13.04.2016).
Manevi tazminat talebine neden olan olayin is kazasi olmasi ve i saglhigi ve giivenligi
onlemlerinin de yeterince alinmamis olmasi dolayisiyla manevi tazminata caydiricilik
fonksiyonu atfedilmesinin 6zel bir anlam tasiyacagina isaret edilen kararlar i¢in bkz. Yarg.
HGK, 19.06.2015, 2013/21-2361, 2015/1728 K.; Yarg. HGK, 30.04.2014, 2014/21-250 E.,
2014/575 K.; Yarg. 21. HD, 25.02.2015, 2014/15075 E., 2015/3457 K.; Yarg. 21. HD,
18.02.2014, 2013/20409 E., 2014/2600 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
13.04.2016).

2 Gurzeler, s. 167, 266.

13 Hiitte, Klaus, “Anleitung zur Ermittlung angemessener Genugtuungsleistungen im Zivil-
und im Opferhilferecht” (Genugtuungsleistungen), HAVE 4. Personen-Schaden-Forum
2005, Schulthess Verlag, 2005, s. 148; Gurzeler, s. 264; Kiippersbusch, Gerhard,
Ersatzanspriiche bei Personenschaden, 9. Aufl., Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2006, s. 83;
Landolt, Hardy, “Stand und Entwicklung des Genugtuungsrecht”, HAVE 2009/2, s. 129;
Keller, Max/Gabi-Bolliger, Sonja, Das Schweizerische Schuldrecht, Haftpflichtrecht, Band
11, Aufl. 2, Basel und Frankfurt am Mein, Helbing&L.ichtenhahn, 1988, s. 129; Schwenzer,
Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Bern, Stampfli
Verlag, 2012, s. 115, N. 17.12.

14 Antalya, s. 502; Landolt, HAVE, 129; Schwenzer, s. 115, N. 17.12; Gurzeler, s. 264.
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yogunlugu?®, zarar gérenin sosyal yasama katilma yeteneginin olumsuz yonde
etkilenme derecesi®, zarar gorenin yasi1'’, calisma giiciiniin ve dis goriiniisiin
zarar gérmesi*®, sorumlu kisinin kusurunun derecesi'®, ihlal ile davanin agilma
tarihi arasindaki zaman dilimi?®, zarar gérenin olas1 kusurunun agirhg?,
paranin 6denmesi suretiyle acinin azalma olasih@?® gibi kriterlerin dikkate
almabilecegi biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir®®. Ne var ki her bir olaym
kendine 6zgli olmasi nedeniyle, somut olayin 6zelliklerinin bu kriterlerle
sinirlandirilamayacagi agiktir. Hakim, her bir olaya ait o6zellikli durumu
dikkate alarak manevi tazminat miktarini belirlemekle yiikiimlidiir. Diger
taraftan, maddi tazminatin hesaplanmasina iligkin TBK m. 50 (OR Art. 42) ve
devaminda yer alan hiikiimlere burada da kiyasen bagvurulabilir. Bu, maddi
tazminat ile manevi tazminat arasinda paralelligin saglanmasi ilkesine de
uygundur?*. Su halde, doktrin ve yargi kararlariyla kabul edilmekte olan zarar
verenin hafif kusuru, zarar gorenin ortak kusuru, tazminatla sorumlu olanin
miizayaka halinde olmasi, hatir iliskisi, umulmayan hal, yapisal egilimler gibi
indirim sebepleri manevi tazminatin belirlenmesinde kiyasen uygulanabilir®,

15 Bartnik, Marcel, “Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht”, Tiibingen,
Mohr Siebeck Verlag, 2004, s. 274; Gurzeler, s. 264; Hiitte, Genugtuungsleistungen, s.
148; Schwenzer, s. 115, N. 17.12; Landolt, HAVE, 129; Weber, Rolf H.,
“Geldentschadigung als Rechtsfolge von Personlichkeitsverletzungen?” Etudes & réflexions,
in: media Lex, 2000, s. 86.

16 Kétz, Hein/Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, Aufl. 12, Miinchen, Franz Vahlen Verlag, 2013,
S. 288.

17 Palandt, Otto, Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, Aufl. 73, Miinchen, C.H. Beck Verlag,
2014, § 253, N. 16.

18 palandt BGB, § 253, N. 16.

19 Saymen, s. 183; Gurzeler, s. 264; Hiitte, Genugtuungsleistungen, s. 148; Schwenzer, s.
115, N. 17.12; Landolt, HAVE, 129.

20 Bartnik, s. 274.

2 Landolt, HAVE, 129; Gurzeler, s. 264; Saymen, s. 139 vd.

22 Pribnow, Volker/Benjamin, Eliane, “Regulierungsverhalten als Genugtuungsfaktor”,
Schweizerische Gesellschaft fiir Haftpflicht- und Versicherungsrecht, Festschrift zum
fiinfzigjahrigen Bestehen, Herausgegeben von Stephan Fuhrer, Ziirich-Basel-Genf,
Schulthess Verlag, 2010, s. 474; Rey, s. 115; Landolt, HAVE, 129.

2 Fellmann, Walter/Kottmann, Andrea, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I
Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und Personlichkeitsverletzung,
gewohnliche Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern, Staimpfli Verlag, 2012, s.
928-929.

24 Gurzeler, s. 264; Geiser, s. 230.

% Gurzeler, s. 264; , Max/Syz, Carole, Hafipflichtrecht, Aufl. 3, Ziirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1990, s. 119. Manevi tazminatin belirlenmesinde, 818 say1li
BK’nin 43 ve 44. maddeleri ile diger indirim sebeplerinin g6z oniinde bulundurulacagina
iliskin olarak bkz. Yarg. 17. HD, 13.11.2014, 2013/12363 E., 2014/15750 K.
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Yargitay’in bazi kararlarinda, manevi tazminatin belirlenmesine etki
eden somut olaya ait bazi1 kriterlerden yararlanilabileceginden séz edilmistir.
Diger kararlara kaynaklik eden 22.06.1966 tarihli ictihad1 Birlestirme Karari
bu anlamda anilabilir®. Oliim ve beden biitiinliigiiniin ihlalinde manevi
tazminat talebinde goz Oniinde bulundurulabilecek kriterlere yer veren bu
karara gore, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 47 (TBK m. 56) geregi “6zel
durum ve kosullar” her olaya gore degisir. Kanun koyucu bu nedenle somut
olayin kosullarini hakimin takdirine birakmistir. Karara gore, 6zel durum ve
kosullar kapsaminda her seyden once zararin dnemli olup olmadigin tespit
etmek gerekir. Yoksa eli ¢izilen bir kisi lehine, beden biitiinliigiiniin ihlal
edildigi gerekcesiyle manevi tazminata hilkkmedilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Fakat Yargitay bu kararinda manevi zararin 6nemli olmasini,
gercekten bir manevi tatmin ihtiyacinin dogmus olmasina baglamaktadir. Bu
kararda, olayin olus bi¢ciminin?’; ilgililerin ekonomik ve sosyal durumlarimnin;
ortak kusurun; oliim meydana gelmisse Olenle davaci arasindaki iligkinin
niteligi ve derecesinin manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bagka bazi kararlarda da; tilkenin ekonomik kosullari,
taraflarin  ekonomik ve sosyal durumlan?®, paranm satin alma giicii®®,
taraflarin kusur durumu®, olayin agirligi, olay tarihi®!, maluliyet orani veya

% Yarg. IBK, 22.06.1966, 1966/7 E., 1966/7 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
11.04.2016).

27 Bu kriterin gdz 6niinde bulunduruldugu diger Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 17. HD.,
26.05.2015, 2014/751 E., 2015/7741 K.; Yarg. 17. HD, 24.02.2015, 2013/12456 E.,
2015/3295 K.; Yarg. 17. HD, 04.06.2015, 2014/1393 E., 2015/8237 K.; Yarg. 17. HD,
25.12.2014, 2013/13485 E., 2014/19487 K.; Yarg. 17. HD, 22.05.2014, 2013/3735 E.,
2014/8073 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.04.2016).

28 “Taraflarm ekonomik ve sosyal durumlar1”, Yargitay’in pek ¢ok kararinda esas alinmaktadir:
Yarg. HGK, 01.03.2006, 2006/2-14 E., 2006/26 K.; Yarg. 17. HD., 26.05.2015, 2014/751
E., 2015/7741 K.; Yarg. 4. HD, 19.02.2015, 2014/5224 E., 2015/1788 K.; Yarg. 17. HD,
04.06.2015, 2014/1393 E., 2015/8237 K.; Yarg. 17. HD, 05.03.2015, 2013/15620 E.,
2015/3896 K.; Yarg. 21. HD, 20.01.2015, 2014/12716 E.; 2015/639 K. (Kars1 oy yazisi);
Yarg. 17. HD, 22.05.2014, 2013/3735 E., 2014/8073 K. (http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, 12.04.2016).

29 Yarg. 17. HD, 05.03.2015, 2013/15620 E., 2015/3896 K. (http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, 12.04.2016).

%0 Yarg. 21. HD, 23.02.2015, 2014/18954 E., 2015/3111 K.; Yarg. 17. HD., 26.05.2015,
2014/751 E., 2015/7741 K.; Yarg. 21. HD, 20.01.2015, 2014/12716 E.; 2015/639 K. (Karst
oy yazisi) (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 12.04.2016).

81 Yarg. 4. HD, 19.02.2015, 2014/5224 E., 2015/1788 K.; Yarg. 4. HD, 05.11.2015,
2015/11430 E., 2015/12486 K.; Yarg. 4. HD, 03.12.2015, 2014/17376 E., 2015/14135 K.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 12.04.2016).
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yaralanma derecesi®?, yas® gibi 6zelliklerin tazminatin takdir edilmesinde goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi vurgulanmistir®*. Manevi tazminata
tazminat benzeri fonksiyon atfeden kararlara gore ise, takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak igin
gerekli olan kadar olmalidir. Ancak bu kararlara gére ayni zamanda, 6zel
durum ve kosullar her olaya gore degisiklik gostereceginden hakim, olaya etki
eden nedenleri objektif él¢iitlere gore belirlemelidir®.

Yukarida belirtilen kararlardan da anlagilacagi lizere uygulamada,
manevi tazminatin fonksiyonu hakkinda benimsenen goriis ile manevi
tazminatin belirlenmesine etki edecek kriterlerin tespitine iligkin anlayis
arasinda paralellik bulunmamaktadir. Bir yandan subjektif manevi zarar
teorisine ve bu teoriye uygun bicimde manevi tazminatin tatmin veya
denklestirme fonksiyonunun olduguna vurgu yapilirken®, diger yandan somut
olayin 6zel kosullarinin objektif dl¢iitlere gore belirlenmesi gerektiginden s6z
edilmektedir. Diger pek ¢ok karardaki esas diisiinceyi yansitan 18.02.2014
tarihli Yargitay karari, bu vargiya zemin olusturmaktadir: “... Manevi
tazminatin amaci ise kisinin, hukuka aykirt olan eylemden dolay1 bozulan
manevi dengesinin eski haline doniismesi, kisinin duygusal olarak tatmin
edilmesi... O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir.
Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin

32 Yarg. 21. HD, 23.02.2015, 2014/18954 E., 2015/3111 K.; Yarg HGK, 17.06.2015, 2015/21-
1096 E., 2015/1654 K.; Yarg. HGK, 19.06.2015, 2013/21-2361, 2015/1728 K.; Yarg. 17.
HD., 26.05.2015, 2014/751 E., 2015/7741 K.; Yarg. 4. HD, 03.12.2015, 2014/17376 E.,
2015/14135 K.; Yarg. 21. HD, 2015/14842 E., 2015/21477 K.; Yarg. 21. HD, 18.11.2014,
2014/6310 E., 2014/24339 K.; Yarg. HGK, 30.04.2014, 2014/21-250 E., 2014/575 K.; Yarg.
HGK, 09.04.2014, 2013/21-2036 E., 2014/491 K.; Yarg. HGK, 28.03.2014, 2013/21-2219
E., 2014/411 K. Yarg. 21. HD, 18.03.2014, 2013/17229 E., 2014/5238 K.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 13.04.2016).

3 Yarg. HGK, 19.06.2015, 2013/21-2361, 2015/1728 K.; Yarg. HGK, 17.06.2015, 2015/21-
1096 E., 2015/1654 K.; Yarg. 21. HD, 2015/14842 E., 2015/21477 K.; Yarg. 21. HD,
18.11.2014, 2014/6310 E., 2014/24339 K.; Yarg. HGK, 30.04.2014, 2014/21-250 E.,
2014/575 K.; Yarg. HGK, 28.03.2014, 2013/21-2219 E., 2014/411 K.; Yarg. 21. HD,
18.03.2014, 2013/17229 E., 2014/5238 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
13.04.2016).

3 Yarg. 21. HD, 01.12.2015, 2015/14842 E., 2015/21477 K.; Yarg. 21. HD, 03.02.2016,
2015/7367 E., 2016/1015 K.; Yarg. 3. HD, 10.09.2015, 2015/9194 E., 2015/13913 K.; Yarg.
HGK, 30.04.2014, 2014/21-250 E., 2014/575 K.; Yarg. 21. HD, 2014/25757 E., 2015/15978
K.; Yarg. 21. HD, 2015/13382 E., 2015/21978 K_; Yarg. 21. HD, 21.01.2016, 2015/19197
E., 2016/495 K. (http://mww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 13.04.2016).

% Bkz. yukarida, s. 3.

3% Bkz. yukarida, s. 3.
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duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 26.6.1966
tarihli ve 7/7 Sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'min gerekcesinde
takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve sartlar da
acikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu
konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif Olciilere gore isabetli bir bi¢imde gdstermelidir. Manevi tazminatin
tutarint belirleme goérevi hakimin takdirine birakilmis ise de hiikmedilen
tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan {iziintliyii hafifletici olmasi
gerekir™®’,

Tazminat, her ne kadar somut olaym oOzellikleri gbz Oniinde
bulundurularak belirlenecekse de bu konuda hakime yol gosterecek birtakim
hesaplama yontemlerinin gelistirilmesi, hdkimin bagvurabilecegi derli toplu
birtakim c¢izelgelerin bulunmasi, manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin
belirsizligi giderebilir. Bu ayn1 zamanda, manevi tazminat kararlar arasinda
birligi ve dolayisiyla hukuki giivenligi de saglar.

B. Manevi Tazminat Miktarimin Belirlenmesinde Esas Alinabilecek
Hesaplama Yontemleri/Ozellikle iki Asamah Hesaplama Yontemi ve
Tazminatin Bu Esasa Gore Belirlenmesi

1. Tarife Yontemi

Beden biitiinliigii ihlallerinde, manevi tazminat miktarinin maluliyet
oranmna gdre belirlendigi bir tarifeden yararlanilmas1 miimkiindiir. Isvicre
Hukuku’nda bu tlirden bir manevi tazminat tarifesi bulunmamakla birlikte,
Isvicre Kaza Sigortas1 Hakkinda Kanun’da (UVG®) 6ngoriilen biitiinliik
tazminatinin belirlenmesine yonelik baz1 ¢izelgeler hazirlanmistir. Biitiinliik
tazminati; bedensel acilarin, azalan yagsama sevincinin, ruhsal sikintilarin,
maddi bir edimle belli bir 6lgiide giderilmesi amaciyla taninmaktadir. Bu
tazminat, maddi olmayan bir zararin giderilmesine yonelik oldugundan,
manevi tazminatla benzerlik gosterir®. Soz konusu maddi olmayan zarari

87 Yarg. 21. HD, 18.02.2014, 2013/18320 E., 2014/2605 K. (http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm, 13.04.2016).

38 Bundesgesetz vom 20 Mirz 1981 iiber die Unfallversicherung,
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19810038/index.html, 26.04.2016.

39 Maurer, Alfred, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, Aufl. 1, Bern, Verlag Stimpfli
& Cia AG, 1985, s. 413-414; Sidler, Max, “Die Genugtuung und ihre Bemessung”,
“Schaden-Haftung-Versicherung”, Herausgegegben von Thomas Geiser/Peter Miinch,
Basel-Genf-Miinchen, Helbing&Lichtenhahn, 1999, s. 460, N. 10.34. Ayn1 yonde bkz.
Hiitte, Klaus/Landolt, Hardy, Genugtuungsrecht, Grundlagen zur Bestimmung der
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tanimlayan biitlinliik zarar1 ise saglik zararinin tibbi-teorik tespitine, sagliga
zarar verme sonucunda olusan objektif manevi zarara karsilik gelmektedir®.
Biitiinliik tazminati olarak sermaye veya irada hiitkmedilebilmesi, sigortalinin
beden, zihin veya psikolojik biitliinligiiniin onemli derecede ve siirekli olarak
ihlal edilmesi halinde miimkiin olmaktadir (UVG Art. 24)*,

Biitiinliikk tazminatinin belirlenmesine iliskin ¢izelgelerde, beden
biitiinliigiiniin ihlali kapsaminda ugranilan fiziksel veya ruhsal bozukluklar
yiizde biciminde derecelendirilmistir. Giincel Isvigre Kaza Sigortas1 Hakkinda
Yonetmeligin (UVV)* ilgili maddesine gore biitiinliik tazminatinin miktari;
% 100 oranindaki bir biitiinliik zararnda yillik, sigorta edilen en yiiksek
kazang miktar1 olan 148200 Isvicre Frangidir. Giinliik miktar ise, 406
Frank’tir (UVV Art. 22)*®. Su halde biitiinliik tazminati, fiziksel veya ruhsal
maluliyet oraninin, yani ihlalin objektif agirliginin derecelendirildigi sabit bir
cizelgeye gore belirlenmektedir. Italyan Hukuku’nda da biyolojik zararin
belirli bir maluliyet derecesine goére hesaplandigi benzer bir yontem
uygulanmigtir. Buna gore bir adli tip doktoru, saglikta meydana gelen
bozulmayi, - % 10 gibi - belirli bir maluliyet derecesine uyarlamalidir. Bu
tespitten sonra da mahkeme, her bir maluliyet derecesine gore belirli bir
miktarin tanindigr bir ¢izelge aracilifiyla manevi tazminat miktarim
hesaplamalidir®,

2. Somut Olay/Emsal Kararlarin Karsilastirnlmasi Yontemi

Somut olay yontemi, baslica iki usul izlenerek uygulanabilir: Emsal karar
karsilastirmasi ve iki asamali hesaplama yontemi. Iki asamali yonteme asagida
deginileceginden, burada sadece emsal karar kargilagtirmasi yonteminden
kisaca s6z edilmistir.

TBK m. 56 hilkkmii geregi manevi tazminat miktarin1 somut olayin
ozelliklerine gore belirleyecek olan hakimin goéz Oniinde bulunduracagi

Genugtuung, Band 2, Hardy Landolt, Genugtuung bei Korperverletzung, Ziirich/St. Gallen,
Dike Verlag, 2013, s. 122. Biitiinliik tazminatinin kosullar1 ve miktarina iligkin ayrintili bilgi
i¢in bkz. Mauer, s. 413 vd..

40 Hiitte/Landolt, s. 123.

4l Hiitte/Landolt, s. 122,

42 Verordnung iiber die Unfallversicherung,
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19820361/index.html, 26.04.2016.

43 Ayrica bkz. Hiitte/Landolt, s. 123.

4 Bargelli, Elena, “Schmerzensgeld, danno biologico Nichtvermdgensschaden”, HAVE,
Personen-Schaden-Forum 2006, Ziirich-Basel-Genf, Schulthess Verlag, 2006, s. 24.
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kriterlerin gesitliliginden yukarida bahsedildi. Kategorize edilmemis, daginik
halde bulunan bu kriterlerin emsal kararlarin karsilastirilmasi yontemiyle
sistematize edilmesi, somut olay yonteminin bir uygulamasidir. Bu yontemde
manevi tazminat miktari, hakkinda daha 6nce karar verilmis benzer olaylar
araciligryla ve somut olayin kosullart géz oniinde bulundurularak tespit
edilir®. Bu kapsamda basvurulacak yargi kararlarinin, miimkiin oldugunca
giincel dava konusuna uygun olmasi ve davaya konu olaydan ¢ok eski tarihli
olmamas: gerekir®®, Eski tarihli kararlara bagvuruluyorsa da paranin degerinde
meydana gelen diisiis veya fiyat yiiksekligi géz 6niinde bulundurularak giincel
duruma uyarlama yapilmalidir®’.

Alman Hukuku’nda manevi tazminat kararlari, merkezi olarak hazirlanan
birtakim ¢izelgelerde toplanmistir. Bu ¢izelgelerde yer alacak kararlarda en
azindan; sorumlulugu doguran olaya ait bilgilere yer verilmesi, tazminatin
degerlendirilmesinde esasli olan ihlalin tiirli, zarar gérenin yasi, tedavi siireci,
cekilen acmin siiresi, kusurun derecesi gibi temel kriterlerin gosterilmesi
gerektigi hakli olarak belirtilmektedir®,

3. Geleneksel Yontem

Geleneksel yontemde manevi tazminat miktari, bir biitiin olarak tek bir
asamada*® ve herhangi bir tarifeye basvurmaksizin hakim tarafindan takdir
edilir®®. Tazminatin takdiri, somut olayin 6zelliklerinin gz éniinde bulundu-
rulmasi ve hakkaniyet ilkesinin esas alinmasiyla gerceklesir®l. Her bir somut
olay digerinden farkli olacagindan, miinferit bir olayin bir baskasina benzetilmesi,
manevi tazminatin gerekgesini olusturan kriterlerin genellestirilmesi neredeyse
imkansizdir®®, Manevi tazminatin bu ydnteme gore hesaplanmasinin

4 Landolt, HAVE, s. 128; Hiitte/Landolt, s. 118.

46 Hiitte, Genugtuungsleistungen, s. 148.

47 Hiitte/Landolt, s. 111, 119; Landolt, Hardy, “Vorbemerkungen zu Art. 47/49”, Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Teilband V 1c, “Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen”, Zweite Lieferung, Art. 45-49 OR, 3. Auflage, Ziirich-Basel-Genf,
Schulthess Verlag, 2007, s. 621, N. 197.

von Mayenburg, David, “Die Bemessung des Inkommensurablen”, Wege zur Bestimmung
des Ersatzes immaterieller Schiden am Beispiel des Schmerzensgelds, Berlin,
Duncker&Humblot, 2012, s. 59.

49 Beck, s. 256; Brehm, s. 526, N. 55; Gurzeler, s. 267.

%0 Fellmann/Kottmann, s. 955.

51 Gurzeler, s. 266 vd.

52 Brehm, s. 530, N. 62; Gurzeler, s. 266; Erliile, s. 432.

48
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objektifligi saglamaktan uzak olduguna iliskin elestirilere karsi, burada
esasen, manevi tazminat kararmin objektif kriterlere gore verilip
gerekeelendirildigi hakkaniyet esasina dayali bir karar verme yonteminin s6z
konusu oldugu ileri siiriilmektedir™,

Yargitay kararlarinda da manevi tazminat miktarinin, somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak hakkaniyet esasina gore tek asamada®
belirlendigi® goriilmektedir. Su halde manevi tazminatin belirlenmesine
iliskin Yargitay kararlarinda, geleneksel yontemin esas alindigi sdylenebilir.

4. Ekonomik Analiz ve Yiizde Yontemi

Ekonomik analiz yontemine gore, yasama veya sagliga iliskin manevi
degerler, bir risk ortakligina 6denen primler yoluyla tespit edilebilir®®. Buna
gbre, potansiyel zarar gorenlerin, belirli bir kisilik hakki veya beden
biitiinliigiiniin ihlali i¢cin hangi miktarda paray1 uygun goreceklerinin bir anket
araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi teorik olarak miimkiindiir®’. Yiizde yontemi ise;
zarar goren ile zarar gorenin yakini lehine hiikmedilecek manevi tazminat
miktarlarinin  karsilastirilmasindan yola ¢ikar. Buna gore, yakin igin
hilkkmedilen manevi tazminat miktarinin, zarar goren lehine hiikmedilen
miktarin ortalama yiizde kac¢ini olusturduguna iliskin bir ¢izelge elde
edilebilir®®,

58 Gurzeler, s. 268.

54 Bir Yargitay kararmin kars1 oy yazisinda, maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatin
belirlenmesinde, 6nce manevi zararin miktarinin, daha sonra da manevi tazminat miktarmin
tayini bigiminde iki asamanmn bulunmadigi belirtilmistir (Yarg. 21. HD, 20.01.2015,
2014/12716 E.; 2015/639 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 10.04.2016).

% Yarg. 17. HD, 28.04.2015, 2015/1420 E., 2015/6155 K.; Yarg. 17. HD., 26.05.2015,
2014/751 E., 2015/7741 K.; Yarg. HGK, 30.04.2014, 2014/21-250 E., 2014/575 K.; Yarg.
17. HD, 25.12.2014, 2013/13485 E., 2014/19487 K.; Yarg. 17. HD, 22.05.2014, 2013/3735
E., 2014/8073 K.; Yarg. HGK, 09.04.2014, 2013/21-2036 E., 2014/491 K.; Yarg. HGK,
28.03.2014, 2013/21-2219 E., 2014/411 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
11.04.2016).

% Hiitte/Landolt, s. 121; Landolt, Art. 47/49, s. 622, N. 200.

57 Hiitte/Landolt, s. 121; Bydlinski, Franz, Die “Umrechnung” immaterieller Schiden in
Geld, Liber Amicorum Pierre Widmer, Tort and Insurance Law, Vol. 10, Wien, Springer
Verlag, 2003, s. 43.

8 Hiitte/Landolt, s. 202 vd.
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5. iki Asamali Yontem ve Manevi Tazminatin Bu Esasa Gore
Belirlenmesi

Iki asamali hesaplama y&nteminde, objektiflestirilebilen biitiin olgular
listelenir ve bir taban degerle baglanti kurulur®™®. Manevi zarar,
objektiflestirilebilen, genellestirilebilen, yani ispat edilebilir kriterler
araciligryla belirlenir ve bdylece taban manevi tazminat ortaya gikarilmis
olur®®. Bununla, benzer kisilik hakk ihlalleri bakimindan zarar géren herkesin
hak ettigi esit, temel bir manevi tazminat miktar: elde edilir®®.

Taban manevi tazminat, manevi tazminat miktarinin, ihlalin objektif
agirligina gore tespit edilen ve benzer her durum i¢in uygulanabilen asgari
kismini olusturur. Bu kisim ilk olarak, ihlalin tiiriine ve agirliina gore
belirlenir®2, Somut olayn, ihlalin tiirii ve agirlig1 disindaki diger 6zelliklerinin
ise ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, diger kriterlere gore
objektiflestirilebilmesi daha kolay olan somut olaya ait 6zellikler, tazminatin
hesaplanmasinda taban manevi tazminata eklenmesi gereken kriterler olarak
degerlendirilir. Somut olaya iliskin olup da objektiflestirilmesi zor olan
kriterler ise, teknik anlamda - TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri geregi - tazminat1
takdir sebebi olarak dikkate alimir. Ozetle, bu ydntemin esas alinmasi
durumunda ilk olarak, taban manevi tazminat, ihlalin objektif agirligina goére
tespit edilmeli ve daha sonra, objektiflestirilebilmesi daha kolay olan somut
olaya ait 6zellikler bu taban manevi tazminata eklenmelidir. Bundan sonraki
asamada ise, objektiflestirilmesi zor olan kriterlerin takdir edilmesi gerekir.

Taban manevi tazminatin ortaya ¢ikarilabilmesi igin birtakim ¢izelgelerden
yararlanilabilir. Bu c¢izelge, yukarida bahsedildigi iizere, biitiinliik
tazminatinin belirlenmesinde kullanilan ve kaza sigortacilar1 tarafindan
olusturulan birtakim ¢izelgelere dayanabilir. Bundan baska, emsal kararlarin
karsilastirilmas1 yontemine dayanan bir ¢izelgeden de yararlanilmasi
miimkiindiir. Bu ¢izelgelerle, taban manevi tazminatin esast olan ihlalin
objektif agirligi ortaya ¢ikarilir. fhlalin tiirii ve agirligi, somut olayin 6zelligi
degerlendirilirken gdz oniinde bulundurulacak en &nemli kriterlerdendir®,

9 Hiitte, Klaus/Ducksch, Petra/Guerrero, Kayum, Die Genugtuung, Eine tabellarische
Ubersicht iiber Gerichtsentscheide aus den Jahren 1990-2005, 3. Aufl., Zurich-Basel-Genf,
Schulthess Verlag, 2005, s. 0/2 - 0/3, 2; Hiitte/Landolt, s. 119-120.

0 Hiitte, Klaus, “Genugtuung bei Korperverletzung und nicht gerechtvertigtem
Freiheitsentzug”, HAVE 3/2007, s. 310-314, s. 310; Gurzeler, s. 268; Erliile, s. 434.

61 Gurzeler, s. 268.

62 Hiitte/Landolt, .122.

6 Hiitte/Landolt, s. 117.
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Thlalin agirlig1, hukuka aykirihigin belli bir agirhikta olmasina (ihlali doguran
davranis) veya manevi zararin yogunluguna (ihlalin etkisi) dayanir®.

Yukarida da belirtildigi izere Isvigre Hukuku’nda, biitiinliik tazminatina
dayanan cizelgelerde fiziksel ve ruhsal biitiinliik zararlar1 bir derecelendirmeye
tabi tutulmustur. Kaza Sigortast Hakkinda Yonetmeligin (UVV) ek 3.
maddesi, el ve ayak parmaginin; elin, kolun, ayagin; koku ve tat alma ile
isitme duyusunun kaybini, korliik gibi daha bir¢ok fiziksel kaybi yiizdelik
dilimlerle derecelendirmistir. Ornegin; basparmagin kayb1 % 20, elin kayb1 %
40, isitme duyusunun tamamen kayb1 % 85, akcigerin islevselliginin ¢ok agir
bir bicimde ihlal edilmesi % 80, ylizde meydana gelen agir tahribat % 50
olarak derecelendirilmistir®. Diger taraftan, ruhsal biitiinliik zararlarmin
degerlendirilmesi amaciyla Isvigre Kaza Sigortast Kurumu (SUVA®), cizelge
bi¢cimindeki bir form ile takdir ilkelerini derlemistir. Kaza sonucu meydana
gelen ruhsal bozukluklarin tanindig1 bu ¢izelge, 2004 yilinda yayimlanan 19.
cizelgedir®. Bu cizelgeye gore ruhsal biitiinliik zarari, her bir ruhsal
bozuklugun agirlik derecesine gore farkli bigimlerde tespit edilmektedir®. Bu
cizelgede ruhsal bozukluklar, asgari ruhsal bozukluktan agir ruhsal bozukluga
kadar yiizdelik dilimlerle derecelendirilmis ve her bir ruhsal bozukluk
derecesinin tibbi icerigi belirlenmistir. Ornegin, % 50 olarak belirlenmis olan
orta agirliktaki ruhsal bozukluktan; dikkat, hafiza, konsantrasyon ve kompleks
yonetim fonksiyonlar1 gibi kavramaya iliskin faaliyetlere agik bir etkide
bulunulan durumlar anlagilir. Cizelgeye gore bu bozukluklar giinliik yasami
ihlal eder ve calisma giiciinii azaltir®®.

Biitiinliik tazminatinin belirlenmesinde esas alinan gizelgelerden baska,
taban manevi tazminatin belirlenmesinde yararlanilabilecek bir diger yontem
olarak onerdigimiz emsal kararlara dayanan ¢izelgeyle, ihlalin tiiriine gore her
olayda esas alinabilecek ihlale iliskin objektif nitelikli kriterler belirlenebilir.
Burada ilk olarak, benzer kisilik degeri ihlallerini konu edinen emsal kararlar
kategorize edilmelidir. Her bir ihlal tiirii bu sekilde kategorize edildikten
sonra, ihlalin objektif nitelikli sonuglar1 belirlenmelidir. Beden biitlinliigliniin

64 Schumacher, Rainer, “Die Pressedusserung als Verletzung der persénlichen Verhiltnisse,

insbesondere ihre Widerrechtlichkeit”, Freiburg, Universititsverlag, 1960, s. 203.

5 UVV, ek m. 3. Ayrica bkz. Hiitte/Landolt, s. 123-124.

66 Schweizerische Unfallversicherungsanstalt

7 Hiitte/Landolt, s. 126.

6 Hiitte/Landolt, s. 126; Gurzeler, s. 306 vd.

69 SUVA tarafindan hazirlanan 19. gizelge i¢in bkz. http://www.suva.ch/startseite-suva/unfall-
suva/versicherungsmedizin-suva/integritaetsentschaedigung-suva.htm (30.04.2016).

2673



Beden Biitiinliigiiniin fhlalinde... ~ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2659-2683

ihlali bakimindan bu sonuglar arasinda; gecirilen operasyonun tiirii ve sayisi,
hastanede gecen tedavi siiresi, maluliyet derecesi, bedensel acinin 6lgiisii
(kronik bas agris1 gibi), dis goriiniisiin (ylizde meydana gelen deformasyonda
oldugu gibi) veya beden ve ruh biitiinliigiiniin ihlali sayilabilir”. Boylece,
benzer kisilik degerleri yoniinden ihlalin objektif agirliginin belirlenmesinde
esas alinan kriterler tek tek tespit edilir ve s6z konusu kriterler esas alinarak
kategorize edilen emsal kararlara iliskin bir ¢izelge hazirlanir. Ne var ki,
ihlalin objektif agirliginin tespit edilmesinin giic oldugu bazi hallerle
karsilagilabilir. Bu durumda, ayn1 yontem igerisinde basvurulabilecek ikinci
bir usul olarak; benzer kisilik degerlerine iligkin emsal kararlarda hiikkmedilmis
olan manevi tazminat miktarlarinin ortalamasinin alinmasi onerilebilir.

Taban manevi tazminat yukarida Onerilen yontemlerden birine gore
belirlendikten sonra, objektiflestirilmesi daha kolay olan somut olaya ait bazi
kriterler degerlendirilerek taban manevi tazminata yiizde olarak eklenmelidir.
Ihlalin, taban manevi tazminat kapsaminda hesaba katilmayan sonuglar1 bu
kriterler arasinda yer alir. Ancak bu kriter, taban manevi tazminatin
belirlenmesinde biitlinliik tazminatinin belirlenmesine iligkin ¢izelgenin esas
almmis olmasi halinde miimkiindiir. Eger taban manevi tazminatin
belirlenmesinde emsal karar karsilastirmasina dayanilirsa, ihlalin birincil ve
ikincil nitelikli sonuglar1 burada dikkate alinmaz. Zira taban manevi tazminati
belirleyen ihlalin objektif agirlig1 bu sonuglara gore belirlenir. Yukarida da
belirtildigi lizere, ihlalin s6z konusu sonuglari arasinda; gecirilen operasyonun
tiirli ve sayisi, hastanede gegen tedavi siiresi, maluliyet derecesi, bedensel
acmin Ol¢iisii, dig goriinlisiin veya beden ve ruh biitlinliiglintin ihlali yer
almaktadir. Thlalin birincil ve ikincil nitelikli sonuglarindan baska, sorumlu
kisinin kusuru, zarar goérenin yasi, ugranilan rahatsizligin siiresi, yillarca siiren
veya karakter degisimine yol acan 6liim korkusu yasama, karakter degisimi,
bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliigiiniin kaybi, evlilik veya aile yasantisinin
olumsuz etkilenmesi, meslek se¢gme 6zgiirliigliniin kisitlanmasi veya mevcut
meslegin birakilmak zorunda olunmasi da taban manevi tazminata yiizde
bigiminde eklenecek olan somut olaya iliskin diger kriterlerdendir.

Taban manevi tazminata yiizde olarak eklenecek miktara iligkin olarak
da bir ¢izelge diizenlenebilir. Bununla, ihlal edilen her bir beden biitiinliigi
degeri icin hitkmedilen toplam manevi tazminat miktarinin, taban manevi
tazminat miktarinin yiizde kagini olusturdugu tespit edilir. Diger taraftan,
emsal kararlarda hiilkmedilen manevi tazminat miktarlarinin tiiketici fiyat

0 Hiitte/Landolt, s. 140, N. 433; Antalya, s. 502.
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endeksine gore uyarlanmasi da saglanmalidir. Ornegin, manevi tazminata
hiikmedilen 2012 yilindaki tiiketici fiyat endeksi, benzer bir ihlal nedeniyle
hiikmedilecek manevi tazminat miktarmin belirlendigi 2016 yilinda % 6
artmig olsun. Bu halde, 2016 yilinda hitkkmedilecek manevi tazminat miktari,
s6z konusu artis géz éniinde bulundurularak yeni duruma uyarlanmalidir’.

Taban manevi tazminat ve buna eklenecek somut olaya ait kriterler,
manevi tazminatin hesaplanmasi asamasina aittir. Bundan sonra hakim,
belirlenen tazminatin artirilmasini veya bu tazminatta indirim yapilmasini
gerektiren nedenleri géz oniinde bulundurarak tazminati takdir etmelidir. Bu
kapsamda, sorumlunun 6demeye iliskin davraniginin, tazminatin artirtlmasina
yol acabilecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore, sorumlunun kismi 6deme
yapilmasi talebini sebepsiz yere reddetmesi, gerekgesiz itiraz ve def’ilerde
bulunmasi gibi davraniglar1 istisnaen, zarar gorende ayrica bir travmaya yol
acabilir’?, Tazminatta indirim yapilmasina yol agabilecek nedenler arasinda
ise; zarar gorenin ortak kusuru, aile i¢i baglilik, yapisal egilimler, hatir, zarar
gorenin affi, sorumlunun yoksulluga diisecek olmasi, sorumlunun o&ziir
dilemesi, umulmayan hal yer alir”.

ITII. SONUC YERINE
A. Genel Olarak

Hukukumuzda, manevi tazminatin objektif bir temelde belirlenmesine
iligkin bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Yargitay’in yukarida deginilen
bazi kararlarinda da objektivitenin saglanmasi geregine vurgu yapilmakla bir-
likte, bunun ne sekilde saglanacagina iliskin somut tespitlerde bulunulmamuistir.

Tazminatin fonksiyonunun net bigimde tespit edilmemesi, tazminatin
belirlenmesine etki edecek olan kriterlerin, dolayisiyla da tazminat miktarinin
tam ve dogru olarak belirlenmesini engeller. Dolayisiyla, her seyden 6nce
manevi zararin ve tazminatin niteligine iligkin bir standardizasyona ihtiyag
bulunmaktadir. Bu saglandiktan sonra, geleneksel hesaplama yontemi temel
almacak olsa dahi hitkkmedilecek manevi tazminat kararlar1 arasinda nispeten
bir istikrar saglanabilecektir. Bu istikrarin saglanmasina esas katki ise, manevi
tazminatin objektif ilkelere gore belirlenmesini esas alan iki asamali

™ svigre Hukuku’ndaki durum icin bkz. Hiitte/Landolt, s. 151 vd..

2 Hiitte/Landolt, s. 138-139.

3 Bu konudaki goriisleri ve sozii edilen kriterlerden hangilerinin ne &lgiide tazminat
miktarinda indirime yol agacagina iliskin bkz. Atlan, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollart,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, Ekim 2015, s. 209 vd..
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hesaplama yontemiyle yapilabilir. Asagida, bu hesaplama yontemini esas alan
oOneri niteligindeki bazi ¢izelgelere yer verilmistir. Kapsami bu ¢izelgelere
gore belirlenecek olan manevi tazminat miktarinin asgari ve azami sinir1 -
Isvigre Barolar Birligi tarafindan ileri siiriildiigii gibi™ - ayrica yapilacak bir
diizenlemeyle belirlenebilir. Beden biitiinliigliniin ihlal edildigi olaylarda
hilkkmedilecek manevi tazminatin; en diisiik miktarnin asgari ticretin iki
katini, en yiiksek miktarinin da en yiiksek devlet memuru ayliginin on katin
olusturmasi, bu anlamda bir 6neri olarak ileri siiriilebilir.

B. Ornek Cizelgeler

1. Taban Manevi Tazminat Miktarimin Biitiinliik Tazminat1 Esas
Alnarak Belirlendigi Cizelge Ornegi

Taban manevi tazminat, isvigre Kaza Sigortas1 Hukuku’nda 6ngdriilen
biitiinliik tazminatinin belirlenmesinde esas alinan ¢izelgelere benzer birtakim
cetveller hazirlanarak belirlenebilir. Buna gore, yiizde biciminde tespit edilen
biitiinliik zarar1 oranlari, sigorta edilen yillik en yiiksek kazang miktar
iizerinden belirlenir. Benzer yonde olmak iizere, iilkemiz hukukunda da
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan esas alinan prime esas kazang miktari
dikkate alinarak bu yonde bir belirlemenin yapilabilmesi miimkiindiir. Sosyal
Gilivenlik Kurumu’na (SGK’ya) gore 2016 yili aylik prime esas kazang
miktarmn iist stmr1 10.705.50 TL dir”®. Buna gore prime esas kazang miktari
yillik 128.466 TL’dir. ihlal edilen beden biitiinliigii degerine gore yapilacak
yiizdelik derecelendirmeler, bu miktar {izerinden belirlenebilir.

Asagida, fiziksel biitiinliik zararlarma iliskin Isvicre Kaza Sigortasi
Hakkinda Yénetmeligin (UVV) ek 3. maddesindeki cizelge ile Isvigre Kaza
Sigortast Kurumu (SUVA) tarafindan ruhsal biitiinliilk zararlarina yonelik
hazirlanan 19. gizelgede s6z konusu zararlarin ne sekilde derecelendirildigine
yer verilmigtir. Bu verilerin iilkemiz hukukunda da - 6rnegin SGK veya
Tirkiye Sigorta Birligi tarafindan hazirlanabilecek ¢izelgelerle - esas alinmasi
teklif edilebilir.

™ [svigre Barolar Birligi, bir iscinin ortalama {icretinin on kat1 tutarmdaki miktarmn, manevi
tazminatin st smir1 olarak kanunla agik¢a belirlenebilecegine iliskin bir Oneride
bulunmustur (Landolt, HAVE, s. 131).

S http://www.isvesosyalguvenlik.com/2016-prime-esas-kazanc-alt-ve-ust-sinirlari,
30.04.2016.
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a. Fiziksel Zararlar Icin Onerilen Cizelge

Atlan

Fiziksel biitiinliik zararlarma iliskin Isvigre Kaza Sigortas1 Hakkinda

Yonetmeligin (UVV) ek 3. maddesindeki ¢izelgeye gore’®:

sendrom

En az, basparmak digindaki parmaklarin iki bogumu veya %5
basparmagin bir bogumunun kaybi1

Bagparmagin kayb1 % 20
Elin kayb1 % 40
Alt ve iist koldan birinin kayb1 % 50
Ayak bagparmaklarindan birinin kayb1 %5
Bir ayagin kaybi % 30
Bir bobregin kaybi % 20
Dalagin kayb1 % 10
Bir alt bacagin kayb1 % 40
Bir {ist bacagin kaybi1 % 50
Bir kulagin kayb1 % 10
Burnun kayb1 % 30
Yiizde meydana gelen agir nitelikli deformasyon % 50
Cinsel organin veya iireme yeteneginin kaybi % 40
Koku veya tat duyusunun kaybi % 15
Bir kulakta meydana gelen isitme kaybi % 15
Gorme yeteneginin tek tarafli kaybi % 30
Isitme yeteneginin tamamen kaybi (sagirlik) % 85
Gorme yeteneginin tamamen kaybi (korliik) % 100
Tekrarlayan omuz ¢ikigi % 10
Parapleji % 90
Tetrapleji % 100
Akcigerde meydana gelen ciddi (¢ok agir) bir zarar % 80
Bobreklerde meydana gelen ciddi bir zarar % 80
Diisiinme veya konsantrasyon yetenegi gibi psikolojik nitelikteki % 20
kismi islev bozuklugu

Posttravmatik epilepsi ndbetleri veya nobet olmamakla birlikte uzun % 30
stireli bir tedaviyi gerektiren posttravmatik epilepsi

Cok agir (ciddi) organik dil tutulmasi veya ¢ok agir psiko-organik % 80

6 flgili yonetmelik ve 6zellikle s6z konusu ydnetmeligin ek 3. maddesi igin bkz.

http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19820361/index.html, 30.04.2016.
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Yukaridaki cizelge esas alinirsa; 0rnegin cinsel organin veya iireme
yeteneginin kayb1 % 40 oraninda bir zarar dilimine denk geldiginden, prime
esas yillik kazang miktarmin {ist smirt olan 128.466 TL’nin % 40’1, yani
51.3864 TL, bu tiirden bir bedensel zarar i¢in belirlenecek olan taban manevi
tazminat miktarini olusturur.

b. Ruhsal (Psikolojik) Zararlar i¢in Onerilen Cizelge

Beden biitlinliigline yonelmis bir haksiz fiil, fiilen fiziksel bir zarar
dogurmayip, sadece ruhsal (psikolojik) bir zarara yol agmis olabilir. Bdyle bir
durumda, olusabilecek ruhsal zararlarin yiizdelik kargiliklarini belirlemede
Isvigre Kaza Sigortast Kurumu (SUVA) tarafindan hazirlanan 19. ¢izelgede
yer alan tespitler esas alinabilir. Buna gore’”:

S L S Ihlalin
Ihlalin agirhig Ihlalin Kapsami1 Derecesi
Hafif ruhsal Giinliik hayatla b-as-a glkabi_lme esasli bir §e}<ilde
bozukluklar bozulmamakla birlikte, hafif diizeyde etkisi devam % 20
eden depresif davranig bozukluklari ortaya ¢ikar.
Hafif ruhsal
bozukluk ile orta |Nevrotik bozukluklar kapsaminda beklenen %20-35
agirliktaki ruhsal |semptomlar: asar diizeydedir.
bozukluk aralig1
Tanimlanabilir semptomlardan bagka, dikkat,
Orta agirliktaki | hafiza, konsantrasyon gibi kavramaya ait 9450
ruhsal faaliyetler de etkilenir. Glinliikk yasama iligskin
bozukluklar faaliyetlerde bozulma, ¢alisma giiciinde azalma
meydana gelir.
Orta ruhsal Serr.lptomatik"durllnnllar ve kavramflya i!iskin
bozukluk ile agir fa}all'yetler’e y0'I.161.1.k ihlal ac;l'k Ve‘surekll '
ruhsal bozukluk niteliktedir. Giinliik yasam islevi agikga ihlal % 50 - 80
- edilmis, ¢alisma giiciinde belirgin bir azalma
aralig1
olusmustur.
Ruhsal bozulma, giinliik hayatla bas edilemeyecek
Agir ruhsal boyuta ulagsmis ise agir ruhsal bozukluktan
bozukluk ile agir |bahsedilir. Agir ruhsal bozukluk ile en agir ruhsal % 80 — 100
ruhsal bozukluk | bozukluk araligindaki bozulmada ise giinliik
ve en agir ruhsal | hayata katlanilabilmesi ancak, yogun bakim,
bozukluk aralig1 |stirekli tibbi bakim, baska kisisel veya uzman bir
refakat ile miimkiindiir.

7 Hiitte/Landolt, s. 126 vd.; Gurzeler, s. 306 vd. Séz konusu ¢izelgeye ulasmak igin bkz.
yukarida s. 5, dn. 47.
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Isvigre Kaza Sigortas1 Kurumu tarafindan belirlenen soz konusu tespitler
tibbi niteliktedir. Bu belirlemeler iilkemiz hukukunda da esas alinirsa; 6rnegin
orta agirliktaki bir ruhsal bozukluk halinde belirlenecek olan taban manevi
tazminat miktari, prime esas yillik kazang miktarinin iist sinir1 olan 128.466
TL’nin % 50’si, yani 64.233 TL olur.

2. Taban Manevi Tazminat Miktarinin Emsal Kararlar Esas
Alnarak Belirlendigi Cizelge Ornegi

Ihlalin objektif agirhgma etki eden kriterlerin ve dolayisiyla taban
manevi tazminatin belirlenmesi emsal karar yontemiyle de miimkiindiir. Bu
yontemde ilk olarak, manevi tazminata iliskin emsal kararlar derlenir.
Derlenen bu kararlara gore, tazminat belirlenirken somut olaya ait hangi
ozelliklerin géz Oniinde bulunduruldugunun yer aldig: ¢izelgeler hazirlanir.
Ornek niteliginde olan asagidaki ¢izelgenin bir benzerinin iilkemiz hukuku

i¢in de olusturulmasi onerilebilir:

Ihlal Tiirii Emsal Karar Manevi Ihlalin Objektif Agirlig:
Tazminat Belirlenirken Esas Alinan
Miktar1 Kriterler
Bir kolda Hiitkmedilen her bir |5.000 TL’ye |Hiikmedilen her bir
meydana tazminat miktar1 kadar tazminat miktar1 aralig
gelen zarar aralig1 yoniinden 15.000 TL’ye |yOninden ayri ayri
ayr1 ayri belirtilmek | kadar belirtilmek iizere:
uzere: 30.000 TL’ye o
' kadar Tedavi siiresi, operasyon
Yarg. HD/HGK/IBK, > tiirli ve sayisi, maluliyet
Tarih, Esas ve Karar 50.000 TL’ye orani, isgéremezlik siiresi,
No. kagar kronik agr1, dig goriiniisteki
kalic1 zarar gibi
Bir bacakta Hiikmedilen her bir |5.000 TL’ye |Hiikmedilen her bir
meydana tazminat miktar1 kadar tazminat miktar1 aralig
gelen zarar aralig1 yoniinden 15.000 TL’ye |yOninden ayri ayr
ayr ayri belirtilmek | kadar belirtilmek iizere:
uzere. . 30.000 TL’ye o
Yarg. HD/HGK/IBK, Kadar Tedavi siiresi, operasyon
Tarih, Esas ve Karar ; tiirti ve sayisi, maluliyet
No. 50.000 TL’ye orani, isgéremezlik siiresi,
kadar kronik agr1, dig goriiniisteki
kalic1 zarar gibi
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Hiikmedilen her bir |5.000 TL’ye |Hiikmedilen her bir
tazminat miktar1 kadar tazminat miktar aralig
aralig1 yoniinden 15.000 TL’ye |yOninden ayri ayri
ayr ayri belirtilmek | kadar belirtilmek iizere:
Isitme - izere: _[30.000 TL’ye L
yetenegindeki | Yarg. HD/HGK/IBK, Kadar Tedavi siiresi, operasyon
kayip Tarih, Esas ve Karar - tiirli ve sayisi, maluliyet
No. 50.000 TL’ye orani, isgoremezlik siiresi
> 158 )
kadar kronik agr1, dis goriiniisteki
kalic1 zarar gibi
Hiikmedilen her bir |5.000 TL’ye |Hiikmedilen her bir
tazminat miktar1 kadar tazminat miktar1 aralig
aralig1 yoniinden 15.000 TL’ye | yoninden ayr1 ayri
ayr1 ayr belirtilmek | kadar belirtilmek iizere:
Gorme zere: 130,000 TL’ye
yetenegindeki | Yarg. HD/HGK/IBK, Kadar Tedavi siiresi, operasyon
kayip Tarih, Esas ve Karar — tiirll ve sayis1, maluliyet
No. 50.000 TL’ye orani, isgéremezlik siiresi,
kadar kronik agr1, dis goriiniisteki
kalic1 zarar gibi
Hiikmedilen her bir|5.000 TL’ye |Hiitkmedilen her bir tazminat
Akcigerde tazminat miktar1 | kadar miktar1 arali§i yoniinden
meydana araligi yoniinden | 15,000 TL’ye |ayrt ayri belirtilmek tizere:
gelen zarar ayr ayri belirtilmek | kadar
iizere: . 30.000 TL’ye Tedavi siiresi, operasyon
Yarg.HD/HGK/IBK, | | - 4ar tirii ve sayisi, maluliyet
Tarih, Esas ve Karar orani, isgéremezlik siiresi,
No. 50.000 TL'ye llzromk agri, d1§. goriiniisteki
alic1 zarar gibi
kadar

Yukaridaki gibi bir ¢izelgenin olusturulmasi, ortak emsal kararlarin tespit
edilememesi nedeniyle giicliik arz edebilir. Bu halde, benzer ihlal tiirlerini
konu edinen emsal kararlarda hiikmedilen manevi tazminat miktarlarinin
ortalamasini esas alan bir ¢izelgenin taban manevi tazminatin belirlenmesinde
dikkate alinmasi, bu yontem igerisinde bir bagka usul olarak onerilebilir. S6z
gelimi, gdrme yeteneginin kaybi halinde, Yargitay’in 1980 — 2016 tarihleri
arasinda hiikmettigi manevi tazminat miktarlar;; 5.000, 15.000, 30.000,
50.000 olarak tespit edilmis olsa, taban manevi tazminat 25.000 TL olarak

belirlenebilir.
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