KISMI DAVA, BELIRSiZ ALACAK DAVASI VE MANEVI
TAZMINAT TALEPLERININ BU DAVALARA KONU OLUP
OLAMAYACAGI SORUNU

Partial Litigation, Uncertain Case of Debt and the Question of Whether
Moral Compensation Claims Are Possible to be a Matter of the Suits or Not

Aybiike BASIM*
OZET

Kismi dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109.; belirsiz alacak
davasi ise 107. maddesinde ilk kez yasal olarak diizenlenmistir. Kisinin
ugradigi manevi zarar dolayisiyla duydugu elem ve 1zdirabin karsiligini
olusturan manevi tazminat alacaklarinin bu davalar bakimindan ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi ise tartismalidir. Bu noktada gerek manevi zararin soyut bir
kavram olmasi gerekse de manevi tazminat talepleri bakimindan hakime
verilen takdir yetkisi 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, calismamizda ilk olarak
kismi dava, belirsiz alacak davasi ve her iki dava arasindaki farkliliklar ele
almacak, daha sonra manevi tazminat taleplerinin bu davalara konu olup
olamayacagi sorunu incelenecektir.
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ABSTRACT

Partial litigation has legally been regulated for the first time, under article
109 and also uncertain case of debt has been regulated under article 107 of
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Civil Procedure Law. The possible claims concerning the suits about the
amends as a result of mental anguish and sufferings equitable of moral pain of
an individual is controversial. At this point, the discretionary power given to
judge is important because both moral damage is an abstract concept and
demands of amend caused by moral damage. Therefore, partial litigation and
uncertain case of debt and the variations between these two suits will be
examined initially and then whether moral compensation claims are possible
to be a matter of the suits or not will be analyzed.

Keywords: Civil Procedure Law, Partial Litigation, Uncertain Case Of
Debt, Moral Compensation Claims, Discretionary Power.

GIRIiS

Kismi dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 109.;
belirsiz alacak davasi ise 107. maddesi ile ilk kez yasal olarak diizenlenmistir.
Ancak, HMK nin 109. maddesinin 2. fikras1 6644 sayih Yargitay Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un

4. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla, calismamizda bu hususa
da yer verilmis olup, kismi davaya iliskin agiklamalar bu dogrultuda yapilmustir.

Manevi tazminat davasinin konusunu kisinin ugradigi manevi zarar
dolayisiyla duydugu elem ve 1zdirabin giderilmesi olusturmaktadir. Manevi
tazminat genellikle para ile ifade ediliyor olsa da maddi tazminattaki gibi
somut bir parasal zarar s6z konusu degildir. Bu anlamda manevi zarar, soz
konusu zarara yol agan fiilin islendigi anda tam olarak belirlenemeyebilir.
Zira, bu belirsizligin temel sebeplerinden biri, manevi zararin tayininde hakime
taninan takdir yetkisidir. Boyle bir durumda, manevi tazminat taleplerinin
kismi dava ve belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi sorunu
giindeme gelmektedir.

Dolayisiyla, g¢alismamizin asil amaci s6z konusu sorunu ¢oziime
ulagtirmaktir. Bu sorunu ¢oziime ulagtirmak bakimindan yol gdsterici oldugu
disiiniildiigiinden, oncelikle; kismi dava, belirsiz alacak davasi ve her iki dava
arasindaki farkliliklar ayrintili bir sekilde ele alinacak olup, daha sonra manevi
tazminat taleplerinin kismi dava ve belirsiz alacak davasina konu olup
olamayacag1 sorununa iliskin ortaya atilan goriisler ve tartigmalar
incelenecektir.
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A. KISMi DAVA KURUMU

Davacinin, ayn1 hukuki iligkiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin
tiimiinii degil simdilik belli bir kismini talep ederek actig1 davaya kismi dava
denirt,

Bununla birlikte, davact dava dis1 tuttugu kismi ek dava agilmasi veya
1slah yolu ile mahkeme 6niine getirebilme imkanina sahiptir?. Davaci, dava
dist tuttugu kisim icin ek dava actigi takdirde derdestlik itirazi ile de
karsilasmayacaktir. Bagka bir deyisle, kismi dava ile ek davanin taraflari ve
dava sebepleri ayn1 olsa da dava konulart birbirinden farkli oldugu igin
derdestlik itiraz1 giindeme gelmeyecektir. Buna karsilik kismi davanin tamamen
esastan reddine karar verilmis ve bu karar sekli anlamda kesinlesmisse dava
dis1 tutulan kisim bakimindan ek dava agilamamasi gerekmektir. Zira kismi
dava konusu yapilan alacagin kaynaklandigi hukuki iliskinin yoklugu kesin
hiikiim teskil etmektedir®.

Davaci 1slaha bagvurmussa, buradaki 1slah kismen 1slah olacaktir. Davay1
genisletme ve degistirme yasaginin istisnalarindan biri olan 1slah kavraminin
bir tiiriinii teskil eden kismen 1slah hem davaci hem de davali tarafindan bir
davada ancak bir kez basvurulabilecek usuli bir ¢aredir®. Kismen 1slahla
kapsatilacagi andan itibaren yapilmis olan usul islemlerinin yapilmamig
say1lmasi sdz konusu olur. Ornegin, davaci davasini degistirmeyip, yalnizca
genisletmek isterse kismen 1slah yoluna bagvuracaktir®. Son olarak, HMK m.
141 uyarinca davacinin kismi dava devam ederken karsi tarafin agik rizasi ile
alacaginin kalan kismim ayn1 davada talep edebilmesi de miimkiindiir®.

Kismi dava agilabilmesi igin, talep konusunun yani edimin boliinebilir
olmas1 gerekmektedir’. Baska bir deyisle, kismi dava niteligi itibariyle
boliinebilir talepler igin s6z konusudur (HMK m. 109/1).

1 Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2014, s. 264 (Ders Kitab1); Akil, Cenk: Kismi Dava, Ankara 2013, s. 63.

2 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, Istanbul 2015, s. 308. (Ders Kitab1)

8 Tanrnver, Sitha: Medeni Usul Hukuku-Cilt I, Ankara 2016, s. 579. (Kitap)

4 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25.
Baski, Ankara 2014, s. 314-315.

5 Celik, Ahmet Celik: 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasi’na Gore Tazminat ve Alacak
Davalar1 Agilmasi Ve Izlenmesi, Ankara 2012, s. 192.

6 Kuru, Ders Kitab, s. 146.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 272; Buna karsilik, niteligi itibariyle boliinebilir olma ifadesini

karsilayan bir misal bulmak zordur. Kuru, Ders Kitabi, s. 146.
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Boliinebilir taleplerde talebin bir boliimii dava edilip diger kismi dava
disinda birakilmaktadir. Edimin boliiniip boliinemeyecegi sorunu bir usul
hukuku sorunu degil; maddi hukuk sorunudur®. Edimin béliinebilir olmasi ile
kastedilen o edimin niteliginde veya kiymetinde bir azalma olmaksizin kismen
ifa edilebilir nitelikte olmasidir®.

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in alacagin tiimiiniin
ayn1 hukuki iligkiden dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik bir kesiminin
dava edilmesi gerekir'®. Davacinin aynmi davalidan farkli hukuki iliskilere
dayanarak birden fazla talebi varsa, bunlardan birini veya birkagini talep
ederek actig1 dava kismi dava degildir. Burada davaci, farkli hukuki iligkilerden
kaynaklanan alacaklarinin tamamini ayni kimseden talep etmektedir. Boyle
bir durumda olsa olsa kiimiilatif dava yigilmas1 sz konusu olabilir'!. Zira,
talep sonucunun sayisina gore dava cesitlerinden olan kiimiilatif dava
yigilmasi, HMK m. 110’da diizenlenmis olup, davacinin aym davaliya kars1
olan birbirinden bagimsiz, birden fazla asli talebini biri digerinin yaninda yer
alacak sekilde ayn1 dava dilek¢esinde birlikte ileri slirmesini ifade etmektedir.

Dava konusu olan alacak, bir alacagin belli bir kesimini degil bilakis
tamamini ifade ediyor ise o zaman dava kismi dava olarak nitelendirilemez.
Baska bir deyisle, alacaklinin farkli hukuki iligkilerden kaynaklanan
alacaklarindan sadece birini dava konusu yapmasi, onun kismi dava agmis
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira kismi dava tabiri alacagin tiimiiniin
dava edilmesi halinde agilan davaya verilen tam dava tabirinin karsitidir'?,

Davacinin kismi dava mi yoksa tam dava mi actigi, dava dilekgesinin
talep sonucu kismindan anlagilir®®. Davaci, dava sebebi olarak gosterdigi
hukuki iliskiden dogan alacaginin tiimiinii mii, yoksa yalniz bir kesimini mi
dava ettigini agikg¢a bildirmeli veya“fazlaya iliskin haklarimi sakl tutuyorum”
ya da “alacagimin simdilik su kadarmi dava ediyorum” gibi bir ifade
kullanmak suretiyle dolayli bir sekilde de olsa kismi dava agtigini belli

Tannver, Sitha: Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler, Makalelerim 11 (2006-

2010), Ankara 2011, s. 96. (Makale-1)

® Nomer, Haluk, N.: Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir ?, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2000, C. LVIII, S.1-2, s. 223.

10" Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski,
Ankara 2016, s. 306.

11 Tanriver, Makale-1, s. 95.

2 Yilmaz, Ejder: Makaleler (1973-2013) — 2. Cilt, Ankara 2014, 5.1977.

13 Yilmaz, s.1977.
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etmelidirt*. Zira bu son hal dahi, davanin kismi dava olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in yeterlidir. Sayet, davaci alacagiin yalnizca bir kesimi i¢in dava
actigint agikca yahut dolayli bir bicimde bildirmemis ise, dava kismi dava
degil tam dava say1lir.

HMK m. 109 uyarinca hukukumuzda kismi dava ac¢ilmas1 miimkiindiir.
Bu hususu, belli Yargitay Kararlar1®®, HMK m.24 ve TBK m.84 diizenlemeleri
de desteklemektedir.

Kismi dava agilabilmesi, yargilama prosediiriiniin baslatilmasina iliskin
ilkelerden biri olan tasarruf ilkesine uygundur. Tasarruf ilkesinin somut
goriiniim bigimlerinden biri olan HMK’nin 24. maddesi bu agidan 6nem tasir.
HMK m.24/2’ye gére, kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine
olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Bagka bir deyisle,
bir kimsenin dava yoluna bagvurmay: tercih etmesi halinde, her kosulda,
hakkin tamamini dava etmek, yani tam dava agmak zorunlulugu ile karsi
karsiya birakilmasi, onun dava agip agmama veya agilacak olan davada ileri
stirilecek olan talebin kapsamini belirlemede sahip oldugu serbestiye, 6ziine
dokunacak hatta onu ortadan kaldiracak sekilde miidahale edilmesi anlamina
gelir ki; buna da her seyden 6nce hak arama 6zgiirliigli, hukuk devleti ilkesi
(AY m.36 ve AY m.2) ve en nihayetinde tasarruf ilkesi izin vermez®®.

HMK m.24/2 kismi davanin agilabilmesi ac¢isindan degerlendirildiginde,
maddede gecen “kendi lehine olan dava” ile tam davanin kastedildigi
sonucuna varmak miimkiindiir!’. Ancak, TBK nin kismi ifay1 diizenleyen 84.
maddesi uyarinca da alacaklinin alacaginin bir kismmi dava yoluyla
istemesine bir engel bulunmamaktadir (TBK m.84).

Kismi dava ilk bakista davalinin hukuki yararina aykiri olarak goriilebilir.
Bunun nedeni, davalinin birbirini takip eden birden fazla kismi davaya
muhatap olmast ve alacagin tutarmin son davaya kadar kesinlik
kazanmamasidir'®. Ancak davali, kismi davaya karsi dava olarak, borcun

14 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.

5 “Hukuk sistemimizde, kismi dava agilmasim engelleyen bir hiikiim mevcut degildir. Bu
bakimdan alacakli alacaginin tiimii hakkinda dava agmak zorunda olmayip fazlaya iliskin
hakkini sakl tutmak kaydt ile evvela alacaginin bir béliimiinii ve Yasanin verdigi bu hakk
kotiiye kullanmadikca ve kismi dava a¢ma hususunda korunmaya deger bir yarar
bulundukga, alacagimin kalan béliimiinii sonradan acacag kismi dava ile talep edebilir.”
21 HD., T. 6.11.1997, 7074/7186. (YKD, Y.1998, C.24, S.8, s. 1204-1205)

16 Tanriver, Makale-1, s. 96.

17 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 307.

18 Nomer, s. 222.
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tamaminin mevcut olmadigr hususunda bir menfi tespit davasi acabilme
olanagina sahiptir'®; dolayisiyla, kismi dava, davalinin hukuki durumunu
agirlastirici bir etki dogurmamaktadir?,

Zorunluluk halinde, birden fazla kismi dava agma imkani1 mevcut olup
ayrica, kismi dava agilabilmesi olanagi, yalnizca eda davalarina mahsus
degildir; tespit davalar1 da kismi dava olarak agilabilir?.,

Kismi dava agilmast durumunda, zamanasimi kesilmektedir. Ancak
kesilen zamanasimi, yalnizca agilan dava kismi agisindan ortaya ¢ikip dava
edilmeyen kisim igin zamanasimi kesilmez??. Ayni durum faizler igin de s6z
konusudur. Zira faiz kismi davaya konu olan alacak i¢in yiiriitiilebilecekken,
dava dis1 tutar igin ancak ek dava agildig1 veya 1slaha bagvuruldugu takdirde
faiz yiiriitiilebilir.

Faiz konusuna iligkin olarak ayrica su hususa dikkat c¢ekilmesi
gerekmektedir. Faiz istenmeden yalniz asil alacak i¢in acilan dava, bir kismi
dava degildir; tam davadir. Ciinkii faiz, asil alacagin bir béliimii olmayip, fer’i
nitelikte ayr1 bir alacaktir®®. Asil alacak davasinda faiz istenmemis ve faiz
isteme hakki sakli tutulmamus olsa bile, davaci, faiz alacagindan zimn1 olarak
feragat etmis sayilmaz; daha sonra faiz i¢in ayr1 bir dava acabilir?*,

Mahkeme kismi davanin tamamen kabuliine karar vermis ise kismi
davada verilen hiikiim, agilacak ek davada kesin delil teskil eder®. Zira bu
husus kismi dava kurumunun baglica amaglarindan birini olusturur. Bununla
birlikte agilan ek davada, alacagin bir kesiminin konu edildigi ilk davanin
hakiminin, alacagin tamamina iliskin yaptig1 tespit kesin hiikiim kuvvetine
sahip degildir?®. Dolayisiyla bu iki husus birbirine karistirilmamalidar.

Dava dilekgesinde fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmamasi halinde,
dava edilmeyen alacaktan feragat edilip edilmedigi hususu ise HMK
m.109/3’te diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, dava agilirken talep
konusunun kalan kismindan agikg¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi
dava agilmasi talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina

19 Nomer, s.222; Tanriver, Makale-1, s. 96-97; Kuru, Ders Kitabu, s. 147.
20 Nomer, s.222; Tanriver, Makale-1, 5.96-97.

2 Yilmaz, s. 1978.

2 Yilmaz, s. 1979.

23 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 308.

24 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274.

26 Nomer, s. 222.
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gelmemektedir. Dolayisiyla, talep konusunun geri kalan kismindan acikga
feragat edilmis olmadik¢a, kismi dava agmis olan davacinin ileride ek dava
agmasina’’ veya davaya konu edilmemis kisim igin 1slah yoluna
bagvurmasina® herhangi bir engel yoktur.

Son olarak, kismi davanin agilabilmesi bakimindan “talep konusu
miktarin taraflar arasinda tartismali veya belirsiz olmasi1” sartinin diizenlendigi
HMK m. 109/2, 01.04.2015 tarihinde, 6644 say1l1 Yargitay Kanunu ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir®®.

Daha onceki donemde, HMK m. 109/2’nin Anayasa’nin belli
maddelerine -ozellikle de hak arama Ozglrliigiinin diizenlendigi 36.
maddesine- aykir1 oldugu ileri stiriilerek iptali talep edilmis olup, Anayasa
Mahkemesi bu talepleri, HMK m.109/2’nin amaci1 gerekge gostererek
reddetmistir’®. Anayasa Mahkemesi’ne gore, kismi davanin amaci, talep
konusunun taraflar arasinda tartigmasiz ve agikca belirli oldugu durumlarda
kisim kisim dava edilmesi suretiyle dava sayisinin artiginin engellenmesi ve
bu hususun da yargilama faaliyetlerini hizlandirmasidir®?,

HMK 109’un yiiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte artik kismi dava
acilmasinin 6niinde “diiriistliik kuralina aykir1 olma” hali disinda bir engel
kalmamustir®. Buna karsihik, HMK 109/2’nin yiiriirlikte oldugu dénemde
sadece niteligi itibariyle boliinebilen ve likit olmayan alacaklar bakimindan

27 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274.

28 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab, s. 266.

2 “Béliinebilen edimlerde, alacak kesinlik goriintiisii icinde olsa dahi kismi dava hakkinin
yasaklanamayacagi(l), giderek bu konuda sayr sumirimin da konamayacagi(ll), davanin
somut niteligine gore diiriistliik kuralina aykirilik var ise bu konuda bir usull ve igtihadi
boslugun bulunmadigi (HMK m. 29, TMK m.2,3) (11l), Hukuk Muhakemeleri Kanunun 109/2
hiikmiiniin hak arama oOzgiirliigii ve adil yargilanma hakki ile ¢atisma iginde oldugu
(Anayasa m. 36) (IV), tasarruf ilkesiyle de ¢elistigi (Anayasa m. 35, HMK m. 29/1) (V)
ortaya konmus ve fikramn yiiriirliikten kaldirilmasi egilimi, Komisyon biitiiniinde yogunluk
kazanmigtir. Beliren egilim dogrultusunda “MADDE 4- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fikrast yiiriirliikten
kaldirilmustir.” bigimindeki degisiklik ongoren ilga onergesi kabul edilerek ¢ergeve 4 ’iincii
madde olarak ihdas edilmigtir.”  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
$s704.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2016)

30 AYMK, T. 24.05.2012, E. 2011/134, K. 2012/83.

81 Ayrmtili bilgi igin bkz. AKil, s. 99-103.

32 http://www.hukukihaber.net/mevzuat/hmk-da-onemli-degisiklik-h55447 html (Erigim
Tarihi: 03.05.2016)

g
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kismi dava s6z konusu olabilmekte; bu durum ise, kismi davanin uygulama
alanini biiyiik 6l¢iide kaldirmaktaydi. Hatta Kuru®, bu husus uyarinca, belirli
alacaklar bakimindan kismi davanin 61diigii; HMK m. 109 hiikmiiniin 6li
dogdugu goriisiinii benimsemistir®*.

B. KISMI DAVA- HUKUKI YARAR iLIiSKiSi

Kismi dava kurumu ile, alacaklinin, alacaginin tiimii i¢in dava agmak
zorunda olmayip, alacagmin simdilik belli bir boliimiinii dava konusu
yapabilecegine cevaz verilmistir. Ancak, alacaklinin boyle bir kismi dava
agmada korunmaya deger bir hukuki yararmim bulunmas: gerekir®®. Baska bir
deyisle, kismi davaya bagvuru hakki hukuki yararin varligi ile sinirlidir®,

Kismi dava agilmasinin temel nedeni, davanin kaybedilmesi halinde
ortaya cikabilecek olan yargilama giderlerini 6deme riskinin en aza
indirilmesidir®’. Bununla birlikte, 6zellikle de dava konusu alacagin yiiksek
olmas1 ve davanin reddi halinde yiiksek yargilama giderlerine mahkum
edilmemek icin agilan kismi davalar bakimindan hukuki yararin var olup
olmadig1 hususunda goriis ayriliklar mevcuttur.

Bir goriis, boyle bir durumda hukuki yararin bulunmadigini aksine
ekonomik yararin bulundugunu sdylemektedir®. Zira, bir alacagin kiiciik
parcalara boliinerek, her parga i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasinda, korunmaya
deger bir hukuki yarar yoktur®®. Béyle bir uygulama davalinin taciz ve
huzursuz edilmesi, bir anlamda magduriyetine sebep olur®’. Dolayisiyla,
davacinin, alacagini kii¢iik parcalara bolerek her parga i¢in ayr1 kismi dava
acmasinda korunmaya deger bir hukuki yarar1 olmadigi gibi, boyle bir
davranis1 diiriistliik kuralinin®* ve onun somut planda uygulama bigimini

3 Kuru, 01.04.2015 tarihinden dnce kaleme aldigi makalesinde, HMK m.109/2°den dolay1
belirli alacaklar bakimindan kismi davanin uygulama alaninin kalmamasinin bertaraf
edilebilmesi adina belli ¢6ziim Onerileri getirmistir. Ayrmtilt bilgi igin bkz. Kuru, Baki:
Medeni Yargida Kismi Alacak Davasi Oldii, Yasasin Belirsiz Alacak Davasi Ve Idari
Yargida Yasasin Genisletilmis Kismi Alacak Davasi, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,
C.2, Ankara 2015, s. 1065-1066. (Makale)

3 Kuru, Makale, s. 1065-1066.

35 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.

% Tanriver, Makale-1, 5.97.

37 Yilmaz, s. 1977.

38 Ppekcamitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab, s. 265.

39 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.

40 Tanriver, Makale-1, s. 97.

4 Tanriver, Makale-1, s. 97.
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olusturan hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlali anlamina gelmektedir®.
Dolayisiyla, bu sekilde acilan davalarin, dava sartlariin diizenlendigi HMK
m. 114/1-h uyarinca usulden reddedilmesi gerekmektedir.

Diger bir goriise gore, boyle bir durumda hukuki yararin olmadigi
seklinde bir genellemeye ulasmak dogru degildir. Zira bu genelleme, kismi
davanin yargilama giderlerinden tasarruf edilmesini temin amaciyla getirilmis
olan bir kurum olmasini anlamsiz kilmaktadir®®.

Kanaatimizce, yargilama giderlerinden tasarruf etme anlaminda hukuki
yararin bulunup bulunmadigi hususu her bir somut olay icin ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Zira, reddedilen dava konusu alacagin yiiksek olmast
nedeniyle 6denecek olan yiiksek yargilama giderinin bertaraf edilmesi
diisiincesi, hakkin kotiiye kullanilmast sinirini astigi takdirde hukuki yarar da
s0z konusu olmayacaktir.

C. BELIRSIiZ ALACAK DAVASI
I. Genel Olarak

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri talep
sonucudur (HMK m.119/1-g). Ancak, bazi hallerde maddi hukuk kurallarina
gore talep sonucunun tam olarak belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Bagka
bir deyigle, alacakli bazi hallerde alacaginin miktarini tam olarak
belirleyememektedir. Bu hallerde, HMK nu “Belirsiz alacak ve tespit davasi”
kenar bashkli 107. maddesi giindeme gelmektedir. ilk bakista anilan
maddenin kenar baslhigindan tek bir dava oldugu anlasilsa da burada iki ayri
dava diizenlenmis olup bunlardan biri belirsiz alacak davas1 (HMK m.107/1,2)
digeri ise belirsiz alacakla ilgili tespit davasidir** (HMK 107/3). Bu ¢alismada,
s0z konusu davalar ayr1 ayri ele alinacaktir.

II. Belirsiz Alacak Davasi

Davanin agildigi tarihte, davacinin agacagi davada, talep sonucunun
miktar yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemedigi veya s6z konusu miktar yahut degerin belirlemesinin imkansiz
oldugu durumlarda, dayandig: hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirterek actig1 davaya belirsiz alacak davasi denir (HMK m. 107/1,2).

42 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.
4 Tanriver, Makale-1, s. 98.
4 Yilmaz, s. 1986.
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Belirsiz alacak davasinda, davacinin dava actigi tarihte talep sonucuna
konu kilacagi alacak miktar1 belirli olmadigindan gegici (asgari) talep sonucu
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Gegici (asgari) talep sonucu tiimiiyle
davacinin iradesine gore belirlilik kazanan miktar1 veya degeri degil; somut
olaym kosullarina ve ozelliklerine gore, objektif cergevede tespit edilmesi
miimkiin olan miktar1 veya degeri ifade etmektedir.

Belirsiz alacak davasinda davaci tahkikat sonunda, belirsiz olan alacagin
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda bagka bir deyisle gecici (asgari) talep sonucunun kesin talep
sonucuna doniistiigli anda iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini arttirabilir (HMK
m.107/2). Ancak, alacagin belirli hale gelmesini miitakip ortaya ¢ikan yeni
talep eksik olarak belirtilmigse, bundan sonra yeni bir arttirma isteginin s6z
konusu yasaga tabi olacag aciktir®®. Buna karsin, talep sonucunun kesin
olarak belirtilmesinden sonra azaltilmas1 miimkiindiir®’.

Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirlenmesi ii¢ ayr1 zaman
dilimi icinde s6z konusu olabilmektedir. Alacagin belirlenmesi ilk olarak,
davanin agilmasimi takiben davali tarafin agiklamasi ve mahkemeye bilgi
sunmasinda sonra; ikinci olarak, ispat agsamasinin sonunda ve son olarak
alacak miktarinin hakimin takdirine gore belirlendigi hallerde tahkikatin
sonunda s6z konusu olmaktadir®,

HMK m. 107/1,2 anlaminda belirsiz alacak davasi mahkemeden istenen
hukuki himayeye gore kural olarak bir eda davasidir®®. Dolayisiyla, belirsiz
alacak davasi sonucunda verilen eda hiikkmii, bir eda davasinda oldugu gibi
(HMK m.105), iginde tespit hitkmiinii ve eda emrini barindirir. Eda davalar
davalinin bir seyi vermeye, yapmaya ve yapmamaya mahkum edilmesini konu
alan davalardir. Ancak belirsiz alacak davasinda, davalinin bir seyi yapmama
borcu soz konusu degildir®. Baska bir deyisle, belirsiz alacak davasiyla
davaci, davalinin bir seyi vermeye veya bir seyi yapmaya mahkum edilmesini
isteyecektir. Sayet, belirsiz alacak davasinin konusu para ise, davaci davalinin
parayr 6demeye mahkum edilmesine; para alacagi disindaki alacaklar
bakimindan ise bir seyi vermeye ya da yapmaya mahkum edilmesini isteyecektir.

4 Tannver, Kitap, s. 585.

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 264.

47 Pekcamtez, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 53. (Kitap)
48 Pekcanitez, Kitap, s. 51-52.

49 Simil, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 94.

50 Simil, s. 95.
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II1. Belirsiz Alacakla flgili Tespit Davas1 (HMK m. 107/3)
a. Genel Olarak

HMK m. 107/3 “Ayrica, kismi eda davaswmin agilabildigi hallerde, tespit
davast da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca agilabilen tespit davasi,
tiim alacagin tespiti i¢in agilan tespit davasi ve kismi davanin yaninda alacagin
belirlenemeyen kisminin tespiti igin agilan tespit davast olmak iizere iki
sekilde incelenebilir.

b. Tiim Alacagn Tespiti icin Acilan Tespit Davas

HMK m. 107/3, “eda davasinin agilabildigi hallerde tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar yoktur” kuralinin 6énemli bir istisnasidir. Ancak bu
istisna sadece HMK m. 107/3 uyarinca agilan tespit davalarinda s6z konusu
olup, diger tespit davalar1 bakimindan islerlik kazanmaz®®.

Maddeden de anlagilacagi iizere, belirsiz alacakla ilgili tespit davasi,
HMK m. 106’da diizenlenen genel anlamda tespit davasindan farklidir®,
Alacagin tam ve kesin olarak belirlenemedigi durumlarda alacakli, HMK m.
107/3 diizenlemesi uyarinca alacaginin tespitini talep edebilmektedir. Burada,
alacakli talep sonucunun bir kismin1 belirleyebilmekte ancak belirleyebildigi
kisim i¢in bir eda davasi agmamakta, alacaginin tiimii i¢in bir tespit davasi
agmaktadir™, Zira, yukarida bahsedilen istisna, alacagin belirlenebilen
kisminin da tespit davasinin konusu olmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Mahkeme, alacagin tiimiiniin tespiti talebi karsinda davacinin alacakl
olup olmadigini inceleyecek ve alacakli ise alacagin miktarini tespit edecektir.
Ancak, mahkemenin bu yonde verecegi kararin bir tespit hiikmii niteligi
tagidig1 ve s6z konusu hiikkmiin icraya konulamayacagi hususu unutulmama-
lidir. Bdyle bir durumda, davacinin alacagina ilamli icra yolu ile
kavusabilmesi, sonradan agacagi eda davasi ile miimkiin olabilir.

HMK m. 107/3¢ iliskin olarak Yilmaz®, belirsiz alacaklarda dogrudan
dogruya HMK m. 107/1-2’nin isletilmesi yani salt belirsiz alacak davasi
acilmas1 gerektigi goriisiindedir. Yilmaz bu goriisiinii, belirsiz alacak
davasinin biitlin bir alacak i¢in zamanagimimi kesmesine ve bir eda davasi

51 Yilmaz, s. 1996; Pekcamtez, Kitap, s. 76.
%2 Yilmaz, s. 1996.

53 Pekcamtez, Kitap, s. 74.

% Yilmaz, s. 1997.
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olmasi itibariyle i¢inde hem tespit hilkkmii hem de eda emri barindirmasinin
alacakliya sagladig1 faydaya dayandirmustir.

Pekcamitez™ ise, alacaklinin, talep sonucunun belirleyebildigi kismini
dava konusu yapip, geri kalan kismimi dava sirasinda herhangi bir engelle
karsilasmadan talep edebilecegi ve bu dava sonunda elde ettigi hiikmii ilaml
icra takibine koyabilecegi halde sadece tespit hilkkmil almakla yetinmesinin
genel olarak makul bir sebebinin olmadigi kanisindadir. Alacakli tespit
davasinin sonunda elde edecegi hiikiimle sadece ilamsiz icra takibi
yapabilmektedir. Sayet, bor¢lu s6z konusu takibe itiraz ederse, alacakli her ne
kadar itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yollarindan birine
basvurup alacagin yiizde yirmisi oraninda icra inkar tazminatina
hiikmedilmesini saglasa da ayn1 alacak i¢in iki kez dava agmis olacaktir. Zira,
tespit davasimn belirsiz alacak davasina nazaran olumsuz tarafi da budur®,
Bu durum her seyden 6nce usul ekonomisine aykiridir.

c. Kismi Davamin Yaminda Alacagin Belirlenemeyen Kisminin
Tespiti I¢cin Acilan Tespit Davas

Talep sonucunu belirleyemeyen davacinin alacagini belirleyebildigi
kismi i¢in kismi dava acip, geri kalan kisminin tespitini de istemesi
miimkiindiir. Dolayisiyla kismi davanin yaninda alacagin belirlenemeyen
kisminin tespiti i¢in agilan tespit davasi belirsiz alacak davasindan ziyade
kismi dava ile iliskilidir.

Bu diizenlemenin amaci zamanagimi ile ilgilidir. Yukarida belirtildigi
iizere, davanin agildig: tarihte, kismi davada zamanagimi sadece davaya konu
edilen miktar bakimindan kesilmekte ve dava digi tutulan kesim bakimindan
zamanagimi ancak ek davaya veya 1slaha bagvurulmasi halinde kesilmektedir.
Hal boyle olunca, 6zellikle de uzun yargilama siirelerinin etkisiyle dava disi
tutulan alacagin zamanasimina ugrama tehlikesi s6z konusu olmaktadir. iste,
HMK m. 107/3 bu tehlikeyi bertaraf etmek igin 6ngoriilmiis olup, madde
gerekcesinde de “miktar: belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok
kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte
tespit davasimin agilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.” denilerek
ayni hususa isaret edilmistir.

5 Pekcamtez, Kitap, s. 74, 77-78.
5% Pekcamtez, Kitap, s. 80.
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D. BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KOSULLARI

I. Talep sonucunun miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin imkansiz yahut davacidan beklenemeyecek olmasi
gerekmektedir.

Belirsiz alacak davasi, davacinin dava dilekg¢esinde talep sonucunu
belirleyemedigi veya belirlemesinin imkansiz oldugu hallerde acilabilecek bir
davadir. Baska bir deyisle, davaci alacaginin miktarini belirleyebilir durumda
ise belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur (HMK 114/1-h)*’,

Belirsiz alacak davasinda her ne kadar alacagin tamaminin hiikiim altina
almmasi talep edilse de dava dilekgesinde belirtilen talep sonucu gecici
(davanin acildig1 anda belirlenebilen) bir talep sonucudur. Bu talep sonucu,
davacinin davanin agildigi ana kadar belirleyebildigi alacaginin miktarini
veya degerini ifade etmekte ve daha sonra kesin talep sonucuna
donistiiriilebilmektedir. Dava acilirken 6denmesi gereken har¢ miktart
ozellikle de harcin kamu diizeni ile ilgisi dikkate alindiginda, gegici (asgari)
talep sonucu iizerinden tahsil edilecek olup kesin talep sonucu bildirildiginde
ise eksik olan har¢ sonradan hakim tarafindan tamamlatilacaktir®®.

Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmasi1 davacinin talep
sonucunu hicbir sekilde belirleyememesi anlamina gelmektedir. Talep
sonucunun belirlenmesinin imkansiz oldugu haller biyolojik imkansizlik,
hukuki anlamda imkansizlik, dava sonunda hitkkmedilecek miktarin tamamen
hakimin takdirinde olmas ve siibjektif imkansizliktir™®.

Davacinin davanin agili1 tarihte talep sonucuna konu kildig1 alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecek olmasi hususunun tayininde HMK m. 29 ve TMK m. 2’yi
gdz oOniinde bulundurmak gereklidir. Kisaca beklenemezlik seklinde
adlandirabilecegimiz bu hususun tayininde davacinin, dogruluk ve giiven
kurali gergevesinde diiriist, makul ve orta zekali bir insanin gostermesi
gereken dikkat ve Gzeni gostermesine ragmen, alacak tutarini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadigi esas alinmalidir®.

Alacak miktar1 lizerinde taraflar arasinda uyusmazlik veya tartigma
oldugu durumlarda talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenir

5 Yilmaz, s. 1987.

%8 Yilmaz, s. 1994; Pekcamtez, Kitap, s. 42.
59 Pekcamtez, Kitap, s. 43-45.

6 Tannver, Kitap, s. 582.
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olmasi s6z konusu degildir®*. Aksi takdirde, son derece istisnai hallerde
uygulama alani bulmas1 gereken belirsiz alacak davasinin hemen hemen tiim
eda davalar1 bakimindan giindeme gelebilmesi s6z konusu olacak; bdyle bir
durumda da belirsiz alacak davasi baglaminda kanun koyucunun giitmiis
oldugu amacin disina ¢ikilmis olunacaktir. Zira, beklenemezlik hususu
ile, “objektiflestirilmis dikkat ve ozen ¢ercevesinde beklenemezlik"®?
kastedilmektedir.

II. Davaci, dava dilekcesinde gecici (asgari) talep sonucunu
belirtmelidir.

Belirsiz alacak davasi agan davacinin alacagini tam olarak belirleyeme-
mesi onun dava dilek¢esinde gecici (asgari) bir talep sonucu gostermeyecegi
anlamima gelmemektedir. Davacinin dava dilekgesinde gdstermesi gereken
gecici (asgari) talep sonucu istenildigi kadar gosterilebilecek bir miktar
olmay1p, bu miktar davacinin dava acgtig1 sirada asgari olarak belirleyebildigi
bir miktar olmalidir®®. Baska bir deyisle, asgari miktar davacinin talep ettigi
en az miktar1 degil dava actig1 sirada belirleyebildigi miktari ifade etmektedir.

Davaci talep sonucunu -sirf daha az har¢ 6demek adina- belirleyebildigi
asgari miktardan daha az gosterirse, HMK m. 29/1 devreye girecektir. HMK
m. 29/1 “Taraflar diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadwrlar.”
seklinde diizenlenmis olup diiriistliik kuralinin usul hukuku bakimindan da
iglerlik kazandiginin bir gostergesidir. Boyle bir durumda hakim, talep
sonucunun belirlenebilir olan kisminin eksiksiz olarak gosterilmesini ve eksik
olan harcin tamamlatilmasini istemeli; s6z konusu eksiklikler giderildigi
takdirde davaya devam etmelidirs,

Davacinin dava agarken belirledigi en az miktar olan gegici (asgari) talep
sonucu yaninda, hitkmedilmesini talep ettigi en yiiksek miktar1 gostermesi
gerekmez. Bagka bir deyisle, belirsiz alacak davasinda davaci talep sonucunu
belirlemek hakki sakli olarak, gegici (asgari) bir talep sonucu ileri
stirmektedir. Gegici talep kesin talebe doniistiigiinde, yani talep sonucu kesin
olarak belirlenebilir hale geldiginde davaci bu kesin talep sonucunu mahke-
meye bildirecektir. Zira, mahkemenin yargilama giderlerine hiikkmedebilmesi
ve kanun yollarina basvuru talep sonucunun belirlenmesiyle miimkiin

61 Simil, s. 208.

62 Tannrver, Kitap, s. 582.
63 Pekcamtez, Kitap, s.48.
64 Pekcamtez, Kitap, s. 49.
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olabilmektedir. Talep sonucu belirlenemedigi takdirde mahkeme, gecici
(asgari) talep sonucuna gore hiikiim verecektir.

III. Davaci, talep sonucunu dayandirdigi tiim vakialar eksiksiz
olarak bildirmelidir.

Belirsiz alacak davasi, genel olarak davacinin dava acarken talep
sonucunu tam olarak belirleyemedigini gosterir. Belirsiz alacak davasinda
belirlenemeyen sey talep sonucudur ve bu, talep sonucunun dayandigi
vakialarin belirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bagka bir deyisle, talep
sonucunun dayandirildig1 vakialarin eksiksiz olarak bildirilmesi bakimindan
belirsiz alacak davasi ile talep konusu belirli olan bir dava arasinda herhangi
bir farklilik yoktur®®. Sonug olarak, belirsiz alacak davasinda talep sonucu tam
olarak belirtilemese bile, davaci bu talep sonucunun dayandigi tiim vakialari
eksiksiz olarak bildirmelidir®® (HMK m. 119/1-e). Aksi takdirde davalimn
kendisini savunmasinda biiyiik zorluklar ortaya c¢ikabilir®. Zira, davaci
baslangigta belli olmayan talep sonucunu, belirlenebilmesi miimkiin oldugu
anda iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile karsilasmadan
arttirabilir; ancak bunu yaparken yeni vakialar ileri siirmesi s6z konusu yasagi
giindeme getirir®®. Bagka bir deyisle, belirsiz alacak davasinda, daha sonra
degistirilecek olan vakialar degil, alacagin miktar veya degeridir®®.

E. BELIRSIiZ ALACAK DAVASI VE KISMI DAVA ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Belirsiz alacak davasi ile kismi davanin arasindaki farkliliklardan en
onemlisi davacinin dava dilekcesinde gostermis oldugu talep sonucudur. Bu
noktada, davacinin, alacagimin tamaminin m1 yoksa sadece dava dilekgesinde
gostermis oldugu kisminin mi hiikkiim altina alinmasimi istedigi Onem
tasimaktadir.

Davaci her ne kadar alacaginin belirli bir kismimi gegici dava degeri
olarak dava dilekgesinde gosterse de, alacagmin tiimiiniin hikkiim altina
alinmasin1 istiyorsa actifi dava belirsiz alacak davasidir. Zira, dava
dilekcesinde gosterilen gecici deger talep sonucu olmayip; talep sonucu

% Tanriver, Kitap, s. 587.
6 Pekcamtez, Kitap, s.49.
7 Yilmaz, s. 1993.
8 Pekcamtez, Kitap, s. 50.
9 Yilmaz, s. 1993.
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alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasidir. Ayrica, alacaklinin dava
dilekcesinde alacaginin belirli bir kismin1 gegici deger olarak gostermesi
belirsiz alacak davasinin kismi dava yahut kismi davanin bir tiirii oldugu
anlamina gelmemektedir. Sonug olarak, alacakli dava dilekgesinde gosterdigi
gecici degerin hiikiim altina alinmasinin yam sira yargilama sirasinda
belirlenen alacagimn tiimiiniin hiikiim altina alinmasini istemektedir™.

Kismi davada ise, davact mahkemeden sadece dava konusu yaptigi
kismin hiikiim altina alinmasini istemekte hakim de taleple baglilik ilkesi
geregince sadece dava konusu yapilan kisim hakkinda hiikiim verebilmektedir.
Baska bir deyisle, davaci, davanin agildig: tarihte, hiikiim altina alinmasin
istedigi dava konusunun degerini kesin olarak dava dilekcesinde
belirlemektedir.

Belirsiz alacak davasinda davaci, alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin ardindan davanin baginda bildirdigi talep
sonucunu iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin belirlenebilen
tutara kadar arttirabilir’2. Kismi davada ise davaci, dava konusu yaptig1 kismi
talebini belirsiz alacak davasinda oldugu gibi arttiramaz. Davaci, s6z konusu
talebi ancak ek dava veya islah yoluna bagvurmak suretiyle arttirabilir’,
Dolayisiyla, belirsiz alacak davasinda bir ek dava yahut ayn1 davada dava
konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi s6z konusu olmamaktadir.

Belirsiz alacak davasinda, davacinin en azindan davanin agildigi tarihte
belirlenebilecek miktar iizerinden dava agma zorunlulugu bulunmakta iken
kismi davada bdyle bir zorunluluk s6z konusu olmamaktadir. Baska bir
deyisle, belirsiz alacak davasinda alacakli, dava dilekgesinde gosterdigi gecici
dava degerini diledigi gibi belirleyememekte ve davanin agildigi ana kadar
belirleyebildigi alacaginin miktarini veya degerini, gegici deger veya miktar
olarak gostermek zorundadir. Kismi davada ise, alacakli, talep sonucunu
diiriistliik kuralina uygun olmak sartiyla, diledigi gibi belirleyebilmektedir™.

Belirsiz alacak davasinda alacagin tiimiiniin, kismi davada dava edilen
kismin hiikiim altina alinmasi istendiginden, s6z konusu davalarin hiikiim ve
sonuglarinin kapsami birbirinden farklilik arz eder”. Belirsiz alacak davasmin

0 Simil, s. 107.

1 Simil, s. 98; Tanrver, Kitap, s. 593.

72 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.299.

3 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, Ders Kitabi, s.266.
7 Simil, s. 107.

> Simil, s. 111.
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hiikiim ve sonuglar1 alacagin tamami bakimindan ortaya ¢ikar. Kismi davanin
hiikiim ve sonuglart ise, dava edilen kisim bakimindan dogar. Bu farklilik bizi,
s0z konusu davalarin zamanasimi, faiz, temerriit gibi belli maddi hukuk
kavramlar1 acisindan da incelenmesine sevk etmektedir.

Davanin acildig tarihte, belirsiz alacak davasinda zamanagimi alacagin
tamami igin kesiliyorken, kismi davada zamanasimi sadece davaya konu
edilen miktar bakimindan kesilir. Kismi davada dava dis1 tutulan kesim i¢in
zamanagimi ancak ek davaya veya islaha bagvurulmasi halinde kesilir. Ayn1
durum faizler i¢in de gecerli olup, belirsiz alacak davasinda talep sonucuna
konu kilinan alacak hakkinda faiz, davanin acildigi tarihten itibaren, tiim
alacak bakimindan islemeye devam etmekte iken; kismi davada sadece davaya
konu edilen kesim bakimindan faiz islemeye devam etmektedir’.

Belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki son fark ise uygulama
alanlar1 bakimindan kendini gosterir. Kismi davanin uygulama alam 6zellikle
de HMK m. 109/2’nin yiiriirlikkten kaldirilmasiyla daha da genislemis olup,
belirsiz alacak davasinin uygulama alanindan daha genistir’’. Zira, belirsiz
alacak davasi sadece davanin agildig1 anda alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenememesi halinde s6z konusu olabilmekte iken, kismi
davanin agilabilmesi (HMK m. 109/2’nin de kaldirilmasiyla) sadece diiriistliik
kuralina aykirt1 olmama sartina baghdir. S6z konusu madde hiikmii
yiirtirlitkten kaldirilmadan 6nce talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda
tartismasiz veya acgikca belirli oldugu hallerde kismi dava agilamamaktaydi.
Belirsiz alacak davasinin agilabildigi her durumda kismi dava
acilabilmektedir. Ancak, kismi davanin agilabildigi her durumda belirsiz
alacak davasi agilamamaktadir. Zira, artik kismi dava, dava konusunun
miktarimin taraflar arasinda tartismasiz ve agik¢a belirli oldugu hallerde de
acilabilmektedir.

F. MANEVI TAZMINAT TALEPLERININ KISMi DAVA VE
BELIRSiZ ALACAK DAVASINA KONU OLUP OLAMAYACAGI
SORUNU

I. Genel Olarak

Manevi tazminat taleplerinin kismi dava ve belirsiz alacak davasina konu
olup olamayacagi hususunda doktrinde ¢esitli tartigmalar mevcut olup bu

6 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 299.
T Simil, s. 108.
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tartismalarin hem kismi hem de belirsiz alacak davasi yoniinden ikili bir
ayrima tabi tutularak incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemeye gecmeden
Once manevi tazminat kavramina iliskin birtakim bilgilerin hatirlatilmasi konu
akis1 bakimindan faydali olacaktir.

I1. Manevi Tazminatin Niteligi

Manevi tazminat, kisilige tecaviiz, 6zellikle kisisel sayginlik ve cinsel
onurun tecaviize ugramasi halinde, ugranilan haksizliga karsilik olarak,
magdur i¢in bir tatmin vasitast veya bedensel biitiinliige yapilan tecaviizleri,
duyulan aci1 ve 1stiraplari unutmak, kaybolan yasama ve seving arzusunun
tekrar kazanilmasi ve bozulan ruhsal dengenin yeniden tesisi igin bir
denklestirme vasitasi olarak tanimlanmaktadir®,

Bir bagka tanima gére manevi tazminat, mal varlig1 disinda hukuksal
degerlere yapilan saldirilar ile meydana getirilen eksilmenin giderilmesidir™®.
Dolayisiyla, manevi tazminat isteme hakki, kisiye, kisiligine yapilan tecaviiz
dolayisiyla ugradigi manevi zararin, yani bu sebeple duydugu elem ve
1stirabin, bagka bir yolla tatmin edilerek giderilmesi amaciyla taninmustir.

Manevi tazminatin konusu TMK m. 25/3 ve TBK m. 58’de
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerin yan1 sira baska maddeler uyarinca da
(6rnegin, TMK m. 26/2, 143/2, 158/2, TBK m. 56) manevi tazminat talep
edilebilmesi miimkiindiir. Manevi tazminati 6zel olarak diizenleyen bu
maddelerin uygulanabilmesi i¢cin bu maddelerdeki sartlarin gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir®.

I11. Manevi Tazminatin Sartlari ve Belirlenmesinde Hakim Tarafindan
Esas Alinacak Hususlar

Genel anlamda haksiz fiil nedeniyle hukuki sorumlulugun ve tazminatin
sartlar1 olan hususlar manevi tazminatin sartlarin1 da olusturur. Bu baglamda,
manevi tazminat davasi agilabilmesi igin su sartlar gergeklesmelidir®:

8 Ertas, Seref: Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr. {lhan E.

Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 65.

Orhunéz, Ergun: Tazminat Davalarinda (Oliim ve Bedeni Zararlar) Uygulama Sorunlari,

Ankara 2000, s. 169.

8 (ztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2010, 5.291.

81 (ztan, s.291; Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Hukuku Ve Maddi-Manevi Tazminat
Davalari, 1. Baski, Ankara 2008, s. 671.
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1.Haks1z bir eylemin varligt

2.Manevi zararin olusmasi

3.Zarar ile eylem arasinda uygun illiyet bag1
4.Hukuka aykirilik

5.0laya 6zel hal ve sartlarin tazminat1 hakli kilmasi

Manevi tazminat belirlenirken hakim tarafindan dikkate alinacak
unsurlar ise su sekilde siralanabilir®:

1. Ugranilan manevi zararin objektif agirlig

2. Magdurun viicut yapis1 ve dayanikliligi, yasi ve cinsiyeti, mesleki ve
sosyal statiisii, 6zel iliski ve egilimleri, ekonomik durumu gibi magdura iliskin
faktorler

3. Kusur derecesi, ekonomik durumu ve sigortali olup olmamasi gibi
sorumlunun sahsina iliskin faktorler

4. Diger faktorler

IV. Manevi Tazminat Talepleri Kismi Davanin Konusunu
Olusturabilir

Kismi dava agilabilmesinin temel sartlarindan biri, talep sonucunun yani
edimin niteligi itibariyle boliinebilir olmasidir. Béliinebilir edimlerin en tipik
ornegini ise para alacaklar1 olugturmaktadir®. Keza, Yargitay’in pek ¢ok
kararinda da para alacaklarinin niteligi itibariyle boliinebilir olduguna isaret
edilmektedir. Bununla birlikte para alacaklarmin likit yani belirli olmasi
gerekmektedir. Likit (belirli) bir alacak kavrami ile alacagin ger¢cek miktarinin
belli ve sabit olmasi yahut bor¢lusunun yalniz basina ne kadar borglu
oldugunu tespit edebilmesi kastedilmektedir®.

Her ne kadar manevi tazminat davalarinda hakim, bir miktar paranin
O0denmesinin disinda veya yaninda bagka bir giderim bi¢imi kararlastirabilme
yetkisini haiz ise de, manevi tazminat olarak ¢ogunlukla bir miktar paranin
6denmesine hilkkmedilmektedir. Boyle bir durumda manevi tazminat alacagi
bir para alacagi oldugundan ve para alacaklar1 da niteligi itibariyle boliinebilir

8 Ertas, s. 88 vd.

8 Nomer, s.223; Kuru, Ders Kitabz, s. 146.

8 YHGK, T. 14.07.2010, E. 2010/19-376, K. 2010/397. https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay (Erisim Tarihi: 29.05.2016).
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oldugundan manevi tazminat taleplerinin kismi davaya konu olusturabilmesi
miimkiin hale gelmektedir®.

Manevi zararin zamana yayilmayacagindan, baska bir deyisle hukuka
aykir1 eylem ani ile simirh kalacagindan bahisle manevi tazminatin bdliineme-
yecegi yoniindeki c¢ikarim® ve bu ¢ikarim dolayisiyla manevi tazminat
taleplerinin kismi davaya konu edilemeyecegi yoniindeki goriis hatali
olmaktadir®. Zira, manevi tazminatin konusunu olusturan oliim ya da
bedensel bitiinliigiin bozulmasi halinde, hatta kigilik haklarinin ihlalinde
duyulan T{zintinin bir anda dogup sona erdigi kabul edilememekte
dolayisiyla, acinin zamana yayilmasi miimkiin hale gelmektedir®.

Manevi zararin boliinlip boliinememesi hususu ile manevi tazminat
seklinde hiikmedilecek olan giderim bigiminin (6zellikle de bir miktar para
seklindeki giderim bi¢iminin) bdliiniip boliinememesi hususlar1 birbirinden
farklidir®®. Problem, manevi zararm bdliinemezliginin manevi tazminat
kavrammna yanlis monte edilmesinden kaynaklanmaktadir®®. Para seklinde bir
giderim bi¢imi kararlastirildigi takdirde, manevi tazminat da bir para borcunu
olusturacagindan, manevi tazminat taleplerinin kismi davaya konu edilmesinde
herhangi bir sakinca bulunmaz.

Manevi zarar gibi mala verilen zarar bakimindan ortaya ¢ikan maddi
zarar da bir defada gerceklesip bitmekte, yani zamana yayillmamaktadir. Buna
ragmen uygulamada, manevi tazminatin aksine, maddi zararin boliiniip
boliinemeyecegi hususu ile hiikmedilecek maddi tazminatin boliiniip
boliinemeyecegi hususu birbirinden ayr1 degerlendirilmekte ve maddi
tazminat i¢in 6ngodriilen paranin boliinebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir
deyisle, uygulama bakimindan mala verilen zarar sonucunda agilan maddi
tazminat davalarinin kismi dava seklinde agilabilmesi miimkiindiir®.

8 Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2007, s. 299-300 (Usul Hukuku); Nomer, s. 225-226; fyimaya, Ahmet: Sorumluluk Ve
Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s. 248; Darende, ihsan M.: Belirsiz Alacak
Davasi-Kismi Dava iliskisi, Leges Hukuk Dergisi, Y. 2012 (Ocak), S. 25, s. 24.

“Hukuka aykiri eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi
Qereken bir haldir. Baska bir anlatimla iiziintii ve aciyr zamana yaymak suretiyle manevi
tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava konusu yapilmasi kalaninin sakly tutulmasi olanag
yoktur.” 21. HD., T. 11.12.1995, E.7525, K. 7393. (IBD, 1996/7-9, 5.667)

8 Nomer, s. 227.

8 Darende, s. 24.

8 Nomer, s. 227; Darende, s. 24; iyimaya, s. 248.

% fyimaya, s. 248.

%1 Nomer, s.227; Darende, s. 24.
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Manevi tazminat miktarinin sonradan hesap edilecek bir miktar
olmamasindan dolay1 davacinin, elem ve acisini takdir etmesi ve bir miktarla
belirlemesi gerektigi hususu yanligtir. Zira, manevi tazminat miktarini takdir
edecek veya belirleyecek kisi davact degil hakimdir. Dolayisiyla davacidan
hakimin belirleyecegi miktar1 Onceden tahmin etmesi ve karsi tarafa
bildirmesi beklenemez®2.

Manevi tazminat davalarinda hakimin takdir hakkinin bdliinemeyecegin-
den®® bahisle manevi tazminat taleplerinin kismi davaya konu edilemeyecegi
sonucuna varmak yanlistir. Zira biitiin kismi davalarda kesin hiikiim kuvveti
eda hitkmii ile sinirhdir. Buna karsilik, daha sonra agilacak fazlaya iliskin
davada alacagin tutar1 bakimindan 6nceki mahkemenin yapmis oldugu tespit
kesin hiikiim kuvvetine sahip degildir®. Baska bir deyisle, fazlaya iliskin
davada alacagin tutarinin yeniden takdir edilmesi gerekmektedir. Boyle bir
durum, kesin hiikiim ve kismi davanin yarattigi bir sonu¢ olup, manevi
tazminat taleplerinin kismi dava seklinde ileri siirlilmesine engel teskil
etmemektedir®®.

V. Manevi Tazminat Talepleri Kismi Davanin Konusunu Olusturamaz

Manevi tazminat taleplerinin kismi davaya konu olusturamayacagi
goriisiine gére®, manevi tazminat talepleri her ne kadar bir para alacagi olarak
nitelendiriliyorsa da bu durum manevi tazminatin gidermeye yoneldigi zararin
boliinebilir oldugu anlamma gelmemektedir®. Zira, manevi zarar, hukuka
aykir1 eylem ya da davranisin islendigi anda duyulan {iziintii, elem veya act
olup zamana yayilamaz. Dolayisiyla, davacinin bu elem ve acisimi takdir
etmesi ve bir miktarla belirlemesi gerekmektedir.

Manevi tazminat bir biitiindiir ve boliinemez®®. Duyulan ac1 ve iiziintiiniin
karsilig1 dava yoluyla belirlenip karsi tarafa bildirildikten sonra yeni bir dava

92 Nomer, s. 228.

98« ozel durumlarin degerlendirilmesi ve adalete muvafik tazminat miktarimin saptanmasi
davaya bakan hakime aittir. Bu takdir hakki boliinemez.” YHGK, T. 27.03.1981, E. 1979/9-
1481, K. 1981/251 (YKD, Y. 1981 C. 7, S.7, 5. 810)

% Nomer, s. 228.

9 Nomer, s. 229.

% {Jstiindag, Saim: Kismi Davaya iliskin Baz1 Hukuki Sorunlar, Makaleler, i¢tihat Tahlilleri,
Ceviriler, Ankara 2010, s. 414; Tanriver, Makale-1, s. 111-113; Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii (Cilt 2), 6. Baski, Istanbul 2001, s.1523 (Kitap).

9 Tanriver, Makale-1, s.112.

9% Kuru, Kitap, s. 1525; Tanriver, Makale-1, s. 112.
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agmak suretiyle dahi arttirilamaz®®. Bagka bir deyisle, manevi tazminat

talepleri kismi dava seklinde ileri siiriilmemekte ve tek bir dava ile istenmesi

gerekmektedir'®. Aksi takdirde, manevi tazminatin mahiyetine aykiri hareket

edilmesi s6z konusu olur'®. Yargitay da, kural olarak!®? manevi tazminatin
p103.

boliinemeyecegi goriisiinde olup, bu yonde kararlar vermektedi

Manevi tazminat talepleri bakimindan, agilmamis sayilan (HMK m.
150/5) davadaki manevi tazminat tutariin yeni bir dava ile arttirilip
arttirllmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bu tartisma da, temelini

manevi tazminatin boliinmezligi diisiincesinden almaktadir'®,

Bu konuda bir goriise gore, manevi tazminatin boliinemeyeceginden
hareketle, acilmamis sayilan davadaki manevi tazminat tutarinin yeni bir dava
ile arttirilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasim teskil etmektedir'®. Yargitay da,
ayni goriisii benimsemektedir'®,

9 Kuru, Kitap, s. 1525.

100 Kilhigoglu, Mustafa: Tazminat Hukuku, 6. Baski, Ankara 2016, s. 1245; Orhunéz, s. 171.
Manevi tazminatin boliinemezligi ilkesinin bir sonucu olarak ceza davasinda manevi
tazminatin istenmis olmasi durumunda hukuk mahkemesinde ayrica manevi tazminat
istenemez. Gokean, s. 687.

101 Kuru, Kitap, s. 1525.

102 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 4.7.1975 tarihli, 2390/4490 nolu kararinda manevi tazminatin
boliinmezligi ilkesi dogrultusunda hareket etmemistir. “... Davacilar, ziyadeye iliskin
haklarint agik¢a sakl tutmak suretiyle manevi tazminat haklarinin ilk davada sadece bir
kesimini istemis olmalarina, asil tazminat hakkinin istenilenin ¢ok iistiinde bulunmasina ve
ozellikle bu davadaki bi¢imiyle manevi tazminatin béliiniip sakly tutulmus diger kesiminin
ikinci bir dava ile istenmesine, yasaca bir engelden soz edilemeyecegine, tersi goriisiin
belirgin olarak hakkaniyet kurallaryla bagdasmaz bir nitelik tasiyacagina gore (...)
davanin reddi bozma nedenidir.” AKil, s. 247, dipnot 54.

3 «... bir olayda duyulan elem ve act ve bunun karsihig istenecek manevi tazminat miktari bir
biitiindiir. Béliinerek zaman zaman talep ve dava konusu yapilamaz, fazlaya iligkin hak sakl
tutulamaz ...” 9 HD., T. 28.11.1989 E. 1989/7948, K. 1989/10423 (YKD, 1990/6, s. 849-
850) Ayni yonde bkz. YHGK, T. 27.03.1981 E. 1979/9-1481, K. 1981/251 ; 4. HD., T.
14.05.1998, E. 9223, K. 3428.

104 Kuru, Kitap, s. 1525; iyimaya, s. 247.

105 Kuru, Kitap, s. 1525.

16 “Manevi tazminat bir biitiindiir. Duyulan aci ve iiziintiiniin karsihgr dava yoluyla belirlenip
karst tarafa bildirildikten sonra arttirllmast yeni bir davayla dahi olsa miimkiin degildir. Bu
bakimdan davacilarin énceki davayr miiracaata birakarak, manevi tazminati yiikseltmek
suretiyle istekte bulunmalart isabetli olamaz. Davacilarin onceki davayt yenileme imkanlar
varken, miiracaata birakarak 3 ayhk siire gegtikten hemen sonra yeni bir dava ile, daha
yiiksek miktarlarda manevi tazminat istemeleri dava hakkinin kullanilmasi: bakimindan da,
hakkin kétiiye kullamilmasi anlaminda olup bunun hukuken korunmas: da diigiiniilemez.
Béyle olunca onceki davada talep edilen manevi tazminat miktarlar: dikkate alinmak

10
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Diger bir goriise gore, herhangi bir nedenle davanin agilmamis sayilmasi
halinde aradan ge¢en uzun zaman, 6nceden istenen manevi tazminati anlamsiz
bir tutara diisiirmiis olabilmektedir’®’. Béyle bir durumda, manevi tazminat
talebinin yeni bir dava ile arttirilmas1 daha dogrusu emsallere uyarlanmasi
miimkiin olmalidir. Zira, agilmamis sayilan dava bakimindan s6z konusu olan
iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, yeni dava
bakimindan s6z konusu degildir'®. Hatta, manevi tazminatin bdliinemezligi
kabul edilse dahi yine ayn1 sonuca ulasilacaktir. Bagka bir deyisle, manevi
tazminat, acilmamis sayilan dava bakimindan talep olunmamis sayildigindan
ve hiikiimden diistiigiinden yeni bir dava ile ileri siiriilen yeni talepte eski

talebi varsaymak hukuk ve mantik kaliplarina uymamaktadir®,

Yargitay kural olarak manevi tazminatin boliinemeyecegi goriisiinde olsa
da, ilk dava bakimindan heniiz ortaya ¢ikmamis veya ortaya ¢ikmasi ihtimali
hi¢ veya ciddi bir bi¢imde goz Oniinde bulundurulmamis sonuglarin sz
konusu olmasi durumunu ayr1 tutmustur''®, Boyle bir durumda Yargitay, her
ne kadar manevi tazminatin boliinmezligi ilkesine aykir1 hareket edilse de, asil
davanin yaninda ikinci bir davanin agilabilecegi goriisiinii benimsemektedir!,
Yargitay’in s6z konusu karari su sekildedir: “Davact kiigiikler yaralanmalar
dolayisiyla manevi tazminat igin oéncii bir dava ile belli bir miktar tazminat
isteminde bulunmuglardir. Birlestirilen ve sonradan acilan eldeki dava ile de
ayrt bir neden oldugu anlasilan sabit eserden dolayr manevi tazminat
istemislerdir. Bu talep manevi tazminatin boliinemezIligi ilkesine aykiri ise de,
sabit eserin baslangicta bilinmemesi halinde miimkiin olabilir. "**?

Somut olay bakimindan, ilk davada verilmis olan kesin hiikkmiin sonradan
agilan ek davaya engel olmayacagi kabul edilmektedir!®®. Zira, magdurun
viicudunda sabit eser kalmasi yeni bir vakia, yani farkli bir dava sebebidir'*,
Bazi durumlarda, sonradan ortaya c¢ikan nedenler dolayisiyla manevi
tazminatin ikinci kez istenmesinin boliinmezlik ilkesiyle ¢elistigi sorusu akla

suretiyle hiikiim kurulmasi gerekir. Yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr  gerektirmigtir.”  (9.HD,  T.12.02.1991, E. 10324, K. 2244)
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay (Erisim Tarihi: 26.05.2016)

107 jyimaya, s. 248.

108 fyimaya, s. 245-246.

109 jyimaya, s. 249.

110 {Jstiindag, s.414.

111 Gkean, $.686; Ustiindag, s. 414; Akil, s. 251.

112 4, HD., T. 14.05.1998, E. 9223, K.3428. Gokean, s. 687.

13 {Jstiindag, s. 415.

114 Akil, s. 252; Ustiindag, s. 415.
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gelebilmektedir. Bunun simirini ise, manevi tazminatin hakkin kotiiye
kullanilmasi seklinde istendigi durumlar olusturmaktadir®®.

Manevi tazminatin genellikle parasal bir rakamla ifade ediliyor olmast,
onun konusunu her durumda alelade bir para alacaginin olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Bu sonuca yargilama hukuku ilkelerinden biri olan taleple
baglilik ilkesinden de ulagmak miimkiindiir. HMK m. 26/1 uyarinca taleple
baglilik ilkesi, hakimin taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bagli olup, talepten
fazlaya veya baska bir seye hiikiim veremeyecegini ifade eder. Kural bu
olmakla birlikte hakimin taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun
hiikiimleri saklidir (HMK m. 26/2).

HMK m. 26/2 kapsaminda sayilan kanun hiikiimlerinden birisi de, kisilik
haklarinin ihlalinden dogan manevi tazminat taleplerinin diizenlendigi TBK
m. 58/2°dir. Bu hiikiim uyarinca hakim, manevi tazminat olarak belli bir
meblag talep edilmis olmasina ragmen, somut olayin kosullarini ve taraflarin
6zel durumlarim dikkate alarak, bu parasal meblagin ddenmesine karar
verilmesi yerine, tecaviiziin kinanip basin yoluyla duyurulmasi yahut zarar
verenin, zarar gérenden 6ziir dilemesi gibi diger bir tazmin bigimini de ikame
edebilir yahut parasal bir meblagin 6denmesine hiikkmedilmesinin yanina bu
tazmin bigimlerinden birisini de ilave edebilir''®. Bu hiikiim dahi, manevi
tazminat talepleri hakkinda kismi dava agilabilmesini onler giigtedir!'’,
Dolayisiyla, manevi tazminatin talep edildigi durumlarda taleple baglilik
ilkesi giindeme gelmeyecektir. Ciinkii manevi tazminatin seklini takdir edecek
kisinin davaci degil, hakim oldugu agiktir.

Maddi tazminat talepleri bakimindan ise TBK m. 58/2 anlaminda
herhangi bir hiikiim s6z konusu degildir. Bu durum, maddi ve manevi tazminat
taleplerinin kismi dava seklinde ileri siiriiliip siiriilemeyecegi bakimindan
farkli bir sonuca varilmasini zorunlu kilmaktadir'*®. Zira, manevi tazminat,
nitelik itibari ile maddi tazminattan farklidir*®. Buna karsilik, maddi tazminat
alacaklar ile manevi tazminat alacaklari arasinda, muhtemel para ediminin
niteligi bakimindan herhangi bir fark olmadigina iliskin bir goriis de ortaya
atilmistir. Bu goriise gore, gerek maddi gerekse de manevi tazminat bir para
borcu olup, sadece borcun miktar1 6nceden belli degildir. Para borcu olmalar

115 Kiligoglu, Mustafa, s.1250.

118 Tanriver, Makale-1, s.112-113.
17 {Jstiindag, s. 415.

18 {Jstiindag, s. 415.

119 Tanrvier, Makale-1, 5.113.
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itibariyle, her iki tazminata iliskin edim de boliinebilir niteliktedir. Bu itibarla
maddi tazminat alacaklar1 ile manevi tazminat alacaklari1 arasinda kismi
davanin agilabilmesi bakimindan farkli sonuglara varmak isabetli degildir'?°.

Kanaatimizce, manevi tazminatin konusunu her durumda alelade bir para
alacagi olugturmamaktadir. Bu durum, manevi tazminat talepleri bakimindan
hakimin takdir yetkisinin asil olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, hakim bu
takdir yetkisi uyarinca manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesinin
yaninda baska bir giderim bigimine, hatta sadece para disi bir giderim
bigimine de hitkkmedebilmektedir. Bu hallerde, manevi tazminatin konusunu
salt para alacaginin olusturdugu; dolayisiyla kismi davaya konu edilebilecegi
seklinde dogrudan bir ¢ikarim yapilmasi dogru degildir.

VI. Manevi Tazminat Talepleri Belirsiz Alacak Davasinin Konusunu
Olusturabilir

Belirsiz alacak davasiin agilabilmesi oncelikli olarak talep sonucunun
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin imkansiz yahut
davacidan beklenemeyecek olmasina baglanmistir. S6z konusu sartin somut
ornegini dava sonunda hiikmedilecek miktarin tamamen hakimin takdirinde
oldugu haller olusturmaktadir. Bu hallerin en tipik 6rnegi ise manevi tazminat
davalaridir.

Gerek bedensel biitiinligiin (TBK m.56) gerekse kisilik haklarinin (TBK
m.58) zarara ugramasi halinde s6z konusu olan manevi tazminat taleplerinin
hiikme baglanmasi1 bakimindan hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir.
Manevi zararin belirlenmesi bakimindan objektif dlgiitlerden ¢ok, subjektif
Olciitler ve degerlendirmelerden yararlanilmasi bu takdir yetkisinin kaynagini
olusturmaktadir*??,

Belirsiz alacak davasinda davaci, alacagi igin gegici (asgari) bir talep
sonucu ortaya koymakta, dava konusu alacak ise ancak kars1 tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucunda belirlenebilir hale gelmektedir. Ancak talep
sonucunun hakimin takdirinde oldugu manevi tazminat talepleri bakimindan
bu belirlenebilirlik s6z konusu olmamaktadir. Bu hususun bertaraf
edilebilmesi adina hakimin karar vermeden dnce, takdir ettigi tazminat miktar
konusunda taraflar1 bilgilendirmesi gerektigi savunulmustur'??, Boylelikle

120 Nomer, s. 225-226.

121 Simil, s. 379.

122 Erean, ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davasi, Medeni
Usul Ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi, Izmir 2012, s. 138.
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davaci talebini arttirabilecek, davali ise bu konuda savunma hakkim
kullanabilecektir. Baska bir deyisle, bu yolla hem taleple baglilik ilkesi hem
de hukuki dinlenilme hakki korunmus olacaktir. Her ne kadar bu husus
yukarida belirtilen yolla bertaraf edilebilecek ve yargilamaya hakim olan belli
ilkelere de aykirilik teskil etmeyecek ise de hakim, tazminata iliskin goriisiinii
belli etmis olacagindan®® hakimin reddi (HMK m.36/1-a,b) durumu giindeme
gelebilecektir?,

Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olusturabil-
mesinin en temel gerekgesi bu talepler bakimindan hakime verilen takdir
yetkisidir'®, Zira, manevi zararin miktarinin en iyi sekilde zarar gdéren
tarafindan belirlenebilecegi seklindeki diisiince hatalidir'?®. Ornegin, is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle ileri siiriillen manevi tazminat taleplerinde her
ne kadar ig¢inin duydugu aci ve {iziintiiniin derecesi is¢i bakimindan belli olsa
da, bu ac1 ve {iziintii i¢in 6denecek manevi tazminat miktar1 bagka bir deyisle
parasal deger belirli degildir'?’. Manevi tazminat miktar1 da hakimin takdir
yetkisi uyarinca ancak hiikiimle beraber belirli hale gelebileceginden!?®
manevi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilmesinin
kabul edilmesi gerekir'?°,

Bilindigi {izere, eda davasinin acilabildigi hallerde tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar yoktur ve bu kural istisnai olarak HMK m. 107/3
geregince belirsiz alacak davalar1 bakimindan terk edilmistir!®. Dolayisiyla,
manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasi bakimindan islerlik
kazanabileceginin kabulii halinde davaci, manevi tazminati kural olarak eda
davasi veya istisnai olarak (HMK m. 107/3) tespit davasi agmak suretiyle talep
edebilecektir. Aksi takdirde alacakli manevi tazminat talebini yalnizca eda
davasi seklinde ileri siirebileceginden belirsiz alacak davasina nazaran daha
elverigli durumda olmayacak aksine dava agarken kendisine gore belirlemek

123 Darende, s. 24-25.

124 Ercan, s. 139; Karaaslan, Varol: Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi
Seklinde Acilabilir Mi?, Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Y.2014/3, C.10, S.29,
s. 53.

125 Takdir yetkisinin de dtesinde, manevi tazminat taleplerine konu edilen alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmas1 dahi belirsiz alacak davasi agilabilmesi
icin yeterlidir. Ercan, s. 131.

126 Simil, s. 379.

127 Fidan, Nurten: Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler, Aralik 2011, Y.6, S. 24, s. 184.

128 Ercan, s. 140.

129 Simil, s. 379; Pekcamtez, Kitap, s. 82; Ercan, s. 131; Fidan, s. 184.

130 Darende, s. 25.
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zorunda kalacag1 bir tutar1 talep edebilecektir. Bdyle bir zorunluluk ise
gereksiz yere masraf yapilmasini ve yargilama giderlerine mahkumiyeti
beraberinde getirecektir!®,

Bedensel biitiinliigiin zarara ugramasit halinde manevi tazminat
taleplerinin ne sekilde hiikme baglanacagi TBK’nin 56. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

(1) Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin ézelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.

(2) Agir bedensel zarar veya oliim hilinde, zarar gérenin veya olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilir.

TBK m. 56/1°e gore, bedensel biitiinliigiin zedelenmesi nedeniyle talep
edilen manevi tazminatta hakim, para disinda baska bir giderim bigimi
kararlagtiramamakta, 6denecek paranin miktarini ise somut olaya gore takdir
etmektedir. Ayrica hakim bu gibi durumlarda takdir yetkisini kullanirken,
taraflarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarimi da goz Oniinde
bulundurmalidir®®, Ayni hususlar, agir bedensel zararlar halinde zarar
gorenlerin yakinlarinin da manevi tazminat talep edebileceklerini 6ngoéren
TBK m. 56/2 agisindan da gegerlidir®®3,

Kisilik haklarin zarara ugramasi halinde manevi tazminat taleplerinin
ne sekilde hitkme baglanacagi ise TBK’nin 58. maddesinde su sekilde
diizenlenmisgtir:

(1) Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsiik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini
isteyebilir.

131 pekcamtez, Hakan: Manevi Tazminat Alacaklari Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir
Mi?, Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Y.2015/1, C.11, S.30, s. 37. (Makale)

132 818 sayili Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde, manevi tazminat miktarmin belirlenmesi
bakimindan hakimin, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarini da dikkate almasi gerektigi diizenlenmis idi. Her ne kadar bu diizenleme 6098
sayili TBK bakimindan 6ngériilmemis olsa da, sayilan hallerin ugranilan zararin miktarina
etkisi inkar edilmemelidir. Simil, s. 378.

133 Simil, s. 374.
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(2) Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiriyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

TBK m. 58/2 hiikmii ile, kisilik haklarinin zarara ugramasi nedeniyle
talep edilen manevi tazminat bakimindan hakime para disinda bagka bir
giderim bi¢imi de kararlastirabilme yetkisi verilmistir. Ayrica hakime, paranin
O6denmesine iligkin tazminat talebine diger tazmin bigimlerini de ekleyebilme
yetkisi de verilmistir. Ayn1 sekilde, hakim davacinin ugradig zararin gegici
degerden daha fazla olduguna kanaat getirirse buna da hikkmedebilmelidir!3*,
Dolayisiyla, kisilik haklarmin zedelenmesi durumunda manevi tazminat
taleplerinde hakimin takdir yetkisi bedensel biitiinliigiin zedelenmesi halinde
talep edilen manevi tazminat taleplerine gore daha genis hale gelmistir'®®.

Hakimin =zarara iligkin baska bir giderim ve tazmin bigimi
kararlagtirabildigi boyle hallerde, davacinin talep sonucunu yargilama
sirasinda nasil belirleyecegi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta bu
husus da bizi manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu
edilebilmesinin miimkiin olabilecegi sonucuna gotiirmektedir!® .

Bir goriise gore, talep sonucunu belirlemenin hakimin takdirinde oldugu
boyle davalarda hakimin, davacinin talebini arttirmasini beklemeksizin talep
sonucunu belirleyebilmesi miimkiindiir’®’. Boyle bir durumda ise taleple
baglilik ilkesi gegerli olmamalidir!®, Zira davaci baslangigta gecici bir deger
belirtmistir, daha sonraki siirecte bu degerden fazlasina hiikkmedilmesini talep
edecegi de kesindir. Dolayisiyla, davacinin sonradan talebini arttirmasini
beklemeksizin hakimin talep sonucundan daha fazlasina hilkkmetmesi taleple
baglilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii baslangigta talep sonucu
olarak gosterilen alacak manevi tazminat alacaginin tamamu degil, gegici bir
alacaktir; bu gegici alacagin da davacinin talep sonucunu teskil ettigini
soylemek miimkiin degildir'*°.

134 Simil, s.379.

135 Simil, s. 375.

136 Simil, s. 376; Pekcamtez, Kitap, s. 82.

137 Ercan, s. 140.

138 Cil, Sahin/Kar, Bektas: 6100 Sayilh HMK’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi
Ve Kismi Dava, Ankara 2012, s. 113.

139 Ercan, s. 140.
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Ancak boyle bir diisiince, olan hukuk bakimindan'*® miimkiin gériinme-
mektedir!*, Zira yargilamaya hakim olan ilkelerden taleple bagliligin (HMK
m.26) talep sonucunu belirlemenin hakimin takdirinde oldugu durumlarda
gecerli olmamasi kabul edilemez. Davacinin sonradan talebini arttirmasini
beklemeksizin hakimin talep sonucundan daha fazlasina hilkkmetmesi, belirsiz
alacak davasinin en temel 6zelligine de aykiridir. S6z konusu temel 6zellik,
belirsiz alacak davasinda davacinin davanin belli bir asamasinda talep
sonucunu arttirmasidir®>, Bununla birlikte davaci herhangi bir talepte
bulunmazsa hakim, talep sonucundan daha fazlasina hitkmetmeyecek aksine

dava dilekgesinde belirtilen asgari miktara gore karar verecektir®,

Her ne kadar HMK m. 26/2 geregince hakimin taraflarin talebiyle bagl
olmadigina iliskin kanun hiikiimleri sakli olsa da, talep sonucunu belirlemenin
hakimin takdirinde oldugu durumlar bu fikra kapsaminda degerlendirile-
mez'*4, Aksi takdirde, kanuni dayanaktan yoksun bir istisna yaratilmig
olacaktir.

Maddi tazminat taleplerinde hakim tazminatin kapsamimi ve 6denme
bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz oniine alarak
belirse de, bu hal ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olmakta dolayisiyla
davaci, yargilama sirasinda talep sonucunu tam olarak belirleyebilmektedir.

Maddi tazminat taleplerinden fakli olarak manevi tazminat taleplerinde
hakimin takdir yetkisi hem vakialara hem de hukuki sonuca iliskin olmaktadir'®®.
Buna karsilik Karaaslan, manevi tazminat talepleri bakimindan hakimin
vakialara iliskin takdir yetkisini olmadigini savunmaktadir®, Zira, manevi
tazminata iligkin takdir yetkisi ile hukuki sonuca yonelik takdir yetkisi
kastedilmekte; vakialarin degerlendirilmesi bakimindan hakime taninan

140 Bununla birlikte talep sonucunu belirlemenin hakimin takdirinde oldugu durumlarda taleple
baglilik ilkesinin gegerli olmamasi, olmasi gereken hukuk bakimindan miimkiin olabilir. Bu
durumda kanuni bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Dolayisiyla HMK m. 107’ye,
talep sonucu bakimindan hakime takdir hakki taninan davalarda davacinin nihai talep
sonucunu belirlemesine gerek olmadan hakimin re’sen uygun bir miktara hiikkmedebilecegi
seklinde bir ibarenin eklenmesi gerekmektedir. Karaaslan, s. 55.

141 Karaaslan, s. 54.

142 Karaaslan, s. 55.

143 pekcamtez, Kitap, s. 52; Karaaslan, s. 55.

144 Karaaslan, s. 54.

145 Simil, s. 378.

146 Karaaslan, s. 54.
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fazladan bir takdir hakki bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, vakialarin
takdiri her dava bakimindan zaten hakimin gorevidir.

Son olarak, manevi tazminatin bir biitlinliik arz ettigi ve boliinemezligi
hususunda yapilan tartigmalar, manevi tazminat davasinin kismi dava seklinde
agilip agilamamasi ile ilgilidir**’. Dolayisiyla, bu tartismalar belirsiz alacak
davas1 bakimindan islerlik kazanmamaktadir'®®, Zira, talep sonucunun
boliinmek suretiyle kisim kisim istenmesi ile talep sonucu olarak gegici bir
degerin gosterilmesi birbirinden farkli hususlardir. Belirsiz alacak davasinda
davaci, talep sonucunu bolmemekte baska bir deyisle manevi tazminat
alacaginin tamaminin hiikiim altina alinmasini istemektedir. Bununla birlikte,
davacinin manevi tazminat alacaginin kesin olarak belirlenebilmesi yargilama

sirasinda miimkiin olabilmektedir!#.

VII. Manevi Tazminat Talepleri Belirsiz Alacak Davasinin Konusunu
Olusturamaz

Yargitay, manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu
olusturamayacagina iligkin goriisiinii 06.03.2013 tarihli kararinda su sekilde
belirtmistir:

“... Is kazasinda zarar géren davaci, davamin acildigi tarihte manevi
tazminat alacaginin miktarini kendisi belirlediginden, davanin acildig: tarihte
alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu séylenemez. O
halde manevi tazminat istemi manevi tazminatin boliinemezIigi kuralina aykiri
bir bicimde kismi veya belirsiz alacak davasi olarak agilamaz ve manevi
zararin HMK'min 107.maddesine gore dava yoluyla tespiti de istenemez ... ">

Ayrica, Yargitay bu kararinda, yukarida belirtilen hususun aksine manevi
tazminatin boliinemezligi hususunu belirsiz alacak davasi agisindan da kabul
etmektedir. Bagka bir deyisle, Yargitay, manevi tazminat davasinin kismi
dava olarak agilamayacagina iliskin goriisiiniin gerekgelerini aynen belirsiz
alacak davasi i¢in de kullanmigstir'®.

147 pekcamtez, 5.82; Simil, s. 377; Cil/Kar, s. 113.

148 Manevi tazminatin bir biitiinliik arz ettigi ve boliinemezligine ydnelik tartismalar belirsiz
alacak davasi bakimindan da ele alan yazarlar i¢in bkz. Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 865; Fidan, s. 184 ; Tanriver, Makale-2, 25-26.

149 pekcamtez, Kitap, s. 82; Simil, s. 378.

150 21. HD, T. 06.03.2013, E. 2013/3004, K. 4066/2013.

5L Akil, s. 262.
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Doktrinde bazi1 yazarlarimiz'®? da Yargitay’la aym goriiste olup, manevi
tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olusturamayacagini
savunmaktadirlar.

Bu yazarlarimizdan biri olan Budak’a gore!®, davaci hakimin hayat
tecriibelerine gore kabul edebilecegi neticeyi talep miktarini 6ngoérebilmeli ve
mahkemeye “makul” bir talep miktariyla dava agmalidir. Sadece hakimin
tazminat miktariyla ilgili kanaatinin ne sekilde olusacagini tam olarak tahmin
edememek belirsiz alacak davasi agmaya hak veren bir hukuki menfaat
saytlmamalidir. Ancak manevi tazminatin sebebini olusturan zararin
gelismekte oldugu (6rnegin haksiz fiil magduru davacinin, tibbi tedavisinin ne
sekilde sonug verecegin tahmin edilemedigi) hallerde manevi tazminat davasi
da belirsiz alacak davasi olarak agilabilmelidir>.

Budak’in aksine Pekcamitez, manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak
davasi olarak acgilabilmesi yoniinden zararin gelismekte olup olmadigina
iliskin bir ayrimin yapilmasim dogru bulmamaktadir. Pekcanitez’e gore,
zararin gelismekte oldugu hallerde degisiklik davasinin kosullar s6z konusu
olmaktadir’®. Degisiklik davasinin diizenlendigi TBK m. 75, “Bedensel
zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde, tazminat hiikmiinii
degistirme yetkisini sakli tutabilir” seklinde diizenlenmis olup zararin
gelismekte oldugu hallerde bu madde uyarinca hareket edilecektir.

Degisiklik davasi sadece kanunun izin verdigi hallerde agilabilen bir dava
olmakla birlikte manevi tazminat talepleri bakimindan degisiklik davasinin
agilmasinda herhangi bir engel yoktur'®®, Belirsiz alacak davasinda, davanm
basinda talep sonucunun belirlenememesi ile zararin artmasi arasinda
herhangi bir baglanti bulunmamaktadir'®. Zira, belirsiz alacak davasinda
alacakli tahkikatin sonunda kesin talep sonucunu belirleyerek hiikmiin buna

152 Budak, Ali Cem: Belirsiz Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Y. 2013, s. 84;
Darende, s. 25; Karaaslan, s. 52; Kiligcoglu, Ahmet M., s. 865; Tanriver, Kitap, s. 600;
Tanriver, Siiha: Belirsiz Alacak Davasi Ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel
Sorunlar, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Y.2015-2, S.2, s. 24 (Makale-2); Yavas, Murat:
Belirsiz Alacak Davasimin Is Davalarina Etkileri, s Hukukunda Giincel Sorunlar (2),
Seminer-25 Mayis 2012, Istanbul 2012, s. 65.

153 Budak, s. 84.

154 Budak, s.85; Aym yonde bkz. Karaaslan, s. 55-56.

155 pekcamitez, Makale, s.30.

156 pekcamtez, Kitap, s. 43; Pekcamitez, Makale, s. 30.

157 pekcamitez, Makale, s. 30.
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gore verilmesini saglayacak ve kural olarak hiikmiin degistirilmesine gerek
kalmayacaktir'®®,

Kilicoglu, manevi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde
acilamayacagina iligskin goriisiinii haksiz eylem sonucunda kisinin ugradigi
zararin belirsiz olmadig1 ve manevi zararmn boliinmezligi ile agiklamigtir®®,

Tanriver’e gore’® manevi tazminat hususunda hakime verilen genis
takdir yetkisinden, bu tiir taleplerin belirsiz alacak davasi bigiminde ileri
stirilebilecegi anlamini ¢ikarmamak gerekir. Manevi tazminat talepleri
cogunlukla parasal bir rakamla ifade edilse de, bu husus talep konusunun her
durumda bir para alacagi oldugu anlamina gelmemektedir. Parasal bir manevi
tazminat talebi, manevi zararin birebir karsiligt olmayip, bu durum
malvarligina iliskin davalarin parasal degerinin dava dilekcesinde belirtilmesi
gerektigine iliskin hiikkmiin (HMK m. 119/1-d) dogal bir sonucudur®®’, Buna
karsilik, manevi tazminatin konusunu paradan baska bir sey de olusturabilmekte
ve boyle hallerde belirsiz alacak davasi uygulanma alan1 bulmamaktadir.

Manevi zarar bir biitlindiir, hukuka aykir1 fiilin islendigi anda duyulan
aci, elem ve iizlintiiyii ifade etmektedir. Manevi tazminat, hukuka aykir fiil
aniyla smirli olup zaman yayilamaz; buna bagh olarak, davacinin manevi
tazminat olarak para talep ettigi hallerde tazminat miktarinin zaman iginde
artmasi1 veya azalmasi s6z konusu olmaz. Bagka bir deyisle, davact ugradigi
manevi zararin karsiligi olarak illa para olarak talep edecekse, davanin
basinda, dava dilekg¢esinde sabit bir rakam ileri slirmek suretiyle boyle bir
talepte bulunmalidir'®2, Bununla birlikte, davact manevi tazminat olarak belli
bir meblag talep etmis olsa bile hakim, TBK m.58/2 uyarinca paradan baska
bir giderim bi¢imine hitkkmedebilme yetkisini de haizdir.

Karaaslan’a gore, manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina
konu edilememesinin nedeni ne manevi tazminatin béliinmezligi ne de manevi
tazminat miktarinin davaci tarafindan belirlenebilir olmasi ile agiklanabilir.
Manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde a¢ilamamasinin
asil nedeni belirsiz alacak davasinin diizenlendigi HMK nin 107 maddesidir.
Manevi tazminat talepleri bakiminda her ne kadar HMK m. 107/1’de
ongoriilen “belirli olmama” dolayisiyla “hukuki imkansizlik” sart1 saglanmis

158 pekcamitez, Makale, s. 31.
159 Kiligoglu Ahmet M., s. 865.
160 Tanriver, Makale-.2, s. 24.
181 Tanriver, Makale-2, s. 25.
162 Tanriver, Makale-2, s. 26.
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olsa da, maddenin 2. fikrast manevi tazminat talepleri bakimindan islerlik
kazanamamaktadir'®3,

HMK m. 107/2 uyarinca davaci, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucunda alacagin miktar1 veya degerinin tam veya kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda talep sonucunu arttirabilecektir.
Ancak takdir yetkisinin asil oldugu manevi tazminat talepleri bakimindan
davaci, son ana kadar hakimin takdir ettigi miktar1 bilemeyeceginden davanin
basinda gostermis oldugu gegici (asgari) talep sonucunu HMK m. 107/2
cercevesinde arttiramayacaktir. Zira, manevi tazminat davasinda tazminat
miktarinin ne olacagim bilebilecek kisi sadece hakim olup, manevi tazminat
talep edecek olan davaci sadece benzer olayda verilen tazminat miktarlarini
goz Oniinde tutarak bir tahminde bulunabilmektedir’®. Buna karsilik,
Pekcanitez’e gore, HMK m. 107 nin manevi tazminat talepleri bakimindan
islerlik kazanmayacagim kabul etmek miimkiin degildir'®®. Zira, HMK
m.107’de ne buna engel bir durum ne de bdyle bir yorumu hakli kilan gerekgce
bulunmaktadir. Ozellikle HMK m. 107/2 agisindan bakildiginda davaci,
pekala davanin basinda gosterdigi gecici degeri tahkikat asamasinda tekrar
degerlendirerek mahkemeden talep ettigi tazminat miktarini tam olarak
belirleyebilmektediree,

Darende’ye gore, manevi tazminatin belirlenmesi hakimin takdir hakk:
icinde yer almaktadir. Manevi tazminat miktarin1 hakimden bagkasi
belirleyemez. Manevi tazminatin belirlenememesi teknik bilgi yoklugundan
yahut hukuki degerlendirme noksanligindan kaynaklanmamakta, Borclar
Kanunu’nun bu tazminati belirleme yetkisini miinhasiran hakime birakmasindan
kaynaklanmaktadir®®”.

Manevi tazminatin belirsiz alacak davasi geklinde nitelendirilmesi, tek
belirleyici olan hakimi hiikimden Once kararin1 agiklamaya zorlamak
anlamina gelmektedir'®®. Baska bir deyisle, hakimin hiikiimden &nce takdirini
aciklamasi durumunda davaci, HMK m.107/2 ile uyumlu olarak manevi
tazminat alacagimi en ge¢ tahkikat sonuna kadar belirleyebilecek ve
dolayisiyla baslangicta gostermis oldugu gegici degeri arttirabilecektir.

163 Karaaslan, s. 52.

164 Karaaslan, s. 53.

165 pekcamitez, Makale, s. 31.
166 pekcamitez, Makale, s. 32.
167 Darende, s. 24.

168 Darende, s. 24.
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Ancak manevi tazminat miktari, en geg¢ tahkikatin sonunda degil aksine
hiikiimle birlikte ortaya cikabileceginden boyle bir sonuca ulasilmasi hatali
olmaktadir. Belirsiz alacak davasi bakimindan kanun koyucu, davaciyi
hakimin belirleyecegi kesin miktarin degil, hilkkmedebilecegi tahmini miktarin
belirlenebilir olmamasi durumundaki imkansizligin sonuglarmdan korumaktadir.
Aksi halin kabulii, baska bir deyisle hakimin kesin tespitinin aranmasi,
Kanun’un amacinin ¢ok disina ¢ikmakta ve hakimin tarafsizligindan kusku
duyulmasina yol agmakta dolayisiyla manevi tazminat taleplerinin belirsiz
alacak davasi bigimde ileri siiriilebilmesinin kabulii miimkiin olmamak-
tadir®®,

Yavas’a gore'’?, duyulan ac1 ve iiziintii karsilig1 olarak belirlenecek olan
miktarin sonradan arttirilmasina izin verilmesi halinde, fiil ile illiyet bag:
kurmakta zorlanilacak ve bazi hayat olaylar1 sebebiyle manevi tazminat
miktarinin kotii niyetli olarak arttirilmasi s6z konusu olacaktir. Pekcanitez ise
s0z konusu gerekcelerin manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina
konu edilememesini yeteri kadar agiklayamadig: gériisiindedir. ilk olarak, fiil
ile illiyet baginin bulunmasi manevi tazminata karar verilebilmesi bakimindan
aranan bir husustur. Bagka bir deyisle, fiil ile zarar arasinda kurulan illiyet
bag1 prensip olarak manevi tazminat talebinin miktar ile ilgili olmamakta
dolayisiyla manevi tazminat taleplerinin sonradan arttirtlmasit s6z konusu
illiyet bagmin kurulmasii zorlastirmamaktadir. Ikinci olarak, ne tiir hayat
olaylarinin manevi tazminat miktarinin kotii niyetle arttirilmasina yol acacagi
net bir sekilde ortaya konmamistir. Bununla birlikte kotli niyetli talepler
sadece manevi tazminat talepleri bakimindan degil her dava bakimindan

giindeme gelebilmektedir'™,

Genel anlamda eda davalarinin aksine manevi tazminat davalarinda dava
konusu alacak, hakime taninan takdir yetkisi uyarinca ancak hiikiim aninda
belirli hale gelebilmektedir. Baska bir deyisle, manevi tazminat davalarinda
dava konusu alacak, tahkikat sonunda dahi belirli hale gelememektedir.
Kanaatimizce bu durum manevi tazminat alacaklarinin belirsiz alacak
davasina konu edilemeyeceginin agik bir gostergesidir. Bununla birlikte,
manevi tazminat alacaginin belirli hale gelebilmesi adina hakimi, hiikiimden
Once tazminata iliskin takdirini agiklamaya zorlamak da yanlig olacaktir. Her

169 Darende, s. 25.
170 Yavas, s. 65.
171 pekcamitez, Makale, s. 35.
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ne kadar hakimin alacaga iliskin goriisiinii hitkiimden 6nce belirtmis olmasiyla
HMK m. 107/2 anlaminda dava konusu alacagin belirli hale gelebilmesi
saglanabilirse de bu sefer manevi tazminatin dogasina aykir1 hareket edilmesi
s0z konusu olacaktir. Buna karsilik, belirsiz alacak davasinin konusunu kesin
bir talep sonucundan ziyade hakimin hiikmedebilecegi tahmini bir talep
sonucunun olusturdugu kabul edilecek olursa, bu tahmini talep sonucunun
belirlenebilmesi gerek karsi tarafin verdigi bilgiler gerekse de delillerin
incelenmesi ile en gec¢ tahkikat sonunda miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla
ancak boyle bir durumda manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasinin
konusunu olusturabilecektir.

SONUC

Manevi tazminat taleplerinin kismi davaya konu olup olmayacagina
iligkin ilk olarak, “kismi dava acilabilmesi talep konusunun boliinebilir
olmasina bagl olup bunun en tipik érnegini para alacaklari olusturmakta;
manevi tazminat taleplerinin konusunu da cogunlukia para alacaklar:
olusturdugundan  manevi tazminat davalari  kismi  dava  seklinde
aculabilmektedir” ¢ikarim yapilabilmektedir. Boyle bir ¢ikarim, ilk bakista
dogru goriinse de gerek manevi zarar gerek manevi tazminat kavramlari
bakimindan daha ayrintili bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

[lk olarak, cogunluk gériise gére manevi zarar, zamana yayilamaz ve bir
defada toptan istenmesi gerekir. Bu goriis de bizi, “manevi tazminatin
boliinmezligi” kavramina gotiirmektedir. Ikinci olarak, manevi tazminatin
cogu zaman alelade bir para alacagi olarak ifade ediliyor olmasi kanuni bir
zorunluluktan (HMK m. 119/1-d) ileri gelmektedir.

Gergekten de manevi tazminatin konusunu her durumda alelade bir para
alacaginin olusturacag: seklinde bir sonuca varmak yanlistir. Zira, manevi
tazminat talepleri bakimindan hakimin takdir yetkisi asil olup, hakim bu takdir
yetkisi uyarinca manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesinin yani
sira bagka bir giderim big¢imine de karar verebilmektedir. Hatta hakimin,
sadece para dig1 bir giderim bi¢imine de hiikkmedebilme yetkisi vardir. Bu
hallerde, manevi tazminatin konusunu para alacaginin olusturdugu dolayisiyla
kismi davaya konu edilebilecegi seklinde dogrudan bir ¢ikarim yapilmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olup
olmayacagina iliskin ilk olarak, “Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi talep
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sonucunun miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
imkansiz yahut davacidan beklenemeyecek olmasina bagl olup, bu durumun
en tipik ornegini, hiikmedilecek miktarin hakimin takdirinde oldugu haller
olusturmaktadir. Dolayisiyla, hitkmedilecek miktarin hakimin takdirinde
oldugu manevi tazminat davalari da belirsiz alacak davasi seklinde
aculabilmektedir” ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak, kismi davada yapmis
oldugumuz gibi, burada da konunun 6zellikle manevi tazminat davalar1 ve
hakime verilen genis takdir yetkisi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Manevi tazminat davalari bakimindan hakime verilen genis takdir
yetkisinin, belirsiz alacak davasinin temel sartlarindan birini olusturan
“beklenemezlik veya hukuki imkansizlik” agisindan degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasi seklinde ileri
stiriilebilecegi kabul edildigi takdirde, davacinin dava basinda, manevi
tazminat olarak gostermis oldugu gegici degerin en geg tahkikat sonuna kadar
belirli hale gelmesi gerekmektedir (HMK m.107/2). Buna karsilik,
hiikmedilecek manevi tazminat miktari, hakimin takdir yetkisi dolayisiyla
ancak davanin sonunda belirli hale gelebilmektedir. Bagka bir deyisle, manevi
tazminat bakimindan hakime verilen genis takdir yetkisi HMK m. 107/2’nin
gerceklesmesine engel olmakta, davaci alacagimin miktarin1 ancak davanin
sonunda yani hiikiimle birlikte belirleyebilmektedir. Alacagin en gec tahkikat
sonunda belirli hale gelebilmesi i¢in doktrinde belli ¢6ziim Onerileri ortaya
atilmistir. Bunlar, hakimin hiikiimden once takdir edilen tazminati agiklamasi
ve hakimin dava basinda gosterilen gegici (asgari) talep sonucunun
arttirllmasint  beklemeksizin kesin talep sonucuna hiikmedebilmesidir.
Kanaatimizce, her iki durum da yiiriirliikteki hukuk bakimindan miimkiin
goriinmemektedir.

Hakimin hiikiimden 6nce takdir edilen tazminati agiklamasi hakimin
reddi sebeplerinden birini olusturur. Somut durumun, HMK m. 36/1-b
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. HMK m. 36/1-b uyarinca
hakimin, davada iki taraftan birine veya {igiincii kisiye kanunen gerekmedigi
halde goriisiinii agiklamis olmasi halinde hakimin reddi sebebi s6z konusu
olmaktadir. Kaldi1 ki, takdir edilen manevi tazminat miktarinin hiikiimden
once aciklanmasinin herhangi bir kanuni dayanagi da bulunmamaktadir.

Hakimin dava basinda gosterilen gegici (asgari) talep sonucunun
arttirllmasini beklemeksizin kesin bir talep sonucuna hiikmedebilmesi ise
HMK m. 26’da diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykir1 olup, anilan
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen istisna kapsamina da girmemektedir.
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Ayrica, dava basinda gosterilen gecici (asgari) talep sonucu arttirilmadigi
takdirde hakimin bu talep sonucu iizerinden hiikiim verebilecegi kurali da bu
hususu desteklemektedir.

Dolayisiyla, manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde
acilmast miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii davaci, davanin basinda
belirleyemedigi ve buna bagli olarak gecici bir deger olarak gosterdigi talep
sonucunu dava sonunda da belirleyememektedir.
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