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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Canakkale E Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda
hiikiimlii bulunan miikerrer suglularin toplumsal 6zelliklerinin saptanmasidir.
Miikerrer suglularin toplumsal 6zellikleri, cezaevine ilk kez girmis bulunan
hiikiimlilerin toplumsal 6zellikleriyle karsilastirilarak saptanmistir. Aragtirmada
Olciit alinan sug tiirleri kasten adam 6ldiirme, hirsizlik, kiz kagirma, 1rza gegme,
yaralama, gasp, uyusturucu, fuhusa tesvik ve parasal dolandiricilik suglaridir.
Bunun diginda kalan taksirle adam oldiirme sugu, goniillii bir sug¢ eylemi
icermedigi i¢in inceleme alami disinda tutulmustur. Gerekli yasal izinler
alindiktan sonra kurumda bulunan hiikiimliilere anket uygulanmig ve toplanan
veriler SPSS 16.0 paket programu kullanilarak c¢apraz tablolara ve frekans
tablolarina doniistiiriilmiistiir. Ulasilan sonuglara gore, aile iiyeleri arasinda ve
Ozellikle yakin arkadas c¢evresinde suclu bireylerin bulunmasi mikerrer
suglularin en temel toplumsal 6zelligidir. Bunun disinda miikerrer suglularin,
cezaevine ilk kez giren hiikiimliilere gore daha yiliksek oranda sehir merkezinde
dogup biiylidiikleri, daha yiiksek oranda sehir merkezinde ikamet ettikleri,
¢ocukluk dénemlerinde daha cezalandirici ebeveyn tutumlariyla karsilastiklari,
daha yiiksek oranda parcalanmig ailelerden geldikleri, cezaevinden ilk kez
tahliye olduktan sonra ise toplumsal ¢evrelerinden 6nemli 6l¢iide dislandiklari
bulunmustur. Ulasilan diger sonuglara goére kdyden kente gé¢ etmis olmanin ya
da medeni durumun su¢ davranmisi ve Ozellikle miikerrer suglulukla iliskisi
kanitlanamamustir. Cocuk yetistirme tarzinin su¢ davranigiyla olan iligkisi zayif
diizeyde bulunmustur. Gerilim kuraminin su¢ davranmisini agiklama yeterliligi
bulunsa bile oldukca zayiftir. Etiketleme kurami ise gegerliligini siirdiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Suc teorileri, sapma, etiketleme, mikerrer sug, gerilim
teorisi.

Socio-Cultural Characteristics of Repeated Offenders:
Case of Canakkale E Type Closed Prison

Abstract: The aim of this research is to determine the social characteristics of
repeat offenders prisoned in Canakkale E-type closed prison. In this study, social
characteristics of the repeat offenders are determined by making comparison
with social characteristics of prisoners received into prison for the first time. The
criteria for crime used in the research are intentional homicide, theft, abduction
of girls, rape, wounding, robbery, drugs, pandering and money scam. Other than
these, reckless homicide is excluded from the research area as it does not include
any kind of intentional criminal act. After getting necessary legal permissions, a
poll is conducted with the prisoners in the institution and the collected data is
converted into crosstabs and frequency tables with the help of SPSS 16.0
package program. According to the results, the main social characteristic of the
repeat offenders is that there are criminals among their family members and
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especially in their close circle of friends. Apart from that, it is found out that the
number of repeat offenders who were born and grew up city centers are more
than that of the prisoners received into prison for the first time; their level of
living in city centers is much higher; they encountered more punitive parenting
during childhood; the rate of their coming from separated families is much
higher; they are considerably excluded from their social environment after their
first release from the prison. With regard to the other results, there could not be
found any relation between criminal behavior -especially repeat offence- and
rural-urban migration or marital status. It is also seen that there is a weak
relationship between childrearing style and criminal behavior. Although strain
theory is sufficient to explain criminal behavior, the theory is weak. Labeling
theory, on the other hand, remains valid.

Key words: Crime theories, deviation, labeling, repeat offence, strain theory.

Giris

Toplumsal yap1 kurumsallasmis davranig, norm ve kurallar sistemi {izerine
kurulmustur. Toplumun olusmasit ve yasamasi ic¢in Oncelikle can ve mal
giivenliginin saglanmasi, egitim ve c¢alisma yasaminin diizenlenmesi, bireysel
ve toplumsal amaglara ulasmay1 saglayacak ortak kabul gormiis araclarin
yaratilmasi gerekmektedir. Standartlasmis kurallarin ve orgiitlenmis bir isleyis
diizeninin bulunmadigi bir toplumsal yapinin varligimi siirdiirmesi olanakli
degildir. Sug, toplumsal yapinin zorunlu ihtiyaglar1 dogrultusunda islevsellik
kazanmig bulunan toplumsal kurumlar1 tehdit eden yikici bir olgu niteligi

tagimast nedeniyle biitiin boyutlariyla incelenmesi gereken toplumsal bir
sorundur.

Su¢ davranmisinin toplumsal nedenlerine iliskin yapilan sosyolojik nitelikli
calismalar tilkemizde giin gectikge yayginlik kazanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
bilim literatiiriinde su¢ sosyolojisi konulu uygulamali ¢alismalarin o6zellikle
2000’11 yillardan sonra hiz kazanmig oldugu goriilmektedir. Bu gecikmenin iki
temel nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, sug¢ olgusunun bilim tarihinde
oncelikle biyolojik, sonrasinda ise psikolojik temelleriyle incelenmis olmasidir.
Suga iliskin 6nceki teorilerin tiimii, sorunun toplumda degil bireyde oldugu
varsayim tizerine dayandirilmistir (Giddens, 2008, s. 844). Sosyolojik nitelikli
ilk su¢ teorilerinin bilimsel literatiir icinde savunulmaya baglanmasi ise 20.
ylizyilin hemen basina denk gelmektedir. Toplumsal yapida sugun giderek
blytyen bir sorun niteligi kazanmasina bakilarak Tirkiye’de suc sosyolojisine
iliskin ¢alismalarin artarak siirecegi dngoriilebilir.

Kriminoloji literatiiriinde sug, kanunlarda agik¢a yasaklanan ve karsiliginda bir
ceza Ongoriilen her tiirlii eylem olarak tanimlanmaktadir (Dolu, 2012, s. 34).
Yasal yaptirimla cezalandirilmasi 6zelligi nedeniyle sug, nezaket ve terbiye
kurallarina aykir1 eylemler anlamina gelen sapma davranigindan ayrilir (Hagan,
1991, s. 6; Donmezer, 1994, s. 45; Dolu, 2012, s. 34). Bir davranisin sug olarak
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nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu davranigin yasada belirtilen tanima uygun
bir yaptirima bagli olmas1 gerekmektedir (I¢li, 2007, s. 26). Ornek olarak bir
toplumda adam o6ldiirme, cinsel saldinn ya da hirsizligin sug¢ olarak kabul
edilebilmesinin belirleyici dlgitii bu davranislarin ayiplanmasi degil, 6nceden
diizenlenmis yasal bir yaptirim sistemiyle denetim altina alinmig olmasidir.

Miikerrer sugluluk kavram ise isledikleri suclar kargisinda yasal bir yaptirima
ugrayarak cezaevine girmis hiikiimliiler icerisinde cezaevinden saliverildikten
sonra zaman araligi dikkate alinmaksizin yeniden sug isleyenleri nitelemektedir
(Kizmaz, 2007, s. 228). Miikerrer suglular, yasal bir yaptirnma ugramis
olmalarina karsin su¢ eylemini slirdirmekten vazge¢medikleri icin toplumsal
diizenin varhigi ve gelecegi agisindan ilk kez sug isleyen ve cezaevine giren
diger suglulara gore daha biiyiik bir tehdit olusturmaktadirlar. Zira bir toplumda
miikerrer suclulugun yayginlasmasi, kisinin cezaevine girmesinin onun toplum
giivenligine yonelik yikici eylemlerini engellemedigini, yalnizca bir siire igin
erteledigini gostermektedir. Bu nedenle su¢ olgusunun oldugu kadar, miikerrer
sucu yaratan toplumsal nedenlerin de ayrintili olarak incelenmesi sosyolojinin
temel gorevlerinden birisi sayilmalidir.

Bu arastirmanin amaci, Canakkale E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
bulunan miikerrer suglularin sosyo-kultrel 6zelliklerinin  (profillerinin)
belirlenmesi, bdylece miikerrer su¢ olgusunun 6n gostergelerinin saptanmasina
yonelik bilimsel aragtirmalara katki saglanmasidir. Inceleme alami olarak
yalnizca kasten adam o6ldiirme, hirsizlik, kiz kagirma, 1rza gegme, yaralama,
gasp, uyusturucu bulundurma, kullanma ve satma, belgede sahtecilik, sahte para
gibi adi suglar belirlenmistir. Zira bu suglar, goniillii olarak islenen suglardir.
Taksirle adam 6ldiirme eylemi ise goniillii ve planli bir su¢ eylemi i¢cermedigi
i¢in inceleme alanitmizin disinda birakilmigtir. T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirlaginln 20.12.2012 tarih ve
B.03.0.CTE.0.00.09.204.06.03/3269/170878 sayili izni dogrultusunda soz
konusu ceza infaz kurumunda bulunan ve hiikkmii kesinlesmis suglulara sosyal
hizmet uzmani ve infaz koruma memurlar1 gézetiminde anket uygulanmis,
miikerrer suglularin toplumsal 6zellikleri ilk kez cezaevine giren hiikiimliilerin
toplumsal 6zellikleriyle karsilastirilarak saptanmigtir.

1. Kuramsal Temeller ve Hipotezler

Sug lizerindeki aile, egitim, yas, sosyo-ekonomik kosullar, toplumun sugluya
bakis1 gibi toplumsal etkileri inceleme sahasina almayan, sucu yalmizca genetik-
biyolojik ya da psikolojik etmenler yoluyla agiklamaya calisan yaklasimlar
kuramsal agidan zayif kalmaktadir. Bu nedenle Giddens, “Insanlar neden suc
isler?” sorusuna verilecek yanitin dncelikle sosyolojik olmak zorunda oldugunu
ileri stirmiistiir (Giddens, 2008, s. 842). Mikerrer sucluluk (izerine odaklanan
arastirmamiz, yedi temel sosyolojik kuramsal yaklagima dayanmaktadir. Bu
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bolimde oOncelikle, su¢ olgusunu sosyolojik agilardan inceleyen teoriler
arasindan, arastirmamizin dayandiglr kuramsal yaklasimlara ve bu yaklasimlari
daha once test etmis olan uygulamali aragtirmalarin sonuglarina yer verilmistir.
Bolimiin  sonunda ise yedi temel kuramsal yaklasimdan hareket ederek
olusturulan arastirma hipotezleri agiklanmustir.

1.1. Sosyal Organizasyonsuzluk Kuram

Sug olgusunun toplumsal nedenlerine iligkin savunulmus kuramsal yaklagimlar,
insan davranislariin biyolojik ya da genetik 6zelliklerce belirlendigi goriisiinii
reddeden Sikago ekolii ile bagslatilabilir. Sikago ekoliiniin baslica
kuramcilarindan Clifford Shaw ve Henry McKay’e gore niifusun arttigi, etnik
ve mesleki farklilagmanin en iist diizeye ¢iktig1 sehirlerdeki sosyal diizensizlik,
su¢ olgusunun baslica nedenidir (Dolu, 2012, s. 214). Sehirde oncelikle etnik bir
heterojenlik bulunmaktadir. Niifus haraketliligi ya da goc, etnik heterojenligi
yaratir. Etnik heterojenlik, kendi iginde birbirinden farkli dogru ve yanlis
Ol¢iitlerini barindiran pek ¢ok kiiltiirel degerin bir arada bulunmasi anlamina
gelir. Farkli norm ve deger sistemlerinin yasadig1 toplumsal yapilarda bireyler
ve aile gibi kiicik gruplar, hangi deger sistemine uyum saglayacaklar
konusunda sorun yasarlar ve birbirleriyle catisirlar (igli, 2007, s. 106). Ornek
olarak sehirlerde etnik heterojenligin en list diizeye ¢iktig1 gegis bolgeleri, en
yiiksek suc¢luluk oranlarmi barindirmaktayken, geleneksel tutum ve degerlerde
benzerlik gorilen bolgelerde sug¢ oranlart en diisiik diizeyde kalmaktadir
(Hagan, 1991, s. 175).

Shaw ve McKay’e gore niifus hareketliligi ve etnik heterojenlik diginda
sehirlerde sosyal diizensizligi yaratan diger etmenler, diisiik ekonomik statii ve
saglikli bir aile yapisinin bulunmayisidir. Yoksulluk nedeniyle en temel insan
gereksinimlerinin bile kargilanamayisi, bireyleri ortak toplumsal degerleri
benimsemekten alikoymaktadir. Buna ek olarak kent toplumunda aile
fonksiyonlar1 degisime ugramistir. Aile kurumunun g¢ocuk bakiciligi, sosyal-
duygusal destek, egitim gibi temel islevlerini kaybetmesi ve ebeveynlerin
calisma yagamina katilmasi ¢ocuklar {izerindeki aile denetimini en alt diizeye
indirmistir. Bu durumda ¢ocuklar ailenin degil, basibozuk arkadas gruplarinin
degerlerini benimsemeye egilimli olmaktadirlar (Dolu, 2012, ss. 214-215).

Sehirdeki su¢ olgusunu dogrudan sosyal diizensizlige baglayan kurami eksik
bulan Sampson ve Groves, 1989 yilinda yayimladiklar1 “Toplum Yapisi ve Sug”
baslikli makalelerinde sug¢ iizerinde asil belirleyici olan etmenin toplumsal
kontrol mekanizmalarinin ¢okiisii oldugunu savunmuslardir. Onlara gore aile,
akraba ve arkadas gruplar1 birey lizerinde onu sug¢ islemekten ya da sapkin
davranislardan alikoyacak toplumsal bir denetim iglevi siirdiirmektedirler. Shaw
ve McKay’in sosyal diizensizlik olarak kavramsallastirdiklar1 diisiik ekonomik
statli, etnik heterojenlik, niifus hareketliligi ve pargalanmis aileler Sampson ve
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Groves’e gore bireyi denetleyen séz konusu geleneksel toplumsal kontrol
mekanizmalarini ¢Okertir. Bu durumda kentlesme siirecinin ileri asamasinda
yasanan sosyal diizensizlik, s6z konusu toplumsal denetim mekanizmalarin
yiprattig1 i¢in su¢ olgusunun dolayli nedenidir. Belirleyici neden ise sehirlerde

toplumsal denetim mekanizmalarinin ¢okiisiidiir (Kizmaz, 2005, s. 152; Dolu,
2012, s. 219).

Ulkemizde suglularin  demografik  6zelliklerine odaklanan ve sosyal
organizasyonsuzluk teorisini dogrulayan arastirmalar bulunmaktadir. Kizmaz
(2010) tarafindan Elazig E Tipi Cezaevinde yapilan arastirmada, miikerrer
suglularin ilk kez sug isleyenlere gore daha yogun olarak il merkezinde
yasadiklari, sehre go¢ etmis olduklari ve kendilerini alt sosyo-ekonomik siniftan
gordiikleri saptanmustir. Benzer sekilde Igli (1987), Kizmaz (2004), Dinler ve
I¢li (2009), Ulusoy, Demir ve Baran (2005), Akduman ve arkadaslar1 (2007),
Comertler ve Kar (2007), Avci (2008), Ciftgi (2009), Seyhan ve Zincir (2009),
Sevim ve Soyaslan (2009), Avci ve Giigray (2010), Ersen ve arkadaslarmin
(2011) Tiirkiye’deki orta dereceli okullarda ya da ¢esitli cezaevlerinde degisik
yas gruplarinda yiiriittiikleri arastirma sonuglarina goére yoksulluk, biiyiik
sehirlerde yasamak, parcalanmig aile yapisi, ilgisiz ve otoriter ¢ocuk yetistirme
tarzi, sehre go¢ etmek tiiriindeki degiskenlerin her biri ile sapmis davranis ya da
suc arasinda pozitif yonlil bir iligki goriilmektedir. Korkmaz (2007) ise Malatya
kent merkezinde emniyete intikal eden sug¢ olaylarini ve suglulari dikkate alarak
diizenledigi istatistiksel verilere gore sehirde kalma siiresi arttik¢a biitiin sug
tlrlerinde artis gortldiigiinii saptamustir.

1.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Sikago okulu teorisyenlerinin sug¢ olgusunu agiklarken savunduklart bagka bir
kuramsal yaklasim ise sosyal dgrenme teorisidir. Gabriel Tarde’in sucun taklit
yoluyla 6grenildigi yolundaki diisiincelerinden yola ¢ikan Albert Bandura ve
Edwin Sutherland, su¢u 6grenmenin bireyin aile iiyeleri ve arkadas grubu gibi
kendisi agisindan Onem tagiyan insanlarla olan etkilesimi sonucunda
gerceklestigini vurgulamislardir. Sutherland’a gore birey, sug islemis ya da sugu
savunan kimselerle girdigi iligkilerin yogunluguna gore su¢ davranigim
benimseyebilir (Hagan, 1991, s. 178). Diger bir deyisle birey, su¢ islemesini
hakli ¢ikaracak gerekcelere, su¢ islemenin yanlis oldugunu savunan
gerekgelerden daha yogun bigimde maruz kalmasi durumunda su¢ islemektedir
(Dolu, 2012, s. 240; Yiicel, 2004, s. 49; I¢li, 2007, s. 118). Bu saptamasiyla
Sutherland, bireyin sugu 6grenme ve sug isleme siirecinde aile iiyeleri, yakin
arkadas cevresi ya da komsularin belirleyici derecede 6nemli oldugunun altini
cizmektedir.

Sutherland’in 6grenme teorisini test eden Farrington ve arkadaglart (2001),
Pittsburgh sehrinde 8, 11 ve 14 yaslan arasindaki cocuklar, bu gocuklarin
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aileleri ve yakin akrabalariyla yaptiklari arastirmanin sonucunda, ailede sug
islemis baba, anne ve kardesin ¢ocugun su¢ isleme davranmisi iizerinde etkili
oldugunu bulmusglardir. Bu arastirmada ulasilan diger ii¢ 6nemli bulguya gore
Ozellikle baba, ¢ocugun sucu 6grenmesinde ailenin diger iiyelerine gore daha
fazla etkilidir. Sucglu ebeveynler, c¢ocuklarinda toplumsal bir vicdan
olusturamamaktadir. Suca egilimli komusulara ve arkadas gruplarina sahip
olmak, bireyi suca yonlendiren belirleyici degiskenler arasindadir (Farrington
ve arkadaglari, 2001, ss. 584-588). Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan tablo,
sugun aile ve arkadas gruplar arasinda dgrenilen bir davranis oldugu yoniindeki
saptamay1 dogrulamaktadir.

Sugun aile ve yakin arkadas c¢evresinden Ogrenilen bir davranis oldugu
yoniindeki Sutherland’in kuramsal yaklagimi, iilkemizde yapilan sayica oldukca
sinirli arastirmayla test edilmistir. Kizmaz’in (2010) Elaz1ig E Tipi Cezaevindeki
aragtirmasinda ilk kez cezaevine girenlerle kiyaslandiginda miikerrer suglularin
ailesinde daha ¢ok suclu bireylerin bulundugu, cezaevine girmeden Once daha
suclu bir arkadas ¢evresinin iginde yasadiklar1 gorilmistiir. Erdem ve
arkadaslar1 (2006), lise O6grencilerinin madde kullanimi ve sapmis davranig
Ozellikleri gelistirmesinde arkadas c¢evresinin etkisini dogrulamislardir.
Arastirmaya gore Ozellikle 14 ve 16 yas araligl, gencin sapmis davranislari
iizerinde arkadas etkisinin en yogun oldugu doénemdir. Erdogdu (2005),
Diyarbakir 75. Y1l Sosyal Hizmetler Genglik Merkezinde suga yonlendirilmis
ve yonlendirilmemis toplam 100 g¢ocuk {iizerinde yaptigi arastirmada, aile
Uyeleri arasinda cezaevine giren birisinin bulunmasinin gocuklarin saldirganlik
davramgini arttirdigini tespit etmistir. Seyhan ve Zincir (2009), Kayseri Incesu
Cocuk Tutuklu Kapali Ceza Infaz Kurumunda yaptiklar1 arastirmada, suca
karismis ¢ocuklarin yiizde 46,8’inin ailesinde ve ylzde 59,1’inin arkadas
cevresinde daha once sug islemis bireyler oldugunu saptamiglardir. Sevim ve
Soyaslan (2009), Elaz1g’da hirsizlik sugu failleriyle yaptiklar1 arastirmada, aile
icinde kardeslerin hirsizlik sugu iglemis olmasinin diger kardeslerin bu sugu
isleme olasihigmi arttirdigini bulmuslardir. Avci (2008) ise Erzurum E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan 18 yas alt1 toplam 18
cocukla yaptigi arastirma sonucunda, bu ¢ocuklarin yiizde 38,9’unun arkadas
cevresi iginde tutuklanmigs ya da hikkim giymis birisinin bulundugunu
saptamistir. Yapilan aragtirmalarin ortak sonucu, sosyal 6grenme kuramini
dogrulayict niteliktedir.

1.3. Sosyal Bag Kurami

Sugluluk olgusunu sosyolojik temelde degerlendiren diger kuram ise Travis
Hirschi’nin sosyal bag kuramidir. Su¢ davramigini bireyi topluma baglayan
unsurlarin giiciiyle aciklayan Travis Hirschi, birey ve toplum arasinda bag kuran
adanmisghik, baglilik, siirekli mesguliyet ve inan¢ degiskenlerinin islevsel
onemini savunmustur (Hirschi, 2002, ss.16-26). S6z konusu degiskenler, bireyi



Miikerrer Suglularin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri: 263
Canakkale E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Ornegi

toplumsal normlara baglayarak onun toplumsal deger sistemine karsi sapmis
davraniglarini engellemektedir. Hirschi’ye gore mesleki kariyer ve toplumsal
statli acisindan kaybedecek birseyi olmayan, toplumun diger iiyeleriyle baglar
zayiflamis, bos zamanlarda sapkin davramiglara firsat vermeyecek sosyal ve
sportif etkinliklerden uzak, herkesin kabul ettigi ve inandig1 birtakim toplumsal
normlara inanc1 zayif ya da hi¢ olmayan kimselerin su¢ davranigina egilimi,
diger insanlarin suga egilimine gore daha guglidir (Hirschi, 2002, s. 26).

Hirschi’ye gore evlilik, bireyi topluma baglayan ve ona toplumun diger
iiyelerine kars1 sorumluluk duygular1 kazandiran temel kurumlardan birisidir.
Ornek olarak bosanmis bir adamin topluma karsi vicdan ve sorumluluk
duygular1 azaldigi i¢in bu adamin bosanma sonrasinda sug isleme ya da intihar
etme egilimi daha giiclii olacaktir. Bu adam yeniden evlenirse onun sorumluluk
ve vicdan duygulari tekrar gliglenecek ve boylece toplumsal normlara yeniden
baglanacaktir (Hirschi, 2002, s. 19). Gergekten de Sutherland’in medeni durum
ve sug iliskisi iizerine yaptig1 arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, sug
oraninin en diisiik oldugu grubun evliler oldugu goriilmiistiir (Igli, 1987, s. 29).

Sosyal bag kuramini test etmek amaciyla Tiirkiye’de suglularin medeni durumu
iizerine sosyolojik nitelikli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Oncelikle I¢li’nin (1987),
Ankara Yariagik Cezaevinde adam 6ldirme sucundan hikimli 234 mahkumla
yaptig1 aragtirmanin sonucunda, beklenenin disinda bir sonuca ulasilmis ve
suclularin yiizde 55,79’unun evli oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte,
iilkemizde sosyal bag kuramini dogrulayan arastirmalar da bulunmaktadir.
Dinler ve I¢li (2009), Isparta E Tipi Cezaevinde cesitli suglardan hiikiimlii 120
mahkumla yaptiklari arastirma sonucuna gore hi¢ evlenmemisler, yiizde 43,3 ile
tim segenekler iginde en yiiksek orana ulagsmaktadir. Cift¢i’nin (2009) Tirkiye
genelindeki 32 ceza infaz kurumundan 6n bilgi formu araciligiyla yiiriittiigii
arastirma sonucuna goOre suca YyoOnelen hukimlilerin ylzde 72,1°i hig
evlenmemistir. Kizmaz’in (2010) Elazig E Tipi Cezaevinde farkli suglardan
hilkim giymis 80 sugluyla yaptigi arastirmada, miikerrer suglularin ilk kez
cezaevine giren suglulara gore sayica daha ¢ok bekar ve bosanmis olduklar
goriilmiistlir. Cantlirk ve Kog (2010)’un Adli Tip Kurumuna génderilen cinsel
su¢ sanigl 70 olgu iizerinde yaptiklari arastirmaya gore, saniklarin yalnizca
yuzde 15,71’i evli iken, ylzde 80’inin bekér oldugu saptanmistir. Son olarak
Ersen ve arkadaslari nin (2011) Bakirkdy Kadin Kapali Cezaevindeki 102 kadin
hiikiimlii lizerinde yiiriittiikleri arastirma, bosanmis kadinlarda su¢ oraninin
daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Kizmaz’a (2006) gore Hirshi’nin kuram, issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in de kullamilabilir. Bunun iki temel nedeni vardir. Birinci olarak is
olgusu, bireyi topluma ve geleneksel kurumlara baglayan temel degiskenlerden
birisidir. Issiz kalmak, bireyin toplumsal deger ve normlara olan baghligini
zayiflatabilir. ikinci olarak ise belirli bir ise sahip olan bireyler, issiz olanlara
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gore kendilerini yasal unsurlara daha fazla uyma zorunlulugunda hissederler
(Kizmaz, 2006, s. 82). Bununla birlikte issizlik ve sug¢ olgusu arasindaki iligkiyi
dogrudan inceleyen baslica teorilerden birisi motivasyon (gudileme) kuramdir.

1.4. Motivasyon (Guduleme) Kurami

Toplum {yelerinin yasam standartlar1 ya da ekonomik kosullarindaki
cOkiintiiler, onlar1 su¢ davranisina yonelten degiskenlerden birisi olarak
gorlilmelidir. Motivasyon kurami, bireylerin su¢ davranisi ve onlarin kot
ckonomik kosullar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu varsayimi iizerine
kurulmugtur. Zira ekonomik kosullarin giderek kotiilesmesi, bireyin hayatini
siirdiirmesini zorlastirmakta, yasam kosullarim iyilestirmesini engellemektedir.
Hayatin1 siirdiirmekte zorlanan bireyin ise su¢ davranisina ydnelmesi
beklenebilir. Bu agidan bakildiginda bir toplumda ekonomik kriz dénemlerinde
ya da igsizligin yaygmlastigi donemlerde su¢ oranlarmin yayginlasacagi
ongorillmektedir (Kizmaz, 2003, s. 280).

Tirkiye’de issizlik ve su¢ olgusu arasindaki iligkiyi test eden arastirmalar
yapilmustir. Ornegin Korkmaz’in (2007) Malatya ilinde emniyete intikal eden
su¢ olaylar ve suglular1 inceleyerek ulastigi arastirma bulgularina gore, gelir
seviyesi ve su¢ davranigi arasinda negatif korelasyon bulundugu varsayimi
dogrulanmigtir. Comertler ve Kar’in (2007) Turkiye’nin 81 ilindeki suc
istatistiklerini kullanarak yaptiklar1 yatay kesit ¢ozliimlemesinin sonuglarina
gore issizlik oranlar1 arttikga su¢ oranlari artmaktadir. Sevim ve Soyaslan’in
(2009) Elazig ilinde 72 hirsizlik sugu faili iizerinde yapmis olduklar1 aragtirma
sonuglarina gore katilimcilarin ylizde 51,4’tinliin meslegi yoktur ya da hig
calismamaktadir. Durusoy ve arkadaslarmin (2008) Turkiye genelindeki resm?
suc istatistiklerinden yola c¢ikarak gerceklestirdikleri arastirma sonucunda,
igsizligin 6zellikle mala karsi su¢ oranlarini arttirdigi bulunmustur.

Ote yandan, Dinler ve Icli’nin (2009) Isparta E Tipi Cezaevinde gesitli
suclardan hukimli 120 mahkdm {izerindeki arastirmasinda, mahktmlarin
geldikleri ailelerin yiizde 60’inin gegimini bagkalarinin yardimiyla, giigliikle
karsiladiklar1 ya da issiz olduklart bulunmustur. Kizmaz’in (2010) Elazig E Tipi
Cezaevinde yaptigi arastirmaya gore ise issizlerin oramt ilk kez cezaevine
girenlere gore miikerrer suglularda daha fazladir. Bununla birlikte 6zel olarak
yalmzca cana karst suglara bakildiginda durum degismektedir. Ornegin I¢li’nin
(1987) Ankara Yariagik Cezaevinde adam O6ldiirme sugundan mahkiim olmus
katilimcilarla yaptigi arastirmada issiz oram1 ¢ok diisiik goziikmektedir.
Yukarida sayilan tiim arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan tablo, issizlik ve sug
arasindaki pozitif yonlii korelasyonu, 6zellikle mala kars1 suglarda dogrulayacak
niteliktedir.
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1.5. Genel Su¢ Kuram

Bireylerin toplumsal norm ve deger sistemlerine yonelik yikici davraniglarinin
belirleyici nedenlerinden birisi de onlarin 6z Kkontrol duizeylerindeki
yetersizliktir. Oz kontrol, kisinin diger insanlarla olan iliskilerinde kendi
kendisini denetleyebilmesi ve dncelikle kendi kendisine hesap verebilmesi
ozelligidir. Travis Hirschi ve Michael Gottfredson’un genel su¢ kurami, bireyin
Suga yonelmesini engelleyen etkenler arasinda 6z kontrol diizeyinin yasaklar ve
cezai yaptirimlara gore daha belirleyici olabilecegi varsayimi iizerine
kurulmustur (Dolu, 2012, ss. 281-283). Teori buraya kadar psikolojik bir nitelik
tagiyor olsa da Hirschi ve Gottfredson’un 6z kontrol diizeyi ile aile kurumunun
fonksiyonlar1 arasinda dogrudan bir iliski kurmalart bu teoriyi sosyolojik
kilmaktadir. Onlara gére bireyin suca yonelmesi 6z kontrol seviyesinin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diisiik 6z kontroliin nedeni ise ilgisiz anne baba
tutumlaridir. Genel su¢ kuramini test etmek amaciyla yapilan arastirmalar ise
suclu olmayan c¢ocuklarin suglu ¢ocuklara gore anne babalariyla ¢ok daha yakin
bir iligki i¢ginde oldugunu ortaya koymustur (Dolu, 2012, s. 281).

Krohn ve Massey’in (1980) 3065 addlesan iizerinde yaptiklari arastirma, aileye
baglilik ile suglu davranis arasinda negatif bir korelasyon oldugunu géstermistir.
Tirkiye’de ise Kizmaz (2004), Ulusoy, Demir ve Baran (2005), Seyhan ve
Zincir (2009), Avci ve Giigray (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulari, ilgisiz aile ve sug iligkisini dogrulayan bir nitelik gostermektedirler.
Genel sug kuramini desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornek olarak
Ozbay (2004) tarafindan lise dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada, anne
babaya baglilik ile addlesanin sapma davraniglar1 arasinda, 16 yasindakilerin
okulla ilgili sapma davraniglar1 disinda, anlamli bir iligki bulunamamustir.

1.6. Gerilim Kuram

Toplum iginde kabul gérmiis kiiltiirel hedefler ve bu kiiltiirel hedeflere ulasmay1
saglayacak kurumsal yollar arasindaki uyumsuzluk, su¢ olgusunu etkileyen
toplumsal nedenler arasinda sayilmaktadir. Toplumsal kurumlar, norm ve deger
sistemleri arasinda yasanacak uyumsuzluk ya da diizensizligin su¢ ya da intihar
gibi sapkin davramislara zemin hazirladigi yoniindeki ilk kuramsal yaklagim
Emile Durkheim tarafindan savunulmustur. Robert Merton ise 20. yiizyilin
ikinci yarisindan baslayarak Durkheim’in anomi teorisini gelistirmis ve baslica
su¢ kuramlarindan gerilim teorisini olusturmustur. Merton’a gore bir toplumda
zenginlik, mutluluk ya da insanca bir yagam gibi genel kabul gérmiis toplumsal
amaglar ve bu amaglara ulasmay1 saglayacak iyi bir egitim, iyi bir meslek, ¢ok
calisma gibi kurumsal yollar bulunmaktadir (1(;1i, 2007, s. 94; Dolu, 2012, s.
314).

Bununla birlikte toplumun bitin kesimleri zenginlik, mutluluk, insanca bir
yasam amacina ulasacak kurumsal yollardan esit olarak yararlanamamaktadir.
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Ornek olarak alt toplumsal siniflar egitim hizmetlerinden yararlanamamakta ya
da ¢ok caligsa bile zenginlik, sayginlik ve mutluluk amacina ulasamamaktadir.
Toplumsal amaglar ve araglar arasinda yasanan boylesine bir uyumsuzluk
durumunda alt smiflar, toplumsal amaglarina ulagmalarini saglayacak, sug¢ ve
sapkin davranislari1 da igine alan baska yollara yonelmektedirler (Kizmaz, 2005,
s. 154). Kisacasi gerilim kuramimin temel vurgusu, toplumun gesitli kesimleri
arasindaki firsat esitsizligi, ekonomik dezavantajlik ya da yoksullugun sug
davranigini belirledigidir.

Ozbay (2003), Ankara’daki lise ogrencilerinin sapma davranislari iizerinde
gerilim teorisinin ne derece agiklayici olabilecegini 6lgmiis ve alt siniflardan
gelen Ogrencilerde egitim olanaklar1 gibi toplumsal hizmetlere ulasma agisindan
gerilim goriilmedigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Korkmaz (2007),
Malatya’da emniyete intikal eden su¢ olaylar1 iizerinde gerceklestirdigi
arastirmada, firsat esitsizligi, amag-ara¢ uyumsuzlugu ve amaglara ulagsmada
engellemenin yaratacagr gerginligi sugluluk nedeni olarak degerlendiren
varsayimi sinamak amaciyla, fertlerin kendilerini hangi tabakada gordiiklerini
incelemistir. Suclularin 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan yilizde 64’iiniin
kendisini orta tabakadan gOrmesi, gerilim kuramimin varsayimini
desteklememistir. Bununla birlikte gerilim teorisini dogrulayan arastirmalar da
mevcuttur. Ornegin Durusoy ve arkadaslarmin (2008) Tiirkiye’deki resmi sug
istatistiklerini inceleyerek ulastiklar1 sonuglar, biiyiik kentlere gé¢ eden kisilerin
gelir ugurumunun yol agtigr esitsizlik ve st sinifa yiikselme hayaliyle
ekonomik suclara karisabildiklerini gostermistir. Ayrica Kizmaz (2010), Karasu
(2012) ve Ciftci’nin (2009) arastirma sonuglari, Merton’un gerilim teorisini
destekleyici bulgular icermektedir.

1.7. Etiketleme Kurami

Sosyoloji teorilerinde Cooley ve Mead’1n Onciiliik ettigi sembolik etkilesimcilik
kurami, insanlarin kendilerine yonelik diigiincelerinin disaridan gelen bakis
acilart ve degerlendirmeler sonucunda sekillendigi tezi ilizerine kurulmustur
(Hagan, 1991, s. 192). Cooley ve Mead’a gore bireyin kendisine, gevresine ve
topluma bakisinda onun diger insanlarla girmis oldugu etkilesimin belirleyici
derecede dnemi bulunmaktadir (Dolu, 2012, s. 387). Sug¢ davramisini agiklama
yolunda Edwin Lemert ve Howard Becker tarafindan olusturulan etiketleme
kuramu ise sembolik etkilesimci bakis a¢isinin Uriini olarak kabul edilmelidir.

Lemert’e gore su¢ davranisi, kisinin birincil sapma davranist sonucunda toplum
tarafindan alay edilmesi, dislanmasi ve etiketlenmesinin bir iiriiniidiir. Toplum
tarafindan kabul edilebilir sinirlar iginde sapma davranisi gerceklestiren birey,
toplumdan aldig1 tepkinin niteligine gore kendisi i¢in yeni rol tanimlari
olusturur. Eger birincil sapma sonucunda birey lizerine toplum tarafindan suglu
damgas1 vurulursa ve birey ‘“degersiz”’ olarak goriiliirse, o zaman birey
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kendisine atfedilen yeni rollere uygun hareket ederek sapma ya da su¢
davraniglarini siirdiirebilir. Becker ise bu siireci “Otekilestirme” kavramiyla
aciklamaktadir. Ona gore sapma davranisi sonucunda birey ve toplumun
karsilikli olarak birbirini dislamasi, bireyin geleneksel deger ve normlara karsi
isleyecegi suglarin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (igli, 2007, s. 128; Dolu,
2012, ss. 387-393).

Etiketleme kurami, 6zellikle miikerrer suglulugu agiklarken yararlanilabilecek
en temel yaklasim bi¢imidir. Buna karsin, iilkemizde miikerrer suglulugun
toplumsal nedenlerine iliskin yiiriitillen caligmalarda etiketleme kuraminin
yeteri kadar test edilmedigi agiktir.

1.8. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmamizin dayandigi yukaridaki kuramsal yaklasimlar, su¢ davranigini
yaratan toplumsal etkileri agiklamaktadirlar. Bu yaklasimlarin temel tezleri
kabul edildiginde, genel hipotezimiz “Mikerrer suglular, sucu yaratan s0z
konusu toplumsal etkilere ilk kez cezaevine girenlere gore daha ¢ok maruz
kalmaktadir.” bi¢iminde olusturulmustur. Bu baglamda arastirmamizin genel
hipotezini sinayacak olan alt hipotezler soyle siralanabilir:

1. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gore miikerrer suglular arasinda
sehirde ikamet edenlerin orani daha yiiksektir.

2. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gore miikerrer suclular arasinda
kdyden kente gog¢ edenlerin oran1 daha yiiksektir.

3. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gdre miikerrer suglular arasinda
ilgisiz ¢ocuk yetistirme tarziyla biiyiitiilenlerin oran1 daha yiiksektir.

4. Alt Hipotez: ik kez sug isleyenlere gére miikerrer suglular arasinda
pargalanmis aile yapisindan gelenlerin orani1 daha yiiksektir.

5. Alt Hipotez: Ilk kez sug isleyenlere gore miikerrer suglularin gocukluk
caglarinda aile i¢inde yasadiklari tartigma ve kavgalar daha fazladir.

6. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gore miikerrer suglular arasinda
evlilerin orani daha diisiiktiir.

7. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gore miikerrer suglularin aile iiyeleri
arasindaki suclu bireylerin sayis1 daha fazladir.

8. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gére miikerrer suglularm yakin
arkadag cevresi arasinda suglu bireylerin sayis1 daha fazladir.

9. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gére miikerrer suglular arasinda
igsizlerin orani daha yiiksektir.
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10. Alt Hipotez: ilk kez cezaevinden ¢iktiktan sonra toplumdan dislanmis
olmak, miikerrer su¢lularin yeniden sug isleyip cezaevine girmelerindeki en
Oonemli nedendir.

11. Alt Hipotez: ilk kez sug isleyenlere gdre miikerrer suglular arasinda
kendisini alt toplumsal siifin bir tiyesi olarak gérenlerin sayisal orani daha
yuksektir.

2. Arastirmanin Evreni ve Yontemi

T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigiinden gerekli yasal
izinler alindiktan sonra uygulama caligmasina baslandig1 giin olan 26.12.2012
tarihinde Canakkale E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda kalan 460
hiikiimliin{in tamami, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Hiikiimliilerin
disinda, cezaevinde kalan tutuklu ve hiikiimézlii statiisiindekiler heniiz suglari
yasal olarak kesinlesmedigi i¢in aragtirma kapsaminin disinda tutulmuslardir.
Bunun disinda taksirle adam 6ldiirme sugundan hiikiimlii bulunanlar, isteyerek
ya da planlayarak bu sucu islemedikleri i¢in degerlendirmeye alinmamustir.
Katilimcilarin tiimii arastirmaya goniillii olarak katilan hiikiimliilerdir.

Arastirmanin dlgme araci, 21 sorudan olusan bir anket formundan olugmaktadir.
Hiikiimliilere anket uygulanmasi, kurumun psiko-sosyal biriminde gorevli bir
sosyal hizmet uzmani gézetiminde gergeklestirilmistir. Sosyal hizmet uzmani,
anket sorularini hiikiimliilere tek tek okumus ve her sorunun acgiklamasini
yaptiktan sonra yamitlarimi almustir. Okuma-yazma bilmeyen hikiumlilere
cezaevi miidiirliigiince gorevlendirilen infaz koruma memurlar1 yardimei
olmustur. Kosullar1 uydugu hélde arastirmaya katilmak istemeyen hiikiimliilere
anket formu dagitilmamistir. Sonu¢ olarak 399 hiikiimlii anket calismasina
katilmus, taksirle adam O6ldiirme sugunu iceren dokuz adet form ve bir adet
gegersiz anket formu degerlendirme disinda birakilmis, toplamda 388
hiikkiimliiniin ~ doldurmus oldugu anket formlari incelemeye alinmustir.
Degerlendirmeye alinan anket formlart SPSS 16.0 paket programina islenmis ve
tablolastirllmistir. Miikerrer suglularin sosyo-kiltirel 6zellikleri, ilk kez
cezaevine giren hiikiimliilerin toplumsal 6zellikleriyle karsilastirilarak tespit
edilmistir. Arastirma katilimeilariin cinsiyetleri ve sayilarina iligkin dagilim,
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sayisi ve Cinsiyetleri

Cinsiyet Say1 Oran (%)
Erkek 361 93,1
Kadin 11 2,8
Cevapsiz 16 4.1
Toplam 388 100
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Yukaridaki tablo (Tablo 1), 460 hiikiimliiden olusan evreni temsil edecek sayiya
ulagildigini  gostermektedir. Cinsiyete iliskin sorunun Yyizde 4,1 oraninda
yanitsiz birakilmasi ise ilgi ¢ekicidir. Bu durum, soruya yanit vermeyenlerin iki
segenegin disinda bir cinsiyet tasidiklarindan kaynaklaniyor olabilir.
Hukimliler arasinda iki cinsiyetin disinda kimlik tasiyanlarin varligi ise
cezaevlerinde 6zel koguslarin olusturulmasi gibi yeni diizenleme ihtiyaglarini
beraberinde getirecektir. Sonug olarak evreni temsil edecek sayiya ulasiimasi,
aragtirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi agisindan Onem tasimaktadir.
Arastirmaya katilan hiikiimliilerin yas gruplarm gosteren dagilim sonuglart
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Yas Grubu

Yas Grubu Sayi Oran (%)
18-25 73 18,8
26-30 99 25,5
31-40 112 28,9
41-50 62 16,0
51-60 25 6,4
61 ve (sti 11 2,8
Cevapsiz 6 1.6
Toplam 388 100

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin yiizde 54,4 oraninda 26 ve 40 yaslar arasinda
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Asagida bulunan Tablo 3, katilimcilarin
cezaevine girme sikliklarini gostermektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin Cezaevine Girme Sikliklari

Kacinei kez girildigi | Say Oran (%)
Ilk girisim 133 34,3

iki ve daha fazla 253 65,2
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 388 100

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu iki ya da daha fazla
cezaevine girmis olanlardan olugmasina karsin, ortaya c¢ikan tablo ilk kez
cezaevine girenler ve miikerrer suglular arasinda ilgili degiskenler temelinde
karsilastirmaya elveriglidir. Asagidaki boliimde, arastirma hipotezlerinin
simanacagi bulgulara yer verilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmaya katilan ilk kez cezaevine giren ve mikerrer hukimlilerin
“Cezaevine girmeden dnce ikamet ettiginiz yerlesim yeri hangisidir?” sorusuna
verdikleri yanitlarin olusturdugu dagilim sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Cezaevine Girmeden Once Tkamet edilen Yerlesim Yeri

Cezaevine kacinci girisiniz?
ik iki ve
girisim |daha fazla

Cevapsiz| Toplam]

Cezaevine girmeden 6nce Sehir 59 144 1 204
ikamet ettiginiz yerlesim yeri |merkezi 28,9% 70,6% 0,5%| 100,0%
hangisidir?

44,4% 56,9%| 50,0%| 52,6%
15,2% 37,1% 0,3%| 52,6%
ilce 36 76 0 112
32,1% 67,9% 0,0%| 100,0%
27,1% 30,0% 0,0%| 28,9%
9,3% 19,6% 0,0%| 28,9%
Koy 35 30 1 66
53,0% 45,5% 1,5%| 100,0%
26,3% 11,9%| 50,0%| 17,0%
9,0% 7,7% 0,3%| 17,0%
Cevapsiz 3 3 0 6
50,0% 50,0% 0,0%| 100,0%
2,3% 1,2% 0,0%| 1,5%
0,8% 0,8% 0,0%| 1,5%
Toplam 133 253 2 388)
34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%
100,0%|  100,0%| 100,0%]| 100,0%
34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%

Ortaya ¢ikan ilk dagilim sonucu, biitiin suglular iginde sehir merkezinde ikamet
etmis olanlarin yiizde 52,6 ile ¢ogunlugu olusturdugunu gostermektedir. Bizi
daha cok ilgilendiren nokta, miikerrer suglularin yiizde 56,9’unun cezaevine
girmeden Once sehirde ikamet ettiklerini belirtmis olmasidir. Miikerrer suglular
arasinda sehir merkezinde ikamet etmis olanlarin orani, ilk kez cezaevine girmis
olanlara ylizde 12,5 farkla daha yiiksektir. Bu durum, sehir merkezlerinin ilge ve
koy gibi yerlesim birimlerine gore sug iiretmeye daha elverisli oldugu kanisini
giiclendirdigi gibi, “Miikerrer suglular arasinda daha 6nce sehirde ikamet etmis
olanlarmm oram1 daha yliksektir” biciminde olusturdugumuz birinci alt
hipotezimizi dogrulamaktadir.

Alt hipotezlerimizden ikincisini test etmek amaciyla katilimcilara sorulan
“Cezaevine girmeden onceki ikamet durumunuz neydi?” sorusuna verilen
yanitlar igeren Tablo 5 asagida verilmektedir.
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Tablo 5. Cezaevine Girmeden Onceki Tkamet Durumu

Cezaevine kacinci girisiniz?
ik iki ve
girisim |daha fazla

Cevapsiz| Toplam

Cezaevine girmeden Dogma biiyiime 34 38 1 73
onceki ikamet ) koyde yasadlk. 46,6% 52’1%) 1’4%) 100,0%
durumunuz neydi? 25,6%|  150%| 50,0%)| 18,8%
8,8% 9,8% 0,3%| 18,8%
Dogma biiyiime 63 151 1 215
[sehirde yasadik. | 59306 70,206  0,5%)| 100,0%
47,4% 59,7%| 50,0%| 55,4%
16,2% 38,9% 0,3%| 55,4%)
Koyden sehire 33 60 0 93
gog ettik. 355%|  64,5%|  0,0%| 100,0%
24,8% 23,7% 0,0%| 24,0%

8,5% 15,5% 0,0%| 24,0%
Cevapsiz 3 4 0 7
42,9% 57,1% 0,0%]| 100,0%

2,3% 1,6% 0,0% 1,8%

0,8% 1,0% 0,0% 1,8%
Toplam 133 253 2 388

34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%)
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%,

34,3% 65,2% 0,5%]| 100,0%

Tablo 5’te goriildiigii gibi biitiin suglular arasinda dogma biiyiime sehirde
yasamig olanlar ylizde 55,4 oranindaki 6nemli ¢ogunlugu olusturmaktadirlar.
Koyden sehire go¢ etmis olanlarin sayist ise ylizde 24 ile dikkate deger bir orani
olusturmasina karsin yukaridaki tablo, “Ilk kez sug isleyenlere gore miikerrer
suclular arasinda kdyden kente go¢ edenlerin orani daha yiiksektir.” biciminde
olusturdugumuz ikinci alt hipotezimizi dogrulamaya yetmemistir. Zira kdyden
sehre go¢ etmis olanlarin yiizdelik orami ilk kez cezaevine girmis olanlar
arasinda daha yiiksektir. Aragtirmamizla sinirli olan bu sonug, kdyden kente go¢
etmis olmanin miikerrer sugluluk agisindan belirgin bir neden sayillamayacaginm
gostermektedir. Tablo 4 ve Tablo 5 dikkate alindiginda miikerrer suglular daha
¢ok, sehirde dogup biiylimiis ve sehirde yasamis insanlardan olusmaktadir. Bu
sonug, sosyal organizasyonsuzluk kuramininin gé¢ ya da niifus hareketliligi
disinda kalan degiskenlerini desteklemektedir.
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Ebeveynin ¢ocuga yonelik ilgisizligini miikerrer sugluluk agisindan
degerlendiren 3. alt hipotezimizi test etmek amaciyla katilimcilara yoneltilen
“Cocukluk cagmizda ailenizde size nasil davraniliyordu?” sorusuna verilen
yanitlarin olusturdugu dagilim sonuglar1 Tablo 6’da goériilmektedir.

Tablo 6. Cocukluk Caginda Kendisine Nasil Davranildigi

Cezaevine kacinci girisiniz?

ik iki ve
- daha [Cevapsiz|Toplam]

SIS fazla
Cocukluk cagimizda |Beni sever, goriislerime 106 154 2 262
ailenizde size nasil [saygi gosterirlerdi. 40,5%| 58,8% 0,8%)| 100,0%

)
davramhyordu: 79,79%|  60,9%| 100,0%| 67,5%

27,3%| 39,7% 0,5%| 67,5%

Bana c¢ocuklan gibi 1 11 0 12
degil, yabaner 8,3%| 91,7%|  0,0%]| 100,0%
biriymisim gibi 08%| 43% 00% 31%
davranirlardi. ! ! ! !
0,3%| 2,8%| 0,0%| 3,1%
Benimle 8 22 0 30}
ilgilenmezlerdi. 26,7%| 73.3%|  0,0%| 100,0%
6,0%| 87%| 00%| 7,7%
21%| 57%| 0,0%| 7,7%
Beni cogu kez 12 53 0 65
cezalandirirlardi 18,5%| 81,5%|  0,0%]| 100,0%

(Bagirma, dovme,

9,0%| 20,9% 0,0%| 16,8%
horlama vs.).

3,1%| 13,7% 0,0%| 16,8%
Diger 4 8 0 12
33,3%| 66,7% 0,0%| 100,0%
3,0% 3,2% 0,0%| 3,1%
1,0% 2,1% 0,0%| 3,1%
Cevapsiz 2 5 0 7
28,6%| 71,4% 0,0%| 100,0%
1,5% 2,0% 0,0%| 1,8%
0,5% 1,3% 0,0%| 1,8%
Toplam 133 253 2 388
34,3%| 65,2% 0,5%| 100,0%
100,0%]| 100,0%| 100,0%] 100,0%
34,3%| 65,2% 0,5%| 100,0%
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Tablo 6’daki sonuglar oncelikle genel olarak yorumlandiginda, ebeveyn
ilgisizliginin su¢ davranisinda belirgin bir neden olmadig1 goriilmektedir. Zira
cezaevine ilk kez girenlerin ylzde 79,7’si, mikerrer suclularin ise yiizde 60,9’u
cocukluk ¢aginda ebeveynlerinin kendisini sevip goriislerine saygi
gosterdiklerini belirtmistir. Biitiin suglular arasinda, aile i¢inde kendisine ilgi
gosterilmedigini ifade edenlerin toplam orani yalnizca yiizde 7,7°dir.

Bu sonuglara gore ebeveynin ¢ocuga yonelik cezalandirici (bagirma, dovme,
horlama vs.) davraniglar1 su¢ ve miikerrer su¢luluk tizerinde ilgisiz ebeveyn
tutumuna gore ¢ok daha etkilidir. Ebeveyn ilgisizliginin miikerrer suga etkisini
iceren 3. alt hipotezimiz dogrulanmis olmasina karsin, ebeveyn ilgisizligi ve
miikerrer sucluluk arasindaki iliski ¢ok =zayiftir. Soruya iligkin “diger”
segenegini isaretleyenler, ¢cocukluk ¢aginda ebeveynlerinden birini ya da ikisini
birden kaybetmis ya da onlar1 hi¢ tanimamis olanlardan olugmaktadir.

Arasgtirmamizin dordiincii alt hipotezi, parcalanmig aile yapisinin miikerrer
sucluluktaki etkisini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu amagla katilimcilara sorulan
“Cocukluk ¢aginizda anne ve babanizin medeni durumlart neydi?” bigimindeki
soruya, hikimlilerin  vermis olduklar1 yanitlar asagidaki Tablo 7’de
verilmektedir.
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Tablo 7. Cocukluk Caginizda Anne ve Babanin Medeni Durumlari

Cezaevine kacinci girisiniz?

ik iki ve
girisim ](;jaha Cevapsiz| Toplam]

azla
Cocukluk cagimizda Evlilerdi. 116 211 2 329|
?I:L‘;eezf('l’::’:;‘;‘;‘l 353%|  64,1%|  0,6%| 100,0%
neydi? 87,2%| 83,4%| 100,0%| 84,8%
29,9%| 54,4% 0,5%| 84,8%
Bosanmislardi. 10 29 0 39
25,6%| 74,4% 0,0%] 100,0%
75%| 11,5% 0,0%| 10,1%
2,6% 7,5% 0,0%| 10,1%
Evlilerdi ama ayr 1 5 0 6
yasiyorlards, 16,7%|  83:3%|  0,0%| 100,0%
0,8% 2,0% 0,0%]| 1,5%
0,3% 1,3% 0,0%| 1,5%
Babam 6lmiistii. 5 6 0 11
455%| 54,5% 0,0%] 100,0%
3,8% 2,4% 0,0%]| 2,8%
1,3% 1,5% 0,0%| 2,8%
Annem Olmiistii. 1 2 0 3
33,3%| 66,7% 0,0%] 100,0%
0,8% 0,8% 0,0%| 0,8%
0,3% 0,5% 0,0%| 0,8%
Toplam 133 253 2 388
34,3%| 65,2% 0,5%] 100,0%
100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%
34,3%| 65,2% 0,5%] 100,0%

Arastirmaya katilan hiikiimliilerin yiizde 84,8’i, ebeveynlerinin evli oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran, par¢alanmis aile yapisinin genel olarak su¢ davranigina
yol agan etmenler arasinda oldugunu vurgulayan aragtirmalar1 destekleyecek bir



Miikerrer Suglularin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri:

Canakkale E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Ornegi

275

sonu¢ degildir. Yine de miikerrer suglularda par¢alanmis aile yapisinin daha
yiksek oranda goziikmesi doérdlncu alt hipotezimizi dogrulamustir.

Besinci

alt hipotezimiz,

mahkimlarin ¢ocukluk c¢aglarinda aile

icinde

yasadiklar1 tartisma ve kavga ortamiyla iliskilidir. Bu hipotezi test etmek
amactyla mahkimlara “Cocukluk ¢aginizda aile iiyeleriniz arasindaki iligkiler
nasildi1?” sorusu yoneltilmistir. Verilen yanitlarin olusturdugu dagilim sonuglari
Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Cocukluk Caginda Aile Uyeleri Arasindaki Iliskiler

Cezaevine kacinci girisiniz?

ik iki ve
- daha |Cevapsiz|Toplam
girisim fazla
Cocukluk caginizda Birbirimizle uyum 91 106 1 198
aile uyelerlnlz lglnde geglnlrdlk 46,0% 53'5% 0'5% 100'0%
arasindaki iliski 68.4%| 41,9%| 50,00%| 51,0
nasildi?
23,5% 27,3% 0,3%| 51,0%
Zaman zaman 21 89 1 111
tartiyma ve 18,9%| 80,2%|  0,9%]| 100,0%
kavgalar olurdu. 15,8%|  352%| 50,0%| 28,6%
5,4% 22,9% 0,3%| 28,6%
Tartisma ve 13 39 0 52
kavgalar eksik 250%|  75,0%|  0,0%| 100,0%
olmazd. 0.8%| 154%| 0,0%| 13.4%
3,4% 10,1% 0,0%| 13,4%
Fikrim yok. 4 14 0 18
22,2% 77,8% 0,0%] 100,0%
3,0% 5,5% 0,0%| 4,6%
1,0% 3,6% 0,0%| 4,6%
Cevapsiz 4 5 0 9
44,4% 55,6% 0,0%] 100,0%
3,0% 2,0% 0,0%| 2,3%
1,0% 1,3% 0,0%| 2,3%)
Toplam 133 253 2 388
34,3% 65,2% 0,5%]| 100,0%,
100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%
34,3% 65,2% 0,5%]| 100,0%,
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Tablo 8’deki sonuglar, ¢ocukluk caginda aile i¢inde yasanmus olan siddetli
tartisma ve kavgalarin 6zellikle miikerrer suglulugun toplumsal 6zelliklerinden
birisi oldugunu gostermektedir. Oyle ki, miikerrer suglularin toplamda yiizde
50,6’s1, ¢ocukluk ve genglik ¢aginda aile icinde zaman zaman ya da strekli
olarak tartisma ve kavgalarin yasandigin belirtirken, cezaevine ilk kez girenler
arasinda aile icinde zaman zaman ya da siirekli olarak tartisma ve kavgalarin
yasandigini belirtenlerin toplam orani yalnizca yiizde 25,6’dir. Cezaevine ilk
kez girenlerin yuzde 68,41, ¢ocukluk ve genglik ¢aginda aile tiyeleri arasinda
uyum oldugunu ifade etmistir. Ortaya ¢ikan dagilim sonuglar1 5. alt hipotezimizi
dogrulamaktadir.

Evliligin bireyi topluma baglayan ve bdylece sugu Onleyen bir kontrol
mekanizmasi iglevi gordiigiinii ileri siiren kuramsal yaklagimlari test etmek
amaciyla hazirladigimz “Medeni durumunuz nedir?’ baglikli soruya verilen
yanitlar asagidaki Tablo 9°da verilmektedir.
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Tablo 9. Hiikiimliilerin Medeni Durumlari
Cezaevine kacinci girisiniz?
M1k girisim|iki ve daha fazla|Cevapsiz Toplaml
Medeni durumunuz? [Evli 47 91 1| 139
33,8% 65,5% 0,7%| 100,0%
35,3% 36,0%| 50,0%| 35,8%
12,1% 23,5% 0,3%]| 35,8%
Bekar 61 109 1 171
35,7% 63,7% 0,6%] 100,0%
45,9% 43,1%| 50,0%| 44,1%
15,7% 28,1% 0,3%| 44,1%
Bosanmis 15 41 0 56
26,8% 73,2% 0,0%| 100,0%
11,3% 16,2% 0,0%| 14,4%
3,9% 10,6% 0,0%| 14,4%
Dul 6 8 0 14
42,9% 57,1% 0,0%] 100,0%,
4,5% 3,2% 0,0%| 3,6%
1,5% 2,1% 0,0%| 3,6%
Nisanh 3 3 0 6
50,0% 50,0% 0,0%| 100,0%
2,3% 1,2% 0,0%| 1,5%
0,8% 0,8% 0,0%| 1,5%
Cevapsiz 1 1 0 2
50,0% 50,0% 0,0%| 100,0%,
0,8% 0,4% 0,0%| 0,5%
0,3% 0,3% 0,0%| 0,5%
Toplam 133 253 2 388
34,3% 65,2% 0,5%]| 100,0%
100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
34,3% 65,2% 0,5%] 100,0%
Yukaridaki sonuglar, “ilk kez suc isleyenlere gore miikerrer suglular arasinda
evlilerin oram1 daha disiiktiir.” bigiminde formiillestirdigimiz 6. alt

hipotezimizin dogrulanmadigini gostermektedir. Tam tersine olarak mukerrer
suclular arasinda evli olanlar, ilk kez cezaevine girenlere gore yuzde 0,7
oraninda daha fazladir. Bosanmig durumda olanlarin miikerrer suglular arasinda
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ylzde 4,9 daha fazla ¢ikmasi ise anlamlidir. Biitiin suglularin yiizde 14,40
bosanmis durumdadir. Bosanmis olanlarin sayisal orani ikinci grup agisindan
gorece yuksek olsa da bu sonu¢ medeni durumun su¢ ve mikerrer sug
davranisiyla anlamli bir iliskisinin bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir.

“lk kez sug isleyenlere gore miikerrer suclularin aile iiyeleri arasindaki suglu
bireylerin sayis1 daha fazladir.” bigiminde olusturdugumuz 7. alt hipotezimize
iliskin dagilim sonuglar agsagidaki Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Cezaevinde Girmeden Once Aile Uyeleri Arasinda Sug Islemis

Bir Yakinin Varlig
Cezaevine kacinci girisiniz?
ilk iki ve
. daha |[Cevapsiz|Toplam|
girisim|
Siz cezaevine girmeden dnce, aile |Evet, 37 125 0 162
iiyeleriniz icinde su¢ islemis bir Jvardi. 228%|  77.2% 0.0%| 100.0%

s
yakininiz var miydi? 27.8%|  49,4% 0,0%| 41,8%

9,5%| 32,2%| 0,0%| 41,8%
Hayir, 95 123 2 220]
yoktu. 43,2%| 55,9%|  0,9%| 100,0%
71,4%| 48,6%)| 100,0%| 56,7%
245%| 31,7%|  0,5%| 56,7%
Cevapsiz 1 5 0 6
16,7%| 83,3%|  0,0%| 100,0%
0,8%| 2,0%| 00%| 15%
0,3%| 13%| 0,0%| 15%
Toplam 133 253 2 388
34,3%| 652%|  0,5%| 100,0%
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
34,3%| 652%|  0,5%| 100,0%

Tablo 10°daki dagilim sonuglari, aile iiyeleri arasinda suglu bireylerin olmasimin
miikerrer sugun belirgin toplumsal 6zellikleri arasinda sayilabilecegini
gOstermektedir. Cezaevine ilk kez giren hiikiimliiler ¢ogunlukla, aile iiyeleri
arasinda suglu bireylerin olmadigimi belirtmislerdir. Buna karsin miikerrer
suclularin sayica yarisina ulasan ¢ogunlugu, aile iiyeleri arasinda suglu
bireylerin  bulundugunu ifade etmistir. Sonug, 7. alt hipotezimizi
dogrulamaktadir. Yukaridaki sonuglara bakarak Edwin Sutherland’in sosyal
o0grenme kurami ve su¢ arasinda kurdugu iliskinin 6zellikle miikerrer sugluluk
acisindan giincelligini korumakta oldugu sdylenebilir.
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Sutherland’in 6grenme kuramini test etmek amaciyla hazirlanan hipotezlerden
8. alt hipotez ise yakin arkadas cevresi ve sug iliskisine odaklanmaktadir.
Katilmcilarin ~ “Siz  cezaevine girmeden oOnce yakindan tanidiginiz
arkadaglariniz arasinda suglu kimseler var miydi?” sorusuna verdikleri
yanitlardan olusan dagilim sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yakin Arkadas Cevresinde Suglu Bireylerin Varlig

Cezaevine kacinci girisiniz?

ilk iki ve
. daha |Cevapsiz|Toplam|

girisim fazla
Siz cezaevine girmeden énce, [Evet, 59 178 1 238]
yakindan tanidiginiz vardi. 24 8% 74.8% 0,4%)| 100,0%

arkadaslariiz arasinda suclu

Kimseler var miydi? 44.4%| 70,4%| 50,0%| 61,3%

15,2% 45,9% 0,3%| 61,3%)
Hayr, 69 72 1 142
yoktu. 48,6%| 50,7%|  0,7%]| 100,0%
51,9% 28,5%| 50,0%| 36,6%
17,8% 18,6% 0,3%| 36,6%
Cevapsiz 5 3 0 8
62,5% 37,5% 0,0%]| 100,0%
3,8% 1,2% 0,0%| 2,1%)
1,3% 0,8% 0,0%| 2,1%)
Toplam 133 253 2 388)
34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%
100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%
34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%

Yukaridaki tablo, suglu arkadas gruplarinin &zellikle miikerrer suglulugun
belirgin  toplumsal 6zellikleri arasinda sayilabilecegini  gostermektedir.
Miikerrer suglularin yiizde 70,4 gibi 6nemli bir ¢ogunlugu, yakin arkadaglar
arasinda suclu bireylerin varligini belirtmistir. Ilk kez cezaevine giren
hikimlulerin  ¢ogunlugunu olusturan yiizde 51,9’u ise yakin arkadas
cevrelerinde suclu bireylerin bulunmadigini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan sonug
8. alt hipotezimizi dogruladigi gibi, aile ve arkadas g¢evresinin miikerrer
suclulukta belirleyici bir nitelik tagidigi izlenimini dogurmustur. Ayrica 10. ve
11. tablolarda iki grup agisindan neredeyse karsit sonuglarin ortaya ¢ikmasi,
miikerrer suclulugun ilk sucluluktan daha farkli toplumsal 6zellikleri oldugunu,
suglu aile ve arkadas ¢evresinin ise bu Ozelliklerden birisi oldugunu
diistindiirmektedir.
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Arastirmamizin 9. alt hipotezi, 6zellikle sosyal bag ve motivasyon kuramlarinin
issizlik ve suc arasinda kurduklan iliskiyi test etmek amaciyla “ilk kez sug
isleyenlere gore miikerrer suglular arasinda igsizlerin orani daha yiiksektir.”
“Cezaevine girmeden Once
mesleginiz neydi?” sorusuna verdikleri yanitlarin olusturdugu Tablo 12, asagida

biciminde formiillestirilmistir.

verilmektedir.

Hiukiimliilerin

Tablo 12. Cezaevine Girmeden Onceki Meslek Durumu

Cezaevine kacina girisiniz?

Ilk Iki ve daha Cevapsiz| Toplam
girisim fazla
Cezaevine girmeden Esnaf 40 80 0 120,
onceki mesleginiz nedir? 33,3% 66,7% 0,0%)| 100,0%
30,1% 31,6% 0,0%| 30,9%
10,3% 20,6% 0,0%| 30,9%
Ciftci 16 19 1 36
44,4% 52,8% 2,8%]| 100,0%
12,0% 7,5%| 50,0%| 9,3%
4,1% 4,9% 0,3%| 9,3%
Giindelikgi is¢i 17 32 1 50
34,0% 64,0% 2,0%| 100,0%
12,8% 12,6%| 50,0%| 12,9%
4,4% 8,2% 0,3%| 12,9%
Ozel sektor iscisi 21 32 0 53
39,6% 60,4% 0,0%| 100,0%,
15,8% 12,6% 0,0%| 13,7%
5,4% 8,2% 0,0%| 13,7%
Memur 4 4 0 8
50,0% 50,0% 0,0%| 100,0%,
3,0% 1,6% 0,0%| 2,1%
1,0% 1,0% 0,0%| 2,1%
Tulccar 3 1 0 4
75,0% 25,0% 0,0%| 100,0%,
2,3% 0,4% 0,0%| 1,0%
0,8% 0,3% 0,0%| 1,0%
Sofor 10 12 0 22
45,5% 54,5% 0,0%| 100,0%,
7,5% 4,7% 0,0%| 5,7%
2,6% 3,1% 0,0%| 5,7%
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issiz 10 39 0 49|
20,4% 79,6% 0,0%]| 100,0%

7,5% 15,4% 0,0%| 12,6%

2,6% 10,1% 0,0%| 12,6%

Ogrenci 3 8 0 11
27,3% 72,7% 0,0%]| 100,0%

2,3% 3,2% 0,0%| 2,8%

0,8% 2,1% 0,0%| 2,8%

Diger 9 25 0 34
26,5% 73,5% 0,0%]| 100,0%

6,8% 9,9% 0,0%| 8,8%

2,3% 6,4% 0,0%| 8,8%

Cevapsiz 0 1 0 1
0,0% 100,0% 0,0%]| 100,0%

0,0% 0,4% 0,0%| 0,3%

0,0% 0,3% 0,0%| 0,3%

Toplam 133 253 2 388
34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%

100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%

Tablo 12’deki sonuglar, cezaevine ilk kez giren hikumlilerin gifteilik, tiiccarlik,
memurluk, soférliik ve 6zel sektor is¢iligi gibi daha nitelikli meslek alanlarma
sahip olduklarim gostermektedir. Bunun gibi, miikerrer suglularda igsizlerin
orant ilk kez cezaevine giren hiikiimliilerin arasindaki igsizlik oranindan iki kat
ve biraz daha yiiksektir. Issizlik, cezaevine ilk kez girenlerin en sik isaretledigi
secenekler arasinda 5 ve 6. sirada bulunurken; miikerrer suglularin en sik
isaretledigi ikinci secenektir. Mesleklere iliskin dagilim sonuglar1 “Ilk kez sug
isleyenlere gore miikerrer suglular arasinda igsizlerin oran1 daha yiiksektir.”
bigiminde olusturdugumuz 9. alt hipotezimizi dogruladiktan baska, niteliksiz
ig¢iligin miikerrer sugun belirgin toplumsal nedenleri arasinda sayilabilecegini
gostermektedir. Sorunun diger secenegini isaretleyenler ise mesleklerinin
garsonluk, miizisyenlik, hurdacilik, firincilik, fotograf¢ilik, ving operatorligi,
pvc dogramaciligl, mermer ustasi, araba kiralayicisi, serbest meslek oldugunu
belirtmiglerdir.

Aragtirmamizin 10. alt hipotezi, Lemert ve Becker’in etiketleme kuramini test
etmek amaciyla “Ilk kez cezaevinden ciktiktan sonra cevredeki insanlardan
diglanmis  olmak, miikerrer suglularin yeniden su¢ isleyip cezaevine
girmelerindeki en Onemli nedendir” bigiminde olusturulmustur. Yalnizca
miikerrer suclularin yanitlamasina izin verildigi “Cezaevinden ilk kez tahliye
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olduktan sonra ¢gevrenizdeki insanlarin (aileniz, komsulariniz, akraba ve arkadas
gruplarimiz) size yaklasimi nasildi?” sorusuna verilen yanitlarin olusturdugu
dagilim sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13. Cezaevinden Ilk Kez Tahliye Olduktan Sonra Toplumsal
Cevrenin Tutum ve Davranislari

Cevrenin Tutumu Sayr Oran
Higbir degisiklik olmadi, her 102 38,3
sey eskisi gibiydi.

Benden uzaklastilar, 78 29,3
yalnizlastim.

Bana daha cok sevgi ve 38 14,2
saygi gostermeye bagladilar.

Fikrim Yok. 35 18,2
Toplam 253 100

Tablo 13’e gbre soruya yanit verenlerin yiizde 38,3’U cezaevinden ilk kez
tahliye olduktan sonra gevrelerinin kendisine yonelik tutum ve davranislarinda
bir degisiklik olmadigin1 ifade etmektedir. Toplumsal ¢evrelerinin kendisini
disladigini belirtenlerin orani ise ylizde 29,3’te kalmistir. Arastirma uygulayicisi
sosyal hizmet uzmaninin verdigi bilgiye gore, toplumsal c¢evrenin kendisine
bakisinda higbir degisiklik olmadigini belirtenlerin bir bolimi bu segenegi
isaretlerken “zaten genis bir su¢ c¢evresinin parcast olduklarini ve bu nedenle
cevrenin tutumunda bir degisim olmadigin1” belirtmislerdir. Hikumlulerin suc
cevresinin ig¢inde bulunmalari, “Bana daha ¢ok sevgi ve saygi goOstermeye
bagladilar.” seceneginin bu siklikta isaretlenmis olmasin1i net bigimde
aciklamaktadir. Bu bilgiyi degerlendirmeye aldigimizda, arastirmammzin 10.
hipotezi dogrulanmamis olmasina karsin, miikerrer suglularin énemli Glglide
toplumsal ¢evrelerinden diglanmis kimseler olduklari kolaylikla s6ylenebilir.

Gerilim kuramimin test edilmesi, hiikiimliilerin kendilerini hangi toplumsal
smifin bir pargasi olarak gordiiklerinin saptanmasiyla olanakli duruma gelebilir.
Zira toplumda kabul gérmiis olan zenginlik ya da saygin bir toplumsal statiiye
kavugma yolunda en ¢ok engelle ya da dezavantajla karsilasanlarin dogal olarak
kendilerini alt smifa yerlestirmeleri beklenmektedir. Asagida bulunan Tablo
14’te, hiikiimliilere yoneltilen “Kendinizi hangi toplumsal simifin iginde
gorliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin olusturdugu dagilim sonuglari
verilmektedir.
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Tablo 14. Kendilerini Hangi Toplumsal Sinif I¢inde Gordiikleri

Cezaevine kacinci girisiniz?

ilk |iki ve daha
girisim fazla

Cevapsiz Toplaml

Kendinizi hangi toplumsal Ust 14 15 0 29|
sinifin i¢inde goriiyorsunuz? 48,3% 51,7% 0,0%| 100,0%
10,5% 5,9% 0,0%| 7,5%

3,6% 3,9% 0,0%| 7,5%

Orta 90 150 2 242

37,2% 62,0% 0,8%| 100,0%
67,7% 59,3%| 100,0%| 62,4%
23,2% 38,7% 0,5%| 62,4%
Alt 26 82 0 108]
24,1% 75,9% 0,0%] 100,0%
19,5% 32,4% 0,0%| 27,8%

6,7% 21,1% 0,0%| 27,8%

Cevapsiz 3 6 0 q
33,3% 66,7% 0,0%| 100,0%

2,3% 2,4% 0,0%| 2,3%

0,8% 1,5% 0,0%| 2,3%

Toplam 133 253 2 388)

34,3% 65,2% 0,5%] 100,0%
100,0% 100,0%| 100,0%] 100,0%
34,3% 65,2% 0,5%| 100,0%

Yukaridaki tabloda ortaya ¢ikan dagilim sonuglar1 su¢ davranisi ve ekonomik-
toplumsal yoksunluklardan dogan gerilim arasinda iliski kuran teorik
yaklasimlarin en azindan {ilkemiz i¢in oldukga sinirli bir agiklama giiciine sahip
oldugunu goéstermektedir. Bu yargimizin temel nedeni, her iki gruptaki
suclularin kendilerini belirgin bir gogunlukla orta sinif iginde goriiyor olmasidir.
Bununla birlikte miikerrer suglularin kendilerini énemli oranda alt simf igine
yerlestirmis olmalar1, bu grubun ekonomik-toplumsal yoksunluklar1 ve gorece
diizeyde bile olsa toplumsal amaglar ve araglar arasindaki uyumsuzluktan dogan
gerilimi daha yogun hissettiklerini kanitlamaktadir. Bu agidan bakildiginda,
arastirmamizin 11. alt hipotezinin dogrulanmis oldugu sdylenebilir.
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Sonug

Miikerrer sugluluk, yasal yaptirim giliciiyle cezalandirilmasma karsin, zaman
sinirlamasina bagli kalmaksizin yeniden su¢ islenmesidir. Su¢ davranigin
cezalandirmaya yonelik yaptirimlar, 6ziinde toplumsal norm ve deger sistemini
korumayr amaglayan yasal diizenlemelerdir. Miikerrer sucluluk ise cezai
yaptirima ugramis olmasina karsin tekrarlanan bir eylem niteligi tasimasi
nedeniyle, toplumun duzeni ve giivenligi agisindan Onemli bir tehdit
igermektedir. Bu tehdite karsin iilkemizde miikerrer su¢ olgusunun toplumsal
nedenlerine iliskin yapilmis sosyolojik nitelikli arastirmalarin sayica oldukga
sinirl1 olmasi, aragtirmamizin 6nemini kanitlamaktadir.

Arastirmamzin temel amaci, Canakkale E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
kalan miikerrer suglularin toplumsal 6zelliklerinin saptanmasidir. Miikerrer
suclularin yerlesim yerleri, nasil bir ebeveyn tarziyla yetistikleri, ¢ocukluk
caginda aile i¢inde nasil bir ortam oldugu, aile ve arkadas ¢evreleri, mesleki ve
medeni durumlari, ebeveynlerinin medeni durumlari, cezaevinden ilk kez
ciktiktan sonra toplumsal ¢evrenin kendilerine yonelik tutumu, kendilerini hangi
toplumsal smif ig¢inde gordiikleri gibi oOzellikleri ilk kez cezaevine giren
hiikiimliilerin ayn1 tiirdeki 6zellikleriyle karsilagtirilarak saptanmuistir.

Arastirma sonuglari ii¢ temel baglik altinda toplanabilir. Birinci olarak miikerrer
suclular cezaevine ilk kez giren suclulara gore daha ¢ok sehir merkezlerinde
dogup biiylimiisler ve daha yiiksek oranda sehir merkezlerinde ikamet
etmislerdir. Miikerrer suglularin gelmis oldugu ailelerde parcalanmislik oram
daha yiiksektir. Tk gruba gére daha yiiksek oranda otoriter ve ilgisiz ebeveyn
tutumlariyla karsilagsmislardir. Aile iiyeleri arasinda yasanan tartisma ve
kavgalar ¢ok daha yiiksektir. Aile liyeleri ve yakin arkadas g¢evreleri arasinda
cok daha yiiksek oranda suglu bireyler bulunmaktadir. Miikerrer suglular
cezaevine girmeden Once daha yiiksek oranda siireklilikten yoksun islerde
calismislar ve daha yiliksek oranda igsiz kalmiglardir. Miikerrer suglular arasinda
ilk kez cezaevinden ¢iktiktan sonra toplumsal ¢evreleri tarafindan diglananlarin
orani birinci sirada olmasa bile oldukga yiiksektir. Son olarak miikerrer suglular
ilk kez cezaevine giren hiikiimliiler gibi kendilerini orta simiftan gérmelerine
karsin, ilk kez cezaevine girenlere gore ekonomik ve toplumsal dezavantajlarlari
daha yogun oranda hissetmektedirler.

Arastirma sonuglarina iligkin ikinci temel baslik, dogrulanmayan kuramsal
yaklagimlarla ilgilidir. Oncelikle temel toplumsal hareketlilik siireci olarak
bilinen go¢ olgusunun su¢ davranisiyla iliskisi dogrulanmamistir. Benzer
sekilde evlilik kurumunun, bireyleri su¢ davramigindan uzak tutan ya da
bireyleri engelleyen bir islevi oldugu tezi dogrulanmamustir. Otoriter ya da
ilgisiz ¢ocuk yetistirme tarzinin su¢ davranigiyla olan iligkisi olduk¢a zayif
bulunmustur. Zira miikerrer suglular daha diisiik oranda olsa da her iki grup da
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sevildigi ve goriislerine saygi gosterildigi bir ebeveyn tutumuyla yetistigini
ifade etmistir. Gerilim kuraminin ise su¢luluk olgusunu agiklama yeterliligi
bulunsa bile oldukca sinirlidir.

Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan birisi ise aile i¢inde ya da yakin arkadas
cevresinde suglu bireylerin varliginin yalnizca miikerrer suglularin ayirt edici
bir 6zelligi olmasidir. Onceki sonuglar cogunlukla degiskenlerin sugla iliskisini
dogruluyor ve miikerrer suglularin bu degiskenlere daha yiiksek oranda maruz
kaldig1 saptamasina dayaniyordu. Aile ve arkadas cevresi degiskenine iliskin
sonuclar ise her iki grup acisindan neredeyse karsit nitelikte c¢ikmustir.
Cezaevine ilk kez giren hiikiimliiler, ¢ogunlukla aile ve yakin arkadas
cevresinde suglu bireylerin olmadigini belirtmislerken, miikerrer suglular
cogunlukla aile ve arkadas cevrelerinde suglu bireylerin varligini ifade
etmislerdir. Miikerrer suglularda yakin arkadas gevresinde suclu bireylerin
varligi, aile liyeleri arasinda suglu bireylerin varligindan bile daha 6nemli bir
degisken olarak saptanmustir.
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