DIASPORA KAVRAMI:
TARIHCE, GELISME VE TARTISMALAR"
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Ozet: Diaspora, yaklagik 2500 yillik ge¢misi olan kadim bir kelime olmasina
ragmen, anlami ve igerigi hala tartistimaktadir. Ozellikle 20. yiizy1lda meydana
gelen uluslararasi siyasi gelismelerle dogru orantili olarak, giiniimiizde kavramin
kullanimi fazlasiyla yayginlagsmistir. Diaspora kavramimin bu kadar kolay
kullanilmasi, kavramsal sinirlarinin belirsizlesmesine ve diasporanin ne anlama
geldiginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bu c¢aligmada da diaspora kelimesinin tarihsel kdkenleri ve siyasal gelismeler
dogrultusunda igeriginin doniisimii arastirilmaktadir. Calismada 6zellikle
tarihsel smiflandirmanin, diaspora kelimesinin gliniimiizdeki anlaminin
kavranmasinda en uygun yaklasim oldugu diistiniilmektedir. Klasik diaspora,
Modern diaspora ve Cagdas diaspora seklindeki bu taksonomik yaklagim,
kiiresellesmenin etkisiyle hizla gelisen gd¢ olgusu baglaminda ortaya ¢ikan
“anavatani diginda yasayan toplumlar”in diaspora kavramiyla olan iliskisini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Kiiresellesme siirecinin, diaspora kavrami
acisindan, diaspora toplumlart agisindan, ev sahibi devlet agisindan ve akraba
devlet agisindan farkli ve Onemli etkileri, bu yaklagimi daha da O6nemli
kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Diaspora, azinlik, akraba devlet, ev sahibi devlet, goc,
gocmen.

The Term of Diaspora: History, Progress and Discussions

Abstract: Although the term ‘diaspora’ has been used for the past 2500 years,
the context and meaning of the word are still being discussed. Proportional with
the international political progress in the 20™ century, the term is now widely
being adopted by all disciplines. Such a wide employment causes the limits of
the term get ambiguous.

In this study, the historical origins and conceptual transition has been searched in
interdisciplinary manner. Especially the historical taxonomic approach is taught
to be the most convenient approach to trace the actual context of the term. The
terms “Classical diaspora’, “Modern diaspora’ and ‘Contemporary diaspora’ help
us better understand the actual relation of the communities living abroad with the
effect of the globalization and migration progress. The various effects of
globalization process on the term of diaspora, on the diaspora societies, on host
state and on kin state, make this approach more vital.
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Giris

Yunanca dia (igin, dolay1) ve sporos (tohum) kelimelerinden tiireyen diaspora
kelimesi, “saga sola dagilmis/sagilmis tohumlar” anlamlarina gelmektedir.
Kelimenin, tarih icerisindeki -bu anlami asan boyutlara ulasan- doniisiimii,
giinimiizde de tartisiilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla ¢agdas
kullamimunda, basitce “etnik grupun es anlamlisi olarak goriilecek denli

gevsek tammlanmus bir terimin sumirlarim belirlemek elzemdir (Dufoix, 2011, s.
27).

Insanm diinya iizerindeki yolculugu bitmedikge diaspora olgusu da yasamaya ve
tartisilmaya devam edecektir. Antik Cag’dan beri var olan bu olgu, tarihin yikict
etkisine direnerek varligim1i devam ettirmis ve giiniimiizde de yogun bir
tartismanin 6znesi haline gelmistir. Diasporanin tarihsel siirekliligi, insanin
cesitli nedenlerle binlerce yildir devam etmekte olan hareketliliginin dogal
sonuglarindan biridir. Giliniimiizde de devam eden kiiresel gd¢ hareketleri
nedeniyle, diaspora toplumlarinin uluslararasi iligkilerin gelecegini etkileyecek
onemli bir kavramsal ve kuramsal tartismaya kaynak olacagini iddia etmek,
kehanet olmasa gerek.

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM-International Organization for Migration), 2005
yilinda diinya genelinde yaklasik 191 milyon gd¢men varken, 2010 yilinda bu
sayinin 214 milyonu buldugunu belirtmektedir®. Uluslararas: sistemde meydana
gelen boylesine hizli ve biiylik bir hareketlilik, diaspora kavraminin kullanimini
da fazlasiyla arttirmigtir. Bu durum, kavramin kolay kullanilmasina ve
dolayisiyla da kavramin i¢inin giderek bosalmasina neden olmaktadir. “Vaktiyle
Yahudilerin, Yunanlarin ve Ermenilerin dagilmasii tarif eden diaspora
kelimesi, artik “gd¢men”, “vatansiz”, “miilteci”, “misafir is¢i”, “sirgiin
toplulugu”, “yurt dis1 toplulugu”, “etnik topluluk™ gibi terimleri kapsayan daha
genis bir anlambilimsel alana” karsilik gelmektedir (T6l6lyan, 1991, s. 4). Yine
son dénemlerde, diasporanin anlami da belirsizlesmektedir. “ABD’deki Yahudi

! Bazi yazarlar ise, diaspora kelimesinin dia ve speirein kelimelerinin bir araya

gelmesiyle olusan ve “sagilma” anlamina gelen diaspeirein kelimesinden tiiredigini
belirtmektedir (Bauman, 2010). Cevrimicgi Ingilizce sozliiklerde ise, kelimenin
koklerine iligkin ti¢ farkli yaklagim bulunmaktadir: (i) diaspeiro (dia+speiro), (ii)
diaspora (dia+spore), (iii) diaspeirein (dia+speirein). Kelimenin kdklerine iliskin bu
farkli yaklagimlara ragmen dagilma, sacilma, savrulma anlamlar1 konusunda bir
tartigma yoktur.

2 World Migration Report — 2011, Geneva, IOM, 2011, s. 49. Uluslararas1 Gog
Orgiitiniin Genel Ag (internet) sitesinde ise, 2010 yili rakaminin 192 milyon oldugu
belirtilmektedir. “About migration”, http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-migration,
26.07.2012. Resmi rapor ve resmi Genel Ag sitesi arasindaki bu rakamsal farklilik,
kanimizca Genel Ag sitesinin giincellenmemesinden kaynaklanmaktadir.
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diasporas1” bir toplulugu, “diasporada yasayan Yahudiler” bir llke/bdlgeyi,
“diasporada dogan Yahudiler, diasporali Yahudiler” cografi bir yeri/mekani,
“diasporizm” bir ideolojiyi, “diasporik” sosyal bir akimi anlatmaya ¢alisan yan
kullanimlardir. Bazi iilkelerde ise expatriate (iilke disinda yasayan), oversea
(denizagir1 iilkelerde yasayanlar) ve ressortissant (uyruk) gibi diaspora
kavramina yakin anlamli kelimeler kullanilmaktadir. Ayrica diaspora kavramu,
kimlik, etni, ulus, go¢, getto ve azinlik gibi kavramlarla da yakin iliski
igerisindedir. Diaspora ile iligkili bu kavramlara iliskin ayrintilara, baska bir
caligma konusu olabilecegi i¢in, bu ¢alismada yer verilmeyecektir.

Diaspora olgusunun, yerel ve kiresel anlamda gelecegini 0ngorebilmek icin
kavramsal ve kuramsal gercevenin ayrintili olarak incelenmesi gereklidir.
Sosyal bilimler ve 0zellikle uluslararasi iligkiler disiplini biinyesindeki
gelismelerin de etkisiyle, diaspora kavramu iizerinden yogun arastirmalar ve
tartismalar yiiriitilmektedir. Kuramsal bir ¢erceveye sigdirilamayacak kadar
genis bir kullanim alanina sahip olan kavram, daha g¢ok Bati diinyasinda
arastirilmakta ve tartismalar da Batili bir retorik {izerinden yiiriitilmektedir. Bir
elestiri degil bir tespit olarak vurgulanan bu durumun, genelde dogudan batiya
dogru gogiin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Binlerce yildir ve genelde batiya
dogru devam etmekte olan gog, “Dogu”ya akraba devlet (anavatan), “Bati”’ya
ise ev sahibi devlet (vatan)® rolinii vermis, Batr’da yasayan Dogulu
toplumlarin, Batili bir gozle incelenmesi de diaspora arastirmalarinin genel
karakteristigi olmustur. Nitekim literatirde de, Israil’deki Amerikan
diasporasindan degil de ABD’deki Yahudi diasporasindan bahsedilmesi veya
Ermenistan’da yasayan Fransizlarin degil Fransa’daki Ermeni diasporasinin
etkinliginin vurgulanmasi, tarihsel ve giincel (dogudan batiya) gog siirecinin
dogal bir sonucudur. Bu baglamda, diaspora konusuyla ilgili temel kitaplarin
cok buytk bir bolimunin de Batili yazarlar tarafindan, Batili iniversitelerde
yazilmis ve basilmis oldugunu belirtmekte yarar vardir. Diaspora kavraminin
glinimiizde Bati’da yasayan Dogulu toplumlar i¢in kullanildigi, Dogu’da
yasayan Batili toplumlar i¢inse pek tercih edilmedigi goriilmektedir”.

® Ev sahibi devleti, diasporanin yasadigi devlet; akraba devleti ise, diasporanin kendini
etnik, vs. bakimindan ait hissettigi devlet olarak tanimlamak miimkiindiir.

4 Cografi olarak Dogu’da yer alan ancak Batili bir iilke olarak kabul edilebilecek
Avustralya’da yasayan Liibnan Diasporasi 6rneginde oldugu gibi, Dogu — Bat1 ayrimi
bazen cografi bazen de kiiltiirel olabilmektedir.
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Bu ¢alisma, diaspora kavraminin herhangi bir 6l¢iite bagli olmadan anavatan
disinda yasayan herkes igin kullanilir hale gelmesi nedeniyle, kavrama iligskin
giincel bir inceleme ve degerlendirme ihtiyacindan dogmustur. ikinci olarak,
diaspora topluluklarinin olusumu i¢in bir gereklilik olarak gériilen zorunlu gog
gibi bazi Ozelliklerinin, kiiresellesmenin de etkisiyle degismesi, kavramin
bugiinkii 6zelliklerini sorgulamamza neden olmaktadir. Bu degisim, hangi
topluluklarin  diaspora olarak adlandirilabilecegine iligskin literatiirdeki
tartigmalar1 da etkilemektedir. Son olarak ise anavatan disinda yasayan herkesi
diaspora olarak adlandirmak, diaspora-diaspora, diaspora-ev sahibi devlet
(vatan) ve diaspora-akraba devlet (anavatan) iligkilerinin kuramsal bir gergceveye
oturtulmasini engellemektedir. Bu engeli asabilmek igin, kavramin giincel
gelismeler 1s18inda  yeniden  yorumlanmasi  gerekmektedir.  Devletin
diasporasiyla olan ve “anavatanin ¢ikarlarin1 savunmak™ olarak 6zetlenebilecek
bir temele dayanan tek tarafl iliskisi, ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu bir ivme
kazanmaktadir. Son yillarda grup-birey hakki tartigmalar1 baglaminda, bireysel
haklar alaninda son derece Onemli toplumsal ve yasal gelismeler meydana
gelmektedir (Yaldiz, 2012, s. 124). Dolayisiyla, diasporanin kendi giindemi,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel talepleri ve ideolojik ve orgiitsel gelisimi, yakin
gelecekte ev sahibi devletleri oldugu kadar akraba devletleri de etkileyecek gibi
gorinmektedir.

Caligmada diaspora kavramu, tarihsel siire¢ ve giincel gelismeler dogrultusunda
ve uluslararasi iligkiler perspektifiyle incelenecektir. Hukuksal, tarihsel ve
sosyolojik yaklasimlarn, diaspora kavramina iliskin gelismeleri tek basina
aciklamakta yetersiz kaldigi on kabuliiyle, uluslararasi iliskilerin disiplinler
aras1 bakis agisi ile konuya yaklagilacaktir. Bu ¢alisgmanin yazari, diaspora
topluluklarinin, 6nlimiizdeki siirecte uluslararasi iligkilerin 6nemli bir aktorii
olacagir kanisindadir. Turizm, ticaret, egitim gibi nedenlerle kiiresel
hareketliligin gegici olarak artmasi veya insanlarin bagka {ilkelere kalici olarak
g0¢ etmesi, uluslararasi sistemi etkilemektedir. Bu hareketlilik neticesinde,
mevcut diasporalarin giiclenmesi veya yeni diaspora toplumlarinin olusmasi da
uluslararasi iligkileri etkileyebilecektir. Bu baglamda, diaspora kavramimin
uluslararas1 iligkiler metinlerinde daha sik kullanilmasi1 “Diasporalarm dig
politikaya etkisi nedir?” ve “Diaspora bir dis politika aract midir?” gibi
sorularin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu sorulara cevap arayan caligmalar incelendiginde ise konuyla ilgili kitap
sayisinin ¢ok az olmasi, 6nemli bir sorun olarak géze ¢arpmaktadir. Genellikle
gbc, etnik kimlik gibi konulara deginen kitaplarda diaspora olgusuna kisa
boliimler ayrilmis veya konuyla ilgili makaleler derlenerek kitaplastirilmistir.
Diaspora kavraminin 6neminin artmakta oldugu Tiirkiye’de ise konuyla ilgili
yazilmis hicbir kitap olmamasinin yani sira, makale sayisi da yok denecek kadar
azdir. Bu durum, Ermeni Diasporasinin olumsuz ¢agrisimlari nedeniyle
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Tirkiye’de diaspora kelimesine karsi 6n yargili yaklasimdan kaynaklaniyor
olabilir. Bu c¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan bulgularin, gittikce yogunlasan
devlet ve diaspora iliskilerine bilimsel katki saglayabilmesi hedeflenmektedir.

Diaspora kavramina iliskin akademik yaklagimlarin en temel sorunsali,
siniflandirma (taksonomi) c¢abalarinda goriilmektedir. Diasporalar1 tarihsel
(klasik diasporalar, modern diasporalar, ¢cagdas diasporalar) veya tematik (ig¢i
diasporalar, ticaret diasporalari, mazlum diasporalar vb.) olarak siniflandirma
girisimlerinin genel bir kabul gérdiigiinii soylemek miimkiin goziikkmemektedir.
Bu durum ise diaspora kavramini pratik olarak anlamlandirmayir ve hangi
topluluklarin diaspora olduklarimi anlamayi zorlastirmaktadir.

Caligmada ilk olarak, kavrama iligkin tarihsel siire¢ ve kavramsal gelismeler
incelenecektir. Birinci bolimde, (anavatandan surgiun ve zorunlu go¢ gibi)
tarihsel travmalara dayanan siireg, kavramin ortaya c¢ikisi ve kullanimi ile
paralel olarak incelenecek; bu donemlerdeki ¢agrisimlar: arastirilacaktir.

“Her etnik grup diaspora midir?” sorusuna cevap aranacak ikinci boliimde ise
diaspora topluluklarinin 6zellikleri, temel eserler ve yazarlar iizerinden
incelenecektir. Bu boliimde, tarihsel siirecte nitelikleri de degisen diaspora
topluluklarinin adlandirilmas: ve smiflandirilmasina iliskin tartismalara yer
verilecektir.

Diaspora Kavraminin Tarihcesi

Diaspora ile ilgili bir arastirma, Yahudi diasporasindan bahsetmeden yazilamaz;
ancak, sadece Yahudilerden bahseden bir eser de diaspora kavramini
aciklayamaz. Kavramin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde biiyiikk 6neme sahip
olan Yahudilerin tarihsel tecriibeleri, kavramin kullanimini, gelisimini ve
cagrisimlarim derinden etkilemistir. Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere
son yiizyilda meydana gelen politik gelismeler, kavrami bagka bir noktaya
tasimigtir. Nitekim Cohen de diaspora kavraminin bir zamanlar o6zellikle
Yahudiler, nadiren de Yunanlar, Ermeniler ve Afrikalilar i¢in kullanildigini,
giiniimiizde ise en az otuz farkli etnik grubun kendilerini diaspora olarak
tanimladigini veya baskalarinca diaspora olarak tanimlandiklarini belirtmektedir
(1999, s. 266).

Dolayisiyla hem diaspora kavraminin giiniimiizdeki anlamimi hem de giiniimiiz
diaspora topluluklarinin niteliklerini anlayabilmek icin, kavramin ortaya c¢ikis
siirecine goz atmak yararli olacaktir.

Tarihsel ve Kavramsal Gelismeler

Etnik gruplar, go¢menler ve yabancilarla ilgili akademik tartismalarin
bircogunda ve azinlik-gogunluk iliskisi ile ilgili degerlendirmelerde, diaspora
kavramina ¢ok az yer verildigi goriilmektedir (Safran, 1999, s. 364). Halbuki
diaspora kelimesi, bu tartigmalar baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Tarihin ve
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talihin oOznesi olan insanlik macerasimi anlatan maceraperest bir kelime
(Marienstras, 1999, s. 363) seklinde betimlenen diaspora kavraminin
giiniimiizdeki anlamim kavrayabilmek icin, tarihte geriye dogru gitmek gerekir.

Aslinda kadim bir kelime olan diaspora, kiiresellesmenin etkisiyle -cografya,
kimlik ve aidiyet gibi kavramlarla iliskisini alt iist eden- yeni bir anlama sahip
olmaya baslamistir (Braziel ve Mannur, 2007, s. 1). Dufoix, bu durumu
... sonucta “diaspora” bir kelimedir. Biitlin kelimeler gibi gercegin ancak bir
kismini tanimlamaya yarar ve her kullanildiginda ayni1 kismi géstermez. ... Her
bir 6zel durumdan, “diaspora” kelimesinin kullanimindan ve farkli dillerdeki
“denk”lerinden bagimsiz, tekil bir “diaspora” olgusu yoktur” ctmleleriyle
aciklamaktadir. Etimolojik olarak Yunanca dia ve sperien kelimelerinin bir
araya gelmesiyle olusan diaspeiro fiilinin kullanimma, M.O. 5. yiizyilda
Sofokles, Herodotos ve Tukidides’te rastlanmaktadir (Dufoix, 2011, s. 17).
Yunanca diaspeiro/diasperien kelimesinden tiireyen diaspora kavrami ise
Septuagint’de® anavatanlar1 disinda siirgiinde yasayan Yahudileri tanimlamak
icin ve Iskenderiye’de yasayan Helenik Yahudi topluluklarinmi kastederek
kullanilmistir (Braziel ve Mannur, 2007, s. 1).

Genel olarak Filistin disinda yasayan Yahudiler i¢in kullanilir hale gelen
diaspora kelimesinin, Yunanlar tarafindan Kii¢iik Asya ve Akdeniz’in arkaik
dénemde (M.O. 800-600) kolonizasyonunu ifade etmek icin kullanildigi da
belirtilmektedir (Cohen, 1999, s. 266).

Kavramin Yahudilerle iligkili kullamiminda, Yahudi niifusun bagimsiz veya
yogun oldugu politik bir merkezin varligi kabul edilmektedir. 1948 yilinda Israil
devleti kurulana dek, bu merkez Eretz Israel® olarak da adlandirilmastir.
Marienstras (1999, s. 358), bazi yazarlarin diaspora kavramini sadece Eretz
Israel’i terk eden topluluklar i¢in kullandigini belirtmektedir. Eretz Israel ile
anlam bulan politik bir merkez tasviri kavramsal tercih agisindan 6nemlidir.
Nitekim bu tercih diaspora kavramini, Ibranice siirgiin anlamma gelen Galut
kelimesinden ayiran en temel unsurdur. Diaspora Yahudi niifusun yogun oldugu
politik bir merkezi vurgularken, Galut’ boyle bir merkezin bulunmadig:

® Septuagint, Kitab-1 Mukaddes’in, Iskenderiyeli 70 Yahudi alim tarafindan Ibraniceden

Yunancaya terciimesidir. “Yetmisler incili” olarak bilinen bu metinde, diaspora
kelimesi on iki kez gegcmektedir (Dufoix, 2011, s. 17).

Eretz Israel, Tekvin kitabina gore Tanrinin Israillilere vadettigi topraklari ifade
etmektedir. Bk. (Lichtman, 2006, s. 13).

Diaspora ve Galut kelimeleri arasindaki bu teorik ayirim, zamanla diaspora kavrami
lehine kaybolur. Glnimiizde ise Galut zihniyeti gibi kavramlar, Yahudi milliyetcileri
tarafindan -ve kii¢iimseyici bir bakis agisiyla- Israil’i desteklemeyen, hatta Israil’in
kurulmasina karsi ¢ikan diaspora Yahudileri i¢in kullanilmaktadir. Murray J. Kohn’un
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donemlerdeki topluluklar i¢in kullamilir; baska bir otoritenin egemenligine
gecmis anavatani ve anavatandan zorunlu gocu icerir (Marienstras, 1999, s.
358).

Kavramin Yahudilerle iliskisini cografi bag ilizerinden kuran bu yaklasima,
Oonemli itirazlar da bulunmaktadir. Grup kimliginin geleneksel olarak
soybilimsel (genealogical) kdken ve cografi kdken olmak iizere iki yolla insa
edilebilecegini belirten Boyarin ve Boyarin, Yahudi kimligini cografi bag
yerine, nesiller arasindaki bag iizerinden tanimlamanin daha dogru olacagini
belirtmekte; diasporanin, savag veya yikimmn zorunlu sonucu olmadigini,
Yahudilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Yahuda’nin elden ¢ikisindan yiizlerce yil
Once bile goniillii olarak disarida yasadiklarimi hatirlatmaktadirlar (Boyarin ve
Boyarin, 2007, ss. 85-118). Gerek cografi bag gerekse Yahudi nesiller
arasindaki iliski baglaminda, “ortak biling” biiyiik 6nem arz etmektedir. Strgin
ve siirgiin bilinci arasindaki yakin iligkinin, Yahudi tarihinin miinhasir 6zelligi
oldugu; yiizlerce yillik goglere ragmen Yahudi ulusal bilincini canli tuttugu
belirtilmektedir (Marienstras, 1999, s. 358). Siirgiin kavrami, sadece bir kavram
olarak degil, tarihsel bir olgu olarak da Yahudiler igin nem tagimaktadir. M.O.
586’da gerceklesen Babil =~ Siirgiinii, Tesniye’de (Tevrat)® Rab seni
diismanlarimin oniinde kwrdiracak... ve diinyamin biitiin iilkelerinde serseri
olacaksin (Belge, 2011, s. 1) seklinde anlatilmaktadir.

Gilinlimiizde ise (2010 yil1 verilerine gore), 13.428.300 olan Yahudi niifusunun
5.703.700%i Israil’de, 7.724.600’ii (yarisindan fazlas1) Israil disinda
yasamaktadir (Pergola, 2010, ss. 5-6). Anavatanda bir devletin olmadig1 2534
yillik bir dénemin ardindan, bagimsiz bir devletin (Israil) kuruldugu 1948 yili
sonrasi donemde de diaspora Yahudiler igin buylk ve 6nemli bir denge
unsurudur.

Daha ¢ok Yahudiler i¢in kullanilan diaspora kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde
ana yurdundan ayrilan diger bazi topluluklar i¢in de kullanilir olmustur. Bu
topluluklarin basinda da Afrikalilar ve Ermeniler gelmektedir.

Afrika disinda yasayan Afrikalilar i¢in “diaspora” kavraminin kullanilmasindan
once de Afrikalilar ve Yahudiler arasinda diisiinsel bir iligski, sosyolojik
paralellikler kurulmustur. 19. yiizyilda Pan-Afrikacilik davasmin onciilerinden
W.E.B. Du Bois ve Edward Wilmot Blyden gibi diisiiniirler, bu paralelligi kuran
isimlere 6rnek gosterilebilir (Dufoix, 2011, s. 21). Blyden (1832-1912), ana
yurda geri doniis fikri baglaminda siyonizmi harikulade bir hareket olarak

Is the Holocaust Vanishing? isimli kitabindaki béliimlerden birinin adi “There is No
Room for a Galut Mentality”dir (Kohn, 2005, ss. 157-160).

8 Tesniye, Kitab-1 Mukaddes’in ilk bolimii olan Eski Ahit’in ilk bes kitabi olan
Tevrat’in besinci kitabidir (Aydin, 2005, s. 753).
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gormekte ve Afrika wkinin tarihinin (kélelik, zulum, slrgin, eziyet) Yahudi
tarihi ile yakin benzerlik iginde oldugunu belirtmektedir (Brackman, 2010, s. 2).
Yahudiler ve Siyahlar arasinda kurulan bu benzerlige ragmen, “diaspora”
kelimesi 1965 yilina kadar Afrikalilar i¢in kullanilmamustir. “Siyah diaspora”,
ilk olarak Abiola Irele tarafindan Ekim 1965’te yayimlanan Negritude or Black
Cultural Nationalism baslikli makalede (1965) kullanilmistir. “Afrika
diasporas1” ise George Shepperson tarafindan The African Abroad or the
African Diaspora baslikli tebligde (1966)° kullamilmustir. Dufoix (2011, s. 22),
bu terimlerin 1950’lerden itibaren entelektiiel cevrelerde dolasimda olan
terimler oldugunu belirtmektedir. Paul Gilroy’un 1993 yilinda yayimladigi ve
Afrika diasporasini, Afrika tarihi ve kiiltiirii baglaminda ele alan The Black
Atlantic: Modernity and Double Consciousness isimli kitabi (1993) diaspora
caligmalarina yapilan en dnemli ve giincel katkilardan biridir.

Yurt disindaki varliklarini tarif etmek ig¢in kokleri diinyanin doért bir yania
uzanan ceviz agac1'® semboliinii kullanan Ermeniler, gercekten de bu metafora
uygun bir sekilde diinyanin dort bir yaninda yasamaktadirlar. Tarihgiler
tarafindan kékenleri M.O. 5. yiizyila kadar gbtiiriilen Ermeni toplumu, diaspora
kelimesi baglaminda Yahudilere en ¢ok benzeyen topluluktur (Safran, 1999, s.
365). Tarih boyunca Ermenistan, ticaret yolu tizerinde olmasi, stratejik konumu
ve dogal kaynaklar1 nedeniyle Pers, Yunan, Roma, Bizans, Osmanli ve Rus
imparatorluklar1 tarafindan kontrol edilmistir. Egemenligin bu farkli idari
birimler arasinda gecisi ise genellikle savaslar yoluyla olmus ve bu savaslar
Ermenilerin go¢ etmesiyle sonuglanmistir. Ayrica Ermenistan’in cografi
konumu da Ermenilerin ticari amaglarla diger bolgelere goniillii olarak gog
etmesini saglamustir (Sheffer, 2003, s. 59). Sheffer, M.O. 5. yiizyildan itibaren
Bulgaristan, Anadolu ve Balkanlarda Ermeni kolonilerinin oldugunu
belirtmektedir (2003, s. 59). M.S. 7. yiizyilda ise Ermeniler (bazilar1 siirgiin,
bazilar1 goniillii olarak) Bizans imparatorlugu’na go¢ etmis, burada basaril1 bir
ticaret toplumu kurmus ve yonetimde iist diizey gorevlere gelmislerdir. Bu
alanlar (ticaret ve yonetim) daha sonralar1 da Ermeni diasporasinin tercih ettigi
baslica meslek kollar1 olmustur. 10. yiizyildan itibaren Venedik, Marsilya, Paris,
Bruges, Londra gibi birgok bati Avrupa sehrinde de Ermeni toplumlari
olusmustur. Ancak ilk biiylk capli go¢ dalgasi, 11. ylizyilda Bagratid
hanedaninin ¢6kmesinin ardindan gergeklesmis ve Kirim, Macaristan, Polonya
ve Moldova’da da Ermeni toplumlari olusmaya basglamistir. 13. yiizyilda

® Shepperson bu metni ilk olarak Eyliil 1965°te Dariisselam’da yapilan Uluslararast
Afrika Tarihi Kongresi’nde teblig olarak sunmustur. Aktaran (Dufoix, 2011, s. 22).

19 Sylva Gaboudikian tarafindan yazilan “Ceviz Agaci” (The Walnut Tree) isimli siir
tizerinden, Ermeni diasporasina iliskin giincel bir inceleme icin bk. (Pattie, 2005, s.
52).
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Filistin, Misir, Irak, Hindistan, Tibet ve Cin’de de Ermeni toplumlari
gorilmektedir. Ikinci biiyiik go¢ dalgasi ise -Ermenistan Cumhuriyeti’nin 1991
yilinda kurulmasina kadarki son Ermeni devleti olan- Kilikya Kralligi’min 14.
ylizyilda ¢6kmesinin ardindan baglamis; Ermeniler Romanya ve Litvanya’ya,
17. yiizyilda ise iran ve Filipinler’e yerlesmislerdir (Sheffer, 2003, s. 59).

Dufoix ise 1915 olaylarinin ardindan, Ermeniler’in yarisina yakin bir kisminin
Rusya’ya diger yarisinm ise Misir, Iran, Arjantin, Fransa, (Liibnan, Suriye) ve
ABD gibi Ermeni toplumlarinin daha 6nceden bulundugu iilkelere gittiklerini
belirtmektedir. Fransiz tarih¢i Ter-Minassian, 1915 olaylarin1 “kurucu-olay”
olarak adlandirip “bir felaket bellegi’nin temeli oldugunu ve “Biiyiik Diaspora”
olgusunun baslangicina damga vurdugunu belirtmektedir (Ter-Minassian, 1989,
aktaran Dufoix, 2011, ss. 56-57).

Binlerce yildir siiren bu dagilmigliklarina ragmen Ermeniler, 19. ylizyila kadar
“diaspora” kavramiyla tanimlanmazlar. Bu dénemde Almanya’da, Ingiltere’de
ve ABD’de sik¢a kullanilmaya baslanan diaspora kelimesi, dinleri etrafinda
birlesmis Ermeniler gibi halklara da gonderme yapmaktadir (Dufoix, 2011, s.
26). 1931°de Simon Dubnov*!, Encyclopedia of the Social Science’in diaspora
maddesinde Ermenileri érnek olarak gosterir:

Diaspora, kendi devletinden ya da yurdundan ayrilmig ve baska uluslar
arasinda dagilmis, ancak kendi ulusal kiiltiiriinii koruyan bir ulus ya da
ulusun bir pargasi igin kullanilan, Yunanca bir terimdir. ... Diasporanin
tipik bir Ornegi, yiizyillardir kendi ulusal kiigiik yurtlarinin disinda
gonillii olarak yasayan Ermenilerdir... (Dufoix, 2011, s. 27).

Diaspora kavramini1 Yahudiler i¢in kullanilan 6zel bir isim olmaktan ¢ikararak
benzeri tarihsel tecriibeleri yasamus diger topluluklar i¢in de kullanilabilmesinin
Onlinli acan bu tanim, kavramin gelisimine de katki saglamistir. Nitekim
“Dubnov’un metni, “diaspora” teriminin yayilmasinda dnemli bir rol oynar;
genel olarak sekiilerlesmesini, 0zel olarak da Yahudi halkinin tarihsel
deneyiminden yavas yavas kopmasii saglar” (Dufoix, 2011, s. 27). Baz
akademisyenler, Dubnov’un yaklasimini, diaspora kelimesini sinirli (sadece
Yahudiler i¢in) kullanma ¢agris1 olarak okurken, bazilar1 da bu yaklagimi
kavramsal bir acilim olarak goriirler. Robert Park, 1939’da Dubnov’un
yaklagimim1 daha da genisleterek diaspora kelimesini Asyalilar i¢in de kullanir
(Park, 1939, aktaran Dufoix, 2011, s. 28). Zamanla Park’in kullanimi
Dubnov’un yaklagiminin da 6niine gecer; hatta kimi zaman bu tanimin kaynagi
olarak Park’a atif yapilir (Harris ve Charles, 1958, aktaran Dufoix, 2011, s. 28).

1 Simon Dubnov’un ¢ahismalariyla ilgili bir degerlendirme igin bk. (Rabinovitch, 2005,
ss. 267-288).
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Diaspora kavramindaki bu genisleme, 1960larda etkisini iyice gosterir, gazete
ve sozliikler de bu genis yaklasimdan etkilenir. 1961°de Webster, kavrami ortak
ulusal kékene ya da inang ortakligina sahip insanlarin dagilmasi ve bir iilkenin
baska iilkelere dagilmis halki olarak tammlar (Dufoix, 2011, s. 28). Le Monde
1968°de “Cek diasporas1” terimini kullanir (Dufoix, 2011, s. 28). Pierre Gilbert,
Dictionnaire des mots contemporains’de tanimin Yahudilerin yam sira baska
halklar: da kapsayacak sekilde genisletilmesini benimser (Gilbert, 1980, aktaran
Dufoix, 2011, s. 28). Encyclopedia of the Social Science’dan 1968’te ¢ikarilan
diaspora maddesi ise 2001 yilinda Robin Cohen’in metniyle yeniden yer alir
(Cohen, 2001, ss. 3642-3645).

Sonug olarak, diaspora kavramina iliskin gelismeler iki nemli noktadan devam
etmistir. ilk olarak, kavramn ortaya ¢ikis1 ve ilk anlami, dogrudan ve sadece
Yahudilerle iliskilendirilmis; neredeyse bir 6zel isim gibi kullanilmigtir. Ancak,
tarihsel siiregte gog, siirglin gibi benzeri deneyimleri yasayan diger halklar da
ozellikle 19. ylizyildan sonra diaspora olarak degerlendirilmeye ve dolayisiyla
kavramin tanimi geniglemeye baglamistir. Afrikalilar ve Ermeniler bu
kavramsal agilimin basat aktorleri olarak goriilse de Yunanlar, Hintliler,
Cinliler, Kdrtler, Filistinliler ve daha birgok topluluk, diaspora taniminin
baglammna dahil olabilmektedir. ikinci olarak, diaspora kavrami Avrupa
dillerinde neredeyse 20. yiizyilin ortalarina kadar yalnizca ilahiyat veya din
incelemeleri alanlarinin konusu olmustur (Dufoix, 2011, s. 26).

Diaspora kelimesinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve doniisiimiine iligkin bu tarihsel
alt yapi, kavramin giincel baglami ve anlamina yonelik aragtirmamiza temel
olacaktir.

Kavramsal Cagrisimlar

Binlerce yillik bir gecmise sahip olan diaspora kavrami, tarihsel yolculuguna
icerik ve anlam degistirerek devam etmektedir. “Bu ¢ok amagh kelime artik
yazil1 basin gazetecilerinin, radyo ve televizyonun giindelik dilinin; ulusal ya da
dini cemaat temsilcilerinin yani sira eski gdg¢menlerin soyundan gelenlerle
baglarmi korumaya 6zen gosteren devlet yetkililerinin s6z dagarciginin; keza,
goc sorunuyla ilgili arastirmacilarin kavramsal cephaneliginin bir pargasi”
(Dufoix, 2011, s. 13) haline gelmektedir. Bu siire¢, kavramin anlamini ve
cagrisimlarini da etkilemistir.

a. Pejoratif Anlam

Diaspora kelimesi, baska bir iilkede azinlik olma, yabanci olarak gorilme,
gettolarda yasama, anavataninda siirgilin edilme, yersiz yurtsuzluk gibi olumsuz
cagrisimlar icermektedir. Kelimenin ortaya ¢ikigindan itibaren gecirdigi stireg,
pejoratif ¢agrisimlart da i¢inde barmdirmistir. Bu gagrisimlarin temelinde,
azinlik (6teki) olmanin énemli bir etkisi vardir.
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Cohen, 1996 yilinda yazdigi makalesinde, son birkag yil Oncesine kadar,
diaspora tanimlarinin birgogunun, diasporalarin Kkatastrofik kokenlerini ve
olumsuz deneyimlerini vurguladigini belirterek kelimenin kokeninde yer alan
zorla dagilmanin ve diger topraklara sagilmanin, dini metinlerde eski ve dogru
yolu terk eden insanlar i¢in bir ceza olarak goriildiigiinii agiklar (1999, s. 266).

Kavrama iliskin bu pejoratif cagrisim, diaspora topluluklarina disaridan
yiiklenen anlamla da iligkilidir. Diasporalar, 6zellikle Bati’da ev sahibi devlet ve
ev sahibi toplum tarafindan ulus-devlete ve liberal demokratik diizene kars1 bir
tehdit olarak gorulebilmektedir (Cohen, 1997, ss. 192-193). Diasporalarin, gogu
zaman bir vatan elde edebilmek icin gosterdikleri pervasiz gabalar, siddet ve
hatta terérizm boyutuna ulasabilmektedir. Cohen, Associated Press’in 30
Temmuz 1995 tarihinde rapor ettigi ii¢ olay1™ diaspora kelimesinin olumsuz
cagrisimlarina 6rnek olarak gostermektedir (1997, s. 193). Woollacott ise,
diasporalarin, yasadiklari topluma katkilar1 olmakla birlikte, kendi azinlik
toplumlar1 igerisinde -ev sahibi devlete veya ev sahibi topluma saldirmak
isteyen teroristleri saklamak/korumak gibi- birtakim hastalikli davranislara da
neden olabildiklerini belirtmektedir (1995, aktaran Cohen, 1997, ss. 193-194).

Gorildigi tizere, diaspora kelimesi hem tarihsel deneyimler hem de diaspora
toplumlarimin ev sahibi devletlerdeki davraniglar1 nedeniyle olumsuz
cagrisimlar da tasiyan bir kavramdir. Buna ragmen, bu kelime son yillarda
siklikla kullanilmaktadir. “En azindan Bati diinyasinda, bir diasporaya ait olma
fikri, utang verici bir durum olmaktan ¢ikmustir. Hatta bunun aksine, bir¢oklari
simdilerde bu fikri, taleplerini dne siirmek ve kimlik politikalar1 i¢in bir olanak
olarak gérmektedir” (Ohliger ve Miinz, 2003, s. 3).

Sonu¢ olarak, diaspora teriminin buglnkd haliyle, sefalet, zulim ve
cezalandirma gibi olumsuzluklarla yukli pejoratif cagrisimdan kurtuldugunu
sOylemek mumkdndir (Dufoix, 2011, s. 103). Zaten diaspora kelimesinin yararlt
bir terim olabilmesi igin, tarafsiz bir kullanimin esas alinmasi gereklidir
(Schnapper, 1999, ss. 225-254). Bir toplulugun diaspora olarak adlandirilmasi, o
toplulugu ne kiigiiltmeli ne de yuceltmelidir.

'2'i) Frankfurt’'ta PKK aktivistleri, 5 gece iist iiste Tiirk is yerlerine yonelik bombali
saldirt gergeklestirmistir. ii) Paris’te, St. Michel’deki metro istasyonuna diizenlenen
bombali saldiridan dolayr Cezayirli islamci militanlardan siipheleniliyor. iii) New
York’ta, Filistinli Hamas militanlari, son 14 yildir ABD’de kagak olarak yasayan
Musa Ebu Marzuk’un serbest birakilmasini istiyor.
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b. Eril — Disil Anlamlar®

Diaspora kavraminin ¢agrisimlart baglaminda, kavramin eril (masculine) ve
disil (feminine) olarak da yorumlanabildigi goriilmektedir.

Kelimenin ataerkil baglarinin ¢ok giiglii oldugunu vurgulayan Helmreich (1992,
S. 245), -Paul Gilroy’un diaspora konseptini elestirdigi makalesinde- kelimenin
etimolojik kokeninde tohumlarin sagilmasi/dagilmasi vurgusunun yer aldigini,
Yahudi-Hristiyan (ve Islam) kozmolojisinde tohumun metaforik olarak erkek
spermini ¢agristirdigini; zaten “diaspora” kelimesinin de etimolojik olarak
“sperm” kelimesiyle ayni1 kokten geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla
geleneksel anlamda diaspora, erkekler lizerinden devam eden bir akrabalik
sistemine atifta bulunur ve ataerkil bakis agisiyla babalik lizerinden mesruiyet
kurar. Gilroy ise kavramsal anlamda erkek egemen bir yargiya varmanin asiri
bir yargi oldugunu belirtmektedir (1999, s. 296).

Oran ise Yahudilerde soyun kadin {izerinden devam ettigini belirterek kavramin
eril anlaminin sonradan ortaya ¢ikmus olabilecegini ifade etmektedir*®. Topraga
sacilan tohumlarim meyve vermesi (veya anavatan disinda bir topraga dagilan
insanlarin diasporaya donlismesi) baglaminda, diasporanin ana rahmi ile
0zdeslestirilmesi ve diasporanin tohum degil, rahim olarak yorumlanmasi,
diaspora kavramina disil bir ¢agrisim yliklemektedir.

Insanlar ve mekénlar arasinda doga iizerinden bir iliski kurulmasini teklif eden
Malkki (1992, ss. 28-31) ise, diasporay1 topraga kok salan aile agact seklinde
bir agagsil (arboreal) metaforla yorumlar. Cohen (1997, s. 177), bu yaklagimi
daha tarafsiz ve hatta digil bulmakta; diaspora kavram iizerindeki bu cinsiyet
merkezli ayrim ve tartigmalarin sinirlandirilmasi gerektigini sdylemektedir.

Bu calismada da kavramin tarihsel kdkenlerinde eril ve disil bir vurgu oldugu
kabul edilmekte, ancak kavramin i¢inden gectigi doniisiim siirecinin bir sonucu
olarak bu vurgunun kaybolmakta oldugu 6ngoriilmektedir.

¢. Uzamsal Anlam

Diaspora  kelimesinin uzamsal®® (space, spatial) altyapisi, kavramin

giiniimiizdeki baglamin1 tartigsabilmek i¢in 6nemli bir noktadir. Diaspora nerede

3 Ingilizcede, cinsiyet belirtmeyen “the” kelimesi ile kullanilan diaspora kelimesi,
Almancada “die” (disil) ve Fransizcada “la” (disil) artikelleri almaktadir. Tiirkgede
kelimelerin cinsiyeti olmamasmin da etkisiyle, Tiirkiye’de ve Tirkgede diaspora
kelimesinin eril veya disil bir ¢agrisim yaptigini sdylemek miimkiin degildir

4 Baskin Oran’la 10.09.2012 tarihinde yapilan miilakat.

15 Uzam kelimesi, Genel Tiirkge S6zliik’te “1) algilanan nesnenin temel niteligi, 2) bir
nesnenin uzayda kapladigi yer, viisat” olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bk. http://tdkterim.gov.tr/bts/, 07.07.2012.
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baglar? Diaspora nerede biter? Diaspora bir insan toplulugu mudur? Yoksa
diaspora bir yer midir? Diaspora yasayan muidir, yasanan mi? Kavrama iliskin
belirsizligi daha da arttiran bu sorular ve diaspora kelimesinin simirlarmin
belirsizligi, uzamsal (yani diaspora algisinin temel niteligine iliskin)
tartismalarin temelini olusturmaktadir. Cohen, diaspora kelimesini bir halata
benzeterek bu halati olusturan iplerin yeniden oriilmesini tavsiye eder (1997, s.
187).

Diaspora kelimesinin temel niteliklerindeki bu belirsizlik, kavramin ayni climle
i¢inde bile farkli anlamlarda kullanilabilmesine neden olmaktadir. Kavramin en
belirgin anlamlar1 ve 6rnekleri soyle siralanabilir (Dufoix, 2011, ss. 58-59):

1. Diasporayr olusturan kisilerin sayisal toplami: Cin diasporast 20 milyon
kisidir.
2. Orgiitlii bir topluluk: Hint diasporasinin temsilcileri.

3. Bir iilkede/sehirde bulunan etnik bir niifus: Fransa’daki Cin diasporasi, Los
Angeles’taki Iran diasporasi.

4. Ozel bir go¢ mantig1: Ticaret diasporalari.

5. Hem tarihsel hem ahlaki hem bireysel hem de kolektif bir durum: diaspora
halki olmak, diasporada yasamak.

6. Kokensel bir yurttan uzakligi zimnen iceren cografi bir dagilim: diasporadaki
Ermeniler.

7. Daha genis bir diasporanin alt bileseni: Yahudi diasporasi i¢inde Askenaz
diasporalari.

Dufoix’nin yukarida siralanan yaklagimina ek olarak Radhakrishnan, Hindistan
diasporasinin yetenekli ¢ocuklar: (2007, s. 122) ctimlesinde goriildiigi tizere,
diaspora kavramina biiyiik ve genis bir aile anlamin1 da eklemektedir.

Sheffer, etnik diaspora olgusunun ¢agdas bir olgu olup olmadig1 sorusuna cevap
ararken “uzamsal etkenler”i (spatial factor) goz ontine alir (2003, ss. 14-15).
Antik Cag’da ve Orta Cag boyunca ortaya ¢ikan ve varliklarini halen koruyan
Yahudi, Ermeni, Yunan, Cinli, Roman diasporalarinin dogalarinin ve
davraniglarmin, uzamsal bir yaklasimla degerlendirilmesi anlamli olacaktir.
Boylece, cografi ve bolgesel etkilerle belirlenen, ¢esitli diizeydeki (kentsel,
devlet-ici, ulus-asir1 ve kiiresel) uzamlarda, diasporalarin olusumu ve gelisimi
hakkindaki basat etkiler ortaya konabilecektir.

Bu calismada ise diaspora kavraminin uzamsal bir yaklasimla incelenmesinin,
kavramin gilinlimiizdeki anlami ve donlsliimiinii anlamamiza g¢ok biiyiikk bir
yarar1 olacagi savunulmaktadir. Yani kavramin, tarihsel kokleri ve ortaya cikis
nedenleri, 6n sart olmaktan ve kavramin doniigiimiinii engellemekten ¢ikarak
bugiinkii anlami, yeniden kurgulanabilmelidir. Baska bir anlatimla, diaspora
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kelimesinin bugiin kavramsal anlamda doldurmaya c¢alistigi bosluk, gegmisten
¢ok daha farklidir.

¢. Etno-Ulusal Anlam

Sheffer tarafindan Diaspora Politics, at home abroad (2003) kitabinda ortaya
atilan “etno-ulusal” (ethno-national) diaspora kavrami iki temel argiimana
dayanmaktadir.

[k olarak, Sheffer diaspora kavramma iliskin tartismayr belirli bir sosyal ve
politik olusumla sinirlandirmayr amaglamaktadir (2003, s. 10). Bdyle bir
smirlandirmaya ihtiya¢ duyulmasinin temel nedenlerinden biri, diaspora
kelimesinin kavramsal yolculuguna devam eden bir kelime olmasidir. Bu
kullanim sayesinde, etno-ulusal diasporalarla, benzer diger gruplar arasinda
miimkiin oldugunca agik bir ayrim yapilmasi amaglanmaktadir. Nitekim bir¢ok
gazeteci, antropolog, sosyolog ve siyaset bilimci, diaspora kelimesini teritoryal
olmayan kimlikler (deterritorialized identities) i¢in kullanmaktadir. Bu tiir
yapilarin sahip olduklar1 melez kimlikler, yonelimler ve sadakat noktalari, ana
yurt olarak tanimlanabilecek herhangi bir bolgeyle iligkili degildir. Diaspora
kavraminin giiniimiizdeki anlamina iligkin bu tartigmalara ek olarak Sheffer
diaspora digindaki dort diger ulus-asirt yapimin da, diaspora olarak
adlandirildigimi belirtmekte ve bu durumu elestirmektedir: (i). Kiresel dinler
(Musliman diaspora), (ii). Politik-ideolojik gruplar (pan-Arap gruplar, bazi
sosyal demokrat partiler), (iii). Ulus-asir1 dilsel topluluklar (Frankofon diaspora
ve Ispanyolca konusanlar), (iv). Kiresel genclik kiiltiirii (global youth culture)
(2003, ss. 65-73).

Sheffer, calismasinda iiyelerinin kendilerini (ortak kimligi, Ozellikleri ve
benzerlikleri olan) bir ulusun mensubu olarak gdren gruplar (zerinde
odaklandigin1 belirterek bu durumun etno-ulusal sifatin1 kullanmasinin ikinci
nedeni oldugunu ifade etmektedir (2003, s. 11).

Bir anavatan tasavvuru olmayan gruplar i¢in diaspora kavraminin kullanilmasini
uygun goérmeyen bu yaklasim, aslinda kavramin gelisimine de uygun
gorlinmektedir. Bu ¢alismanin yazar1 da diaspora kavraminin etnik gruplar i¢in
kullanilan bir kavrama dogru doniistiigiinii kabul etmektedir. Dolayisiyla,
diaspora kelimesine “etno-ulusal” 6n eki eklemeye gerek yoktur; diaspora zaten
bu (etno-ulusal) anlami igeren bir yapiya dogru doniismektedir. Bu noktadan
hareketle, diaspora kavraminin etno-ulusal baglam disinda kullanilmasi
(“Miisliiman diaspora”, ‘“komiinist diaspora” gibi kullanimlarla dinsel veya
ideolojik gruplarin diaspora baglaminda tasvir edilmesi) dogru olmayacaktir.
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Diasporamn Ozellikleri: Her Etnik Grup Diaspora midir?

Bu calismada, acik bir sekilde “hayir” cevabi verilen yukaridaki soruya iligkin
tartigmalar, yazarlarin ¢ogu zaman birbirine benzeyen, ancak bazi noktalarda
ayrisan yaklasimlari lizerinde incelenebilir.

Diaspora galismalar1 konusunda en yetkin isimlerden biri oldugu kabul edilen
ve en ¢ok atif yapilan yazarlar arasinda yer alan William Safran, kavramin
iceriginden ¢ok niteligi iizerinde durmaktadir. Safran, “Diasporas in Modern
Societies: Myths of Homeland and Return” baslikli makalesinde, diasporanin
“ne oldugu” degil, “nasil oldugu’nu tartigsarak bir diaspora grubunun alt1 temel
ozelligini soyle siralamaktadir (1999, ss. 364-365):

1. Kendileri veya atalari, belirli bir merkezden, iki veya daha fazla (¢evre veya
yabanci) bolgeye dagilmiglardir.

2. Anavatana iliskin (fiziki konumu, tarihi ve basarilarmi da kapsayan) ortak bir
hafiza, vizyon veya mitosu korurlar.

3. Misafir olduklar1 toplum tarafindan tam olarak kabul gérmediklerine ve
muhtemelen de asla kabul gormeyeceklerine inanirlar ve bu yiizden kendilerini
kismen yabanc1 ve izole edilmis hissederler.

4. Tarihsel anavatanlarini, kendilerinin gergek, ideal evi olarak kabul ederler;
sartlar uygun oldugunda kendileri veya sonraki nesiller, anavatana geri
donecektir/donmelidir.

5. Hep birlikte, anavatanin korunmasi veya yeniden yapilandirilmasi ve
anavatanin glivenligi ve refahi igin ¢aligmalar gerektigine inanirlar.

6. Anavatanla baglarini korumaya devam ederler ve etnik bilingleri ve
dayanigmalari, 6nemli Glgiide bu iligki tizerinden tanimlanir.

Safran, bu ozelliklerin hemen ardindan, bu tanim baglaminda higbiri Yahudi
diasporasimin “ideal tip”ini tam olarak karsilamasa da giiniimiizde Ermeni,
Magribi (K. Afrika), Tiirk, Filistin, Kiiba, Yunan ve belki Cin diasporalarindan
(1999, ss. 364-365) bahsedilebilecegini belirtmektedir.

Safran’in belirttigi bu o6zellikler, 20. yy. baslarindaki Yahudi diasporasinin
durumuyla ortiismektedir. Ancak, giiniimiizde kendini diaspora olarak
adlandiran bir¢cok grubun (Cin, Meksika, Afrika diasporalari) ve hatta Yahudi
diasporasinin dahi bu 6zelliklerin bir kismini (anavatana geri donme diistincesi,
ev sahibi toplum tarafindan kabul edilmedikleri inanci gibi) tagimadig
goriilmektedir. Sideri, Safran’1 travma, siirgiin ve nostalji tizerinden tanimlama
yapmakla elestirmekte ve diaspora kavramini tanimlamaya calismanin, bizi,
diasporanin bir kuramsal c¢ergceve olarak ortaya ciktigi tarihsel baglami
sinamaya zorladigini; bunun ise tarihsel deneyimlerin, egilimlerin ve
giindemlerin ¢oklugu/farkliligi nedeniyle imkansiz bir ugras oldugunu ifade
etmektedir (2008, ss. 32-47).
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Diaspora ¢alismalarinin en 6nemli eserlerinden biri olan 1997 tarihli'® “Global
Diasporas: An Introduction” kitabinin yazari Robin Cohen de (1997, s. 4),
Safran’in diaspora algisinin ve Ozellikle anavatan (homeland) vurgusunun,
Yahudi diasporasinin gelenek ve deneyimlerinden fazlasiyla etkilendigini
belirtmektedir. Cohen, hem Yahudi diasporasinin genel 6zelliklerini ve hem de
gittikce daha genis bir anlamda kullamilan diaspora teriminin gelisimini
kapsayacak bir kavramsal gerceve cizilmesi gerektigini vurgulamakta ve dokuz
Ozellik siralamaktadir (1997, s. 5):

1. Ana yurttan genellikle travmatik bir sekilde ayrilma,

2. (ya da) Ana yurttan is aramak, ticaret veya kolonyal amaglar gibi nedenlerle
ayrilma,

3. Kolektif bir hafiza ve ana yurda iliskin mitos,

4. Varsayilan ana yurdun idealize edilmesi,

5. Geri doniis hareketleri,

6. Uzun zamandan beri devam ettirilen giiclt bir etnik grup bilinci,
7. Ev sahibi toplumlarla sorunlu bir iligki,

8. Diger iilkelerdeki soydaslarla birlikte dayanisma duygusu,

9. Hosgoriilii ev sahibi devletlerde, daha iyi bir yasam kurma ihtimali (1997, ss.
180-187).

Cohen’in belirttigi bu 6zellikler icerisinde, dzellikle ikisi, diaspora toplumlarim
giiniimiiz kosullarinda tahlil edebilmek i¢in, son derece 6nemli OlcUtlerdir.
Diaspora kavramini, “ana yurttan travmatik bir sekilde ayrilma” sartina
baglayan yaklasim yerine, diaspora toplumlarinin “ana yurttan is aramak, ticaret
veya kolonyal amaclar gibi nedenlerle ayrilma” neticesinde de olusabilecegini
kabul etmek, 21. yiizyilin toplumsal, siyasal, kiiresel ve ekonomik gergekleriyle
ortiismektedir. Cohen’in ikinci degerli katkis1 da “diger iilkelerdeki soydaslarla
birlikte dayanigma duygusu”nu vurgulamis olmasidir. Ulasim, haberlesme gibi
alanlarda meydana gelen gelismelerin de etkisiyle, diasporalarin sadece
anavatanla degil; diger ilkelerdeki soydaslariyla da is birligi ve dayanigma
icerisinde olmasi, diasporalarin kiiresel aktorler olabilmeleri i¢in de 6nemlidir.

18 Cohen, 1997°de yazdig1 ve 2008 yilinda giincelledigi kitabimn én séziinde, on yil
igerisinde kitabini tekrar gézden gegirmek zorunda kalmasinin 5 nedeni oldugunu
belirtmektedir: 1) 1997’den sonra kavramsal ¢ergeveye iliskin 6nemli tartigmalarin
olmasi, 2) sosyal bilimlerde diaspora ¢aligmalarinin gasirtici bir bigimde artmasi, 3)
11 Eyliil olaylarimin ardindan, diaspora tartigmalarinin giivenlik konusuyla birlikte
degerlendirilmeye baglamasi, 4) diaspora topluluklarinin, ana yurtlariyla (ekonomik
ve sosyal boyutlarda) iligki kurmalari, 5) Yakin veya benzer anlamlarda kullanilan
farkli kavramlarin, karisikliga neden olmasi.
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Cohen yukarida bahsedilen 6zelliklere ek olarak, Clifford’a atifla (1994, ss.
302-338) diasporalarin asla “sadece milliyet¢i” olamayacaklarimi da
belirtmektedir (1997, s. 135). Diasporalar, kendi ulusal kimlikleri ile yasadiklar
iilkenin ulusal kimligi arasindadir. Her ne kadar bazi diasporalarin biinyelerinde
kendi ulus-devletlerini kurmak isteyen milliyetci gruplar yer alsa da ulusal
bilince iliskin 6zlem, ordusu, polisi, bayragi olan BM iiyesi bir devlet kurma
ideali boyutunda degildir. Diasporalar, ulus-devlet ile “seyahat eden kulturler”
(travelling cultures) arasinda bir yerdedir; fiziki baglamda bir ulus-devlette
yasarlar ancak duygusal olarak ulus-devlete iligkin zaman ve mekénin
Otesindedirler (Cohen, 1997, ss. 135-136).

Rogers Brubaker, 2005 yilinda yazdigi “The ‘diaspora’ diaspora” baglikli
makalesinde ise 3 olglt belirlemektedir (2005, ss. 1-19): (i) Dagilma, (ii) Ana
yurda yonelim, (iii) Psikolojik sinirlarin korunmasi. Brubaker’in yaklagiminin,
diger eserlere kiyasla daha yiizeysel ve bazi noktalarinin agiklanmaya muhtag
oldugu goriilmektedir.

Sheffer ise, etno-ulusal diasporalari soyle tanimlamaktadir (2003, ss. 9-10):

(i). Zorunlu veya goniillii go¢ sonucu olugmustur.

(ii). Uyeleri, aym etno-ulusal kokenden geldiklerini kabul eder.

(iii). Anavatan disindaki bir veya daha fazla iilkede ve azinlik olarak
yasamaktadirlar.

(iv). Uyeleri, hem anavatanla hem de diger iilkelerdeki soydaslariyla baglarini
strdurdrler.

(v). Uyeleri hem diasporanin diger iiyeleriyle hem de biitiin bir ulusla
dayanigma i¢indedir; kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik a¢idan aktiftirler.

(vi). Diger bir¢ok faaliyetlerinin yani sira, diaspora iiyeleri diasporalar, ev
sahibi devletler, anavatan ve uluslararas1 aktorler arasindaki kompleks iliskiyi
etkileyecek devlet-Otesi (trans-state) iletisim aglar1 kurarlar.

Sheffer da -Cohen gibi- zorunlu gog 6l¢iitiinii asan bir bakis agisiyla gondllii
gbclin de diasporalarin olusumuna neden olabilecegini belirtmektedir. Ayrica,
yine Cohen’in belirttigi “diger iilkelerdeki soydaslarla birlikte dayanigma
duygusu”nu Sheffer’in daha da ileri tasiyarak diaspora iiyelerinin, hem
anavatanla hem de diger iilkelerdeki soydaslariyla baglarini siirdiirdiiklerini,
dayanisma icinde olduklarini; kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik agidan aktif
olduklarin1 ve diasporalar, ev sahibi devletler, anavatan ve uluslararasi aktorler
arasindaki kompleks iliskiyi etkileyecek devlet-Gtesi iletisim aglart kurduklarini
belirtmesi, diaspora olgusuna son dénemlerde yapilmis en degerli katkilardan
biridir.
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Sheffer (2003, ss. 76-78), diasporalarin olusum stire¢lerini -diaspora kavramina
kuramsal anlamda da 6nemli bir katki saglayarak- s0yle aciklamaktadir:

1. Bir veya daha fazla tlkeye zorunlu veya gonulli gb¢un sonucu olarak ortaya
cikarlar.

2. Ana yurttan ayrilis nedenleri ve go¢ edenlerin ekonomik durumlar da
diasporanin dogasini, Orgiitlenmesini ve ev sahibi devletteki davramiglarini
degerlendirmek i¢in, sanildig1 kadar biiyiikk 6nem tasimaz. Zengin de olsa fakir
de olsa, gdgmenler yeni bir yere vardiklarinda ayni sorunlarla basa ¢ikmak ve
ayni ikilemlerle yiizlesmek zorunda kalirlar.

3. Gogmenlerin birgogu, gittigi yerde yerlesme ve bir diasporaya katilma/yeni
bir diaspora kurma kararini, ev sahibi iilkeye vardiktan sonra ve ev sahibi
devletin politik ve ekonomik sartlarina gore verir.

4. Etnik gécmenler, -kalict olarak yerlesme niyetiyle gitmis olsalar dahi- ev
sahibi Ulkedeki yasal engeller, ekonomik, politik ve sosyal zorluklar nedeniyle,
ikinci (bazen tguncl ve hatta dordinct) bir tlkeye de gog edebilirler.

5. Gogmenlerin, etno-ulusal kimliklerini ev sahibi iilkede koruma istegi ve
imkan1 diaspora olusumu i¢in Snemlidir. Gogmenler, sadece kendilerini iyi
kargilayan bir iilkede asimile olmak, entegre olmak ve/veya bir diaspora
kurmak/katilmak ftizerine diisiinmeye baslar. Bulundugu tlkedeki yasal ve
sosyal zorluklar nedeniyle tglincl bir Ulkeye gitmeyi veya ana yurda donmeyi
diisiinen gdogmenler, diaspora kurmak veya diasporaya katilmakla ilgilenmezler.

6. Kalabalik gd¢men gruplari, gittikleri iilkede yeni bir toplum kurar ve
bagimsizlik kazanirlarsa etno-ulusal diaspora olarak adlandirilamazlar. Ana
yurtlartyla kiiltiirel baglarini siirdiirseler dahi, bu topluluklarin asil sadakat
duyacaklari yeni bir devletleri, yeni bir kimlikleri ve yeni bir ana yurtlar1 vardir.

Farkl1 yazarlarin goriislerine yer verilen bu bdliimde, son olarak bir toplulugun
diaspora olarak adlandirilabilmesi i¢in “zaman” unsurunun 6nemini vurgulamak
yerinde olacaktir. Marienstrass, “Diaspora kelimesi bugin, ev sahibi toplumda
goriliniir biiylikliikte bir sayiya sahip tiim gé¢men toplumlari tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Fakat [bu toplumlarin] gergekten diaspora olup olmadigin
bilmek icin, zaman ge¢cmesi gerekir” (1999, s. 363) demektedir. Cohen de -
Marienstrass’a atifla- bir gogmen toplulugunun bagka bir iilkeye ulagmasi ile
dogrudan bir diaspora kurulmus olamayacagini, ABD’de ise bu hataya yaygin
bir sekilde diislildiiglinii belirtmektedir. Diasporik bilincin olugmasi veya
korunmas1 i¢in, ge¢misle giiglii bir bag ve/veya bugiin ve yarin asimilasyona
karst direng olmalidir (Cohen, 1997, s. 186). Toplumun bir statiiden (gé¢men)
diger statiiye (diaspora) gecisi baglaminda, gd¢men toplumlart diaspora
toplumlarina doéniistiiren noktayr arastirmak, calismamiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Somuta indirgenmis tarih ve tanimlari da (ev sahibi devlete varig
tarihi, vatandaglik bagvuru tarihi, vatandaghigi aldigi tarih, yerlesikligin bir
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gostergesi olarak is buldugu ve/veya ev satin aldigi tarih gibi), sosyal ve
psikolojik arastirmalari da bir yana koyan Sheffer, bu sorunsala degerli bir
soruyla karsilik vermektedir (2003, s. 17): Diaspora toplumunun Gyeleri, neden
sadece kimliklerini korumakla yetinmeyerek bu kimlikle tanimlanmak, bir
diaspora catis1 altinda orgiitlenmek, harekete gegmek ve hem ana yurtla hem de
diger iilkelerdeki soydaslariyla baglarini korumak isterler? Cevabi cografya, ana
yurt, ev sahibi devlet, etnik kimlik gibi olgulara gore farklilik gosterecek bu
sorunun, belli bir diaspora toplumunu ve genel olarak diaspora kavramini
anlayabilmek i¢in son derece anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

Diaspora olusumunu, belli bir siire gegtikten sonra da ortak bilincin siiriiyor
olmasina baglayan bu goriislere ek olarak, diaspora topluluklarindaki geng ve
yasli Giyeler arasinda dogmas1 muhtemel iletisim sorunlarini da géz 6niine almak
gerekir. Ana yurtta dogan ve ev sahibi devlete go¢ eden birinci kusak ile ev
sahibi devlette dogan ikinci kusagin bakis agilar1 arasinda énemli farkliliklar
bulunabilir. Bu durumun, kusaklar arasi iletisimin kopmamasi ve diaspora
bilincinin devam etmesi agisindan dnemi baglaminda, Radhakrishnan (2007, s.
123) iki kusak arasinda “empati” kurulabilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Lowe (2007, ss. 132-155) ise birinci ve ikinci kusak arasindaki uyumsuzluk
baglaminda, kiiltirii kusaktan kusaga ve dikey olarak aktarilan degismez bir
olgu olarak gormek yerine, bir toplumdan digerine -irk, cinsiyet, ve milliyet
cizgilerinin de Otesine gegerek- yatay olarak aktarilabilen bir olgu olarak
yorumlamay1 tavsiye etmektedir.

Yukarida bahsedilen bu g¢aligmalarin temelinde yatan sorunsal, glnumdizde
neredeyse anavataninin diginda yasayan herkes i¢in (gogmen, miilteci, isgi, is
adami, Ogrenci) diaspora kavraminin kullanilmast ve bu fazlasiyla genis
kullanimin diaspora kavraminin anlamini bulandirmasidir. Bu baglamda ortaya
atilan en temel soru “Ana yurt disinda yasayan herkes (bir etnik grup), dogal
olarak diaspora mudir?” sorusudur (Reis, 2004, s. 42). Diasporalarin
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yukarida incelenen c¢aligmalardan da
goriildiigi iizere, literatiirde bu soruya verilen cevap “Hayir’dir; ama kimlere,
ne zaman ve hangi kosullarda diaspora denilebilecegi de net bir sekilde ortaya
konulamamustir. Diasporalarin &zelliklerinin neler oldugu ve hangi gruplarin
diaspora olarak adlandirilabilecegi gibi konularda, heniiz net ve ortak bir
yaklasim bulunmamaktadir. Ancak, gilinlimiizdeki tartisma ve gelismelerin,
“diasporanin olusumuna, sadece zorunlu gociin degil, is, egitim, ticaret, evlilik
gibi nedenlerle gergeklesen goniilli gociin de kaynaklik edebilecegi” ve
“diasporalarin diger iilkelerdeki soydaslariyla da iletisim ve is birligi icerisinde
olmasi gerektigi” hususlari, kavramin giincel yorumuna en énemli katkilardir.
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Taksonomi (Siniflandirma) Sorunu

Diasporanin tanimi ve oOzelliklerine iliskin yukarida agiklanan tartigma,
diasporalarin  simiflandirilmasina da yansimig, smiflandirma sorunu bu
tartismay1 kavramsal anlamda yeni boyutlara tasimustir.

Armstrong, 1976 yilinda yazdigi “Mobilized and Proletarian Diasporas” baslikli
makalesinde, (1976, ss. 393-408) seferber (mobilized) diasporalar ve emekgi
(proletarian) diasporalar olmak {iizere ikili bir smiflandirma yapar. Emekgi
diasporalar, modern yonetimlerin dezavantajli {iriinleridir. Seferber diasporalar
ise ¢ok etnili yonetim altinda -statiilerine iliskin 6zel bir avantajlar1 olmamakla
beraber- diger gruplarla kiyaslandiginda fiziksel ve kiiltiirel anlamda ¢ok daha
avantajli olan etnik gruplardir (Armstrong, 1976, s. 393).

Sheffer ise 1986 yilinda yazdig1 “A New Field of Study: Modern Diasporas in
International Politics” baslikli makalede, diasporalar1 bagka bir bakis agisiyla
siiflandirmayi teklif eder (1986, ss. 1-15): Tarihsel diasporalar ve modern
diasporalar. Yahudi, Ermeni ve Yunan diasporalar1 gibi tarihsel diasporalara ek
olarak, giiniimiizde yeni bir fenomen olarak ortaya ¢ikan modern diasporalar,
anavatanlar1 diginda baska bir ev sahibi devlette yasayan, fakat anavatanlariyla
duygusal ve fiziksel baglarmni giiclii bir sekilde siirdiiren gégmen orijinli etnik
azinlik gruplaridir. Modern diasporalar, Avrupa’ya, Kuzey Amerika’ya, Basra
Korfezine yonelik biiyiik go¢ dalgalariin sonucu olarak olusmaktadir (Sheffer,
1986, ss. 1-15). Sheffer’in kronolojik yaklagimi, diaspora kavraminin giincel
yorumu agisindan son derece degerlidir; tarihsel diaspora ve modern diaspora
ayrimi, kavramsal ve kuramsal gerceveyi belirlemeyi kolaylastirmaktadir.

Robin Cohen, diasporalar1 5 baslik altinda siniflandirmaktadir:

a. Mazlum diasporalar (Victim diasporas): Yahudiler, Filistinliler, irlandallar,
Afrikalilar ve Ermeniler.

b. Emek diasporalar1 (Labour diasporas): Hintliler, italyanlar, Tiirkler.

c. Emperyal Diasporalar (Imperial diasporas): Ispanyollar, Portekizler,
Hollandalilar, Almanlar, Fransizlar, Ingilizler.

d. Ticaret diasporalar1 (Trade diasporas): Cinliler, Liilbnanlilar.
e. Kilttrel diasporalar (Cultural diasporas): Karayipliler.

Cohen (1997, s. 179), bu yaklasimin keskin ¢izgiler igeremeyecegini
aciklayarak ilgili diaspora gruplarinin zaman igerisinde degisebilecegini ve bu
basliklardan birkaciyla oOrtiisebilecegini belirtmektedir. Yahudilerin hem
mazlum diaspora hem is¢i diasporast hem ticaret diasporasi hem de kiiltiirel
diaspora olarak degerlendirilebilecek olmasi da bu duruma bir Ornektir.
Cohen’in bu yaklagiminmn, kavramin gilincel yorumuna sl bir katkisi
olabilecektir. Tematik yaklagim, bir diaspora grubunun (Yahudi diasporasi) dort
tematik gruba da dahil edilerek siniflandirma ¢abalarinin ortaya ¢ikis noktasini
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anlamsizlastirmaktadir. Bu yaklasim, hem tarihsel ve gilincel gelismelerin
diaspora olgusuna etkisini 6nemsizlestirmekte hem de tematik siniflandirmanin
ise yararligimi zedelemektedir.

Sheffer (2003, s. 23), diasporalarin iliskide olduklar1 anavatanin siyasi durumu
baglaminda, devleti olan (state-linked) diaspora ve devletsiz (stateless) diaspora
ayrimi yapmakta ve devletsiz diasporayi, diasporanin kokeni olan anavatanin
bilinmedigi veya baska bir ulus tarafindan yonetildigi durumlar igin
kullanmaktadir. Bu simiflandirma, -diaspora olgusunun genel cergevesini
cizmek igin yetersiz olsa da- akraba devlet - diaspora iligkileri agisindan
onemlidir.

Diaspora  kavraminin  igeriginin, donemsel gelismeler  baglaminda
zenginlestigini belirten Michele Reis, “Theorizing Diaspora: Perspectives on
‘Classical’ and ‘Contemporary’ Diaspora” baslikli makalesinde (2004, ss. 41-
56), diasporalar1 3 ayr1 donemde incelemektedir: (i). Klasik Dénem (tarihsel
diasporalar: Yunan diasporasi, Yahudi diasporasi), (ii). Modern Doénem (1500-
1945), (iii). Cagdas (veya Ge¢-Modern) Donem (1945 sonrast).

Reis, Klasik Doénem’de temel olarak Antik Cag ve sonrasimi kastetmekte,
Yahudi Diasporasina ve bu donemde olugsmaya baslayan Ermeni Diasporasina
atif yapmaktadir.

Modern Donemi ise, (i). Avrupa Pazarinin genisledigi 1500-1814 aras1 donem,
(ii). 1815-1914 aras1 Sanayi Devrimi dénemi, (iii). iki Diinya Savasi arasi
donem (1914-1945) olarak (¢ alt ddneme ayirmaktadir. Bu dénemde meydana
gelen siyasi gelismeler nedeniyle degisen cografi ve politik simurlar, 6zellikle
kolelik ve kolonizasyon strecleri, diaspora olgusunu Klasik Dénemden daha
farkli boyutlarda etkilemistir. Ancak, Reis, Klasik Donem ve Cagdas Donemi
kargilagtirmalt  olarak incelemeye odaklandigi icin Modern Donemi
incelemedigini belirtmektedir (2004, s. 42).

Reis, ¢alismasinda, 2. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda baslayip glinimiize
kadar devam eden Cagdas Donem’in diaspora olgusuna etkisini, ABD’deki
hispanicler tizerinden incelemektedir.

Reis’in bu yaklagimi, kavramin igerigini ve diaspora toplumlarinin niteligini,
tarihsel siire¢ ve kiiresel/politik gelismelerle birlikte yorumlamasi nedeniyle
daha agiklayic1 goriinmektedir. Diaspora kavramimin, yukaridaki ii¢ tarihsel
donem baglaminda degistigi, diinya genelinde meydana gelen sanayi devrimi,
kiiresellesme, diinya savaglar1 gibi gelismelerden etkilendigi diisiincesi,
glinimuz diaspora toplumlarini yorumlamaya daha uygun bir altyap

hazirlamaktadir.
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Diasporanin Artan Onemi: Ekonomi ve Politika

Kitlesel go¢ hareketleri, kolonyalizm, endiistrilesme, ulus-devletin dogusu ve
kapitalist diinya pazarinin gelismesi gibi 6zellikle son bes ylizyildir meydana
gelen gelismeler, diasporalarin olusmasi ve/veya gelismesi agisindan énemli bir
yere sahiptir (Castles ve Miller, 1998, s. 283). Reis, siyasi c¢atigsmalarin,
ekonomik istikrarsizliklarin ve hizlanan kiiresellesmenin, diasporanin 6nemini
daha da arttirdigini belirterek 6zellikle Latin Amerika diasporasinin ABD igin
paha bigilmez bir deger oldugunu vurgulamaktadir (2004, s. 42). Ustelik birgok
diaspora toplumu, yasadiklar1 iilkelerden sadece giivenlik ve iyi yasam kosullari
istemekle yetinmemektedir. Ustelik birgok diaspora toplumu, yasadiklari
iilkelerden sadece giivenlik ve iyi yasam kosullar1 istemekle yetinmemekte;
anavatanlariyla ve diger iilkelerdeki soydaslariyla diizenli bir iliski kurabilme
olanaklarini igeren talepleri ile ulus-devleti aragsallastirmaktadirlar (Cohen,
1997, s. 195). Uluslararas: iligkiler diizeninde devletin basat rolii ve devlet
merkezli model vurgusu, degerli bir analiz birimi olmaya baslayan diaspora gibi
kurumlara, dolayli olarak biiylik katkida bulunmaktadir. Uluslararas: sistemde
sivil toplum gibi aktorlerin gittikge giiclenmesi baglaminda, diaspora olgusunun
da 6nemi artmaktadir. Bunun da &tesinde, Avrupa merkezli analizler -sanilanin
aksine- diasporalarin ulus-asirt aktorler olarak énemli bir role sahip oldugunu ve
uluslararasi iliskilere biiyiik katkida bulundugunu gostermektedir (Reis, 2004, s.
42).

Diaspora — Politika iliskisi

Diaspora ve politika iliskisi, karsilikli etkilesim iceren ve 6zel 6nem tastyan bir
iliskidir. Yahudi diasporasi 6rneginde oldugu gibi, insanlarin goge zorlanmasi
gibi diasporalarin ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel olaylar, sonraki tarihsel
siirece iliskin siyasal gelismeleri de etkilemistir.

Birbirini etkileyen diaspora ve politika iliskisi agisindan, temelde ii¢ noktaya
odaklanilmaktadir:

(i). Ulus-devlet tarafindan, o iilkede yasayan, fakat vatandas olmayan
toplulugun yonetilmesi (gog politikasi)

(ii). Diaspora gruplarinin, birer politik aktor ve lobi giicii olarak yasadiklari
iilkelerin ulusal ve uluslararasi politikasindaki zorlayici rolii (etnik lobicilik)
(iii). Diasporalarin, siyasal gelismelere, teorilere ve tercihlere yonelik katki ve
itirazlarinin  dikkate alinmasi (¢ok kiltiirlii vatandaglik gibi) (Lyons ve
Mandaville, 2010, s. 91).

Bu {i¢ yaklasima ek olarak gilinlimiizde dordiincii bir bakis agis1 daha
gelismektedir: Diasporalar, kiiresellesmenin -6zellikle ulasim ve iletigim gibi
alanlardaki- etkilerini, kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirebilmektedirler.
Diasporalarin, sadece yasadiklar1 iilkedeki lobicilik faaliyetleri degil
anavatandaki politik gelismeleri de etkilemeye baslamasi, akraba devletleri,
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disarida yasayan uyruklarini da dikkate almaya, is birligi imkanlar1 aramaya
zorlamaktadir (Lyons ve Mandaville, 2010, s. 91).

Diaspora — Ekonomi Iliskisi

Diasporalarin, sosyal agidan artan 6nemiyle dogru orantili olarak incelenmesi
gereken bir diger 6nemli konu da -yeterince derinlemesine incelenmeyen-
diaspora ve ekonomi iligkisidir.

Dwyer (2010, ss. 87-90), karmasik, ¢esitli ve ¢ok yonlii diaspora ve ekonomi
iligkisi baglaminda, Harlem sokaklarinda saticilik yapan Nijerliler kadar, Hong
Kong’tan Vancouver’a uzanan cografyalarda yaygin bir kavram haline doniisen
“Milyoner Go¢gmen” olgusunun da dikkate alinmasini tavsiye etmektedir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii verilerine gore, 2008 yilinda 444 milyar dolar, 2009
yilinda ise 420 milyar dolar, gogmenler tarafindan kendi iilkelerine havale
edilmistir. (Bu noktada, gd¢menlere iliskin verilerin, diaspora toplumlarina
iliskin kesin veri olmadigi, ancak Onemli bir potansiyel tasidig
vurgulanmalidir). Levitt ise diasporalarin anavatanlarina katkilarmin sadece
para iizerinden olglilmemesi gerektigini, “sosyal sermaye” (social remittances)
kavrami baglaminda anavatana transfer edilen fikirlerin ve degerlerin de son
derece 6nemli oldugunu belirtmektedir®’.

Diasporalarin, hem ev sahibi devlette hem de anavatanda yaptiklar1 ekonomik
yatirimlar, teknoloji aktarimlar1 ve ticari girisimler sadece ulusal ekonomileri
degil uluslararasi ekonomiyi de etkilemektedir.

7 Levitt, “social sermaye” kavrammin dort sekilde olabilecegini belirtmektedir: (i).
Normlar, (ii). Pratikler, (iii). Kimlikler, (iv). Sosyal Kapital. Ayrintili bilgi igin bk.
(Levitt, 2001). Levitt’in bahsettigi sosyal kapital kavrami ise sosyal yapinin
ozelliklerinin ve bireyler arast iliskilerin, ekonomik ac¢idan katkilarini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Coleman, 1988). Makalenin tamamina ulagmak
icin: http://onemvweb.com/sources/sources/social_capital.pdf, 14.09.2012.
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Sonug

Diaspora kelimesi, binlerce yil énce basladig1 yolculuguna giliniimiizde devam
etmekte, gelecekte de devam edecek gibi goriinmektedir. Bu yolculuk sirasinda,
kavramm anlami degismekte ve donlismekte, kullanimi artmakta ve
kolaylagsmaktadir.

Bu baglamda diasporanin giincel durumunu, dort farkli agidan incelemek yararh
olacaktir:

(i). Diaspora kelimesi acisindan
(ii). Diaspora toplumu agisindan
(iii). Ev sahibi devlet agisindan
(iv). Akraba devlet agisindan

Diaspora kelimesi acisindan:

a. Diaspora kelimesi, giiglii bir sekilde etno-ulusal anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla, diaspora kelimesini herhangi bir 6n ekle veya sifatla kullanmaya
gerek kalmadigi gibi, dinsel veya ideolojik gruplar diaspora olarak adlandirmak
da dogru degildir.

b. Diaspora kelimesinin, kolay ve sik kullanilmasi, kelimenin degisen
cagrisimlartyla ilgilidir. Ozellikle pejoratif anlanun kaybolmaya baslamasi ve
eril/disil ayriminin ortadan kalkmasi, kelimenin giincel kullanimi ve gelecegi
acisindan 6nemli bir firsattir.

c. Diaspora kelimesinin glinimiizdeki (uzamsal) anlamim1 yeniden
kurgulayabilmek i¢in, kavrama iliskin tarihsel bir ayrim yapilmasina ihtiyag
vardir. Diaspora genel bagliginin altinda i) Klasik diaspora ii) Modern diaspora
iii) Cagdas diaspora ayrimui yapilmasi ve bu kavramlarin ayri ayr1 tanimlanmasi,
literatiire son derece degerli bir katki olacaktir. Farkli donemlerde olusan
diaspora toplumlarinin 6zellikleri, bilingleri, anavatanla ve vatanla iligkileri,
yasadiklar1 Ulkelerde algilanis sekilleri, diger soydas topluluklarla iligkileri
birbirinden farklidir. Dolayisiyla boyle bir ayrim, kavramsal ve kuramsal
cercevenin cizilebilmesi icin énemli firsatlar sunacaktir. Anavatandan zorunlu
gbc yerine, aile, egitim, ticaret gibi nedenlerle goniilli goclin de c¢agdas
diasporanin olusumu agisindan yeterli bir 6lgiit olarak algilanmasi, bu duruma
glzel bir érnektir.

d. Diaspora toplumlarinin, kiiresel sistemde artan etkisiyle dogru orantili olarak
diaspora kavraminin da -azinlik kavraminda oldugu gibi- hukuki tartismalarin,
sosyal - siyasal diizenlemelerin ve akademik arastirmalarin (daha) gii¢li bir
Oznesi olacagi ongoriilmektedir.
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Diaspora toplumu/iiyeleri agisindan:

a. Diaspora liyelerinin, yasadiklari iilkenin vatandasi olmasi1 énemli bir konudur;
yabanci ve vatandas kavramlar1 konusundaki hukuki diizenlemeler, bu noktada
Oonem tagimaktadir. Ancak, haklarin sadece vatandaslara degil herkese verilmesi
dogrultusundaki gelismeler, bu 6nemi azaltmaktadir. Ustelik kiiresellesmenin de
etkisiyle, diasporalarin bir¢cok farkli iilkede yasamaya baslamasi, kiiresel
schirlerin ortaya c¢ikmasi, ulus devletlerin zayiflamasi gibi gelismeler,
vatandaslik kavraminin 6nemini azaltan diger nedenlerdir. Cifte vatandaslik,
coklu vatandaglik gibi yasal diizenlemeler de bu baglamda degerlendirilmelidir.

b. Diasporalarin giincel yorumunda, sadece akraba devletle degil diger
iilkelerdeki soydaslarla da iletisim ve is birligi 6nem kazanmaktadir. Cagdas
diaspora yorumu agisindan, iletigim, ulagim ve haberlesme alanlarinda yasanan
gelismeler dogrultusunda, bir toplulugun diaspora olmasi i¢in diger soydas
diasporalarla iliskisi son derece 6nemli bir konudur. ABD’deki Litvanyalilarin
diaspora toplumu olarak degerlendirilebilmesi icin, sadece Litvanya ile
iligkilerinin devam etmesi yeterli degildir. ABD’deki Litvanyalilarin, Rusya,
Almanya, Fransa’daki Litvanyalilarla da (genellikle sivil toplum oOrgiitleri
aracth@iyla) kurumsal iliski i¢inde olmasi, yakin gelecekte diaspora olarak
tanimlanmalart i¢in bir gereklilik haline gelecektir.

c. Diasporalar, uluslararasi iligkilerin ve ekonominin 6nemli birer aktdrii haline
gelmektedir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar, diaspora iiyeleri
icin Onemli firsatlar sunmaktadir. Diaspora iyelerinin, farkli toplumlara,
kiiltiirlere, dillere hakim olmasi, uluslararasi baglantilar1 ve hareket
kabiliyetleri, diaspora toplumlarin1 ve {iiyelerini, 6nemli birer kiiresel aktor
héline getirmektedir.

Ev sahibi devlet agisindan:

a. Ev sahibi devletin, diaspora toplumlarina yonelik olarak asimilasyon
politikas1 izlemesi artik neredeyse imkansizlasmustir. Insan haklari alaninda
meydana gelen gelismeler, kiiltiir, kimlik gibi konulardaki kiiresel egilimler ve
ulus-devletin gittikge zayiflamasi, ev sahibi devletleri entegrasyon seg¢enegini
tercihe zorlamaktadir.

b. Entegrasyon politikasi, ev sahibi devletin diaspora ile daha saglikli bir iliski
kurarak bu iliskiden kazanimlar elde etmesine olanak saglamaktadir. Diaspora
toplumlarinin kiiresel irtibatlari, diaspora iiyelerinin nitelikleri, ekonomik ve
politik agidan, ev sahibi devlete yarar saglayabilecektir.

c. Ev sahibi devletlerin, diasporalara tahammili bir zorunluluk haline
getirmektedir. Diasporalarin kimliklerini koruma konusundaki israr1 ve 6rgutli
yapilanmasi, anavatanla giiclii iligkileri, ev sahibi devletin ¢ikarlarina da destek
olabilecek niteliktedir.
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d. Ev sahibi devletler, ¢agdas diaspora yorumu agisindan, son durak olarak
goriilmemelidir. Diaspora tiyelerinin yer degistirmesi ve kiiresel hareket
kabiliyetleri, ev sahibi devletlerin degisebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
diaspora ile kurulacak iyi iligkiler, ev sahibi devlete -diaspora {iyeleri bagka bir
devlete gitse bile- ekonomik ve politik iliskileri siirdiirme imkéan1 saglamaktadir.

Akraba devlet agisindan:

a. Akraba devletin, diasporalari, kendi glindemleri ve beklentileri olan yapilar
olarak gormesi, c¢agdas diaspora algisi agisindan Onemlidir. Diasporalar,
ekonomik ve siyasi bir koprii olarak 6nemli bir isleve sahiptir.

b. Diasporalarin, diger iilkelerdeki soydaslariyla is birligi icerisinde olmasi,
akraba devlete de katkisi olacak 6nemli bir konudur. Akraba devletin, kiiresel
seviyede oOrgiitlii bir diasporaya sahip olmasi, uluslararasi iligkilerini ve kiiresel
etkinligini artirabilecektir.

c¢. Diasporalarin orgiitlii yapisi ve diaspora iyelerinin tecriibe, donanim ve
birikimleri, anavatana sadece ekonomik ve politik degil sosyal ve kiiltiirel
konularda da katki saglayabilir.

d. Akraba devlet, diaspora kurmaya degil, anavatan disinda yasayan toplumun
ortak bilingle kurmaya karar verdigi diaspora olusumunu desteklemeye
odaklanmalidir. Diaspora kurma karari, devlete degil, topluma ait bir tercihtir.

e. Akraba devletin, diaspora kavramindan ne anladigi Onemlidir. Digarida
kimseyi birakmayacak kadar genis bir yaklasim, diaspora kavraminin igini
bosaltacak ve 6nemini azaltacaktir.

Diaspora kavramiyla ilgili tartismalar takip etmek, edilgen degil etken ve etkin
bir yaklasim gerektirmektedir. Kavramim anlaminm ve baglamimin
sekillenmekte oldugu giiniimiiz diinyasinda, kavrama iliskin kullanim ve
yorumlar kavramin gelecegini belirleyecektir. Bu baglamda, diasporaya iliskin
ontolojik fanteziler yerine akademik arastirmalara her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ vardir.
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