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Tiirk hukukunda evli kisiler arasindaki cinsel sadakat yiikiimliiliigliniin
ihlaline baglanmis bazi sonuglar mevcuttur. Bu tiir bir yiikiimliiliige aykir
olarak, sadakatsizlige ugrayan, yaygin ifadesiyle “aldatilan egin”, s6zkonusu
fille istirak eden figiincii kisiye karsi manevi tazminat talep edip
edemeyecegi ise gerek yargi uygulamasi gerek doktrinde tartismalidir. Konu,
Yargitay’in son zamanlarda verdigi c¢eliskili kararlar ile tekrar giincel hale
gelmisti. Bu caligmanin amaci, bdyle bir tazminat talebinin kabul
edilebilirligine veya edilemezligine dair ulasilacak fikrin dayanabilecegi
teorik temelleri ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: sadakat yikimliligi, aldatilan es, 6teki kadin
tazminati, ligiincii kisiye karst manevi tazminat talebi

ABSTRACT

In Turkish law, there are some consequences linked with the violation of
sexual fidelity obligation between the married persons. It’s controversial in
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the trial practices and doctrine points that if person facing with such
infidelity or with common usage "cheated spouse" might claim non-
pecuniary damages against third person within the said relation or not. The
subject became a current issue again together with controversial decisions
recently given by Court of Appeals. Purpose of this paper is to put forward
the theoretical bases the jurisdiction will hold on acceptance or rejection of
such claims for damages.

Keywords: fidelity obligation, cheated spouse, other woman
compensation, claim for non-pecuniary damages against third person

I. GIRiS

Evlilik hukukunun eslere yiikledigi en onemli yiikiimliiliiklerden bir
tanesi hi¢ kuskusuz cinsel sadakat ylikiimliiliigiidir. Bu yiikiimliligin
kaynagini “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar” seklindeki TMK m. 185/III hiikkmii teskil eder. Zira hiikiimde
bahsi gegen “sadik kalma”, “duygusal, diisiinsel ve ekonomik sadakati” de
kapsayan bir kavram olmakla birlikte', oncelikle cinsel sadakat ile
iliskilendirilmektedir’. Esler arasinda cinsel sadakatin ihlali, TMK m. 161°de
diizenlendigi iizere, zina sebebiyle bosanma davasi acilmasina imkan verir’.
Ayrica, tazminat*, nafaka’, dogrudan belirleyici etkisi olmamakla birlikte
kimi hallerde velayetin tevdii® gibi gesitli aile hukuku miiesseselerinin

! HAUSHEER/REUSSER/GEISER, s. 70 — 71; GUMUS, s. 12.

2ZTAN, s. 92; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 821.

3 TMK m. 161/T’e gore “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast acabilir”.

4 TMK m. 174’¢ gore “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen

kusursuz veya daha az kusurlu taraf kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir”

(D). “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu

olan diger taraftan manevi tazminat olarak wuygun miktarda bir para ddenmesini

isteyebilir” (11).

TMK m. 175’¢ gére “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr

olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mall giicii oraminda siiresiz olarak nafaka

isteyebilir” (1). “Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz” (1I).

¢ TMK m. 182/’e gbre “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a
ana ve babayr dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini
diizenler”. Bu hiikiim, bosanma ve ayrilik durumlarinda ortak ¢ocuklarin velayetinin kari
kocadan hangi tarafa birakilacagi hususunda hakime genis bir takdir yetkisi vermektedir.
Hakim bu yetkisini, ¢ocugun her kosulda iistiin tutulmasi gereken menfaatlerini gézeterek
kullanir ve eslerin mali imkanlari, sosyal statiileri veya bosanmadaki kusur durumlan ile
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uygulanmasinda’, eslerin kusur durumunun takdiri bakimindan dikkate
almir®. Ne var ki, esine karsi cinsel sadakatsizlikte bulunan kisi bu fiili,
evlilik iliskisinin disindaki tigiincii bir kisiyle birlikte gerceklestirmektedir.
Bu durum, cinsel sadakatsizlige ugrayan, yaygin ifadesiyle “aldatilan esin™”,
iiciincii kisiye karsi da ileri siirebilecegi baz1 taleplerin bulunup bulunmadigi
sorusunu akla getirir. Nitekim bu gibi haller bakimindan, ii¢ilincii kisiye
yoneltilen manevi tazminat talepli davalara uygulamada rastlanmaktadir.
S6zkonusu davalar bakimindan Yargitay’in da bazisina asagida yer
verdigimiz ilgi ¢ekici kararlart mevcuttur. Yiiksek Mahkeme’nin 6zellikle
son zamanlarda konuya iliskin verdigi farkli kararlar ile konu, hem yargi
uygulamast hem de doktrin agisindan tekrar giincel hale gelmistir. Bahse
konu meselenin, hukuki yoniiniin oldugu kadar, sosyal ve etik yoniiniin de
bulundugu; dolayistyla ilgili yargi kararlarinin da birgok ydnden
degerlendirme konusu yapilabilecegi aciktir. Ayrica yargi uygulamasinin,
teorik agidan oldugu kadar, verilecek hiikmiin pratik hayattaki sebep ve
sonuclarmi da dikkate alarak meselelere yaklagmasi gerektigi hususu da
tartisma gotirmez. Bu sebeple yargi merciilerinin, soyut hukuku somut
olaylara uygularken sahip olduklari, yorum, takdir ve yerine gore hukuk
yaratma yetkilerinin sinirlar1 igerisinde kalan yaklasimlari, teorik elestirinin

bagli olmaksizin velyeti taraflardan birisine birakir, bkz. OZTAN, s. 785. “Cocugun ¢tkart
hangisini gerektiriyorsa, icabinda bosanmada kusurlu olan, drnegin zina yapan ese bile
cocuk verilebilir’, ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 1038 — 1039. Ancak her bir
somut olayda, cocugun iistiin menfaatinin neyi gerektirdigi takdir edilir iken bu unsurlardan
bazilarimin, bu baglamda eslerin bosanmadaki kusur durumlarinin, bu kusurun agirlik veya
islenis biciminin dikkate alinmas1 da gerekebilir. Omegin, karisma agir siddet uygulayan
kocaya kiz ¢ocugunun veya oglunu dahi tesvik edecek sekilde kendi evinde zina yapan
babaya erkek ¢ocugunun veldyetinin birakilmasi, bosanmadaki kusur durumunun
baglayiciligindan degil, fakat gocugun menfaatinin icabi olarak, miimkiin goriilmeyebilir.
Esin zinasi —ve bir bosanma sebebi olarak hayata kast- ayrica, edinilmis mallara katilma
rejiminde “arttk degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina” (TMK m. 236/IT); benzer sekilde paylasmali mal ayriliginda yine payin
azalmasina veya tamamen kaldirilmasma (TMK m. 252) sebep olabilir. Miras hukuku
bakimindan da zinanin, TMK m. 510/b. 2 uyarinca, dliime bagl tasarruf ile mirasciliktan
¢ikartilma gibi bir sonu¢ dogurmasi miimkiindiir.

Esler aras1 sadakat yiikiimliiliigiinlin ihlaline baglanan sonuglar hakkinda, ayrica bkz.
BADUR / TURAN BASARA, s. 109 vd.

Caligmamizda “aldatilan es” tabiri, diger es tarafindan cinsel sadakatsizlige ugratilan esi
ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Biz, ayn1 anlamda olmak iizere, yer yer sadakatsizlige
ugrayan es tabirini de kullanmakta; ayrica “sadakat” kavramini daraltarak, sadece cinsel
sadakat ile iliskilendirmekteyiz. Esler arasi sadakat yiikiimliiliigiiniin diger anlamlart ve
genis kapsami hakkinda bkz. BADUR / TURAN BASARA, s. 106 vd.
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disinda tutulmalidir. Ne var ki, yargi uygulamasi, 6zellikle emsal teskil etme
niteligine sahip Yiiksek Yargi kararlari, “bu kararlar1 yaratan gerekceler
bakimindan” hukuk teknik ve teorisinin disina asla ¢ikamaz; ¢ikmamalidir.
Bu husus hukuki istikrar ve giivenligin korunmasi yoniindeki genel
menfaatin yaninda, sorumluluk hukuku sahasinda 6zel bir 6neme de sahiptir.
Gergekten de, hukukun kisi olarak addettigi her varligin, ¢esitli sebeplerle
hukuki sorumluluk siijesi de olma ihtimali, bu konudaki 6ngoriilebilirlige
iligkin 6zel menfaati ortaya koyar. Sorumluluk hukukunun gelisim siireci
igerisinde, sorumlulugu kuran ve sinirlayan hususlari agiklamaya yonelik
cesitli teori ve goriisler'® de esasen, her biri potansiyel bir sorumluluk siijesi
olan kigilerin bu menfaatlerini korumaktadir.

Bu ¢alismada tartisilmak istenen de, yukarida ortaya konulan hususlar
dogrultusunda, aldatilan esin {ciincii kisiye yonelttigi manevi tazminat
taleplerinin hukuk sistemimizde kabul edilebilirliginin veya edilemezliginin
hangi teorik zemine oturtulabilecegi meselesidir. Baska bir ifadeyle,
calismamizin amaci, sOzkonusu tazminatin kabul edilebilirligi veya
edilemezligi hususunda mutlak bir sonuca ulasmak degildir. Zira manevi
tazminat ve Ozellikle bu tazminatin belirleyici unsurunu olugturan “kisilik
hakki” kavrami, yarg: kararlariyla somutlastirilmaya muhtag ve buna iliskin
tercihler de belli bir oranda hukuk politikasiyla ilgilidir. Buna karsilik,
sozkonusu tazminatin kabul edilmesi veya edilmemesi hususunda varilan
neticenin hangi gerekgelere dayandirilabilecegi meselesi, akademik bir
degerlendirmenin konusunu teskil eder. Bu dogrultuda ¢alismamiz, konuya
iliskin bazi yargi kararlarina isaret edilmesinin ardindan, esas olarak
meselenin her iki ihtimal bakimindan da teorik yoniiyle tartisilmasini
kapsamaktadir.

II. KONUYA ILiSKiN BAZI YARGI KARARLARI

Sadakatsizlige ugrayan esin lgiincii kisiye yonelik manevi tazminat
taleplerine iliskin ¢esitli Yargitay kararlart mevcuttur. Bunlar igerisinde
dikkat ¢ekici bulduklarimiz; Hukuk Genel Kurulu karar1 olmasi ve yogun bir
iceriginin bulunmasi sebebiyle 24.03.2010 tarih ve E. 2010/4-129, K.
2010/173 numarali karar ile Yargitay’in bu defa farkli bir igtihatta bulundugu

10 Konuya iligkin olarak bkz. ATAMER Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, {stanbul 1996.

690



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 687-721 Demircioglu

11.06.2015 tarih ve E. 2014/8510, K. 2015/7762 sayili 4 iincii Hukuk Dairesi
kararidir.

24.03.2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararma'' konu olan olayda,
onbes yildir devam eden evlilik sirasinda, kocanin baska bir kadin ile iliski
kurdugu, birlikte yasayarak ondan ¢ocuk sahibi oldugu; kadin esin ise bu
durumu bilmesine ragmen evliligi devam ettirdigi, ancak kocanin intihar ile
Olimii iizerine, ugradigi tiim manevi zararlarin tazmini i¢in, kocanin birlikte
yasadig1 kadma dava actign goriilmektedir. izmir 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilen davanin “... davacinin manevi zarara ugramasinin
davalinin eylemi ile bir ilgisinin olmadigi, bir zarar var ise bu zararin evlilik
birligine aykiri  davranan davacimin  esi  tarafindan  gergeklestigi
gerekgesiyle...” reddedildigi'’; aym1 mahkemenin, 4. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bozma kararma'® da direnmesi iizerine, meselenin Hukuk
Genel Kuruluna intikal ettigi anlasilmaktadir. Hukuk Genel Kurulu davanin
kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir'?.

" HGK, E. 2010/4-129, K. 2010/173, T. 24.03.2010 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1). Yiiksek
Mahkeme’nin bu HGK kararini takip eden baska kararlari igin ayrica bkz. 4. HD, E.
2013/5901, K. 2014/2857, T. 20.02.2014; 4. HD, E. 2013/6702, K. 2014/2987, T.
25.02.2014; 4. HD, E. 2013/7506, K. 2014/4013, T. 10.03.2014 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

12 Dava konusu olay igin bkz. Izmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2006/386, K. 2008/161,
T. 28.04.2008.

13 Bozma karar i¢in bkz. 4. HD, E. 2009/10692, K. 5303, T. 09.04.2009. Karara gore, “
Davalimin davacimin esi ile duygusal ve cinsel iliskiye girdigi taraflarin ve mahkemenin
kabuliindedir. Sorun bu durumun davacuun kigilik  haklarina  saldiri  olusturup
olusturmadigr ve saldiri olusturuyorsa bundan davalimin sorumlu olup olmayacag
konularmda toplanmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 185.maddesinde yer alan ‘evlenmeyle esler arasindaki evlilik
birligi kurulmus olur ... Esler birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar’ bigimindeki diizenleme geregince, evii bir kimsenin evlilik disi birlikteligi,
diger esin sosyal kisilik degerlerine saldiri niteligindedir. Bu eyleme evliligi bilerek katilan
kisi de diger esin ugradigi zarardan sorumludur.

Somut olayda davali, davacimin esi ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye
girdigine gore Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu
tutulmalidir. Yerel mahkemece, agiklanan olgular gozetilerek, davalinin manevi tazminat
ile sorumlu tutulmasi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle istemin tiimden reddedilmis
olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir...”

14 Kararin ozeti su sekildedir: “Dava, haksiz eylem nedeniyle kisilik haklarina saldiridan
dolayr manevi tazminat istemine iligkindir. Uyusmazlik, davacinin egi ile duygusal ve cinsel
iliskiye girdigi taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olan davalinin, bu eyleminin davacinin
kisilik haklarina saldiri olusturup olusturmadigi ve hukuki sorumlulugunu gerektirip
gerektirmedigi, noktalarinda toplanmaktadir. Evli bir kimsenin evlilik disi birlikteligi, diger
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“«

Kararin gerekgesinde, uyusmazligin
kisilik haklarina saldirt olusturup olusturmadigi ve hukuki sorumlulugu
gerektirip gerektirmedigi” noktalarinda toplandigi belirtilmistir'>. Ancak
Genel Kurul’un somut olayin degerlendirilmesinde ortaya koydugu ilk
gerekce, Anayasa ve Medeni Kanun’da ailenin toplumun temeli olarak kabul
edilmesi, ayrica orf adet hukukumuzda da ailenin 6zel bir yere sahip olmast;
boylece ailenin korunmasina yonelik diizenlemelerin sadece aileyi degil, tiim
toplumu ilgilendirmesi hususu olmustur'®. Genel Kurul, bu noktada, zinanin
Ceza Kanunu’'nda su¢ olmaktan c¢ikartilmig bulunmasinin “bu eylemin
ahlaka aykirihigini ve dolayisiyla haksizligimi da ortadan kaldirmayacagi”
tespitinde bulunmustur. Buradan hareketle, davacinin esinin sadakat borcunu

... davalimin eyleminin davacinin

esin sosyal kisilik degerlerine saldiri niteliginde oldugu gibi, bu eyleme katilan kisinin
eylemi de bundan ayri diisiiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme evliligi bilerek katilan kisi de
diger esin ugradigi zarardan sorumludur.

Davalimin davacimin esi ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdiginin
taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olmasina gore; davalimin sorumlulugu ahlaka ve
adaba aykirilik nedeniyle gerceklesen ‘haksiz fiil’den kaynaklanmakta; dava da yasal
dayanagimi  haksiz fiile iliskin hiikiimlerden almaktadr. Sorumlulardan birisi olan
davacimin egsinin vefat etmesi, teselsiil iliskinde bulunan davalimin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak bir olgu olarak kabul edilemez ve davalinmin haksiz eyleminin varligimi ortadan
kaldirmaz. Mahkemece davalimin agiklanan sekilde gerceklesen eyleminden sorumlulugu
kabul edilerek, bundan kaynaklanan zararin kapsami belirlenmeli ve varilacak uygun
sonuca gore bir karar verilmelidir”.

15 Kararda; sozlesme, sebepsiz zenginlesme hatta kanundan dogan borglar da dahil olmak
tizere tiim sorumluluk kaynaklarina tek tek isaret eden Genel Kurul “eldeki davanin haksiz
eyleme dayali” oldugunu vurgulamistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun haksiz fiili
tanimlayan 41 inci maddesi ile manevi tazminati diizenleyen 49 uncu maddesine yer
verildikten sonra, ayni Kanun’un miiteselsil sorumluluk bahsini diizenleyen 50 inci
maddesinin, ayrica TMK’nin sadakat ylikiimliligiinii diizenleyen 185 inci maddesinin
metinleri de gerek¢eye eklenmistir. Bu noktada Genel Kurul “... Goriildiigii iizere, haksiz
eylem nedeniyle sorumluluk hallerinden birisi ahlaka aykiri bir fiil ile bilerek baska bir
kimsenin zarara ugramasina neden olmaktir. Yine, miiteselsil sorumluluga iligkin
diizenlemeler ile haksiz eylemi birlikte gerceklestirenler birbirinden aywrt edilmeksizin,
zarar gorvene karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Ote yandan, evlilik birliginde eslerin
zorunluluklari yasal diizenleme altina alinmis ve sadakat borcu da bunlar arasinda
sayilmistir” seklinde bir sonug ortaya koymaktadir.

16« . Hemen belirtmekte yarar vardir ki, gerek Anayasamizda, gerek Medeni Kanunu'muzda
aile toplumun temeli olarak kabul edilmis ve aileyi koruyan hiikiimlere yer verilmistir. Aile
sadece mensubu olan kigiler icin degil toplum ic¢in de onemlidir ve hem yazili hukuk
diizenimizde hem de orf ve adet hukukumuzda ozel bir yere sahiptir. Bu nedenledir ki,
ailenin  korunmasina yonelik  diizenlemeler sadece aileyi degil, tim toplumu
ilgilendirmektedir. Aile mensuplarimin birbirlerine karsi yiikiimliiliiklerinin ihlali ¢ogu
zaman toplum diizenini de etkilemekte, yasalar nezdinde koruma onlemlerinin alinmasi
yoluna gidilmektedir”.
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ihlal etmesine haksiz fiil nitelendirmesi yapan Genel Kurul, davali kadinin
eylemini de “gerek yasalarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan
haksiz bir davranis” olarak nitelendirmis, bunun da “a¢ik” bir haksiz fiil
teskil ettigini belirtmistir'’. Boylece Yiiksek Mahkeme, sézkonusu Hukuk
Genel Kurulu karari ile aldatilan esin tiglincii kisiye yonelttigi manevi
tazminat talebini tiirlii gerekgelerle kabul etmis olmaktadir.

Yargitay, 4. Hukuk Dairesinin 11. 06. 2015 tarihli kararinda'® ise,
Hukuk Genel Kurulu’nun bu emsal kararindan dénmiis goriinmektedir'®.
Zira sdzkonusu kararda 4. Hukuk Dairesi, cinsel sadakatsizlige ugrayan esin
iiclincii kisiye actigi manevi tazminat davasini kabul eden ilk derece
mahkemesinin  kararini  bozma yoniinde hareket etmistir. Yiiksek
Mahkemeye gore, dava digi esin fiilinin TMK m. 185 ve m. 174 uyarinca
bosanma sebebi teskil ettigi ve manevi tazminati gerektirdigi siiphesizdir.
Bununla birlikte “Davalinin eyleminin manevi tazminati gerektirip
gerektirmeyecegine gelince, davalimin dogrudan davacinin bedensel veya
ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykiri bir fiilde bulundugundan soz
edilemez. Soz konusu Yasada yiikiimliiltigiinii ihldl eden esin eylemini birlikte
gerceklestirdigi kisiler yoniinden herhangi bir diizenleme getirilmemistir”.
S6zkonusu degerlendirmenin ardindan Yiiksek Mahkeme, miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimler ile istirak hiikiimlerinin de, fiilden asli
sorumlulugu bulunmayan veya fiilin asli faili olmayan davaciya karsi
uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Yiiksek Mahkeme bu

“«“

hususta ayrica, “... haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir kavram
olan  sadakat yiikiimliiliigiinii  ihlal  etmeye istirak ¢ercevesinde
degerlendirmek, bu  sorumlulugu  belirsiz  hale  getirecektir”

degerlendirmesinde de bulunmustur. Boylece 11. 06. 2015 tarihli kararn ile

‘

17 Ayrica Genel Kurul’a gore, “... davali kadimin da dava disi kocanin sadakatsizlik eylemine
katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu
olduklarinda kusku bulunmamaktadir”. Miiteselsil sorumlulugun bulundugu durumda
alacagmn tiim bor¢lulardan talep edilebilmesi sebebiyle “... davacinin esinin vefat etmesi,
teselsiil iliskinde bulunan davalimin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir olgu olarak
kabul edilemez ve davalinin haksiz eyleminin varligini ortadan kaldirmaz”.

184, HD, E. 2014/8510, K. 2015/7762, T. 11.06.2015.

19 Benzer kararlar igin ayrica bkz. 4. HD, E. 2014/8510, K. 2015/7762, T. 11.06.2015; 4. HD,
E. 2015/1566, K. 2016/1362, T. 08.02.2016 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).Yargitay’m
aldatilan esin iglincii kisiye yonelik tazminat taleplerini kabul eden yerlesik ictihadini
degistirdigini ancak bu degisiklik hususunda da istikrarli davranmadigini ortaya koyan
baska bazi kararlar1 hakkinda ayrica bkz. BADUR / TURAN BASARA, s. 131.
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Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararmi, davacinin manevi tazminat
talebinin tiimden reddine hilkkmedilmesi yoniinde bozmustur.

III. ALDATILAN ESIiN UCUNCU KIiSiYE YONELTTIGI
TAZMINAT TALEBINE iLiSKiN TEORIiK DEGERLENDIRME

Akit dis1 tazminat talepli davalarda teorik degerlendirme, esas olarak,
haksiz fiil sorumlulugunun sartlarmin somut olay bakimindan gergeklesip
gerceklesmediginin arastirilmasindan ibarettir. Zira haksiz fiil, failin
magdura tazminat 6demesinin gerek hukuk politikasi, gerek kamu vicdaninin
tatmini agisindan gerekli goriildiigli her halde basvurulmasi hakli kabul
edilebilecek genel bir sorumluluk kaynagi degildir. Davalinin davaciya karsi
bir haksiz fiil islemis oldugunun tespiti ile hukuki sorumluluguna
hiikmedilebilmesi, hukuk doktrininde, “fiil”, “zarar”, “illiyet bagi1”, “kusur”
ve “hukuka aykirihk” olarak gosterilen?® unsurlardan her birisinin, somut

olayda ger¢eklesmesine baglidir.

Yukarida 6zeti verilen ve neticeleri farkli iki yargi kararinda Yiiksek
Mahkeme’nin, haksiz fiile iliskin ilk dort unsuru tartisma konusu yapmadigi
goriilmektedir. Gergekten, evli oldugunu bildigi bir kisiyle beraber olan
iiclincli kisi agisindan; bu kisiye baglanan bir insan davranisinin ve bu
davranisin hayatin olagan akisina gore beklenebilir bir neticesi olarak ortaya
¢ikan bir zararin mevcut oldugu agiktir. Ayrica ihmal derecesinde de olsa
kusurun her iki yargi kararina konu somut olaylar bakimindan mevcut
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte haksiz fiili asil karakterize eden®!
hukuka aykirilik unsurunun, igiincii kisiye yoneltilmis manevi tazminat
talepleri bakimindan ozellikle tartisilmasi ve her bir somut olayda bu
unsurun  gerceklesip gerceklesmediginin  arastirilmasi  gerekmektedir.
Nitekim, 24.03.2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda en ¢ok davalinin
fiilinin hukuka aykiriliginin ortaya konulmasinda zorlanildig1 goériilmektedir.
11. 06. 2015 tarihli kararinda ise Yiksek Mahkeme, esas olarak, TMK m.
185/1II’1in tiglincii kisi bakimindan miiteselsil sorumluluk ve istirake konu
olamayacagini tespit etmistir. Boylece evli oldugu bilinen kisiyle birlikte
olmay1 hukuka aykir1 kabul eden agik bir yazili normun bulunmadigin
ortaya koymustur. Ancak kanaatimizce kararm en carpici kismi, kisilik

% OGUZMAN/OZ, s. 11 vd.; EREN, s. 516 vd. HATEMI/GOKYAYLA, s. 109 vd.;
KILICOGLU, s. 264 vd.
2l DEMIRCIOGLU, s. 99 dpn. 125.
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haklarimin ihlali bakimindan “dogrudanlik” unsuruna vurgu yapilmasi ve
davanin “davalinin dogrudan davacimin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine
yonelik hukuka aykirt bir fiilde bulundugundan sozedilememesi” sebebiyle
reddedilmis olmasidir. Boylece, {igiincii kisinin fiilinin hukuka aykirilik
unsuru bakimindan degerlendirilmesi, sadakatsizlige ugrayan esin bu kisiye
yonelttigi manevi tazminat taleplerinin hakliligi bakimindan ele alinmasi
gereken baslica problem olarak goriilmektedir.

A.GENEL OLARAK MANEVI TAZMINATTA HUKUKA
AYKIRILIK UNSURU

Haksiz fiil hukuku bakimindan hukuka aykirlik??, “kigilerin mal ve
sahis varliklarint dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde koruma amaci
gliden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranis kurallarinin
ihlali**dir. Kisilerin mal ve sahis varliklarinin hukuk diizeni tarafindan
dogrudan dogruya korunmasi, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadik¢a, mutlak hak ihlallerinin hukuka aykir1 kabul edilmesini ifade
eder. Nitekim mutlak haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen yani hukuk
diizeninin herkesi herkese karsi riayetle miikellef kildigi haklar olarak
nitelendirilir. Sahisvarlig1 degerlerinden olmak iizere, yasam hakki ve beden
biitiinliigii ile sosyal ve manevi kisilik haklari; malvarlig1 degerlerinden ise
ayni haklar, bilhassa miilkiyet, hukuk diizeni tarafindan bu sekilde korunan
haklardir®*. Ustelik bu haklarin ihlalinin, 6zel bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadik¢a hukuka aykir1 kabul edilmesi, ¢esitli hukuka aykirilik teorileri

22 Tiirk ve Isvigre hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak hukuka aykirilik
kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KANETI Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru, Istanbul 2007; CAGLAYAN AKSOY, s. 153 vd.

23 EREN, s. 586. Hukuka aykirilik, esasen genis bir kavram olup, emredici nitelikteki her
tiirlii hukuk kuralina aykirihik, genis anlamda hukuka aykir1 kabul edilebilir. Ornegin, bir
taginmazin tapu dig1 alim satimi, bir tiizelkisinin ilgili mevzuatta ngériilen sayilara aykirt
bir sekilde toplanmasi ve/veya karar almasi, bir kimsenin kendi kisilik haklarini ihlal
edecek icerikte bir sdzlesme akdetmesi, sliphesiz ki hukuka aykiridir. Bununla birlikte,
haksiz fiil hukuku anlaminda hukuka aykirilik, “sahislarin mameleki ve sahsi varliklarini
dogrudan dogruya koruyan dmir bir hareket tarzi kaidesinin ihlalidir” (TANDOGAN, s.
18). “Bir hareket tarzi kaidesi (Verhaltensnorm)” — “teskilat kaidesi (Verfassungsnormen)”
ayrimi, ayrica tanimda ifade olunan “dogrudanlik” unsuruna iligkin tartigmalar i¢in bkz.
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 18 vd.

24 Haksiz fiil hukuku kapsaminda mutlak olarak korunan siibjektif haklara iligkin olarak
ayrica bkz. KOTZ/WAGNER, s. 57 vd.
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acisindan ortak bir anlayisi ifade etmektedir”. Buna karsilik, mutlak haklar
disinda kalan diger menfaatlerin ihlalinin hukuka aykir1 olarak kabul
edilebilmesi, objektif hukuka aykirilik teorisine gore*, bir 6zel koruma
normunun varligina ve bu norm ile ihlal edilen menfaat arasinda ayrica
hukuka aykirilik baginin bulunmasma®’ baghdir.

Hukuka aykirilik unsuruna iligskin olarak, hem maddi tazminat hem
manevi tazminat taleplerinde ayn1 yapi gecerlidir. Zira maddi tazminat ve
manevi tazminat ayrimi, hukuka aykirilik unsuruna gore degil, tazmin edilen
zararin niteligine gére yapilmahidir®®. Buna gore zarar maddi ise, maddi
tazminat, manevi ise manevi tazminat sdzkonusu olur. Bununla birlikte,
manevi zarardan ne anlagilmasi gerektigi hususu, doktrinde tartismalidir. Bu
noktada, manevi zarari, Oziinde elem, aci, lizlintli, keder olarak tarif eden
stibjektif teoriler ile psisik olgulart hukukun ilgi ve ugras alaninin digina
cikartarak, manevi zarar1 “nispeten Slciilebilir, en azindan 6ngoriilebilir” bir
sahaya yerlestirmek isteyen objektif teorilerin ileri  siiriildiigi
goriilmektedir’”®. Ancak manevi zarar nasil tarif edilirse edilsin, manevi
tazminat talepleri ile kisilik haklar1 arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Bu iligki, objektif teorilerin benimsendigi hallerde ¢ok daha sikidir. Zira bu

25 Cesitli hukuka aykirilik teorileri ile kastedilen; zarar verici fiili, ancak failin boyle bir fiili
islemeye yetkili olmamas1 halinde hukuka aykir1 kabul eden siibjektif teori ile zarar géren
degeri korumak igin hukuk diizeninin yasakladigi bir davranigta bulunmay: hukuka
aykirilik olarak kabul eden objektif teoridir. Mutlak haklar sézkonusu oldugunda her iki
teorinin de ayni sonucu dogurdugu, bu iki teori arasindaki farkin esasen salt malvarligi
zararlart bakimindan sézkonusu oldugu hususu, doktrinde siklikla dile getirilmektedir, bkz.
EREN, s. 585 — 586; ATAMER, s. 26; DEMIRCIOGLU, s. 101.

26 Objektif hukuka aykirilik teorisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. CAGLAYAN AKSOY, s.
156 vd.

27 Her bir somut olayda hukuka aykirilik tespit edilirken, ortaya ¢ikan zararin, ihlal edilen
normun korumayi1 amagladigi degere iliskin olup olmadigi da ayrica arastirilir. Hukuka
aykirilik bagi veya normun koruma amaci olarak ifade edilen bu kavram igin ayrica bkz.
ABIK Yildiz, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD 2010, C. 59, S. 3, s. 345 — 448;
EREN Fikret, “Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi”, Mahmut
Kologluna 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 461 — 491. Ayrica bkz. KOTZ/WAGNER,
s. 93 vd.

8 “Kisilik hakkinin hukuka aykir tecaviiz sebebiyle ugranilan maddi zararin tazmini ile TBK
m. 58 uyarinca manevi zararin tazmini sartlari paralellik arzetmektedir. Sadece fark,
birinde maddi zararin digerinde manevi zararin s6z konusu olmaswmdadir”,
OGUZMAN/IOZ, s. 256. Manevi tazminatin sartlar1 igin bkz. KESKIN, s. 142 vd.

2 Farkli manevi zarar teorileri hakkinda bkz. KESKIN, s. 99 wvd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 144 vd.; GENC ARIDEMIR, s. 177 vd.; ERLULE, s. 39
vd.; EREN, s. 531 vd.
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teoriler, kisilik haklarinin konusunu olusturan maddi (cismani), duygusal ve
sosyal kisilik degerlerinden herhangi birinde irade disinda olusan eksilmeyi
manevi zarar olarak tarif etmektedir’®. Béylece kisilik hakki kavrami,
hukuka aykirilik unsurunun yani sira, zarar unsuru bakimidan da énemli bir
kavram halini alir. Gergekten objektif teoriler igin kigilik haklari, hem ihlali
haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuruna karsilik gelen, hem de irade dist
eksilmeleri manevi tlirde bir zarara yol acan degerler biitiinii olarak
anlagilmaktadir. Siibjektif teoriler agisindan ise kisilik haklari; aci, elem,
iiziintii olarak tarif edilen®’ manevi zararin hukuk nezdinde tazmini icin,
ihlalinin icap ettigi degerler biitiiniidiir. Bu itibarla siibjektif teoriler kisilik
haklarim “eksilen” degil, “ihlal edilen” degerler olarak kabul etmekte ve
haksiz fiilin sadece hukuka aykirilik unsuru ile iligkilendirmis olmaktadir. O
halde, manevi tazminat talepleri bakimindan hukuka aykirilik unsurunun,
kisilik hakkinin ihlalini ifade ettigi sdylenebilir’>. Bu noktada, manevi zarara
iliskin —objektif veya siibjektif- nasil bir yaklagimin benimsendiginin 6nemi
yoktur. Nitekim, Tiirk hukukunda manevi zararin tazminine iliskin genel
hiikkiim oldugu kabul edilen®> TBK m. 58/’e gore “Kisilik hakkinin

“... manevi zararin, maddi zarara da paralel olarak ‘kisilik hakkinin ihldli sebebiyle kisi
varligini olusturan degerlerde meydana gelen eksilme’ seklinde anlagilmasi ve mevcut olup
olmadiginin ve eger mevcut ise miktarinin tespitinin de objektif olarak degerlendirilmesi
zorunludur”, KESKIN, s. 109 — 110; ayrica bkz. KIRCA, s. 253. “Objektif teori
taraftarlarina gore, manevi zarar, kisilik haklarimin ihldli sonucunda kisilikte meydana
gelen ‘objektif’ eksilme ve kayiptir”, GENC ARIDEMIR, s. 180; objektif goriisii savunan
yazarlar icin ayrica bkz. GENC ARIDEMIR, s. 180, dpn. 560.

Bkz. OGUZMANY/OZ, s. 264; “Manevi zarar, kisinin duygusal dengesini bozan, yasama
sevincini, yasama keyfini azaltan, panik, korku, dehset, yas, igrenme, elem, kiiciik diigme,
utang duyma, moralsizlik, tedirginlik, itimitsizlik, yalmzhik hissi, asagilik hissi, hayal
kinkligi gibi olumsuz duygusal sarsintilar ve/veya fiziksel acilardir”, GENC ARIDEMIR,
s. 184.

Tirk hukuk doktrini manevi tazminat taleplerinde hukuka aykirilik unsurunu, mutlak
surette kisilik haklarinmn ihlali ile iliskilendirmektedir, bkz. UNAL, s. 411; KESKIN, s.
160; CAKIRCA, s. 27; ERLULE, s. 87 vd., s. 107 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, s. 164.
“Kuskusuz gerek haksiz fiiller, gerekse de borca aykiriliklar agisindan manevi tazminat
taleplerinin kisilik hakki ihldli gibi bir kriterle simirlandwrilmis olmasi tartismaya agiktir.
Ancak mevcut kanun sistemimiz yok farz edilerek bir kisilik hakki ihlalinin bulunmadig
hallerde dahi manevi tazminata hiikmetmenin de isabetli olmadigi ortadadir”,
INCEOGLU, s. 92. Yazarn isaret ettigi tartisma, daha ziyade malvarligina yonelmis
ihlaller ile s6zlesme ihlali halinde manevi tazminat taleplerine iliskindir.

3 ANTALYA/GOKYAYLA, s. 158. TBK m. 58’in TMK m. 24 ile birlikte kisilik hakki
ihlallerine iliskin genel bir hiikiim teskil ettigi yoniinde bkz. KESKIN, s. 196. Iki genel
hiikiim arasindaki iliskiye dair -818 sayili BK 49 ve 743 sayili MK m. 24/II bakimindan-
bkz. UNAL, s. 407.

31

32
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zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsuik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir”.

Tiirk hukukunda kanunkoyucu, kisilik haklarini, TMK m. 23 ve devami
hiikiimleri ile koruma altina almaktan bagka, kavram olarak ayrica
tanimlama ve bunun kapsamini belirleme yoluna gitmemistir. Boylece Tiirk
hukukunda kisilik hakkinin gerek soyut olarak tamimlanmasi, gerek bu
tanimin somutlastirilarak i¢inin doldurulmasi isi, hukuk doktrin ve
uygulamasina birakilmistir*®, Doktrinde de kisilik haklarinin genel gecerliligi
bulunan belli bir tanim igine yerlestirilmek yerine, icerigine dahil oldugu
kabul edilen bazi haklarin smiflandirilarak ve baslica 6zellikleri ortaya
koyularak “tarif edildigi” goriilmektedir. Buna gore kisilik haklari; kigilerin
maddi/cismani, manevi, iktisadi biitiinliikleri ile sir ¢evresi ve 6zel hayat
alam gibi ¢esitli unsurlarin tamam {izerindeki®® mutlak surette korunan,
sahsa siki sikiya bagli, devredilemeyen / vazgecilemeyen / miras yoluyla
intikal etmeyen sahisvarligi degerleridir®. Kisilik haklarmm mutlak
haklardan olusu, sdzlesme veya evlilik bagi gibi nisbi bir iligkinin varligi
aranmaksin ihldle agik olmalari, buna karsilik hukuk tarafindan dogrudan
dogruya korunmalar1 sonucunu dogurur. Herkese karsi ileri siiriilebilirlik
olarak da ifade edilen bu sonug, belli bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadik¢a tiim kisilik hakki ihlallerini 6zel bir norm aranmaksizin
hukuka aykir1 kabul etmek demektir.

Manevi tazminata iliskin genel hiikiim teskil eden TBK m. 58’in diginda
da Tirk hukukunda manevi tazminati hilkkme baglayan bazi diizenlemeler
mevcuttur’’. Ornegin, bedensel biitiinliigiin zedelenmesi durumunda zarar
gorene manevi tazminat 6denmesini ongéren TBK m. 56/I; bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki ihldl edilen tarafa manevi tazminat
O0denmesini dngéren TMK m. 174/I1, bu diizenlemelerdendir. Tiirk kanun
koyucusu, ayrica, dogrudan kendisine yomelmis bir ihldl fiilinin

34 «“Spzlesme” ile yeni bir kisilik degeri yaratilip yaratilamayacagna iliskin tartisma igin bkz.
GENC ARIDEMIR, s. 79 vd.

35 Kisilik haklarina iliskin gesitli kategorik simiflandirmalar ve bazi miinferit kisilik haklart
i¢in bkz. HELVACI, s. 50 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN s. 343 vd;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 136 vd.

36 Kisilik haklarmim 6zellikleri hakkinda bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 134.

37 Sézkonusu diizenlemeler hakkinda bkz. KESKIN, s. 197 vd. Medeni Kanun’daki 6zel
diizenlemeler i¢in ayrica bkz. UNAL, s. 416.
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bulunmamasina ragmen, ayni fiilden dolayr manevi zarara ugradigi
varsaydigi bazi kisiler lehine de tazminat hiikiimlerine yer vermistir. Tirk
hukukunda agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya o6lenin
yakinlarina manevi tazminat 6denmesini miimkiin kilan m. 56/11 bu tiirden bir
hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen bu hiikiim, 6liim halinde 6lenin
desteginden yoksun kalanlarin ugradig1 saf malvariigr zararlarinin tazminine
imkan veren m. 53/ b. 3 ile ayni islevi*®, manevi tazminat talepleri bakimmdan
yerine getirmektedir’®. Boylece Tiirk hukukunda, ister maddi ister manevi
olsun, “yansima” olarak nitelendirilen®* zararlarm tazmini, ancak bunu
miimkiin kilan agik bir diizenlemenin varligna baglanns goziikmektedir®'.

Manevi tazminat taleplerinde hukuka aykirilik unsuruna iligkin kisaca
ortaya koydugumuz bu teorik zemin, aldatilan esin iiglincii kisiye yonelttigi
tazminat talepleri bakimindan da dikkate alinmak zorundadir. Buna gore,
s6zkonusu tazminat talebinin kabul edilebilirliginin veya edilemezliginin bu
zemin iizerine insasi, asagida ele alinan haliyle miimkiindiir.

B.MANEVi TAZMIiNATTA HUKUKA AYKIRILIK UNSURUNUN
ALDATILAN ESIiN UCUNCU KiSiYE YONELTTiIGIi TALEPLER
OZELINDE ELE ALINMASI

1. ALDATILAN ESIN UCUNCU KiSiYE YONELTTIGI
TAZMINAT TALEBININ KABUL EDIiLEBILIiRLIiGi

Esler aras1 cinsel sadakat yiikiimliiliigliniin kanuni dayanagi, TMK m.
185/11 hiikmiidiir. Zira bu hiikiim ile evli kisiler, birlikte yasamanin ve

38 OZEL, s. 93.

39 Hakim goriisii dikkate alarak yaptigimiz bu tespitin elestirisi igin bkz. KESKIN, s. 221 “...
TBK m. 56/II hiikmii de, yansima zararin tazmini yasaginin bir istisnasi ve yansima manevi
zararin tazmini igin varligt aranan ézel koruma normu olarak degil, éliim ve agir beden
zarart durumunda yakinlarin dogrudan manevi zararlarimin tazminine iligkin ozel bir
hiikiim olarak nitelendirilmelidir”. Agir bedensel zararlar sdzkonusu oldugunda zarar
gorenin yakinlarina bdyle bir tazminat hakki taniyan agik bir diizenlemenin bulunmadigi
818 sayili BK doneminde Yargitay uygulamasinin da bu goriisii dogrulayan bir yaklasim
icinde oldugu sdylenebilir. Konu -agagida- 111, B. 2 basliginda ayrica ele alinmigtir.

40 CAKIRCA, s. 2 vd.

41 0guzman/Oz, bu durumu, “agtk bir kanun hiikmii bulunmadikea, Kisilik hakki tecaviize ugrayan
ile zarar géren ayni kisi olmalidir (yansima yoluyla zarar olmamalidir)” seklinde ifade etmistir,
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 261. Karsi goriis i¢in bkz. KESKIN, s. 220 dpn. 388 “... yansima
zararin manevi zarar olarak ortaya ¢iktigi hallerde, manevi zarar ancak kisilik hakk ihlalinin
sonucu olarak dogabileceginden, kisilik hakki ihlali ise temel koruma normuna aykiriik
olusturdugundan, tazminat talebi icin artik ozel koruma normu aranmasina gerek yoktur”.
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birbirlerine yardime1 olmanin yani sira, 6zellikle cinsel sadakati kapsayacak
sekilde, birbirlerine “sadik” kalmak zorundadirlar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali,
basta zina sebebiyle bosanma davasi olmak iizere, esasen aile hukuku,
kismen miras hukuku kaynakli baz talep ve sonuglar dogurabilir*’. Ancak bu
sonuglarin nisbi nitelikte olduklar1 yani sadece evli kisiler arasinda hiikiim
ifade edecegi aciktir. Dolayistyla TMK m. 185/I11 hiikkmiiniin, kigilerin mal
ve sahis varliklarmi iiglincii kisilerin ihlal fiillerine karst dogrudan veya
dolayli bir bigimde korumayi1 amagladigini séylemek; bdylece evli kisiler
lehine haksiz fiil hukuku kapsaminda koruma saglayan bir norm oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir®®. Aym sekilde, zina sebebiyle acilmus
muhtemel bir bosanma davasindaki manevi tazminat da, ancak davaci esin
zina yapan ese karsi ileri siirebilecegi bir talep teskil eder. Nitekim TMK m.
174/1’ye gore ‘“Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir”.

TMK m. 174/I, manevi tazminat talebinin esler ile siirliliginin
disinda, davact esin “kisilik hakkinin saldirtya ugramasi” hususuna da
ozellikle vurgu yapan bir hiikiimdiir. Buna gore, tipki TBK m. 58’de oldugu
gibi, bosanma davalarinda da manevi tazminatin kosulu, kisilik hakkinin
ihlal edilmis olmasidir. Doktrinde de zinaya -hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranig, haysiyetsiz yasam siirme gibi bosanma sebepleriyle birlikte-
boyle bir kosulun gergeklesmesinin siklikla muhtemel bulundugu bir
bosanma sebebi olarak isaret edildigi goriilmektedir*’. Yine doktrinde,
bosanma talebi bulunmasa dahi, esler arasinda “zina veya agir hakaret”
dolayisiyla manevi tazminat talep edildiginde, bu talebin TBK m. 58 (eBK
m. 49)’e gore degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmektedir®. O halde, zina

4 Bkz. yukarnida 1.

43 Ayni sonucun, Yargitay’n 24.03.2010 tarihli Hukuk Genel Kurul karar ile ulagtig hiikkmiin
aksine, miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinden hareketle kabulii de miimkiin
goriinmemektedir; zira miiteselsil sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in, sorumlularin, her
seyden Once o fiilin asli sorumlusu da olabilmeleri gerekir. Nitekim Yargitay da,
11.06.2015 tarihli 4. Hukuk Dairesinin karari ile bu hususu isabetli bir bigimde ortaya
koymustur.

4“4 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 300; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s.
1030 - 1031; HATEMI/SEROZAN, s. 256; OZTAN, s. 653.

4 “Bosanma talebinde bulunmayan es, mesela ‘cismani zarar’ dolayist ile tazminat talep
ediyorsa, BK 47’ye gore (TBK m. 56) belirlenir. Zina veya agiwr hakaret’ dolayisi ile
tazminat talep ediyorsa, BK 49’a gére (TBK m. 58) tazminat sartlari arastirilir”,

700



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 687-721 Demircioglu

fiilline dayanan manevi tazminat talepleri ile kisilik haklarinin ihlali arasinda
bir iliski mevcuttur ve bu iligkinin ortaya koyulmasi, esler arasindaki manevi
tazminat talepleriyle sinirli kalmaksizin, iiglincii kisiye yoneltilecek talepler
bakimindan da, kanaatimizce, belirleyici bir 6neme sahiptir.

Yukarida da belirtildigi iizere*’, kisilik haklarmm kanunda bir tanmmu
bulunmadig1 gibi, kapsami da sinirlayici bir diizenlemeye tabi degildir. Kisiligin
ihtiyaclara gore korunmasi gereken degerlerden olustugu, bu durumun “kisi
varlig1 agisindan zamanin ihtiyaglarina gore yeni unsurlarin nazara alinmasi
imkanmi sagladig’” doktrinde ifade edilmektedir'’. O halde Tiirk hukuku
bakimindan, 6zellikle yarg1 uygulamasiyla, bazi fiillerin kisilik hakki ihlali olarak
kabul edilmesinin ve tazminata hitkmedilmesinin 6nii agiktir*®. Iste zina fiili ile
kisilik hakki ihlalleri arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi noktasinda, zinanin da
bu tlirden bir kabule konu olup olamayacagi sorgulanmalidir. Daha agik bir
ifadeyle, aldatilan esin iigiincii kisiye yonelttigi manevi tazminat talepleri
bakimindan iizerinde durulmasi gereken temel husus, esler arasi sadakat
yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir sekilde, evli kisiyle birlikte olmanin diger esin
kisilik haklarmi ihlal edici bir fiil olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Bu
degerlendirme yapilirken ¢esitli ihtimaller {izerinde durulabilir:

- Es ile cinsel birliktelik yasayan iiglincii kisinin, bu fiiliyle iliskili
olmakla birlikte, ayr1 bir kisilik hakki ihlali olusturan davraniglarinin

HATEMI/SEROZAN, s. 256. Ancak Serozan’in, ayr1 bir caligmasinda ifade ettigi iizere
“Kendisine kars1 sadakatsiz davramista bulunan esine karsi bosanma davasi agmayip,
ondan haksiz fiil temeline dayali taleplerde bulunmaya, bu arada manevi tazminat istemeye
kallkisma, sadakatsizligi sineye cekerek evlilik birligini siirdiiriip, sadakatsiz esi zimnen
affettikten sonra, kendisini cezalandirmaya kalkisma celiskisine diigmek (venire contra
Sfactum proprium) anlamina gelir”. Yine yazara gore, evlilik birliginin nasil korunacagi, bir
ihlal halinde hangi yaptirimlarin uygulanacag, aile hukuku kurallari icerisinde “tip sikilig1”
ilkesi baglaminda 6ngoriilmiis olup, bu ¢ergeve genel haksiz fiil kurallariyla genisletilemez,
SEROZAN, s. 453. Benzer yonde bkz. BADUR / TURAN BASARA, s.130.

46 Bkz. yukarida III, A.

47 KESKIN, s. 170 vd; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 135. “Giin gectikce
gelisen teknoloji ve artan ihtiyaglar gézoniine alacak olursak, nelerin kisilik hakkina dahil
olacagr hususunun takdivini hakime birakan kanun koyucunun bu agidan isabetli karar
verdigini séyleyebiliriz”, HELVACI, s. 44. Isvigre’de yeni Kanun hazirlanirken konuya
iliskin yapilan tartigsmalar hakkinda bkz. HELVACI, s. 44 vd.

8 “Genel bir kigilik hakkini tamiyan hukuk sistemlerinde, ornegin Tiirk ve Isvigre hukuk
sistemlerinde, kisiligi olusturan varliklarin korunmasinda kiginin bir menfaatinin bulunup
bulunmadigini  saptama, MK m. 23 vd. hiikiimlerinde hdkime birakilmistir”,
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 345.

4
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tazminati doguracagma siiphe yoktur*’. Ornegin, aldatilan esin fiziksel
ozellikleri, yasi, zekas1 veya cinsel yeterliligi ile zina fiili arasinda iligki
kuran s6z veya imalarin, alaylarin, zinadan ayri olarak seref ve haysiyete
dokunan saldirilar olusturacagi agiktir. Ugiincii kisinin birlikteligi dolayisiyla
vakif oldugu bilgi, ani, fotograf gibi bazi unsurlar1 kullanarak aldatilan esin
sir cevresini>’ ve Ozel hayat alanini, hatta konut dokunulmazhgini®' ihlal
etmesi de ayni sekilde degerlendirilmelidir. Ancak bizim esas iizerinde
durmak istedigimiz husus, bu gibi ihlal fiilleri s6zkonusu olmaksizin,
bizatihi, evli kisiyle yasanan birliktelik ile diger esin kisilik haklar
arasindaki iliskidir.

- Evli kisiyle yasanan birlikteligin basl basina bir kisilik hakk: ihlali
olarak degerlendirilmesi, genel kisilik hakki kavraminm i¢ine® bu fiil ile
ihlal edildigi kabul edilebilecek bir sahisvarligi degerinin dahil
edilebilmesine baghdir. Ornegin bir kisiye kiifredilmesinin seref ve
haysiyetini, bir kisinin sakat birakilmasinin viicut biitiinliigiinii ihlal ettiginin
kabul edilmesi gibi, bir kisinin esiyle birlikte olmanin o kisinin belli bir
sahisvarligi degerine yonelmis bir ihldl oldugu soylenebilmelidir. Bu
sahisvarlig1 degerinin, kendisiyle birlikte olunan esin sahsi olmadig1 agiktir.
Zira eslerin birbirlerinin {izerinde bdyle bir mutlak haklarinin bulundugunun
kabulii miimkiin degildir. Bununla birlikte evli kisiyle birlikte olmanin,
dogrudan dogruya diger esin seref ve haysiyetine yonelmis bir saldir teskil
edecegi yoniinde bazi fikirler ileri siiriilmiistiir>. Bu fikrin 6zellikle, Isvigre
Federal Mahkemesine ait “ ... Eslerden biriyle evlilik disit miinasebet kuran
ve boylece evliligi zedeleyen iiciincii sahis diger esin sahsiyet haklarin ihlal
etmis olur; bu durumda diger es BK 49°* geregince ihldlin ve kusurun hususi
agwrligimn®  teyid ettigi Olciide, iiciincii kisiden manevi tazminat talep

499 SEROZAN, s. 456; OGUZMAN/OZ, s. 261.

50 OGUZMAN/OZ, s. 261.

SI'SEROZAN, s. 456.

52 Miinferit (6zel) kisilik hakki — genel kisilik hakki ayrmmi ve genel bir kisilik hakkimin kabul
edilip  edilemeyecegine  iliskin  ¢esitli  gorlis ve  tartigmalar igin  bkz.
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 344 vd.

33 Bkz. FRANKO, s. 58.

36098 sayil Tiirk Borglar Kanunu m. 58.

35 818 sayili eski BK’ nmin manevi tazminati diizenleyen 49 uncu maddesi, 1988 yilinda 3444
sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, “kusurun hususi agirligindan” da bahsedilmekte idi.
O doénem Kanunda yer alan bu sarta iliskin ayrintih bilgi icin bkz. UNAL, s. 419 vd.

702



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 687-721 Demircioglu

edebilir” seklindeki eski bir karara®® dayandirildigi gériilmektedir’’. Buna
gore, “zina seriki” olan ti¢lincii kiginin fiili, esler arasindaki nisbi iligkiyi
degil, diger esin “sahsi menfaatlerini” ihlal eder. “... Sahsi menfaatlerin
haksiz surette ihlali bir tazmin borcu dogurduguna, kadinin zinasina serik
olan tigiincii sahsin bu fiille kocanin seref ve haysiyetine tecaviiz ettigi belli
olduguna gore; tazmin borcuyla miikellef tutulmas: gerekir”*®. Yargitay’mn
24. 03. 2010 tarihli Hukuk Genel Kurul kararinda da, evli kisiyle birlikte
olmanin diger esin “sosyal kisilik degerlerine” saldir1 niteliginde oldugu
ifade edilmistir®. Doktrinde seref ve haysiyet kavramini acikliga
kavusturmak amaciyla yapilan ¢esitli ayrimlar igerisinde dis veya toplumsal
seref ve haysiyetten bahsedildigi®® ve bu kavram ile sosyal kisilik
kavraminin esasen Ortiistiigli goriilmektedir. Buna gore, ilgili Hukuk Genel
Kurulu karari, evli kisiyle yasanan birlikteligin diger esin seref ve
haysiyetini ihlal ettigi yoniindeki goriisii teyit eder niteliktedir.

Eslerin birbirlerinin sahislar1 iizerinde her hangi bir mutlak haklar
bulunmadigima hi¢ siiphe olmamakla birlikte, Yargitay’in, evli kadmna
yonelik cinsel saldir1 (tecaviiz)® sebebiyle kocamin manevi tazminat
taleplerini kabul eden bazi kararlarina da rastlanmakta®?; doktrinde de bu
anlayis1 benimseyen yazarlarin bulundugu gériilmektedir®. Yargitay’in bu
gibi olaylarda varligin1 kabul ettigi sahisvarligi degeri ise “aile
biitiinliigi”diir®. Bu anlayisa gore, evli bir kimseye tecaviiz edilmesi,

36 Karar ve karara yoneltilmis elestiri igin bkz FRANKO, s. 58.

57 isvicre’de evli kisiyle birlikte olan iiciincii kisinin, “6zellikle evliligin devam ettigi
hallerde” diger ese tazminat ddemek durumunda kalmasina iligkin bir &rnek igin bkz.
SONNS (gev. ULKUCU N.), s. 428 429.

8 FRANKO, s. 59. Aym goriisii teyit eden baska Federal Mahkeme Kararlari igin bkz.
FRANKO, s 59 dpn. 121.

3 Bkz. yukarida II nolu baglik altinda degerlendirdigimiz Hukuk Genel Kurul karari.

60 “Dus seref ve haysiyet ise, bir kimseye onun bulundugu toplum tarafindan verilen deger
yargisidir. Seref ve haysiyetle ifade edilen de bu dis seref ve haysiyettir”, KILICOGLU,
Seref ve Haysiyet, s. 88, s. 93 vd.

61 Bkz. 5237 sayili TCK m. 102.

62 Bkz. OZEL, s. 104 dpn. 88’de belirtilen kararlar; EREN, s. 798 dpn. 272 ve 273’de
belirtilen kararlar; OGUZMAN/OZ, s. 262 dpn. 31. Ayrica bkz. FRANKO, s. 182. Yazar
ayrica 1rza tecaviiz halinde ana babaya taninan tazminat hakkina farkli hukuk ¢evrelerindeki
uygulamalar bakimindan yer vermistir, bkz. FRANKO, s. 184.

0 EREN, s. 799; HATEMI/GOKYAYLA, s. 171. Kars1 goriis i¢in bkz. HATEMI/SEROZAN,
5. 256; OGUZMAN/OZ, s. 262 dpn. 31.

4 “Ogzellikle aile deger biitinliigii kisisel varliklarin en énemlilerindendir. Aile biitiinliigii
aleyhine islenen bir haksiz eylem, o aileyi olusturan tiim fertler aleyhine dogrudan dogruya
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tecaviize ugrayan ese yonelmis bir saldir1 olmanin yani sira, ayni zamanda
diger esin aile biitiinliigiine yonelmis bir saldir1 teskil eder. Evli kisiyle rizasi
dahilinde birliktelik yasamak ise, birlikte olunan esin sahsina saldiriimamus
olmas: itibariyle bu gibi olaylardan esashi surette ayrilir. Bununla birlikte,
evli kisilerin, birbirlerinin sahislarindan bagimsiz olarak, tamamen kendi
sahisvarliklarina dahil aile biitiinliigii gibi bir degere sahip bulunduklarinin
kabul edilmesi, zina fiilinin de bu degeri ihlal ettigini akla getirebilir. Buna
gore madem ki cinsel saldir1 olaylarinda diger esin kisilik haklarina dahil bir
aile biitiinliigli degerinin ihlalinden bahsedilmektedir; o halde bu degerin fiile
maruz kalan esin isteginin disinda veya zina eden esin istegi ile ihlal edilmis
olmasi arasinda, diger esin kisilik degerleri bakimindan bir fark bulunmasa
gerektir. Iki durum arasindaki fark, fiile maruz kalan/fiilin tarafi olan es
bakimindan mevcuttur. Manevi tazminat talep eden diger es bakimindan ise,
her iki durumda da bagimsiz bir sahisvarligi degeri ihlal edilmistir. Thlal
edilen deger kisilik haklarina dahil, mutlak nitelikte bir deger oldugu i¢in de,
0zel bir koruma normu veya nisbi bir iligkinin varlig1 aranmaksizin, ti¢lincii
kigilere karsi ileri siiriilebilir. Bu durumda evli kigiyle birlikte olan tgilincii
kisi, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinden degil, dogrudan kisilik hakkinin
ihlalinden sorumludur®,

Evli kisiyle birlikte olmanin aile biitiinliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle
diger ese bashi bagina bir saldir1 teskil ettigini kabul etmek, yine ayni
tutarlilik icerisinde cevaplanmasi gereken bagka sorulari da beraberinde
getirir. Ornegin, aile biitiinliigiiniin ihlalinden bahsedilebilmesi igin, zina
fiilinin miilga Ceza Kanunu’nda —erkegin zinasi bakimindan- tanimlandigi
gibi belli kosullarla®® devam etmesi sartinin aranip aranmayacagi sorulabilir,
Ya da aile hukuku bakimindan bir defalik zina da bogsanma sebebi teskil
edebildigine gore, hayat kadinlari aleyhine boyle bir tazminat davasi

islenmis bir haksiz eylem sayilir” (9. HD, E. 6924, K. 1142, T. 16.10.1979,
OGUZMANY/OZ, s. 262 dpn. 31°den naklen). Aile hukuku doktrininde de evlilik birliginin,
eslerin hukuken korunan kisiliginin bir pargast oldugu ifade edilmektedir, bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 156; OZTAN, s. 191 — 192.

5 ... Evlilik, eslerin kisilikleri agisindan o kadar onemlidir ki, iigiincii kisinin zina yoluyla
hem bu evliligi, hem aymi anda diger esin kisilik haklarini ihlal ettiginde hi¢ siiphe yoktur”
bkz. OZTAN, s. 195 dpn. 686°da anilan yazar ve yargi kararlari.

6 765 sayili miilga Ceza Kanunu’nun 441 inci maddesi 1996 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmeden Once, sadece “...karis: ile birlikte ikamet etmekte oldugu yahut
herkesge bilinecek surette baska yerde karit koca gibi gecinmek icin baskasi ile evli
olmayan bir kadini tutma...” halinde erkegin zinasindan bahsedilebilmekte idi.
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acilmasinin miimkiin olup olmadigi, sézkonusu kabulii takip edebilecek
hakl1 bir sorudur®. Aym sekilde, aile biitiinliigii degerinin, ortak ve hatta
ortak olmayan g¢ocuklar gibi diger aile fertlerinin de sahisvarliklarina dahil
olup olmadig1 sorgulanabilir. Boylece 6rnegin, babanin zinasi sebebiyle aile
biitiinliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren gocugun, babasina ve/veya onun
iliskide bulundugu kisiye karst manevi tazminat davasi agabilmesi,
sozkonusu kabuliin genisleyen sonuglari olarak Ongdriilebilir. Bdyle bir
genislemenin hukuk nazarinda istenilen bir sonu¢ olup olmadigi,
kanaatimizce, bir hukuk politikas1 meselesidir. Ancak “aile biitiinliigii” gibi
bir kisilik degerinin varligi kabul edilir ise, bu aileden ne anlasilmasi
gerektigi  hususu, hukuki giivenlik ve istikrar acisindan agikliga
kavugturulmalidir. Tiirk hukukunda farkli kapsamlara sahip oldugu kabul
edilen® aile kavrammin, drnegin zina fiili sdzkonusu oldugunda, en dar
anlamiyla sadece aralarinda cinsel birliktelik bulunan kisileri, yani kari
kocay1 ifade ettigi ileri siiriilebilir. Cocuklarin manevi tazminat talepleri
sozkonusu oldugunda ise, Ornegin ‘“saglikli/mutlu bir aile ortaminda
yasamak, bakilip yetistirilmek™ gibi ayri bir kisilik hakkinin mevcut olup
olmadigi, hukuk teorisi degil, yine ancak hukuk politikas1 g¢ercevesinde
tartisma konusu yapilabilir®.

- Evli kisiyle birliktelik yasamak ile kisilik haklar1 arasindaki iliski
bakimindan mutlaka {izerinde durulmasi gereken ii¢lincii bir ihtimal daha
vardir. Bu, evli kisiyle birlikte olmanin, sonuglar itibariyle diger esin ruh
biitiinliigiinii bozdugu gerekgesiyle hukuka aykir1 bir fiil olarak kabul
edilmesi ihtimalidir. Buna gore, evli kisiyle yasanan birliktelik ile ihlal
edildigi soOylenebilecek bagimsiz bir sahisvarligi degerinin mevcudiyeti
kabul edilmese dahi, kisi sagliginin bir pargasini olusturan ruh biitiinliigiiniin
bu fiil dolayisiyla sarsilmasi, 6rnegin, esin yasama sevincini kaybetmesi,
depresyona girmesi, psikolojik tedavi gorerek cesitli ilaglar kullanmak
zorunda kalmasi, hukuka aykirilik unsuruna karsilik gelen bir sonug olarak
goriilebilir’®. Zira ruh saghgy/biitiinliigiiniin bir mutlak hak olarak hukuk

67 OGUZMAN/OZ, s. 260 dpn. 29.

68 OZTAN, s. 3 - 4; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 5 - 6.

®Ayrica evli kisiyle birlikte olmanin diger esin aile biitiinliigiinii, dolayisiyla bagimsiz bir
kisilik hakkini ihlal ettigini kabul etmek, ti¢iincii kisiye karsi tazminat talebi diginda, TMK
m. 25/I’de belirtilen 6nleme, durdurma, tespit davalarinin da acilip agilamayacagi sorusunu
akla getirebilir, bkz. SEROZAN, s. 454.

70 Kargilagtirimz KESKIN, s. 220 dpn. 388.
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nezdinde dogrudan korunmasi, o©zel bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadik¢a, bu biitiinliigii ihlal eden her davranisin “o davranis hukuk
diizeni tarafindan ayrica yasaklansin veya yasaklanmasin” hukuka aykiri
kabul edilmesi demektir’'. Nasil ki, araba kullanmak hukuka uygun, fakat
araba kullanarak birisini 6ldiirmek hukuka aykiridir; evli bir kisiyle birlikte
olmak da, bu davranisi acik¢a yasaklayan bir norm bulunmadigi i¢in hukuka
uygun, fakat bu fiil ile diger esin ruh biitiinliglinii bozmak, hukuka aykiridir.

Kendi igerisinde tutarli ve Ozellikle mutlak haklar bakimindan
savunulan “sonucun hukuka aykiriligi teorisi”’? ile uyum icerisinde
goriilecek bu anlayisin benimsenmesi, yine ayni tutarlilik igerisinde
cevaplanmasi gereken baska sorular1 da beraberinde getirir. Buna gore, zina
fiili sebebiyle diger esin disinda kalan bagka aile fertlerinin de ruh biitiinligii
bozulmus ise, ayn1 sonuca ulasilip ulagilamayacagi sorgulanabilir. Ornegin,
babasmin zinasim1 6grenen ergenlik cagindaki bir kiz ¢ocugunun tim
erkeklerden nefret eder hale gelmesi, depresyona girmesi veya oglu/kizinin
hatta gelini/damadinin zinasini 6grenen ebeveynin kalp krizi gegirip agir bir
ameliyata veya tedaviye maruz kalmasi gibi durumlarda, bu kisilerin de
manevi tazminata hak kazanip kazanamayacaklari, son derece hakli ve
isabetli bir sorudur. Davranig hukuka aykir1 olmasa dahi, sonug itibariyle ruh
biitiinliigiiniin  bozuldugu durumlarda manevi tazminat talep edilip
edilemeyecegi sorusu, bir {ist ihtimalde belirttigimizin aksine hukuk
politikasina  gore  degil, wuygun illiyet bagi teorisine  gore”
cevaplandirilabilir’*. Buna gore, tazmini talep edilen manevi zararm, hayatin

I TMK m. 24 bu durumu “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerden biriyle haklh
lalimmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir” seklinde ifade
etmektedir.

72 Sonucun hukuka aykirilig1 teorisine gore, “Bir sahsin diger birinin bir mutlak hakkini
ihldle yonelik fiili, bu ihlal bakimindan hukuka aykiriligi engelleyen bir sebep
bulunmadik¢a hukuka aykiri oldugu gibi, davrang mutlak hakk: ihldle yénelik olmasa bile
boyle bir ihlal sonucuna yol ag¢missa gene de bu sebeple hukuka aykiridir”,
OGUZMAN/OZ, s. 15 — 16; sonucun hukuka aykirilig1 teorisi ve buna yonelik elestiri ve
diger goriisler hakkinda 6zellikle bkz. CAGLAYAN AKSOY, s. 162 vd.

3 Uygun illiyet bagi teorisi hakkinda bkz. ATAMER, s. 42 vd, KOTZ/WAGNER, s. 79 vd.

7 Oguzman/Oz, benzer bir degerlendirmeyi, bedensel biitiinliigiin ihlal edildigi bir érnek
tizerinden yapmistir. Buna gore, (A)’nin aralarinda husumet bulunan (B)’nin evini yakmasi
olayinda; yangin (C) ve (D)’nin evlerine de sigrar, hatta ayrica (D)’nin yaralanmasina da
sebep olur ise, (A)’nin fiili, yalniz (B)’ye kars1 degil, (C) ve (D)’ye karst da ayri ayri
hukuka aykiridir. “Buna karsilik (E) nin yangindan korkarak ¢ocugunu diisiirmesi veya
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olagan akigina gore zina fiilinin 6ngoriilebilir ve uygun bir sonucu olup
olmadigina bakilmalidir. Béylece evli bir kisiyle birlikte olmanin diger esin
ruh biitiinliiglinii bozmasi, bu fiilin hayatin olagan akisina uygun ve
ongoriilebilir bir sonucu olarak kabul edilebilir iken; birlikte olunan es ile
cinsel birlikteligi sézkonusu edilemeyecek diger aile fertleri bakimindan
bunun, arizi bir sonu¢ oldugu, dolayisiyla sorumluluk disinda tutulmasi
gerektigi sOylenebilir.

Yukarida vurgulanan “Ongdriilebilirlik” hususunun, tamamen uygun
illiyet bagi teorisi kapsaminda degerlendirilmesi gereken objektif bir
ongoriilebilirlik oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Evli kisiyle birlikte
olan tgiincii kiginin evliligi bilmesi ya da bilmemesi ihtimallerine bagh
stibjektif bir ongoriilebilirlik ise, haksiz fiilin illiyet bagi unsuru ile degil,
acik bir sekilde, kusur unsuru ile ilgilidir”. Bununla birlikte, kusurun en agir
derecesini teskil eden “kast” hali mevcut oldugunda, bu durum sadece kusur
unsuru ve bunun derecesi ile sinirli bir degerlendirmeye tabi tutulmaz; evli
kisiyle birlikte olan {igiincii kiginin bu defa TBK m. 49/I1 kapsaminda
sorumlulugu bakimindan kurucu bir etkiye sahip olur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 49/1’e gore, “Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”. Evli kisiyle birlikte olan
iiclinci kisilere yonelik tazminat talepleri bakimindan da bu hiikiim,
doktrinde degerlendirme konusu yapilmistir’®. Zira, evli bir kisiyle birlikte
olmay1 yasaklayan ag¢ik bir normun bulunmamasina, bdyle bir fiilin ancak
kisilik hakk: ihlali ile iliskilendirilmek suretiyle hukuka aykiri kabul
edilebilmesine karsilik; evli bir kisiyle ozellikle bilerek birlikte olmanin
ahlaka aykirilik teskil ettigine hi¢ siiphe bulunmamaktadir. Ancak, aldatilan
esin liclincii kisiye yonelttigi tazminat talepleri bakimindan da yine doktrinde
siklikla dikkat gekildigi {izere’’; Tiirk hukuku ahlaka aykir1 kabul edilen

(F) 'nin kalp krizi sonucu 6lmesi ile (4) 'min yangin ¢ikarma fiili arasinda uygun nedensellik
bagr bulunmadigi icin (4) min fiili ile (E) ve (F) nin zarara ugramasi arasinda hukuka
aykirilik bagr bulunmast bir anlam tagimaz”, OGUZMAN/OZ, s. 17. Ancak yazarlarin
verdigi ornekte, zina fiilinden farkli olarak, dogrudan dogruya saldiriya ugrayan bir kisinin
-(B)’nin- mevcut oldugu hususu gézden kagirilmamalidir.

5 KOTZ/WAGNER, s. 49 vd.

76 Bkz. VELIDEDEOGLU, s. 234; BADUR / TURAN BASARA, s. 126 -127;
OGUZMAN/OZ; s. 260 dpn. 28.

77 Bkz. BADUR / TURAN BASARA, s. 126 -127; OGUZMAN/OZ; s. 260 dpn. 28.
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davranis1 degil, ancak kasith sekilde gergeklestirilen ahlaka aykir
davranislari, hukuka aykirilik ile es deger tutmustur. Kasit unsuru, ahlaka
aykiriliga dayanan tazminat talepleri bakimindan getirilmis 6nemli bir
sinirlamadir. Zira TBK m. 49/I1 anlaminda kasit, salt bilmeyi degil, ayn1
zamanda “zararl1 sonucu istemeyi” yani belli bir kisiye mutlaka zarar verme
maksadiyla hareket etmeyi ifade eder’®. O halde, aldatilan esin iigiincii kisiye
yonelttigi tazminat taleplerinde, boyle bir unsurun mevcudiyeti ispatlanabilir
ise, tazminatin kabul edilebilir olduguna hi¢ siiphe yoktur”. Birlikte olunan
kiginin evli oldugunu bilmenin, diger ese zarar verme yoniinde bir kasit
icerdigine dair oOnkabul ileri siirmek® ise, kanaatimizce asla kabul
edilmemesi gereken bir yaklasimdir®. Zira bdyle bir dnkabuliin dniiniin
acilmasi, aldatilan es vakalariyla sinirli olmaksizin baska bir ¢ok olay tipi®
icin de ayni anlayisin benimsenmesini gerektirir. Bu da hukuk ile ahlakin
siirlarinin birbirine karigmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla aldatilan esin
iiclinci kigiye ileri siirdiigii tazminat talepleri bakimindan ¢ogu zaman
mevcut veya ispati miimkiin olmayacak boyle bir unsurun bulunmadig:
hallerde, s6zkonusu talebin kabul edilebilirligi, kanaatimizce, ancak zina
fiilinin yukarida cesitli ihtimaller dahilinde ele aldigimiz gibi, kisilik hakk1

78 EREN, s. 600. Aksi goriiste bkz. DAVRAN, s. 280. 818 sayili BK m. 41/II’de yer alan
“bilerek” ifadesi, 6098 sayili TBK m. 49/II’de “kasten” ifadesi ile degistirilmistir.

7 Qrnegin, birbirini 6nceden taniyan hatta aralarinda belki arkadaslik, akrabalik, is ortaklig
gibi belli bir miinasebet bulunan iki kisiden biri, digerini sirf zarara ugratmak maksadiyla
onun esini bagtan ¢ikartmis ve zinaya siiriiklemis ise, bu kisiye karst TBK m. 49/1I uyarinca
tazminat davasi acilabilecegine siiphe bulunmamaktadir. Oguzman/Oz’e gore, “sadece bazi
film senaryolarinda goriilecek” bu tip olaylarin disinda evli kisiyle bilerek dahi olsa birlikte
olan kisiden TBK m. 49/II hilkmiine dayanilarak tazminat istenemez, OGUZMAN/OZ, s.
260 dpn. 28. Aksi goriiste bkz. VELIDEDEOGLU, s. 234.

80 Velidedeoglu’na gore, zina sebebiyle boganmada kusursuz esin kendi esiyle zina yapan
ticlincli sahistan manevi tazminat talep edip edemeyecegi sorusuna cevap verebilmek igin
“... tigtincii sahsin bu isde suiniyet sahibi olup olmadigina bakmak lazimdwr: eger bu isi,
karsisindakinin kiminle evli oldugunu bile bile, yani kasden yapmig ise, o zaman BK. mad.
41/11 (TBK m. 49/1I ve TBK m. 58) hiikiimlerine gére, bu ii¢iincii sahista diger esin manevi
tazminat talep edebilecegini kabul etmek lazimdir”, VELIDEDEOGLU, s. 234. Yazar,
bdylece, evli kisiyle bilerek birlikte olmanin, diger ese zarar verme yoniinde kastin
varligina igaret ettigi yoniinde bir dnkabul ortaya koymus olmaktadir. Oysa sadece evliligin
varligim bilmek, zarar verme kastina degil, olsa olsa, zarar verme ihtimalinin goze
alindigina igaret eder. Doktrinde “dolayli kast” olarak ifade edilen (bkz. EREN, s. 575) bu
durumun TBK m. 49/1I kapsaminda bir sorumluluk yaratmaya yetmeyecegi yoniinde bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 66 dpn. 180.

81 Aym yoénde bkz. BADUR / TURAN BASARA, s. 126.

82 Ornek olarak bkz. OGUZMAN/OZ, s. 66.
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ihlali ile iligkilendirilmek suretiyle hukuka aykiriliginin kabul edilebilmesi
halinde miimkiindiir.

D. ALDATILAN ESIN UCUNCU KiSiYE YONELTTIGI
TAZMINAT TALEBININ KABUL EDILEMEZLIiGi

Aksi yondeki pek ¢ok yargi kararia ragmen, Tiirk hukuk doktrininde
hakim goriis, baskaca bir kisilik hakki ihlali bulunmadikga, aldatilan esin
zina dolayistyla icilincii kisiden manevi tazminat talep edemeyecegi
yoniindedir®.

Ucgiincii kisiye yoneltilen tazminat taleplerinin kabul edilmemesinin
baslica gerekcesi, sadakat yiikiimliiliigiiniin evli kisiler arasinda sézkonusu
olmasi, evli kisiyle birlikte olan {igiincii kiginin ise diger ese kars1 bu tiirden
bir yiikiimliiliik altinda bulunmamasidir®. Kanaatimizce de aile hukuku ve
sadakat yiikiimliiliigli acisindan meseleye bu sekilde yaklasilmasi gerektigine
siiphe yoktur. Haksiz fiil hukuku bakimindan ise, ilk akla gelen TBK m.
49/11 hiikmii olup, yukarida ifade ettigimiz gibi, ancak kasit unsurunun varlik
ve ispati halinde ahldka aykirilik gerekgesiyle tazminat talebinin haklilig
kabul edilebilir. Evli kisiyle birlikte olan {igiincii kisinin sirf diger ese zarar
verme kastiyla hareket ettiginden bahsedilemedigi takdirde, artik tigiincii
kisinin bu fiili ile hangi hukuk normunu ihlal ettigi sorgulanmalidir. Zira
Tiirk hukukunda hukuka aykirilik unsuru, haksiz fiilin tim diger
unsurlarindan tamamen bagimsiz, normatif bir degerlendirmeyi gerektirir®.

Esasen Tirk hukukunda, evli bir kisiyle cinsel birliktelik yasamayi
yasaklayan acgik bir hukuk normu bulunmamaktadir®. ihlali, dogrudan bir

3 OGUZMAN/QOZ, s. 259 -2 60; SEROZAN, s. 452 vd; OZTAN, s. 195; BADUR / TURAN
BASARA, s. 125 vd. HATEMI/SEROZAN, s. 25; HATEMI/GOKYAYLA, s. 171;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 156. Aksi yonde, Velidedeoglu, bu tazminat1 eski BK m. 41/
(TBK m. 49/I)’ye gore kabul etmekte (bkz. VELIDEDEOGLU, s. 234); Franko ise, evli
kisiyle birlikte olmay1 diger esin dogrudan seref ve haysiyetine yonelmis bir saldir1 olarak
degerlendirdigi i¢in, sdzkonusu tazminat taleplerini hakli gérmektedir (bkz. FRANKO, s.
59).

8 BADUR / TURAN BASARA, s. 112 vd.

8 KOTZ/WAGNER, s. 45.

86765 sayili miilga Ceza Kanunu’nun kadinin ve erkegin zinasini ayri ayr diizenleyen m. 440
ve m. 441 hiikkiimlerinin Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli tarihlerde verdigi kararlarla
iptalinin ardindan, zina Tiirk hukukunda su¢ olmaktan ¢ikmis; 5237 sayilt yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda da bu tanimda bir suga yer verilmemistir.
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haksiz fiil teskil eden temel koruma normlar1 ise®’; kisilerin yasam hakkin,
ruh ve beden biitlinliiglinii, seref ve haysiyet basta olmak iizere, sir ¢evresi,
ekonomik 6zgiirliik gibi diger kisilik degerlerini ve 6zellikle miilkiyeti ifade
etmek {izere ayni haklarmi dogrudan veya dolayli sekilde koruyan
normlardan ibarettir. O halde, her ne kadar 24.03.2010 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararinda ifade edildigi gibi “... gerek Anayasamizda, gerek Medeni
Kanunu'muzda aile toplumun temeli olarak kabul edilmis ve aileyi koruyan
hiikiimlere yer verilmis” ayrica “... aile sadece mensubu olan kisiler icin
degil toplum icin de onemli ve hem yazili hukuk diizenimizde hem de orf ve
adet hukukumuzda ézel bir yere sahip” ise de®; bu durum, evlilik birliginin
bir temel koruma normu ile korundugu anlamina gelmemektedir. Buna gore
“... hi¢ kimsenin, bu hususta arasinda sozlesme olmayan bir baskasinin
evlilik hukukuna riayet etme yiikiimii yoktur”®®. Baska bir deyisle, evlilik
statiisii, “esi tarafindan sadakatsizlige ugratilmama” hususunda herkese karsi
ileri siirtilebilecek bir mutlak hak yaratmaz. O halde, evli kisiyle birlikte
olmanin diger ese yonelik basli basma bir haksiz fiil olusturdugu iddia
edilemez. Ayn1 sonuca, diger esin kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
ulasilmasi1 da miimkiin degildir. Zira, her seyden once, eslerin birbirleri
iizerinde herhangi bir kisilik haklarinin mevcut olmadig: agiktir. Bir kisiye
sirf evlilik bagi ile bagli olmanim, evli kisilerin sahisvarliklarma dahil
bagimsiz bir kisilik degeri yarattigini1 kabul etmek ise, siirl sayidaki bazi
degerleri korumayi amaglayan temel koruma normlarinin, kisilik haklari
iizerinden genislemesi sonucunu dogurur. Gergekten de, evlilik statiisiinii,
mutlak bazi haklara da dayanak hale getirmek; aile hukuku agisindan sadakat
ylikiimliiliigiiniin nisbiligini, haksiz fiil hukuku agisindan ise “esi tarafindan
sadakatsizlige ugratilmama (!)” gibi bir temel koruma normunun
bulunmayisini, kisilik haklari izerinden dolanmak demektir. Kaldi ki, evlilik
statiisiiniin bagimsiz bir kisilik degeri olusturdugu kabul edilse dahi®’, bu
degerin korunmasi, ancak {igiincii kisilerden gelen saldir1 niteligindeki fiiller
bakimindan sézkonusu edilebilir. Ornegin, belli bir evlilik birliginin yolunda
gitmedigi, yakinda bitecegi gibi sdylentiler ¢ikarmak bu tiirden bir fiildir.

87 Temel koruma normu kavramu ve igerigi hakkinda bkz. EREN, 592 vd; DEMIRCIOGLU,
s. 100.

8 Bkz. yukarida, II nolu baglik altinda degerlendirdigimiz 24.03.2010 tarihli Hukuk Genel
quul karari. )

8 OGUZMAN/OZ, s. 260. o o ]

9 By yénde bir kabul i¢in bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 156; OZTAN, s. 191 — 192.
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Ancak “... iiciincii kisinin bir esin kisilik hakkini ihlal eden davranmisina
diger esin katiliminin oldugu noktada, davranis artik hukuka aykir: niteligini

kaybederek ‘hukuka uygun’ hale gelir”'.

Esi tarafindan sadakatsizlige ugrayan kisinin ruh
biitiinliigiiniin/sagliginin  bozulmasi1 dolayisiyla, sirf bu yiizden kisilik
hakkinin ihlal edildigine yonelik bir yaklasim gelistirmek ise haksiz fiil
hukuku bakimindan sakincalidir. Bu gibi hallerde ruh sagliginin bozulmasi
olarak ifade edilen haller, hukuka aykirilik unsuru ile degil, zarar unsuru ile
iliskilendirilmelidir. Buna gore, ornegin aldatilan esin yagsama sevincini
kaybetmesi, depresyona girmesi, psikolojik tedavi gormesi, ila¢ kullanmak
zorunda kalmasi, hatta intihara tesebbiis etmesi, evli kisiyle birlikteligin
hukuka aykir1 bir fiil oldugunu gostermez. Sadece diger esin ugradig1 zarari
ve bunun boyutlarin1 gosterir. Bu zarar, illiyet bagi icerisinde kalmak
kaydiyla; doktor, hastane, ilag, hatta ulagim, konaklama gibi masraflar
ylziinden malvarhiginda olusan eksilmeler itibariyle maddi niteliktedir.
Cekilen aci1, elem, keder, iiziintii (siibjektif teori) veya kisivarliginda olusan
eksilme (objektif teori) itibariyle ise manevi niteliktedir. Bu zararlarin
tazmini ise, ancak dogrudan davaciya (diger ese) yonelmis bir hukuka aykirt
fiilin varlig1 halinde miimkiindiir”>. Aksi bir anlayis, malvarlig1 zararlari
sozkonusu oldugunda kural olarak tazmini kabul edilmeyen yansima
zararlarin®, manevi zararlar sézkonusu oldugunda kural olarak tazminine

91 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 156. Aym yonde bir goriis ve konuya iliskin tartisma igin bkz.
OZTAN, s. 192 vd. Béyle bir durumda, ortada hukuken korunmay1 gerektirecek gercek bir
iliskinin dahi bulunmadig1 yoniindeki bir goriis hakkinda ayrica bkz. BADUR / TURAN
BASARA, s. 115. Yine evlilik statiisiiniin eslerin sahisvarliklarina dahil bagimsiz bir deger
yarattig1 kabul edilse dahi, Serozan’a gore bu deger, her ikisi de ayr1 birer birey olan eslerin
“kisisel iliski kurma 6zgiirliigii” ile birlikte degerlendirilmeli ve aradaki muhtemel gatisma,
Olgiiliiliik ilkesine gore giderilmelidir; “... Sirf sadakati koruma ugruna, bireyin
baskalaryla kisisel iliski kurma ozgiirliigii Anayasa ve olgiiliiliik ilkesi otesinde
simwrlanamaz. ... Ister bekar olsun, ister evli, bireyin ozel olarak bir sug, ornegin cinsel
taciz sugu olusturmadikea, diledigi kisiyle diledigi kisisel iligkiyi ve bu arada cinsel iliskiyi
kurma konusunda Anayasaca korunmus eksiksiz bir ozgiirliigii vardir. Béyle bir iliskiden
dogabilecek ahlaki (etik) sorumluluk ayridir, saklidir; ama hukukun konusu degildir”,
SEROZAN, s. 454. Benzer yondeki bir goriis hakkinda bkz. OZTAN, s. 194; BADUR /
TURAN BASARA, s. 115 dpn. 27.

2 HAAS, s. 20 vd. “A¢ik bir kanun hiikmii bulunmadikea, kisilik hakk tecaviize ugrayan ile
zarar goven aymi kisi olmahdir (yansima yoluyla zarar olmamahdir)”, OGUZMAN/OZ, s.
261.

93 OZEL, s. 93; OGUZMAN/OZ, s. 261 vd.
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imkan verilmesi sonucunu dogurur. Ornegin, otomobil ¢arpmasi sonucu
yaralanan tiyatrocunun/piyanistin, aksama yapilacak oyuna/konsere
katilamamas1 sebebiyle organizatoriin ugradigr zararlar, bu zararlarin
tazminini 6ngdren acik bir norm bulunmadigindan tazmin edilmez®.
Yansima malvarligi zararlar: bakimindan doktrinde tartigmasiz kabul edilen
bu anlayisin, fiilin dogrudan hedefi olmayan kisilerin bu fiil dolayisiyla
ugradiklar1 manevi zararlar bakimindan da aynen benimsenmesi gerekir.
Kisinin kendisine yonelik olmayan bir fiil neticesinde ¢ekmis oldugu aciyi,
hatta girmis oldugu depresyonu, belki gormek zorunda kaldigi psikolojik
tedaviyi, haksiz fiilin zarar unsuru yerine hukuka aykirilik unsuru ile
iligkilendirmek ve ruh saghigmin/biitinliigiiniin mutlak hak oldugu
gerekgesiyle tazminini kabul etmek® ise, bu anlayisin manevi zararlar
bakimindan zedelenmesi demektir. Gergi eski Bor¢lar Kanunu zamaninda
yiiksek yargi uygulamasinin, agir bedensel zararlar icin zarar godrenin
yakinlarina da manevi tazminat édenmesini bu anlayis uyarinca miimkiin
kildig1 goriilmektedir®®. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ise yeni m. 56/11
hiikmii ile 6liim halinde 6lenin yakinlar i¢in kabul edilen manevi tazminati,
yakini1 agir bedensel zararlara ugrayanlari da kapsayacak sekilde yeniden
diizenlemistir. Yeni Kanun’da bdyle bir agik diizenlemeye yer verilmesi,
kanaatimizce iki sonu¢ dogurur. Buna gore, bu tiir olaylarda, esasen
hakkaniyeti tesis amactyla magdur yakinlarinin zararlarini gidermek icin,
ayni fiil ile onlarin da kisilik haklarimin dogrudan ihldl edildigine dair bir
anlayis gelistirmeye artik ihtiyag bulunmamaktadir’’. Bu diizenlemeden
cikartilabilecek ikinci sonug ise daha genel bir fikri icinde barindirmaktadir.
Buna gore, ihlal fiili kendilerine yonelmis olmamakla birlikte bu ihlalden
zarar goren diger kisilerin hukuk nazarinda korunup korunmayacaklari, bir
hukuk politikas1 meselesidir. Eger hukuk politikasi, bu kisilerin zararlarinin
giderilmesini de hakkaniyetin bir geregi olarak kabul etmekte ise, buna
iligskin acik bir diizenlemeye zaten yer vermektedir. Boyle bir diizenlemenin

94 Ornekler i¢in bkz. OZEL, s. 83.

95 Konuya iliskin olarak bkz. KESKIN, s. 219 vd.

% Bkz. OZEL, s. 90 dpn. 30’da yer alan kararlar. Sozkonusu kararlardaki yaklagim
benimsendigi takdirde, 6rnegin, ¢ocugun yiiz giizelliginin bozulmas: veya ugradigi uzuv
kaybi sonucu hayat boyu bakima muhtag hale gelmesi halinde ebeveyn; kocanin cinsel
gliclinii kaybetmesi sonucunu doguran bir yararlanma bakimindan ise kadin es lehine
manevi tazminata hiikkmedilmesi miimkiin hale gelmektedir.

7 Bu durumda kanaatimizce, evli kadina cinsel saldir1 hallerinde kocanin da kisilik hakkinm
ihlal edildigi yoniindeki yargi igtihatlarinin tekrar tartigma konusu yapilmasi gerekir.
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bulunmadig1 hallerde ise sdzkonusu zararlarin tazmini, kanunkoyucu
tarafindan hakli goriilmilyor demektir. Maddi zararlar agisindan tartigma
konusu yapilmayan bu hususun manevi zararlar sézkonusu oldugunda “ruh
biitiinliigii” iizerinden yapilmasi, tazminat hukukunun smirlarinin kanunun
ongdrmedigi bir bi¢imde geniglemesi sonucunu dogurur.

Aldatilan egin tiglincii kisiye yOnelttigi tazminat talepleri bakimindan
ise, ayn1 sonuca “evleviyetle” ulasilmalidir. Zira bu tiir olaylarda yansima bir
zararin varligindan dahi bahsedilemez. Gergekten de, U¢iincii kiginin cinsel
birliktelik yasadigi ese karst herhangi bir hukuka aykinn fiili
bulunmamaktadir ki, aym fiil ile diger esin de kisilik haklarma
saldirildigindan bahsedilsin ve zina yapan esin ugradigi herhangi bir zarar
bulunmamaktadir ki, diger esin yansiyan bir zarart mevcut olsun. Bu
sebeple, diger esin, ligiincii kiginin fiili yiiziinden apagik bir manevi zarara
ugradig1 kabul edilse dahi, bu zararlarin giderilmesi, ancak bu yonde agik bir
diizenlemenin varlig1 halinde miimkiin kabul edilmelidir. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 11. 06. 2015 tarihli kararinda®™ isaret edilen “dogrudanlik”
unsuru, ortaya koydugumuz bu sistem dahilinde isabetli ve buna benzer
baska olaylarda da’ ayni tutarlilikla gdzéniinde bulundurulmas1 gereken bir
unsurdur.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Zinanm evli kisiler bakimindan sadakat yiikiimliliigliniin ihlalini
teskil ettigi ve buna baglanan sonuglar1 beraberinde getirecegi aciktir. Zina
fiilline katilan {igiincii kisiye yoneltilecek taleplerde ise talebin dayanagi,
herkesin herkese karsi riayetle miikellef bulundugu yiikiimliiliikler sahasinda
aranmak zorundadir. Bu saha, siiphesiz ki haksiz fiil sahasidir. O halde, esi
tarafindan cinsel sadakatsizlie ugrayan -aldatilan- esin Uglincii kisiye
yonelttigi manevi tazminat talepleri bakimindan, hukuka aykirilik unsurunun
anlam ve igerigi izerinde durulmalidir. Bu noktada kisilik hakki kavrami ve

%8 Bkz. yukarida II nolu baghk altinda degerlendirdigimiz Hukuk Dairesi karari.

% Buna gore, belli bir toplulugu drnegin belli bir mesleki, dini, etnik veya siyasi grubu, belli
bir yorenin/sehrin insanlarin1 veya iilke vatandaglarini hedef alan hakaret igerikli
sOylemlerin, “o topluluga mensup fertler agisindan” ayri ayri haksiz fiil teskil edip
etmeyecegi hususu; bu baglamda Yargitay’in ge¢mis tarihli baz1 kararlarinin isabetliligi de
tartisilmalidir.  S6zkonusu kararlardan bazis1 i¢in bkz. 4. HD, E. 2006/12581, K.
2007/15816, T. 11.12. 2007; 4. HD, E. 1994/6361, K. 1995/4352, T. 23.5.1995. Konuya
iliskin degerlendirme i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 258 — 259.
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bunun kapsami, bu kapsama evlilik bag:1 dolayisiyla mevcut olan bagimsiz
bir kigilik degerinin dahil edilip edilemeyecegi, bdyle bir kabul sézkonusu
olsa dahi diger esin rizasiyla gergeklesen bir eylemde ii¢lincii kisinin bu
degere saldirmis kabul edilip edilemeyecegi sorgulanmalidir. Esin zinasinin
diger esin kisilik degerlerine yaptig1 etkinin haksiz fiilin hangi unsuru ile
iliskilendirilecegi tartisilmali ve nihayet TBK m. 49/II'ye gore ahlaka
aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi meselesine temas edilmelidir. Bu
meselelere yonelik benimsenen yaklasgima bagli sekilde, s6zkonusu
tazminatin kabul edilebilirligini ileri slirmek miimkiin oldugu gibi, aymi
Olciide hakli gerekgelerle, bu tazminatin kabul edilemezligini ileri siirmek
de, kanaatimizce mimkiindiir.

2. Aldatilan esin tiglincii kisiye yonelttigi manevi tazminat taleplerinde
belirleyici kavram, kisilik hakki kavramidir. Zira Tiirk hukukunda manevi
tazminat talepleri bakimmdan hukuka aykirilik unsurunun kisilik hakkinin
ihlalini ifade ettigi goriilmektedir. Buna gore, her kisilik hakk: ihlali manevi
zarar dogurmaz; ancak Tirk hukukuna gore tazmini gereken her manevi
zarar, mutlaka kisiligin ihlali neticesinde olusmalidir. Boylece evli kisiyle
birlikte olan ii¢iincii kisinin, bu suretle, diger esin kisilik hakkin1 ihlal etmis
olup olmadigi arastirilmalidir. Bu noktada ¢alismamizda {i¢ ayri ihtimal
iizerinde durulmustur:

a. Her seyden once, evli kisiyle birlikte olan {igiincii kisi, bu fiili
vesilesiyle diger esin herhangi bir kisilik hakkimi ihlal etmis olabilir.
Ornegin, aldatilan esin fiziksel ozellikleri, yasi, zekdsi veya cinsel
yeterliligine dair sarf edilen sozler, yapilan imalar yoluyla seref ve
haysiyetinin ihlali; aldatilan ese dair vakif olunan sirlarin, anilarin ifsa
edilmesi veya fotograf gibi bazi unsurlar kullanilarak sir ¢evresine ve ozel
hayat alanina, belki konut dokunulmazligina yapilan miidahaleler, bu
kapsamdadir. Sézkonusu fiillerin hukuka aykirilik olusturacagina siiphe
yoktur.

b. Evli kisiyle birlikte olan ii¢lincii kiginin sirf bu sebeple diger esin
kisiligini ihlal etmis sayilip sayilamayacagi hususu ise, degerlendirilmesi
gereken ikinci ihtimaldir. Bagimsiz kisilik degerlerine sahip ayr1 birer hukuk
siijesi olan evli kigilerin, birbirlerinin kisilikleri iizerinde herhangi bir mutlak
hakka sahip olmadiklari agiktir. Bununla birlikte evli kisiyle birlikte
olmanin, dogrudan dogruya diger esin seref ve haysiyetine yonelmis bir
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saldir teskil edecegi yoniinde bazi fikirler ileri siirlilmistiir. Yargitay da bazi
kararlarinda, zina fiiliyle diger esin dis seref olarak da isimlendirilen sosyal
kisiliginin ihlal edildigini ifade etmektedir. Evli kadina cinsel saldiri
hallerinde kocanin ileri siirdiigli tazminat talepleri bakimindan ise Yiiksek
Mahkeme’nin “aile biitiinliigii” kavrami iizerinde durdugu; boylece, evliligi,
esler arasinda bagimsiz bir kisilik degeri yaratmaya elverisli bir bag olarak
kabul ettigi goriilmektedir. Aile hukuku doktrininde de “esler arasindaki
evlilik birliginin, eslerin hukuken korunan kisiliginin bir pargasi oldugu”
belirtilmektedir. O halde, ftiglincii kisinin eslerden birisiyle yasadigi
birlikteligin, diger esin aile biitlinliiglinli veya evlilik birlik ya da statiisiinii,
kisacast hangi isim verilirse verilsin, sirf evlilik bagi dolayisiyla eslerin
sahisvarliklarina dahil oldugu kabul edilen bagimsiz bir kisilik degerini ihlal
edip etmedigi sorgulanabilir. Bu noktada, es ile {igiincii kisi arasinda yasanan
birlikteligin bir “saldir1” niteligi tagimadigi, esin bu fiile katilimmin i¢ilincii
kiginin davranisint hukuka uygun hale getirdigi ileri siiriilmiigtiir. Buna
karsilik, ayn1 meseleye, farkli bir agidan bakmak da miimkiindiir. Buna gore,
madem ki, evlilik bag1 dolayistyla her bir esin kendi kisi varligina dahil olan
bagimsiz bir kisilik degerinden bahsedilmektedir; o halde bu degerin cinsel
saldir1 hallerinde oldugu gibi “esin rizasi disinda ihlal edilmis olmas1” veya
zina hallerinde oldugu gibi “esin rizasi ile ihlal edilmis olmasi1” arasinda
diger es bakimindan bir fark bulunmasa gerektir. Iki durum arasindaki fark,
fiile maruz kalan/fiilin tarafi olan es bakimindan mevcuttur; manevi tazminat
talep eden diger es bakimindan ise, her iki durumda da bagimsiz bir
sahisvarlig1 degeri ihlal edilmistir.

Kanaatimizce, evli kisiyle yasanan birlikteligin, diger esin seref ve
haysiyetini veya sosyal kisiligini ihlal eden bir fiil olarak degerlendirip
degerlendirilemeyecegi, hukuk teknik ve teorisinin disinda, hukuk
politikasina iligkin bir tercih meselesidir. Seref ve haysiyetin ne oldugunu
mutlak surette tanimlamak veya hangi fiillerin bu degeri ihlal ettigini
sinirlayici bir bicimde belirlemek, zaten miimkiin degildir. Bu noktada yargi
uygulamasinin seref ve haysiyet kavramina Tiirk toplumunda verilen anlami
dikkate alarak meseleye yaklasmasi, hukuk doktrininin ise bu yaklagimi
kural olarak elestiri disinda tutmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yargi
uygulamasiyla gelistirilen yaklagim “genel esitlik veya cinsler aras1 esitlik”
gibi hukukun iistiin bir degerine aykir1 diisemez; aksi halde bunun elestiriye
acik olacag siiphesizdir. Ornegin evli kisiyle yasanan birlikteligin diger esin

715



Aldatilan Eg Tarafindan... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 687-721

seref ve haysiyetini / sosyal kisiligini ihlal edip etmedigi, birlikteligin “imam
nikahli (!)” olup olmamasina gore belirlenemez; yahut zina yapan esin koca
veya kadin es olmasina gore farkli yaklagimlar gelistirilemez.

Seref ve haysiyet veya sosyal kisilik disinda, evlilik birliginin eslerin
hukuken korunan kisiliginin bir pargasi olarak kabul edilip edilemeyecegi;
boylece sirf evlilik bag: dolayisiyla eslerin kisi varligina dahil bagimsiz bir
aile biitiinliigii degerinin mevcut goriiliip goriilemeyecegi de kanaatimizce
hukuk politikasini ilgilendirir. Nitekim, kisiligin ihtiyaglara gore korunmasi
gereken degerlerden olustugu, bu durumun kisi varligi acisindan zamanin
ihtiyaglarina gore yeni unsurlarin nazara alinmasi imkanimi sagladigi
doktrinde ifade edilmektedir. Ancak boyle bir degerin varlig1 kabul edilse
dahi, evli kisiyle onun rizast dahilinde yasanan birlikteligin diger es
acisindan bir ihlal teskil edip etmeyecegi hususu, her haliikdrda tartismaya
aciktir. Bize gore, yukarida da ifade ettigimiz gibi, konuya iligkin farkli bakig
agilart gelistirmek ve bu dogrultuda farkli sonuglara ulagsmak miimkiindiir.
Ne var ki, bu soruya verilecek olumlu cevabin, ayni tutarlilikla cevaplanmasi
gerekecek baska sorular1 da beraberinde getirecegi géz oniinde tutulmalidir.
Omnegin aile biitiinliigiiniin  ailenin  diger fertlerini de kapsayip
kapsamayacagi, bu baglamda c¢ocuklara da bu tiir bir manevi tazminat
hakkinin tanmip taninmayacagi, boyle bir kisilik hakkinin ihlalinden
bahsedilebilmesi i¢in cinsel birliktelikte belli bir devamliligin aranip
aranmayacagi, hukuk politikasi uyarinca yapilan bu tercihin, yine belli bir
politika dogrultusunda cevaplanmasini gerektiren miiteakip sorularidir.

c. Evli kisiyle yasanan birlikteligin diger esin kisilik haklariyla iliskisi
ortaya koyulurken iizerinde durulmasi gereken {igiincii ihtimal, bu
birlikteligin diger esin ruh biitlinliigiiniin bozulmasi neticesini dogurdugu
oranda hukuka aykir1 kabul edilmesidir. Buna gore, madem ki ruh biitiinlig,
tipki beden biitiinligi gibi, mutlak sekilde korunan bir kisilik degeridir; bu
degerin ihlali neticesini doguran her davranis, bunu agik¢a yasaklayan bir
hukuk normu bulunmasa dahi hukuka aykiridir.

Kanaatimizce evli kisiyle yasanan birlikteligin diger esin ruh
biitiinliigiinii bozdugu oranda hukuka aykir1 kabul edilmesi, hukuk politigine
gore degil, tamamen hukuk teknik ve teorisine gore tartisilmasi gereken bir
fikirdir. Aldatilan esin bu fiil dolayisiyla ruh biitiinliigiiniin bozulmasinin,
haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuru kapsaminda mi yoksa zarar unsuru
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kapsaminda m1 degerlendirilecegi hususu, bu tartismanin esasini olusturur.
Ustelik bu tartismada benimsenen yaklasim, aldatilan esin manevi tazminat
talepleriyle sinirli kalmaksizin, haksiz fiil hukukunun geneli bakimindan da
sonuclar doguracak niteliktedir. Ornegin, ruh biitiinliigiiniin bozulmasi
sadece bir sonug (zarar) olarak degil, ayn1 zamanda bir ihlal ve dolayisiyla
hukuka aykirilik olarak degerlendirildiginde; dogrudan davaciya yonelik bir
ihlalin neticesi olmayan —yansima- manevi zararlarin da haksiz fiil hukuku
kapsaminda tazminine meydan verilmis olur. Oysa, yansima zararlarin
tazmini bakimindan Tirk hukukunda benimsenen sistem, aksini miimkiin
kilan 6zel bir norm bulunmadikg¢a, zararin zarar gorenin sirtinda kalmasidir.
Salt malvarlig1 zararlar1 s6zkonusu oldugunda tartismasiz kabul edilen bu
anlayisin, manevi zararlar sézkonusu oldugunda da benimsenmesi gerekir.
Aksi halde tazminat hukukunun sinirlari, kanunun ngérmedigi bir bigimde
genislemis olur. Bu sebeple kanaatimizce, aldatilan egin yasama sevincini
kaybetmesi, depresyona girmesi, psikolojik tedavi gormesi, kisaca ruh
biitiinliigiiniin sarsilmasi, evli kisiyle birlikteligin hukuka aykir1 bir fiil
oldugunu degil, sadece diger esin ugradig1 zarar1 ve bunun boyutlarini ortaya
koyar. Bu zararlarin tazmini ise, ancak dogrudan diger ese yoOnelmis bir
hukuka aykirt fiilin varligl halinde miimkiin olmalidir. Dogrudan diger ese
yonelmis hukuka aykirt fiiller ise, yukarida (a) ve (b) basliklaryla
straladigimiz ilk iki ihtimal kapsaminda degerlendirilmelidir.

3. Haksiz fiil hukukunun smirlarmin genislememesi agisindan TBK m.
49/11 hikkmiiniin, aldatilan esin tgiincii kisiye yonelik talepleri 6zelinde nasil
yorumlanacagi meselesi de Tlizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
meseledir. Zira evli bir kisiyle ozellikle bilerek birlikte olmanin genel ahlaka
aykirihik teskil ettigine hi¢ siiphe bulunmamakla birlikte, bu durumun TBK m.
49/11 hitkkmiinde agikga ifade edilen “kasit” unsuruna karsilik gelip gelmeyecegi
tartigilabilir. Bu noktada birlikte olunan kisinin evli oldugunu bilmenin, diger
ese zarar verme yoOniinde bir kasit icerdigine dair Onkabul ileri siirmek,
kanaatimizce tehlikeli bir yaklagimdir. Zira bdyle bir onkabuliin Oniiniin
acilmasi, aldatilan es vakalariyla smirli olmaksizin bagka bir ¢ok olay tipi i¢in de
ayn1 anlayisin benimsenmesi, dolayisiyla hukuk ile ahlakin smirlarnin birbirine
karismasi sonucunu dogurur. Dolayistyla, TBK m. 49/II anlaminda kastin salt
bilmeyi degil, ayn1 zamanda zararli sonucu istemeyi de ifade etmekte oldugu,
genel hukuk doktrinine uygun bir sekilde kabul edilmeli ve ancak evli kisiyle
yasanan birlikteligin 6zellikle diger ese zarar verme amaciyla gergeklestirilmesi
halinde bu hiikiim kapsaminda bir sorumluluktan bahsedilmelidir.
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