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Ozet

Oz degerlendirme, égrencinin neyi 6drendidinin ve neyi ég§renmediginin farkindaligini olusturan
alternatif 6lcme ve degerlendirme aracidir. Matematik egitiminde konularin birbirinin devami niteliginde
oldudu diisiiniildiigiinde 6z dederlendirme 6lcme araci sayesinde bir sonraki konuda olusabilecek 6grenme
glicliiklerine zamaninda miidahale edilebilecektir. Bu bakimdan éz dederlendirme, bireyin kendini taniyarak
gelecekteki 6grenme eksiklerini 6nleyebilecek bir degerlendirme yéntemidir. Bu ¢alismanin amaci 6 sinif
6grencileri igin kesirler konusuna yénelik 6z degerlendirme élgegi olusturmaktir. Bu arastirmada, mevcut
durumun belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Tiirkiye’nin batisindaki 3 devlet okulunda 6. sinifa devam eden 170 &6drenci olusturmustur. Calismada
kullanilacak veri toplama aracini hazirlamak igin 6nce égretim programindaki kesirler konusuna iliskin
kazanimlar belirlenmis, bu kazanimlar dogrultusunda 32 maddeden olusan dlgek hazirlanmistir. 32 maddeden
olusan élgekte verilerin faktér yapisini ortaya ¢ikarmak icin SPSS 21 programindan yararlanilimistir. Olgedin
yapi gegerligini test etmek icin, faktér analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda 6lcekten 9 madde
cikarilmistir. Calisma sonucunda elde edilen analiz sonucuna gére giivenirlik katsayisi Cronbach alfa .908
olarak bulunmustur. Yarilama (Split- half) giivenirlik katsayisi ise spearman-Brown coefficient degerinin .885
ve guttman split half coefficient dederinin ise .870 oldugu gériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Matematik Egitimi, Olgek, Oz Degerlendirme Olgegi,

Development of Self Evaluation Scale Related to Fractions

Abstract

Self-assessment is a measurement tool that builds awareness of what learners know and what they
do not. Self-evaluation can be a timely intervention to the learning difficulties that may arise in the next topic
when thinking that subjects are the continuation of each other in mathematics education. In this way self-
assessment is an evaluation method that can prevent the lack of future learning by recognizing oneself. Self-
assessment is an alternative measurement and assessment tool that will enable the teacher to identify student
deficiencies under control. The purpose of this study is to establish self-assessment scale for 6th grade students
to discuss fractions. In this study, a screening model was used to determine the current situation. The study's
study group consisted of 170 students who attended 6th grade in public schools. In order to prepare the data
collection tool to be used in the study, firstly the acquisitions regarding the fractions in the curriculum were
determined and a scale consisting of 32 items was prepared in line with these achievements. The SPSS 21
program was used to reveal the factor structure of the data on a scale consisting of 32 items. To test the
validity of the structure of the scale, factor analysis was applied. As a result of analysis, 9 items were removed
from the scale. According to the analysis result obtained as a result of the study, the reliability coefficient
Cronbach alpha was found to be. 908. The split-half reliability coefficient was .885 for spearman-Brown
coefficient and .870 for guttman split half coefficient.
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Giris

Degisen diinyanin sorunlari da farklilasmaktadir. Farkh sorunlari ¢c6zmek icin sorgulayan,
problem ¢6zme kabiliyeti gelismis, ¢ok boyutlu dislinebilen, sorunlara farkli bakis agcisiyla
bakabilen, teknolojiye hakim bireylere her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Elbette

her toplumun istedigi de bu bireyleri yetistirebilmektir. Bunu gergeklestirebilen toplumlar egitim
programlarini bu degisime adapte edebilmis Ulkelerdir.

Degisen toplumun, bilimin beklentilerini karsilayan bireyleri yetistirmek, egitim
kurumlarinin islevidir. Egitim kurumlari bu islevlerini nitelikli egitim programlari vasitasiyla
gerceklestirir (Toptas, 2011). Bu yizden her toplum kendi kiiltiirel birikimine uygun, toplumun
dinamiklerini harekete gecirebilecek, sorgulayabilen, iretebilen ve kiiresel diizeyde rekabet
edebilecek nesilleri yetistirmek igin egitim programlarini gelistirmek icin ¢cabalamaktadirlar.

“

Gelecekte hayata gegcirilmek istenen matematik mifredatinda “ neler olmali veya neler
olmamali “ sorusunun en iyi cevabi, etkili bir 6lgme-degerlendirme ile agiklanabilir. Clinki
o6grencilerin bir konuyu ne kadar 6grendigini, hangi konularin 6grenciye tekrar anlatilmasi
gerektigini, derslere ayrilan sirelerin yeterli olup olmadigini 6lgme degerlendirme ile anlayabiliriz
(Yildiz ve Uyanik, 2004). Ogrenmede yasanan aksakliklardan haberdar olmak icin ara ara 6grencileri
yazili olarak sinamanin yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, Grin
dosyasl, 6z degerlendirme vb. araglar kullanarak degerlendirme galismalari da yapilmahdir (Milli
Egitim Bakanhgi, [MEB], 2009). Egitimde gesitlilik ( birey, egitim diizeyi, ders icerigi, sosyal ortam
vb. ) ic ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi icin, 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin
etkililigini saglamada 6zgunlik ve yaraticilik 6gretmenlerden temel beklentidir (MEB, 2017).

Ogrenci basarisi, genellikle 6gretim sirecinden ayri ve {riine odaklanacak sekilde
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, genellikle se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozll
yoklamalar uygulanmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu yiizden 06grenciler ¢ok yonli
degerlendirilememekte ve 6grencilerin farkli zeka alanlari ortaya gikarilamamaktadir. Dolayisiyla
egitimde alternatif 6lgme araglarina ihtiyag vardir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme “farkh 6lgme
araglariyla ve uzun sireli takiplerle yapilan 6l¢iimler sonucu 6grencinin dersteki verimliligini,
performansini yorumlama islemidir. Bu siregte geleneksel degerlendirmelerde kullanilan
sinavlarin yani sira 6dev, sozll, proje ve sunular gibi alternatif 6lgme araclar kullanilarak elde
edilen veriler yorumlandigi icin bu degerlendirme islemine alternatif degerlendirme
denilmektedir” (Baki, 2008). Tanilayici dallanmis agag, yapilandiriimis grid, kelime iliskilendirme,
portfolyo, proje, performans degerlendirme, gézlem teknigi, kavram haritasi, goriisme teknigi, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, giinliik, analitik degerlendirme teknigi,
butlincil degerlendirme teknigi, genel izlenim degerlendirme teknigi alternatif olcme ve
degerlendirme yontemlerindendir (Bastiirk ve Donmez, 2011).

Ogrenmede yasanan eksikliklerin belirlenmesinde kullanilan 8lgme araglarindan biriside 6z
degerlendirmedir. Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi yeteneklerini kesfetmelerinin yaninda
kendi giiclii ve zayif yénlerini tanimalarini saglar (Demirel, 2007 Akt: Arslan ve Sahiner, 2010). Oz
degerlendirme sayesinde Ogrenciler, ¢alismalarinin niteligi Gzerine dustnirler, belli dlgitlerle
karsilastirirlar ve galismalarini yeniden yapilandirabilirler (Andrade, 2007 Akt: Arslan ve Sahiner,
2010). Cram’a (1995) gore 6z degerlendirme 6grencilerin nasil hissettiklerini, neyi 6grendiklerini
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ve neyi yapabileceklerini tanima strecidir (Akt: Yavuz, 2014). Ellington’a (1997) gore 6z
degerlendirme:

1) Ogrencilerin daha az sorumluluk almalarina, “6grenme icin degerlendirme” siirecine aktif
katihmlarini saglar.

2) Ogrencilerin “kendilerine hedef belirleme ” ve “zaman ydnetimi” becerilerini gelistirir.

3) Ogretmenlerin belirledikleri ve &grencilerin genelde bilmedikleri kriterlere gére
degerlendirme yapilmasindan olusabilecek sorunlari azaltir.

4) Ogrencilerin hizlica déniit alabilmelerini saglar.

5) Ogrencilerin kisisel c¢alismalarini kendi kendilerine degerlendirmelerini, kendi
yanlislarindan yeni seyler 6grenmelerini saglar.

6) Ogrenmeyi ve i¢sellestirmeyi artirir (Akt: Uysal, 2008).

Mistar'a (2011) gore 6z degerlendirme teknigini kullanmayi savunanlarinin nedenlerinden
biri planlama, uygulama, izleme ve kendi 6grenmelerini degerlendirmede daha fazla sorumluluk
alabilen 6grenenlerin bu konudaki 6zerkligini desteklemesidir (Akt: Kosterelioglu ve Celen, 2016).
0z degerlendirme dgrencinin neyi 6grendiginin ve neyi 6grenmediginin farkindaligini olusturan bir
o6lgme aracidir. Matematik egitiminde konularin birbirinin devami niteliginde oldugu
disinildiginde, 6z degerlendirme sayesinde bir sonraki konuda olusabilecek 6grenme
gugliklerine zamaninda midahale edilebilecektir. Bu bakimdan 6z degerlendirme bireyin kendini
taniyarak, gelecekteki &grenme eksiklerini &nleyebilecek bir degerlendirme yéntemidir. Oz
degerlendirme 0Ogretmenin kontroliinde, 6grenci eksiklerinin belirlenmesini saglayacak bir
alternatif 6lgme ve degerlendirme aracidir.

Alanyazinda alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik farkli calismalar
yapilmistir. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yéntemlerine gore yeterlilik diizeylerini,
alternatif degerlendirme hakkindaki gorislerini ve yaptiklari uygulamalari, matematik dersinde
kullandiklari portfolyo hakkindaki goéruslerini belirleme, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma dizeylerine iliskin yeterlik algilarini degerlendirmeye yonelik g¢alismalar
yapilmistir (Sirkinti, 2007; Gulines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Duran, Mihladiz ve
Balliel, 2013; Siitcii ve Bulut, 2015) Ogretim programlarina yénelik olarak, sosyal bilgiler 6gretim
programindaki tutum ve 6z degerlendirme 6lgme araclarinin gegerligi ve glvenirligini belirleme,
alternatif o6lcme ve degerlendirme etkinlikleriyle besinci sinif sosyal bilgiler 6gretimini
degerlendirmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir (Adanali ve Doganay, 2010; Arslan ve Sahiner,
2010). Ogrencilere ydnelik olarak ise portfolyo degerlendirme ydntemine iliskin 6grenci gériislerini
belirleme, kavram haritasi ve dallanmis agac ile klasik degerlendirme yontemlerinin 6grenci
basarisina etkisini karsilagtirma galismalari yapilmistir (Birgin, 2008; Turan, 2010). Baki ve Birgin
(2002) matematik egitiminde, bireysel gelisim dosyasinin uygulamasini arastirmislardir. Karahan
(2007) ise grid, tanilayici dallanmis agac ve kavram haritalarinin biyoloji egitiminde uygulanmasini
incelemistir.

Alternatif Olgme ve degerlendirme konusunda yapilmis olan calismalar géz oniine
alindiginda genellikle 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri ile ilgili gorusleri
incelenmistir (Sirkinti, 2007; Gunes, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir ,2010; Duran, Mihladiz ve
Balliel, 2013; Siit¢ci ve Bulut, 2015). Alternatif 6lgme yontemlerinden olan, 6z degerlendirme
yontemiyle ilgili o©lgek gelistirme c¢alismasina ise rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci
o0gretmenlerin daha nitelikli degerlendirme yapmalarina yardimci olmak ve 6gretim programinda
belirtilen kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne kadarinin 6grenildiginin tespit edilmesini
saglamaktir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, mevcut durumun belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yontemidir. Bu yontemde arastirmaya konu olan olay, birey
veya nesne kendi kosullari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisilir (Karasar, 2016).

2.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde, Turkiye'nin
batisinda yer alan 3 devlet okulunda 6grenim goren 170 altinci sinif 6grencisinden toplanmistir.
Arastirmanin katihmcilari tesadifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden, uygun 6rnekleme yéntemi
kullanilarak belirlenmistir. Zaman, para ve is gict agisindan var olan sinirhliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olmasi nedeniyle uygun érnekleme yontemi
tercih edilmistir.

2.3. Olgegin Gelistirilmesi

Arastirmanin amaci, 6. sinif kesirler konusuna yonelik bir 6z degerlendirme O0&lgegi
gelistirmektir. Ortaokul 6gretim programinda kesirler konusu 5. Sinif ve 6. Sinifta yer almaktadir.
Olgme araci gelistirilirken dgretim programindaki 5. sinif ve 6. sinif kesirler konusuna iliskin
kazanimlar belirlenmistir. Bu kazanimlarin sinif seviyesine ve 6grenme alanina gére dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Kazanimlarin Sinif Seviyesi Ve Ogrenme Alanina Gére Dagilimi (MEB,2017).

Sinif Ogrenme Alani Kazanim

5. sinif Kesirler Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.

Tam sayili kesrin, bir dogal sayi ile bir basit kesrin toplami
5. sinif Kesirler oldugunu anlar ve tam sayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri
tam sayili kesre donustlrir.

5. sinif Kesirler Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.

Sadelestirme  ve genisletmenin kesrin degerini

5. sinif Kesirler degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan kesirler
olusturur.
5. sinif Kesirler Paylari veya paydalari esit kesirleri siralar.

Bircoklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadari
5. sinif Kesirler verilen birgoklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati
5.sinif  Kesirlerle islemler olan iki kesrin toplama ve c¢ikarma islemini yapar ve
anlamlandirir.

Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati
5.sinif  Kesirlerle islemler olan kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemleri gerektiren
problemleri ¢cozer ve kurar.
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6 sinif Kesirlerle islemler Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayl dogrusunda gosterir.

6.sinif  Kesirlerle islemler Kesirlerle toplama ve g¢ikarma islemlerini yapar.

Bir dogal say! ile bir kesrin carpma islemini yapar ve

6.sinif  Kesirlerle islemler
anlamlandirir.

6.sinif  Kesirlerle islemler iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.

Bir dogal sayiyi bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya bdler, bu

6.sinif  Kesirlerle islemler . .
islemi anlamlandirir.

6.sinif  Kesirlerle islemler iki kesrin bdlme islemini yapar ve anlamlandirir.
6.sinif  Kesirlerle islemler Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.
6.sinif  Kesirlerle islemler Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Kazanimlar belirlendikten sonra madde yazimina gecilmis ve 32 maddeden olusan taslak
oOlcek olusturulmustur. Daha sonra olusturulan her madde igin 6rnek sorular belirlenmistir. Bu
drnek sorular dgrencilere 6lgek maddelerinin agiklamasi niteligindedir. Olcek hazirlandiktan sonra
dil agisindan bir uzman incelemistir. Kapsam gecerligi bakimindan ise iniversitede gdrev yapan alan
uzmanlarina inceletilmistir. Uzmanlarla yapilan gérisme sonucunda O6grencilerin anlamasinda
zorlanacagi distnilen 4 maddenin degistirilmesine karar verilmistir. Hazirlanan dlcek 2 6grenciye
uygulanmis ve anlamakta zorlandiklari madde olmadigi goriilmastiir. Arastirmada 6grencilerin 6z
degerlendirme olgegindeki, maddelere verilecek tepkileri belirlemek icin, 3’li derecelendirme
tercih edilmistir. Ogrencilerden 6lgekte yer alan maddeler icin uygun degil, kararsizim, uygun

kararsizim kategorisine 2 puan ve uygun degil kategorisine 1 puan verilerek cevaplar puanlanmistir.
2.4. Verilerin Analizi

32 maddeden olusan oOlgekte verilerin faktor yapisini ortaya c¢ikarmak igin SPSS 21
programindan vyararlaniimistir. Olgek cok faktérli oldugundan asal eksenlere gére déndirilmis
temel bilesenler ydéntemiyle analiz edilmistir. Olcekteki bir maddenin yiikii .45 in altinda ise o
madde oOlgekten gikartiimistir.

3. BULGULAR

Olgegin yapi gecerligini test etmek icin, faktdr analizi uygulanmistir. Faktdr analizi, birbiriyle
iliskili olan cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktérler, boyutlar) bulmayi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (BUylkoztirk,
2002). Oncelikle 6rneklem biyikliginin yeterli olup olmadigina bakiimistir. Orneklemin
blyldklugini test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmistir. Hutcheson ve
sofroniou (1999) KMO degerinin .7 ile .8 arasinda ¢ikmasi durumunda 6rneklem buyiklGginin iyi
diizeyde .8 ile .9 arasinda g¢ikmasi durumunda 6rneklem buyukliginin ¢ok iyi ve .9’dan yiiksek
cikmasinin ise mikemmel diizeyde 6rneklem oldugunu belirtmektedir (Secer, 2015).

Olgegin KMO degerinin .854 ve bartlett testi anlamlilik degerinin .000 oldugu gérilmistr.
Bu degerlere gore verilerin faktér analizine uygun oldugu gériilmektedir. Olgegin faktdr yapisini
ortaya koymak icin dondirilmemis temel bilesenler analizi ve scree plot grafigi incelenmistir.
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Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan gizgi grafiginde (scree plot) dikey eksen 6z
deger miktarlarini, yatay eksen ise faktorleri gosterir. Grafikte hizli diisislerin gortldagi faktor,
onemli faktor sayisini belirtir (Blylkoztirk,2002). Faktor analizinde 6z deger kavrami bir faktoriin
tek basina acikladigi varyansi gésteren bir kosuldur ve faktor analizinde bir alt boyutun 6z degerinin
en az 1 olmasi beklenir. Ayrica alt faktérlerin her birinin 6lcekte yer alan toplam varyansinin en az
%5’ini aciklamasi beklenir. Bu anlamda bir 6lgcekte yer alan faktor sayisini belirlerken hem 6z degeri
1’in Gzerinde olan hem de acikladigi varyans degeri %5’in Gzerinde olan boyutlar alt boyut olarak
belirlenmelidir (Segen 2015).

Scree Plot

10

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 7T
1234567 8 91011121314151617 1819 2021 22 23 24 2526 27 28 2930 31 32

Component Number
Sekil 1. Oz deger faktor grafigi

Temel bilesenler analizi uygulanan 32 madde, 6z degeri 1.00’dan buyik olan, 8 faktor
altinda toplandigi goriilmektedir. Bu yuzden Olcege 5 faktorli bakilmasina karar verilmistir.
Maddelerin toplam varyans 6zdeger iliskisi tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Toplam Varyans Ozdeger lliskisi

Total variance explained
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1,289 4,027 52,798 1,289 4,027 52,798 1,884 5,888 52,798
1,229 3,841 56,639
1,203 3,760 60,399
1,050 3,280 63,679
,967 3,021 66,700
,913 2,853 69,553
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14 ,684 2,138 79,204
15 ,657 2,053 81,257
16 ,594 1,857 83,114
17 ,572 1,788 84,902
18 ,557 1,742 86,644
19 ,500 1,563 88,207
20 ,456 1,425 89,632
21 ,448 1,399 91,030
22 ,388 1,213 92,243
23 ,360 1,124 93,367
24 ,336 1,051 94,418
25 ,303 ,948 95,366
26 ,290 ,907 96,273
27 ,255 ,798 97,071
28 ,234 ,731 97,802
29 ,211 ,659 98,461
30 ,196 ,612 99,073
31 ,172 ,538 99,611
32 ,124 ,389 100,000

Tablo 2’'de gorildugl gibi olgege 5 faktorlli bakildiginda, faktorlerin varyansinin %5’in
izerinde oldugu ve toplam varyansin %52,798 oldugu gériilmektedir. Olcek gelistirmede
faktorlerin varyansinin en az %5 olmasi gerektiginden bu degerler uygun gorilerek 6lgegin 5
faktorla olmasina karar verilmistir.

Faktorin tanimladigi maddeyi 6lgmesi icin o faktorle olan iliskisini gosteren faktor yiik
degerinin .45 ve Uzerinde olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yik degeri .30’a kadar
dusirilebilir (Buylkodztiirk, 2005 Akt: Oksiiz, Serife ve Sanem,2009). Maddelerin bulunduklar
faktorlerdeki yik degerleri ile diger faktor yik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmalidir. Clinki
cok faktorli bir yapida birden fazla yiksek yiik degeri veren madde binisik madde olarak tanimlanir
ve 6lcekten cikariimasi gerekir (Biiyiikéztiirk, 2005 Akt: Oksiiz, Serife ve Sanem,2009). Bu nedenle
madde yik degeri .45 altinda olan 2.,7.,9.,11.,22.,26.,28.,30 ve 32 maddeler dlgekten g¢ikartilmistir.
9 madde 6lgekten gikartildiktan sonra tekrar faktor analizi yapilmis ve faktorlerin varyansinin %6’in
Gzerinde oldugu ve toplam varyansin %59,777 oldugu gériimistir. Maddelerin asal eksenlere gore
dondirilmis temel bilesenler analizi sonucundaki faktor yik degerleri tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Maddelerin Asal Eksenlere Gére Donduriilmis Temel Bilesenler Analizi Sonucundaki
Faktor Yiik Degerleri

Rotated component matrix®

Component
1 2 3 4 5
SMEAN(VAR00023) ,795
SMEAN(VAR00029) ,787
SMEAN(VAR00031) ,768
SMEAN(VAR00027) ,739
SMEAN(VAR00019) ,736
SMEAN(VARO00015) ,733
SMEAN(VAR00016) ,715
SMEAN(VAR00021) ,709
SMEAN(VAR00004) ,679
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SMEAN(VAR00013) ,666

SMEAN(VAR00017) ,660

SMEAN(VAR00008) ,701

SMEAN(VAR00003) ,700

SMEAN(VAR00005) ,605

SMEAN(VAR00025) ,601

SMEAN(VAR00020) ,515

SMEAN(VARO0006) ,506

SMEAN(VAR00012) ,775

SMEAN(VAR00014) ,710

SMEAN(VAR00018) ,683

SMEAN(VAR00024) ,649

SMEAN(VAR00010) ,755

SMEAN(VAR00001) ,597
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.®

Tablo 3 incelendiginde 1. faktorin altinda 4.,13.,15.,16.,17.,19.,21.,23.,27.,29.,31.
maddelerin toplandigi gorilmektedir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .660 ile .795 arasinda
degismektedir. 2. faktérin altinda 3.,5.,6.,8.,20.,25. maddelerin toplandigi gorilmektedir. Bu
maddelerin faktor yik degerleriise .506 ile .701 arasinda degismektedir. 3. faktor altinda 12. ve 14.
maddelerin toplandigi gorilmektedir. Bu maddelerin faktor yik degerleri ise .710 ve .775 dir. 4.
faktor altinda 18. ve 24. maddeler toplanmigtir. Bu maddelerin faktor yik degerleri ise .683 ve
.649’dur. 5. faktor altinda 1. ve 10. maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin faktér yik degerleri
ise .597 ve .755 dir.

Faktor analizi sonuglari incelendiginde 6lgekteki 23 maddenin rotasyon sonrasi faktor yik
degerleri .506 ile .795 arasinda degismektedir. Faktorlerin toplam varyansinin ise %59,777 oldugu
gorulmektedir. Taslak 6lgekteki ve 6lgegin son halindeki maddeler Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo
4'te goruldigu gibi 6lcegin son hali 23 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 12’si olumlu 11’i
olumsuzdur.

Tablo 4.Taslak Olgek Ve Olgegin Son Halindeki Maddeler

® o€
ifadeler Ornek sorular e N c
c %) =}
s 5 2
> S D>
S N
. — - 31 1, .. ..
1. Verilen kesirleri siralayabilirim. T35 kesirlerini siralayiniz.
— 4 20
2. Paydalari farkli olan kesirlerin sves kesirlerinin paydalarini
paydalarini esitleyebilirim.* esitleyiniz.
3. Kesirlerle ilgili toplama ve ¢ikarma 5,3 .9
islemi yapabilirim. 6 4
4. Verilen kesirleri birbiriyle 3,5.5
carpamam. ’
5. Kesirlerle ilgili b6lme iglemi 7.2_+4
yapabilirim. 9°3
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6. Bilesik kesirleri tamsayili kesre
cevirebilirim.

7. Verilen kesrin bitlinden ne kadar
eksik oldugunu hesaplayabilirim.*

8. Kesirlerin yaklasik tamsayi
degerlerini tahmin edebilirim.

9. Verilen kesre denk kesirler
yazmakta zorlanirm. *

10. Verilen kesri hesap makinesi
kullanarak ondalik sayi seklinde
yazabilirim.

11. Verilen kesirlerle ilgili problem
kurabilirim.*

12. Okunusu verilen kesri yazabilirim.

13. Verilen kesrin okunusunu
yazmakta zorlanirim.

14. Sinifimdaki kiz 6grenci sayisinin
erkek 6grenci sayisina oranini kesirle
ifade edebilirim.

15. Kesirlerle ilgili toplama ve ¢ikarma
islemi yapmakta zorlanirim.

16. Tam sayil kesirleri bilesik kesre
cevirmekte zorlanirim.

17. Verilen diizgiin bir seklin istenilen

kesir kadarini géstermekte zorlanirim.

18. Verilen kesri gorsellerle ifade
edebilirim.

19. Kesirlerle ilgili bolme islemi
yapmakta zorlanirim.

20. Verilen kesre denk kesirler
yazabilirim.
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2 g kesrini bilesik kesir

seklinde yaziniz.

%kesri butinden ne kadar
eksiktir?

% kesrinin yaklasik tamsayi

degeri nedir?
z kesrine denk iki kesir yaziniz.

4 - L
5 kesrini hesap makinesi

kullanarak ondalik sayi olarak
yaziniz.

11, .
Jve; kesirlerini kullanarak bir
problem kurunuz.

Uc tam bir bolii bes = —

12 kiz 6grenci, 15 erkek

ogrenci=—

. .5
Verilen seklin g’sml

gosteriniz.
é kesrini bir gorsel sekille

gOsteriniz.

3
" 10

=?

oo

g kesrine denk iki tane kesir

yaziniz.



21. Kesirlerle ilgili problem ¢6zmekte
zorlanirim.

22. Kesirlerle ilgili dort islem yapmak
icin modellerden yararlanirim.*

23. iki kesirden hangisinin daha biyiik
oldugunu bulamam.

24. Verilen kesri ylzde olarak
yazabilirim.

25. Belirli kesir kadari verilen sayinin
tamamini bulabilirim.

26. Verilen diizgiin bir seklin istenilen
kesir kadarini gizebilirim.*

27. Verilen kesri gorsel sekilde ifade
etmekte zorlanirim.

28. Tamami verilen sayinin istenilen
kesir kadarini bulabilirim.*

29. Verilen bir kesri say1 dogrusunda
gostermekte zorlanirim.

30. Gorsel modeli verilen sekli kesir
seklinde ifade edebilirim.*

31. Okunusu verilen bir kesri
yazmakta zorlanirim.

32. Verilen bir kesri say1 dogrusunda
gosterebilirim.*
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Bir kasadaki 36 kg elmanin

. 2 1

Once ¢ daha sonra " satiliyor
geriye kag kg elma kalmistir?

3 1 .
275 kesrini model kullanarak

yapiniz?

%ve % kesrinden hangisi daha

bayuaktar?

% kesrini ylzde olarak ifade

ediniz?

g’ i 15 olan sayinin tamami
kactir?

[LIITTTIT] Verilen seklin

3 .. . -
S sini gosteriniz.

3 e .
. kesrini gorsel bir model
kullanarak gosteriniz?

42 sayisinin g si kactir?

a n I + + I n
[} 1 2 3 —

Kesrini sayl dogrusunda
gosteriniz.

m Boyali

kismi kesirle ifade ediniz?

iki tam ¢ bélii onbir kesrini

yaziniz —?

e N B B e
0 1 1 1

5, ... .
3 Kesirini say1 dogrusunda
gosteriniz?

* Olgekten cikarilan maddeler

Tablo 4 incelendiginde;

* 2) Paydalari farkh olan kesirlerin paydalarini esitleyebilirim,

*7) Verilen kesrin blttinden ne kadar eksik oldugunu hesaplayabilirim,

* 9) Verilen kesre denk kesirler yazmakta zorlanirnm,

*11) Verilen kesirlerle ilgili problem kurabilirim,
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*22) Kesirlerle ilgili dort islem yapmak i¢cin modellerden yararlanirim,
*26) Verilen diizglin bir seklin istenilen kesir kadarini gizebilirim,
*28) Tamami verilen sayinin istenilen kesir kadarini bulabilirim,

*30) Gorsel modeli verilen sekli kesir seklinde ifade edebilirim,

*32) Verilen bir kesri say1 dogrusunda gosterebilirim,

maddelerinin dlgekten gikarildigi goriilmektedir.

Guvenirlik en basit anlamiyla 6lgme sonuglarinin kararhlk derecesi veya 6lgme sonuglarinin
hatalardan arinik olma derecesi olarak tanimlanabilir (seger, 2015). Calismanin giivenirlik katsayisi
Cronbach alfa .908 oldugu gorilmektedir. Secer (2015) Cronbach alfa degerinin .70 (izeri degere
sahip guvenilirlik katsayilarinin yeterli kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu degerlere goére
olcegin glivenilir oldugu gorilmektedir.

Tablo 5.Spearman-Brown Coefficient Ve Guttman Split-Half Coefficient Glivenirlik Katsayisi

r
Spearman-Brown Coefficient ,885
GuttmanSplit-HalfCoefficient ,870

Tablo 5 incelendiginde spearman-Brown coefficient degerinin .885 ve guttman split half
coefficient degerinin ise .870 oldugu gérilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, 6. sinif kesirler konusuna iliskin 6z degerlendirme 6lcegi olusturulmaya
calisilmistir. Olgek 170 dgrenciye uygulanmistir. Olgek taslak olarak 32 maddeden olusturulmus
olup, analizler sonucunda 9 maddenin ¢ikariimasina karar verilmistir. Olcegin son hali 12’si olumlu,
11’i olumsuz olmak izere toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgekteki bir maddenin bir
faktordeki yiikii .45’in Gistiinde ise madde o faktdrde sayilmistir. Olgegin son haline, faktér analizi
uygulandiginda KMO degeri .854 ve bartlett testi anlamlilik degeri ise .000’dir. Maddelerin faktor
yik degerleri .506 ile .795 arasinda degismektedir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans
%59,777 dir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .908 olarak bulunmustur.

Birgin ve Glrbiz (2008) tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun
alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan galismada 6gretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirmede
geleneksel olgme araglarini kullandiklari ve 6lgme araglarinin hazirlanmasi ve kullaniimasi
konusunda egitime ihtiyag duyduklar belirlenmistir. Karakus (2010) yaptigi calismada
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda olumlu goérisler
belirtmislerdir. Ancak bu yontemleri kullanmayi tercih etmedikleri, daha ¢ok yazili sinav ve testleri
kullandiklari belirlenmistir. Ozdemir (2010) yaptigi calismada 6gretmenlerin kendilerini, gdzlem,
performans gérevi/6devi, 6z degerlendirme ve sunum degerlendirme yontemlerinde daha yeterli
gordukleri, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, rubrik ve tutum o6lgekleri konusunda ise
kendilerini daha az yeterli gorduklerini belirlemislerdir. Kuran ve Kanath (2009) tarafindan yapilan
¢alismada 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanmada, zaman,
kaynak eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, Orgenciler ile velilerin ilgi géstermemesi ve
o6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi gibi
sorunlar yasadiklarini belirlemistir. Stt¢i ve Bulut (2015) tarafindan yapilan arastirmada
matematik 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri konusundaki yeterlik
algilarinin yeterli diizeyde oldugu ve bu yontemleri bazen kullanmayi tercih ettiklerini tespit
edilmistir. Alan yazindaki arastirmalarin bircogu 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglarini yeterince
kullanmadiklarini gésteriyor.
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Egitimde konunun nasil anlatildiginin 6nemli oldugu kadar 6grencilerin bir konu hakkinda
neyi ne kadar 6grendiginin bilinmesi de 6nemlidir. Eger bir 6grencinin bir konu hakkindaki eksikleri
bilinirse 6gretmen tarafindan bu eksikleri giderilebilecek calismalarda yapilabilir. Ogrencinin neyi
o6grenmediginin bilincinde olmasi da 6grencinin kendi eksikliklerini giderebilmesi agisindan
onemlidir. Bunun bilinmesini saglayacak en 6nemli araglardan biriside 6z degerlendirme
oOlcekleridir. Kosterelioglu ve Celen (2016) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylari
yaptiklari uygulamanin ardindan 6z degerlendirme yontemini kullanmanin kendilerinin eksiklerini,
hatalarini ve dogrularini gérme firsatini sagladigini disiinmektedirler. Yine bu bakis acisi ile
ogrencilerin kendilerini tanimalarinda katki sagladigini ve ileride yapacaklari galismalar igin bireysel
gelisimlerini destekledigini diisiinmektedirler.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmede Onemli bir yere sahip olan 6z degerlendirme
yontemiyle ilgili 6lgeklerin alan yazinda yeterli yere sahip olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
kesirler konusuna yonelik 6lcek calismasi gerceklestiriimistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen bulgulara gore olgegin kullanima hazir oldugu gérilmektedir. Farkh
ogrenci gruplari Gzerinde de gecerlik ve glivenirlik galismalarinin yapilmasinda yarar gérilmektedir.
Ayrica matematik egitiminin diger konulariyla ilgili 6z degerlendirme 6lgekleri gelistirilerek alandaki
eksiklikler giderilebilir.
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Extended Summary

The problems of the changing world also differ. There is more need than ever for
technologically dominant individuals who are questioning to solve different problems, have
problem-solving abilities, think multidimensional, look at problems from a different point of view.
Of course, what every society wants is to be able to raise these individuals. Societies that can do
this are countries that have been able to adapt their education programs to this change.

Student achievement is usually done by classical methods such as written and oral. Because
of this, students can not be judged multi-faceted and different intelligence areas of students can
not be revealed. Therefore, alternative measurement tools are needed in education.

Given the studies on alternative assessment and evaluation, the opinions of teachers on
alternative assessment methods have been examined. The scale development study related to the
self-assessment method, which is one of the alternative measurement methods, was not found.
The purpose of this study is to help teachers to make more qualified assessments and to determine
how much of the learning outcomes are indicated by students in the curriculum.

Method:

In this study, a screening model was used to determine the current situation. This study has
been applied to 170 sixth grade students in public schools in the first semester of 2016-2017
academic year. Participants of the study were selected using non-random sampling methods using
the appropriate sampling method.

While the measurement tool was being developed, the achievements regarding the 5th and
6th grade fractions in the curriculum were determined. After the achievements were determined,
article writing was started and a draft scale consisting of 32 items was created. Sample questions
were then set for each item created. These sample questions are the explanations of the scale
items to the students. A rating of 3 was chosen in order to determine the response to be given to
the items in the self-assessment scale of the study. Unsuitable for students who are on the scale
of students, undecided is required to mark one of the appropriate categories. The SPSS 21 program
was used to reveal the factor structure of the data on a scale of 32 items.

Results:

The scale was applied to 170 students. The scale was formed from 32 items as a draft, and
it was decided to remove 9 items as a result of the analyzes. The final version of the scale consists
of 23 items, 12 of which are positive and 11 of which are negative. If a load in a factor of a measure
is above .45, the item is counted in that factor. When factor analysis is applied to the final scale,
the BMD value is .854 and the bartlett test significance value is .000. The factor load values of the
items range from .506 to .795. The total variance explained by the factors is 59,777%. The Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale was found to be .908.

Discussion and Conclusion:

It is also important that students know how much and how much they learn about a topic
as well as how it is important how it is taught in education. If a student is aware of a lack of a
subject, it can be done by the teacher in the course of his / her studies to eliminate these
deficiencies. It is important for the student to be aware of what he / she does not learn so that the
student can overcome his / her deficiencies. One of the most important tools to ensure that this is
known is self-assessment scales. Many of the field studies show that teachers do not use
alternative measurement tools adequately.

The scales related to the self-evaluation method, which has an important place in
alternative assessment and evaluation, seem to have not enough places in the field. In this study,
a scale study was conducted to discuss fractions. According to the findings obtained from the
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validity and reliability studies of your scale, it seems that you are ready to use your scale. Validity
and reliability studies on different groups of students are also useful. In addition, self-assessment
scales related to other subjects of mathematics education can be developed to overcome
deficiencies in the field.
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