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GIiRiS

Biirokrasi hem akademik yazinda hem de giinlikk dilde en ¢ok auf alan
kavramlann baginda gelmektedir. Ozellikle vénetim bilimi literatiiriinde birgok
cahigmaya inceleme nesnesi olmus olan biirokrasi kavramu gesitli agilardan
incelenmis ve bilrokrasinin nasil daha iyi isleyen bir sistem olabilecegi {izerine
gesitli  dnerilerde  bulunulmustur. Akademik c¢alismalann yam sira giinlilk
yvasanumizin birgok aminda da biirokrasi telaffuz edilmekte ve kendisinden
kesinlikle ortadan kaldirilmasi gereken bir kavram olarak bahsedilmektedir.
Biirokrasinin degisime u@ratilmas: gerekliligi iddialan zaman zaman o kadar ileri
boyutlara kadar varmaktadir k1 mevcut dilzen “biirokrauk oligarsi™ suglamalarina
maruz kalmaktadir. Giinlilk dilde islerin afir iglemesi ve mevcut yasal
diizenlemelerin zaman ahici olmasi bakimindan patolojik bir anlamda ele alinan
biirokrasi, akademik yazinda ise genellikle ekonomik ve toplumsal gelismenin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriilmektedir,

Ekonomik ve toplumsal degismenin éniindeki en biiyiik engel olarak goriilen
ve kesinlikle tasfiye edilmesi gerektigi ilen siiriillen biirokrasinin alacag yen
sekil postbiirokrasi olarak kavramsallastinlmaktadir. Bir bagka ifadeyle degisim,
biirokrasiden postbiirokrasiye dogrudur. Yani postbiirokrasi, biirokraside goriilen
cksiklikleri ve yetersizliklen ortadan kaldirma amaci tasiyan yeni bir biirokrasi
anlayi$ olarak sunulmaktadir. Postbiirokrasinin biirokrasinin degisen hali olarak
lanse edilmesi bu kavramin yeni-Weberyen model olarak da adlandinlmasina yol
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agmaktadir. Diger bir ifadeyle postbiirokrasinin Weber'in biirokrasi kavramindan
yola ¢ikilarak olusturulmus olan yeni bir model oldugu ileni stiriilmektedir. Bu
baglamda biirokrasinin degisime ufratlmasimin asla biirokrasiden tam olarak
vazgeeme anlamina gelmedigi iddia edilmektedir. Degismenin yoniiniin bu sekilde
tespit edilmesine ragmen degisen nesneler aym kesinlikte tammlanamamakta
biirokrasi ve ona bagh olarak da postbiirokrasi kavramlan igin degisik tammlar
vapiimaktadir. Bu tammlarin ortak Gzelligi biirokrasinin ya drgiit eksenli ya
da simf merkezli olarak yapilmalandir. Biirokrasiye iliskin olarak yapilan bu
ikili bakis agisinda da Gzelikle Orgit odakh vaklagimlar ragbet gérmekte ve
biirokrasideki de@isim de bu perspektifte Grgiitsel bazda agiklanmaktadir. Bu
gergevede biirokraside yasanan degisim, temel olarak drgiitlenme ilkelerine ve
calisma prensiplerine doniik olmakta ve bu durumun temel nedeni de biirokrasinin
drgiitlenme bigimu olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Biirokrasiyi bu
sekilde orgiit odakh olarak tammlamak ashnda iki temel nedene dayanmaktadir.
Birincisi, biirokrasinin bir drgiitlenme modeli olarak hem kamu yinetiminde
hem de dzel sekibrde uygulanabilecegini gésterebilmektir. Biirokraside degigsimi
anlatabilmek amaciyla kullamlan postbiirokrasi kavranm da ashinda bu amaca
hizmet etmektedir. Biirokrasiye Grgiit merkezli bakisin ikinci nedeni de kamu
yinetimi disiplinin ¢ahisma alanim drgiitsel gergeklikle simrlayabilme ugragisudir,
Ideolojik bir amagla yiiriitiilen bu diisiince tarzina gére kamu ydnetiminin temel
nesnesi idaredir ve bunun diginda kalan biitiin alanlar kamu yénetimi disiplininin
diginda yer almaktadir. Biirokraside degisime odaklanmis olan bu ¢alismada ise
biirokrasi ve postbiirokrasi kavramlan daha farkh bir agidan ele alimacakur. Ciinkii
gerek biirokrasi gerekse de postbiirokrasi kavramlanna yonelik orgiit eksenli
bakis agisindaki degismenin neden ve nereden kaynaklandigim anlamamizda
stmirhihiklara sahip olunduguna inamilmaktadir. Bu nedenle bu ¢gahismamn temel
iddiasi, biirokrasinin sadece Grgiit perspekufinde degerlendinlmemesi ve devlete ant
oldugu diisiiniilen bu kavramin devlet ekseninde incelenmesinin gerekliligidir.

Biirokrasi Nedir?

Biirokrasi ile ilgih olarak yapilmuig ¢ahsmalann bilyiik bir ¢ogunlugu,
biirokrasiyi drgiit ya da kurallar biitiinii olarak ele almakta ve bilrokratik degisimi
ise drgiitlenme modellerinin ve isleyis kurallannmin esneklestirilmesi olarak
tamimlamaktadirlar. Ashnda biirokrasiye salt 6rgiit odakh yvaklasim ideolojik bir
temelden kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla biirokrasinin bir érgiit bigimi
olarak belirli bir biiyiiklige ulagan hem kamu hem de dzel sekidr Grgiitlerinde
kagimlmaz olarak gorilecefi 1ddia edilmektedir. Bir baska ifadeyle kamu
sektirii ve Ozel sektdr Orgitlerinde benzerliklerin farkhlhiklardan daha fazla
oldugu ve mhayetinde de ki sektérde aym Grgiit modelinin uygulanabilecegi
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beliilmektedir. Ashnda biirokrasive Grglit odakh yaklasim ve onu dnceden
belirlenmig Ozel kurallar seklinde isleyen bir model olarak tammlama temel
olarak Weber eksenli bir dilsiinee tarzina dayvandinlmaktadir. Bilrokrasivi teknik
bir siire¢ olarak degerlendiren bu dilsiinceye gbre Gneeden belirlenmis kurallar
diizeni, drgiite girgin ve yilkselmenin nasil olacagimin belirlenmesi ve emirlerin
vukandan asagiya hiverarsik bir diizende islemesi biirokratik yonetimin en énemli
Gzelliklerindendir. Yani Weber’in memurluk sistemini anlati@ dilzen, biirokrasi
olarak ele alinmakia ve biylece de birokrasi sadece Grgiitlenme bigimi olarak
degerlendinlmektedir. Oysa Weber, “yiritme gérevlilerinin ¢alistinlma dizem™
olarak nitelendirdigi sistemin en dnemli unsurlan olarak gdrdiigli kaniyer ve
livakat ilkelerine bagh olarak incelemekte ve bu modelin biirokratik yOnetimin
en an bigimi oldugunu sbylemektedir. Bir bagka ifadevle Weber, biirokrasiyi
memurluk rejimine indirgememekte ancak biirokrasinin en net gorildigi ver
olarak bu sistem dzerinde ayrinuh bir sekilde durmakiadir (Weber, 1995: 321-
324). Bu baglamda Weber, birokrasinin ya da devletin otorite, tammlanmsg
gorevler, siirekh 1sleyen bir denetim yvapisi, planlama, hiyerarsik 1slevis dilzem
ve atamayla goreve gelen ¢ahsanlar Gzerinde yiikseldigini belirterek (Weber,
1995: 302-318) biirokrasive yinelik daha biitiinliik¢ii bir bakis agis1 sunmakitadir.
Biirokrasinin Weber'de bu sekilde tamimlanmasi da onun bir drgiitlenme bigimi
olmasindan zivade devletin Grgiitlenme ve isleyis diizeni olarak gériilmesinden
kaynaklanmaktadir. Biirokrasivi kendisine dogrudan va da dolayh olarak
inceleme nesnesi olarak almis olan cahismalarda 1se biirokrasinin sadece tekmk
bir siire¢ olarak tammlanmas: kammzca bilrokrasiyt ekonomik ve toplumsal
temelden uzaklastirmakita ve apolitik bir hale sokmaktadir. Bu bakisin uzantisi
olarak biirokrasi, kamu yénetimindeki gériiniimiivle uygulayimer yonetim Grgiiti
tle es tutulmakta ve bu nedenle de kamu politikalanm uygulayici kamu Grgiitii
olarak biirokrasinin ge¢misi tarihin ilk dénemlerine kadar gétiirilmektedir. Yani
bilrokrasi ya hem kamu hem de 6zel sektére uygulanabilecek olan bir drgiitlenme
bigimi ya da bu bigimin kamu ydnetimindeki griiniimii itibariyle idare olarak
anlasilmaktadir. Ancak bu noktada hemen belitmek gerekmektedir ki biirokrasi
kavramim agiklayabilmek igin kendisine atifta bulunulan Weber'de de biirokrasi
sadece orgiit merkezli olarak ele alinmamakta ve Weber, biirokrasinin daha genis
bir gergevede ele alinmasimn ipuglarnim sunmaktadir. Ona gére: kamu yonetiminde
yonetme tarz “biirokratik otorite™ olarak somutlagirken; dzel sektirde ynetme
tarz1 “ig yonetimi” olarak karsiniza ¢ikmaktadir (Weber, 1998: 291-292). Yani
Weber, kamu yonetiminde ve dzel sektdrde uygulanacak olan yonetim modelimi
ikili bir aynima tutmakta ve biirokrasi ve isletme (piyasa) olmak iizere iki ayn
tarzdan bahsetmektedir. Weber'in ortaya koymus oldugu bu ikili aynm, Ekonomik
ve Toplumsal Orgiitlenme Kurami adh ¢alismasinda daha net bir sekilde kendisini
hissettirmekte ve bu ¢alismada devletin ve pivasanin nasil drgiitlendigi aynintih
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bir sekilde anlatlmaya cahsilmaktadir. Bir baska deyisle Weber, ozellikle
modern devletin dogus nedenlerine efilmekte biirokrasi kuram ise bu noktada
ckonomik ve toplumsal kalkinmamn en ivi nasil gergeklestirilebilecegi sorunuyla
ilgili olarak ele alinmaktadir. Weber, modemn devlet diisiincesine odaklandif bu
noktada kendisinin klasiklesmis olarak sunulan ve belirli bir hukuk diizeni, vergi
sistemi ve planh ekonomi unsurlan agisindan incelemeye tabi tuttugu t¢lii otorite
yapilannin diginda dncelikle devletin otoritesini anlatan resmi makamlar ve serbest
piyasa diizenine egilmektedir (San, 1971: 64). Weber'in calismasinda bu sekilde
bir ikili ayrim benimsemesi aslinda onun devlet ve piyasayi birbirinden kesin bir
sekilde ayirmasi ve devlet ile piyasamin farkh yonetim bigimlerine sahip olmasim
diigiinmesinden kaynaklanmaktadir. Biirokrasi de bu noktada yasal-ussal otorite
tipi olarak tammlanan modern devletin yinetim tarzindan baska bir sey degildir.
Daha net bir sekilde sdylemek gerckirse Weber'e gore biirokrasi, tammlanms
gorevler, siirekli isleyen bir denetim yapisi, atamayla ¢alisanlar, hiverarsik bir
15leyis diizeni ve planlama {izerinde yiikselmektedir.

Weber'in biirokrasi hakkindaki diisiincelerinin  drgiitsel merkezli olarak
¢le alinmas: gerektigi iddiasi ise onun belli bir biiyiiklige ulasan 6zel sektor
drgitlerinde de bilirokratik yonetim anlayisimin gorillebilecegini stylemesinden
kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle Weber, biirokrasi ve igletmeyi birbirinden
kesin gizgilerle ayirmakta ancak biirokrasinin 6zellikle drgiitlenme ve ¢alisma
ilkeleri bakimindan igletme diizeyinde de uygulanabilme ihtimalinin bulundugunu
belirtmektedir. Yani Weberci bakis agisivla devlet ve pivasa birbirinden kesinlikle
ayndir ve bu baglamda da farklh yonetim tarzlarina sahiptirler. Ancak ozellikle
belli bir biiyiikliige ulasan Gzel sektdr Grgiitlerinde devletin yinetim tarzina benzer
dzellikler goriilmektedir fakat bu durum devlet ve piyasamin aym yiinetim tarzina
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bir baska deyisle isletme diizeyinde de
devletin yonetin anlayisina rastlanabilmekte ancak bu durumun tersi, olasilik
olarak bile Weberci anlayis iginde yer bulamamaktadir. Boylece Weber eksenli
biirokrasi bakig agisi, biirokrasinin sadece drgiitsel perspektifie ele alinmamas:
gerektigini gostermektedir. Oysa biirokrasi ¢alismalaninda Weber'in biirokrasiyi
salt Grgiitlenme bigimi olarak kavramsallasurdi@ iddia edilmekte ve bu nedenle
de ideolojik bir bakigin uzantisi olarak bilrokrasi, drgiitsel tammlamalarla simrh
kalmaktadir. Halbuki Weber disinda Von Mises ve Von Hayek gibi yazarlar da
bize biirokrasinin ihmal edilen ya da gérmezden gelinen anlamiyla ilgili olarak
¢ok dnemli agilimlar sunmaktadirlar.

Biirokrasinin drgiitlenme bigimi disinda daha farkh bir anlama sahip oldugunu
diigiindiiren i1lk 1sim Von Mises'dir. Mises, ginliilk vasamimizin her alaninda
kendisini yogun bir sekilde hissettiren biirokrasinin, demokrasi karsisinda bilyiik
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bir tehlike olusturdufunu séyleyerek biirokrasi karsisindaki olumsuz tutumunu
net bir gekilde ortaya koymaktadir. Mises'in bu sekilde bir tutum takinmasinin
temel nedeni, demokratik yonetimin ferdi tesebbiise dayanan bir ekonomik
modelde gegerli olabilecegi ve piyasaya yonelik kamu miidahalesinin artmasiyla
demokrasinin zarar gérecegine inanmasidir (Mises, 2000: 6-7). Bu bakis agisinin
uzantisi olarak da Mises, Weber'de goriilen ayrim dogrultusunda biirokrasinin
devlete ait bir yonetim tarzi oldugunu ve hangi biiyiikliige sahip olursa olsun kir-
zarar muhasebesi temelinde ¢alisan Gzel sektor orgitlerinde gorilemeyecegini
sGylemektedir. Mises'in bilrokrasiye bu ¢ergeveden yaklasimm Weber "in biirokrauk
otorite ve is yonetimi ayrimina uymakia ve Mises de kamu yinetimi ve 6zel sektdr
aynmina giderek iki alan i¢in farkh yonetim segencklerinden bahsetmektedir.
Ancak Mises, bu noktada Weber'den farkh olarak piyasamin devletin ydnetim
tarzina benzer dzellikler sergilevebilme olasih@ina isaret etmemektedir. Ciinkii
Mises biirokrasiyi devletin ekonomik ve toplumsal hayata miidahalesi ile dogan ve
sonucu pivasa fivat ile dlgilemeyecek idari hizmetleri sunan ve bu anlanmiyla da
dogrudan hizmet fikriyle rtiisen bir model olarak tammlamaktadir (Mises, 2000:
13 ve 59). Bir baska ifadeyle biirokrasi, ekonomik ve toplumsal hayata devletin
sadece dilzenleyici olarak katlmas: gerekliligini savunan, fivat temelinde isleven
ve kir giidiisiiyle cahisan pivasanin ynetim tarzi olarak gériillmemektedir. Mises’in
biirokrasiye iliskin olarak yvapmus oldugu bu tammin unsurlan, biirokrasinin
dzelligini ya da nasil bir model Gngdrdiginid ortaya koymasi bakimindan
dnemlidir. Bu tamim g¢ergevesinde biirokrasi, dncelikle devletle ve devletin
ckonomik ve toplumsal miidahalesi ile ilgilidir. Bir bagka ifadeyle asla devletten
aynlmamasi gereken bilrokrasi, hem kamu sektdriinde hem de belli bir biiyiikl{ge
ulagan Gzel sektirde goriilebilen bir model degildir. Zaten bu anlayisi destekleyen
unsur da Mises"in tamminda agikca bulunan biirokrasinin idari hizmetleri sunmak
iizere yaratilomg olmasimin belirtilmesidir. Mises, biirokrasinin bu ikinci unsurunu
daha da daraltmakta ve sonucu sadece pivasa fivan ile dlgiilemeyecek hizmetlerin
bu kapsamda yer alacagim vurgulamaktadir. Biirokrasi bu tamm dogrultusunda
kamusal mal ve hizmet sunumunun bir usulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Liberal biirokrasi literatiiriinde Gnemli bir yere sahip olan Mises'in biirokrasi
hakkindak: bu agiklamalan bize ashnda biirokrasiye karsi duyulan dfkenin
kaynafum da gdstermesi agisindan dmemlidir. Biirokrasiye yonelik gelistirilen
agr elestiriler, onun patolojik anlamindan ya da belirli bir diizeni anlatan drgiitsel
bir teknik olmasindan degil kavramin dogrudan devlet ydnetimini anlatmasindan
kaynaklanmaktadir. Biirokrasi, bu anlammyla devletin ekonomik ve toplumsal
sahada Nyatlandinlmas: zor olan kamu hizmetlerini sunmasi olarak belirmekte ve
biirokrasinin giderck gelismesi de gittikge artacak olan bir kilelik diizeni olarak
yvorumlanmaktadir (Hayek, 2004: 127-128).
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Liberal yazarlann bilrokrasinin serbest girisimin ve dzel millkiyetin karsisinda
duran en bilyilk engellerden biri olarak nitelendirilmesi onun Grgiitlenme
bigiminden daha farkh bir anlama sahip oldugunu gistermektedir. Bu baglamda
biirokrasi, ekonomik ve toplumsal yasamda devleti temel aktdr olarak géren
bir yénetim tarzidir. Daha net bir gekilde tanim yapmak gerekirse biirokrasi,
devletin faaliyet alamm, islevlerini ve buna uygun olarak Grgiitlenme bigimini
anlatmaktadir. Biirokrasinin dzel girisim tarafindan bilvilkk bir endiseyle
kargilanmas) da kavramn bu anlamindan Gtiiriidiir. Ciinkii biirokrasinin artmasi
va da bilylimesi devletin ckonomik ve toplumsal alandaki konumunun ve
gorevlerinin artmasi anlamina gelmektedir. Yani devletin biirokratik devlet halini
almasidir. Literatiirde biirokratik devletin Giretici niteligiyle ekonomik ve toplumsal
yasama siirekli miidahale eden ve bu yoniivle de kamu sektériiniin hem ekonomik
hem de toplumsal yasamda dnemli bir agirhga sahip olarak tammlanmas) da
biirokrasi kavramimin bu tammindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla
biirokrasi, ekonomik ve toplumsal drgiitlenmenin, yani devletin ybnetim tarzim
anlatmaktadir. Biirokrasi kavramimin niteleyici olarak kullamldifn bir baska ver
de biirokratik idare vurgusudur. Weberyen anlamda idare varh@inin niteleyicisi ile
birlikte kullamlan idare kavram, biirokratik modele gore isleyen bir mekanizmayi
anlatmaktadir. Bu ifade, modern devleti tammlama asamasinda da Gnemli bir yer
tutmakta ve Weber, modern devleti, biirokratik yiiriitmeli olarak tammlamaktadir
(Weber, 1995: 317). Weber’in hem geleneksel hem de karizmatik otorite yapisinda
idarenin meveut oldugunu ancak biirokratik idarenin sadece yassal-ussal otorite
yani modern devlet yapilanmasinda oldugunu belirtmesi de biirokrasinin ydnetim
tarz1 olarak n plana ¢ikmasina dayanmaktadir. Biirokrasive duyulan bilyiik éfke
de kavramin bu tammindan kaynaklanmakta ve biirokrasi, ekonomik ve toplumsal
alanda piyasa aleyhine artan devlet miidahaleciligi olarak gériilmektedir. Ancak bu
noktada devlet ile biirokrasi arasinda organik bir bagin bulundugunu ve devletin
var olduk¢a biirokrasinin de var olacagim ve devletin gorev ve fonksivonlannda
meydana gelecek degisikliklerin de biirokrasiyi degistirecegini sdylemek yanhs
olmasa gerekir.

Postbiirokrasi

Kelime anlam olarak postbiirokrasi, biirokrasi étesi ya da sonrasi bigiminde
tammlanmaktadir. Yani biirokrasinin alternatifi degil de devamu niteliinde
anlagilmaktadir. Oysa ydnetimbilimi  literatiirinde  postbiirokrasi  kavrami
biirokrasinin devami anlamindan ziyade onun tersi yani alternatifi olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle iki kavram arasinda siireklilik degil bir terslik iliskisi
goze carpmaktadir. Ancak biirokrasi kavraminda oldugu gibi postbiirokrasi
kavranu da Grgiitlenme bigimi olarak ele alinmaktla ve iki kavram arasindaki
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farkhiik bu perspektiften belirlenmektedir. Bu bakis agisiyla postbiirokrasi,
literatiirde hiyerarsik iligkilerin azalulmasi, drgiitlerin daha yatay hale getirilmesi,
kurala uymak yerine isyerinde esneklige dnem verilmesi, siirekli ¢alisma yerine
esnck ¢alismanin getirilmesi, proje usulii ¢alisma, ¢ahsanlann vetkilendirilmesi,
takim ¢alismasi ve dikey kariyver yerine yatay kariyerin hakim kilimmasi olarak
kullamlmakiadir (Hopfl, 2006: 8). Yani postbiirokrasi, biirokrasi kavraminda
oldugu gibi Grgiitsel bir teknik olarak ele alinmakta ve biirokrasinin banindirdi
kusurlan ortadan kaldiracak bir model olarak sunulmakiadir. Ancak Srgiitlenme
bigimi olarak alinmig olsa da bu noktada dikkati ¢eken husus, postbiirokratik
modelin isletme temelli olmasi ve Gzel sektdriin rgiitlenme modelinin daha distiin
olduguna inamlmasindan dolayr kamu ydnetimine transfer edilmesidir.

Postbiirokrasi olarak adlandinlan bu modelin dogusunun temel nedeni,
teknolopk alanda yasanan gehismeler ve buna bagh olarak yeni sanayi
sektdrlerinin ve ig bigimlerinin ortaya ¢ikmasi olarak gésterilmektedir. Degisimin
ana Ozelligi, biirokratik kontrolden girisimci kiiltiire ve buna bagh olarak yeni bir
olorite anlayisina dogru giden bir siiregtir (Briand, 2006: 65-67). Bu baglamda
postbiirokrasi, Gzel sektér digiinee yapisindan dogan ve buna bagh olarak da
ckonomik ve toplumsal yvapimin isletme diizeyinde kurgulandi@i bir kavram olarak
belirmektedir. Daha net bir ifadeyle postbiirokrasi, isletme diizeyindeki yonetim
tarzimn devletdiizeyindeki vansimasidir. Bu baglamda yeni Weberyen model olarak
da adlandinlan postbiirokrasi, Weber'in biirokrasinin karsisina koymus oldugu
isletmeci yonetim anlayisim yansitmaktadir. Yani iddia edildigi gibi postbiirokratik
dilsiincenin kékleri Weberyen biirokrasi kuraminda yatmamakta ve bu argiimanin
tam tersine postbiirokrasinin kékleri, isletme (pivasa) olarak belirmektedir. Bu
nedenle postbiirokratik dilsiincey: savunanlarin kendilerim Weber’e dayandirmas
da bu noktada yanhs bir ¢aba olarak gériinmektedir. Clinki postbiirokrasi, post 6n
ekini alnuig olan postmodernizm, postendiistri ve postfordizm olarak nitelendirilen
diger tarzlar gibi belirli bir dénemi ve bu diinem igerisindeki esash doniisiimleri
anlatan ve postmodemizm, postendiistn ve postfordizm ile uyumlu olan bir
yonetim tarzidhir (Hopil, 2006: 8-9). Daha net bir ifadeyle kéklerimi pivasadan alan
ve piyasamin yonetim tarzimin kamu yénetimine uyarlanma ¢abasimin kavramsal
ifadesidir. Bu haliyle de amaca‘liretime degil sonuca/tiiketime odakl isleyen, kamu
vinetiminin miisteri gereksinimleni dogrultusunda ¢alhismasim amaglayan, kamu
vinetiminde esnek Grgiitlenmeyi 6n plana ¢ikaran ve biitiin devlet iglevlerinin
pivasa ¢ikarlan dogrulusunda diizenleyicilifine vurgu yapan bir yinetim tarz
olarak belirmektedir. Yani postbiirokratik ydnetim biirokrasinin sahip oldugu
ekonomik ve toplumsal miidahalecilik ozelligini dislamakta ve bunun yerine
devletin diizenleyiciligini ikame etmektedir. Bir bagka deyisle kamu sektbrlii bakis
agis verine ticani bakis agisimin bemmsendig bir modeldir (Josserand, 2006: 54).
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Miidahalecilik wve diizenleyicilik arasinda sikigmis olan biirokrasi ve
postbiirokrasi arasindaki ¢atigmayr ¢éziimlemek va da biirokrasinin eksiklerini
vurgulamak amaciyla kullamlan en bilindik yontem, biirokrasinin demokrasiye
bilyiik zararlar verdigi iddiasidir. Bu nedenle de postbiirokratik yonetimin
biirokratik yénetimden en temel farkimin onun demokratik ilkelerle degistirilmis
bigimi oldugu ileri stirilmektedir (Josserand, 2006: 54). Demokrasi ve biirokrasi
arasinda yaratilan uyusamama iddias: iki sekilde belirmektedir. [1k kol, biirokratik
yonetimin ekonomik ve toplumsal alamn yénetiminde kamu disinda yer alan
aktiirlerin fonksivonlarim ikincil bir konuma soktuguna isaret ederken; ikincil kol
devletin ekonomik ve toplumsal yasamin her alaminda etkin olmasina déniiktiir,
Bu baglamda biirokratik yénetim, kamusal aktérlerin karar alma mekanizmasinda
yer aldifn ve dzel sektdr ve sivil toplum kuruluslanmn ise karar alma siirecine
dolayh olarak katkida bulunduklan bir yonetim modeli olarak goérilmektedir.
Oysa postbiirokratik ybnetim, bu sekildeki bir yapilanmamin rekabet ilkesine
zarar verdigine ve devletin etkinligine engel olusturduguna dayanan postmodern
devletin yonetim bicimidir. Bir bagka ifadeyle degisen devletin niteliine bagh
olarak ortaya ¢ikmis olan bir modeldir. Bu baglamda model, kamusal aktorlerin
disinda dzel sektiriin ve sivil toplum drgiitlerinin de karar alma mekanizmasinda
dogrudan bulunmasi gerekliligine ve devletin ekonomik ve toplumsal alanin
yonetimini tam anlamuyla piyasaya agmasi zorunluluguna dayanmaktadir.

Biirokratik DeZisim

Biirokrasi, ¢rgiitsel bir teknik olarak ele ahindifinda biirokratik degigim
de Orgiltiin daha iyi isleyebilmesi igin yapilan yenilikler olarak belirmektedir.
Orgiitsel degtisme ekseninde ele alinan biirokrasi, bu baglamda ya drgiitlenme ya
da isleyis ilkelerinde yapilan degisikliklerle ele alinmaktadir. Ancak biirokrasiye
her ne kadar Srgiit endeksli vaklagihyor olsa da drgiitler de toplumsal yapimin
onemli birer Ggesi oldugundan oOrgiitsel degismenin dinamiklerini Grgiit igi
davrams kahiplarinda degil toplumsal yapida meydana gelen degismelerde aramak
gerekmektedir (Bozkurt, 1973: 38-43). Biirokrasi konusunda dnemli ¢aligmalara
imza atrms olan Heper de biirokrasinin hizh bir sekilde degisen toplumsal
gergeklik karsisinda zaman iginde akileih@im ve iglevselligim kaybettifine ve
bu nedenle de degismenin zorunlu oldufuna isaret etmektedir (Heper, 1974: 32-
52). Bu agiklamalar da gostermektedir Ki bilrokrasi kavrami nasil tammlamirsa
tammlansin biirokraside yasanan degisme, Orgiitsel baglamda degil de ckonomik
ve toplumsal gelisme ¢izgisi iginde ele ahnmaktadir.

Bu calismada benimsenen biirokrasi tamimu ekonomik ve toplumsal temelh
bir yapr gériinlimiine sahip olduguna gore biirokratik degisim de ckonomik ve
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toplumsal yapida meydana gelen degismelerden kaynaklanan yénetim tarzimin
defismesi olarak tammlanmaktadir. Bir baska ifadeyle biirokrasinin degisimi,
ckonomik ve toplumsal alamin ydnetiminin degismesi olarak ele alinmaktadir. Yani
biirokratik degisim, teknik ilerlemeler ya da degisiklikler olarak ele alinmamakia
ve dofrudan devlet yonetiminin degismesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Ekonomik ve toplumsal alamin ydnetiminin degisimi de devletin pivasamin
gerekleni dogrultusunda yeni roller ve islevler iistlenmesi anlamina gelmektedir.
Yeni sag olarak adlandinlan 1980'1i villardan sonraki politikalarin biirokrasiye
karsi bu sekilde olumsuz ve hatta diismanca tutumlar takinmasi da biirokrasinin
bu anlamindan kaynaklanmaktadir. Yam biirokratik degisimden kastedilen ne
dreit tipinin ne de simf olarak tammlanan ve ashnda biirokrat olarak karsimiza
cikan deviet memurlanmin ortadan kaldinlmasi ya da degisime ugratulmasidir.
Biirokrasinin degisime ugramasi, pivasamin ckonomik wve toplumsal alamin
bigimlendiricisi durumunda olan deviletin yerini almasi (Akbulut, 2007: 198)
va da her alana niifuz etmesidir. Bu noktada bilrokraside degisimin ki boyutlu
oldugu gériilmektedir. 1lki, ekonomik ve toplumsal yapinin nasil yénetildigidir,
Yani devlet, bu isi tek basina mu yapmakia yoksa bagka giic va da giiclerle mi
bu 151 yverine getirmekiedir. Ashinda bu durum devletin konumunu da géstermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Ciinkii defisen giic kaymalan, devletin eski gérev
ve rollerini terk etmesini ve yeni bir konuma girmesini beklemektedir. [kineisi,
yvinetim iginin kim igin vapildigidir, Burada da karsimiza giig iliskileri ikmaktadar,
Bu ikili boyut da son noktada devletin kurumlarina, ¢alisma ilkelerine ve personel
statiisiine de dogrudan yansimakuadir.

Biirokrasideki de@isinn kavramsallastiran postbiirokratik vinetim anlayisinin
dayandid iktidar tarzi yonetisimen bir yapilanma olarak belirmektedir. Y énetisim,
bir dilkenin kalkinabilmesinde ekonomik ve sosyal kaynaklarin yonetiminde
iktidarin kullamima tarzi olarak tammlanmakta (World Bank, 1992) ve devlet
disinda sivil toplum drgiitlerinin ve dzel sektdriin de karar alma mekanizmasinda
ver almasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Boylece vonetisimei iktidar tarzi hem
karar alma yapisinda devlet disindaki aktdrlere 6nem vermekte hem de devletin
ckonomik ve toplumsal yasamda da simirh bir rol iistlenmesi gerekliliine isaret
etmektedir. Devletin ekonomik ve toplumsal rollerinden anndinlmasi, kendi
kendine isleyen bir piyasa ckonomisi ve kendini diizenlemede tek yetkili olan sivil
toplum anlayvisim anlatmaktadir. Yani ydnetisim, devletin pivasaya midahalesini
pivasa aktbrleri lehine simirlandiran (Bayramoglu, 2005: 130) ve pivasanmin
Grgiitlenme ve igleyis dzelliklerinin devlete niifuz ettigi bir iktidar tarzidir,
Biirokratik de@isim, yénetisimci iktidar tarzimin altinda Gzellestirme, yerellestirme,
pivasa dostu devlet ve sivillestirme ilkeleriyle somutluk kazanmaktadr.
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Yerellestirme diger adiyla da adem-i merkezilestirme, is hayatindan dogan
ve merkezin diginda kalan subelere genis yetki alanlan tamyan bir Grgitlenme
anlayisidir. Subeler, bu anlayis cercevesinde biitiin kir ve zarardan sorumlu
tutulmakta ve subeler ve merkez arasindaki iliskiler sadece genel hatlar
cercevesinde ¢izilmektedir (Mises, 2000: 32-33). Bu anlayisin kamu ydnetimine
yansimasi da disrt sekilde olmakta ve merkezi yonetimden Gzerk kamu kurumlanna,
tagra yonetimlerine, yerel yonetimlere ve dzel sektdre yetki, grev ve kaynak
aktanlmaktadir (Eryilmaz, 2004: 225-226). Bu haliyle iktidarin daha genig bir
alana yayilmasimi anlatan yerellesme, idari, mali, siyasi ve piyasaci olarak
dort kategoride belirmektedir (UNDP: 2). Ydnetisimei iktidar tarzimn kamu
yonetimindeki bir baska somut uygulamas: da 6zellestirmedir. Ozellestirme, kamu
miilkiyetinin Gzel sektdre devri vaninda kamu sektriiniin bir 8zel sektér Kurulugu
gibi cahsmasi seklinde kamu yinetiminde etkilerini géstermektedir.

Yeni iktidar tarzinin bir diger unsuru da piyasa dostu devlet anlayisidir. Bu
anlayig, Washington Mutabakatim bir adim daha ileri gétiirmek amaciyla 1990°h
villarin sonunda ortaya ¢ikmis olan Post-Washington Mutabakat sonucu ortaya
cikmisolan birdevletanlavisidir, 1980°1i villara damgasim vurmus olan Washington
Mutabakat, deregiilasyon (kuralsizlastirma), Gzellestirme, kamu harcamalarinin
sinirlandinlmas, ticari serbestlik ve 6zel miilkiyetin korunmasi olarak on plana
cikmus (Williamson, 2000: 1-2.) ve bu politika diinyanin hemen hemen her
kisesinde uygulanmaya ¢ahsilmistir. Kamu kesiminin her agidan azaltilmas
olarak nitelendirilebilecek bu politikadan arzu edilen sonuglann tam olarak
alinamamasi sonucunda, 1990l yillarin sonunda, Gneeki politikalan yadsimayan
fakat bu politikalan daha da ileri gétiiren, bu anlamda devletin karar alma siirecinde
“pivasa ve devlet ortaklifi"na vurgu yapan bir vaklagimin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu baglamda piyasa dostu devlet argiimam, devletin piyasanin aleyhinde
degil lehinde ve onunla yan yana diizenlemelerde bulunmasina dayanmakitadir
(Aysan, 2007: 42-43). Bu anlayis, ekonomik ve toplumsal alamin devlet tarafindan
hizmet amagh olarak yonetildigi takdirde hem demokrasi ilkesinin bundan zarar
girecegine hem de ferdi tesebbiis hiirriyetinin simrlandinlacagina dayanmaktadir.
Ciinkii biirokratik modelde kamu hizmetleri genel erisebilirlik disiincesiyle
organize edilmekte, tiketicilere kamu hizmeti karsihksiz olarak verilmekte ve
devletin malivetleri de vergiler yoluyla karsilanmaktadir. Oysa postbiirokratik
modelde kamu hizmeti kavram gesitli agilardan eritilmis ve piyasa sistemine
bagh bir meta durumuna sokulmustur (Kialeik: 47). Bu baglamda devletin de
yeni gorevi, pivasaya kosulsuz hizmet etmek igin her tiirlii diizenlemeyi yapmak
olarak belirlenmektedir (Seyrek, 2007: 249). Piyasa igin ¢alisan devletin en &nemli
karakteristi@i ise ulusla bagim koparmig ve biitiinsel bir iktisadi toplum olugturma
amacindan uzaklasmis olmasidir (Keyder, 1993: 38). Bu nedenle pivasa dostu
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devlet, sosyal devlet ilkesinden uzaklasmis ve toplumu sermayelestirmis devlet
olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Birokratik yapilanmayi temelden degistiren
yeni yinetim zihniyetinin son unsuru ise kamu yonetiminin sivil topluma acilmasim
ve sivil toplumun da kamusal karar alma mekanizmasimin 6nemli bir bileseni
olmasi gerektigini ifade eden sivillestirmedir. Karar alma mekamzmasim tiimden
degistiren ve devletin yaminda sivil toplum drgiitlerinin de tam yetkili olarak
bulunmasim anlatan bu anlayig, ekonomik ve toplumsal yapida etkisini temel
olarak iki sekilde gostermektedir. Sivillestirmenin ilk etkisi, ulusal politikalann
belirlenmesinde ulusal devletlerin yam sira birtakim uluslararasi drgiitlerin de yer
almasi seklinde belirmektedir. Yani ulusal devletlerin karar alma siirecindeki tek
aktdrlii yapisina son verilmekie ve kiiresel yvinetisim olarak da adlandinlan ¢cok
aktdrlii bir karar alma yapisi benimsenmektedir. Sivillegtirmenin ikinei etkisi ise
ulusal diizeyde belirmekte ve kamu yonetiminin ekonomik ve toplumsal yapidaki
karar alma ve uygulama yetkisi sivil toplum drgiitlerine aktaniimaktadir,

Bu baglamda biirokratik degisim ve devlet ydnetiminin, piyasa ilkelern
gergevesinde kurgulanmasi, halka hizmetin kar gindiistiyle harcket eden 6zel sekiér
kuruluglan tarafindan verilmesi ve biitiin devlet drgiitlenmesinin, faaliyetlerinin
ve galisma prensiplerinin bu anlayis temelinde yeniden yapilandinlmasi anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyisle biirokratik degisim, devietin dstiinliigiine meydan
okuyan bir drgiitlenme tarzimin yani pazar ya da piyasa mekanizmasimin ( Keyder,
1993: 32) yonetim bigimi olarak belirmekte ve ortaya ¢ikan devletin yeni hali de
postmodern olarak nitelendirilmekiedir. Bu nedenle de biirokratik degisimi kamu
drgiltlenmesinde ya da calisma ilkelerinde yvapilan degisikliklerden zivade bir
biitiin olarak devletin yeniden yapilandiniimasi olarak gérmek gerekmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada benimsenen biirokrasi tanim, literatiirde en ¢ok aufalan vénetim
aygii va da drgiitlenme bicini olarak yapilomis ikili anlayisin disinda onun
ashinda bir yonetim tarzim simgeledigine dayvanmaktadir. Calismada bu sekilde
bir tamm benimsenmesi ve degismeyi bu tamm izerinden agiklama gabasi, temel
olarak Weber'in biirokrasi diigiincesine dayanmakta ve bu noktada Weber'in
agiklamalanmin birgok noktada eksik bir sekilde ele alindigr disiiniilmektedir.
(alismamin biirokrasi all bashfinda da belirtilmeye ¢ahsildign gibi Weber,
biirokrasiyi sadece drgiitlenme teknigi olarak ele almamis ve onun devlete Hzgii
bir yonetim bigimi olarak soyutlanmasina ¢ahsmisuir. Aym diisiince Weber'de
idare kavramim agiklamaya ¢ahgirken de ortaya ¢ikmakta ve idare, “ydnetsel
drgen” olarak kullamlmaktadir (Weber. 1995: 319). Bu baglamda, biirokrasi, ne
hem kamu sektériinde hem de belirli bir biiviikliige ulasan 6z¢l sektdr drgiitlerinde
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gorillebilecek birérgiitlenme tekni@i ne de devletin uygulayimer orgaminiisaret eden
idare anlaminda kullamlmamaktadir. Biirokrasi. dogrudan modern devlete ait bir
kavram olarak onun nasil bir diizende drgitlendigim ve ¢ahistgim anlatimaktadir.
Bir baska deyisle devlet, ekonomik ve toplumsal yapivi drgiitlendirirken bu isi
belirhi bir bicimde vapmak zorundadir. Modemn devlet olarak tammlanan devlet
anlayisinda bu Srgiitlendirme bigimi biirokrasi olarak belirmektedir. Bir bagka
ifadeyle biirokrasi, en genel anlamiyla devlet yénetiminin bizzat kendisidir.
Devlet yviinetiminin bigimini anlatan biirokrasi, devlet anlayisimin degismesiyle
dogal olarak kendisi de bir degisme siirecine girmektedir. Yem sagcr olarak
adlandinlan neoliberal ekonomik politikalarin devlet anlayisi olan postmodern
devlet cercevesinde ortaya ¢ikan veni ydnetim bigimi postbiirokrasi olarak
nitelendirilmektedir. Yani devlet anlayisi modern devletten postmodern devlete
dogru evrilirken, yinetim bigiminin degismesi de biirokrasiden postbiirokrasiye
dogru olmaktadir.

Degisimin yoniiniin bu sekilde bir seyir izledigi ortamda biirokraside gériilen
degisim karsinmza iki sekilde ¢ikmaktadir. ilk olarak yonetim tarzimin amac
degismekte ve kamu hizmeti sunma bi¢imindeki bir yapilanmadan miisten
memnuniyetini saglayabilme amacina dogru bir degisim gozlenmektedir. Yeni
yonetim tarzimn bu baglamda amac ekonomik ve toplumsal ihtiyvaglan en iist
sevivede karsilavabilmek degil pivasanin sorunsuz isleyebilmesi igin her tirlii
diizenin saglanabilmesidir. Amacin bu sekilde degismesi ikinci noktada hizmetin
nasil verilecegini de etkilemekte kamu ydnetiminin klasik kamu kurum wve
kuruluslar tarafindan verilen hizmetler dzellestirme diisiincesiyle ya Gzel sekuir,
va da yerellesme hareketlerivle dzerk kamu kurumlan ve daha genig gbrev ve
vetkilerle verel yvinetimler yva da sivillestirme politikasiyla sivil toplum Grgiitlen
tarafindan verine getirilmektedirler. Bilrokraside yvasanan bu koklii degisimin
temel nedeni ise iktisadi politikalardan kaynaklanmakta ve devletin ekonomik
gelismenin Gniindeki en bilyiik engel olduguna inamlmasina dayanmaktadir. Bu
bakimdan da biirokratik degisim karsimiza devletin niteliksel ve niceliksel olarak
degismesi olarak ¢ikmakta ve Grgiitsel yenilenmelerden daha genis bir anlam
icermektedir.
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