DEMIRYOLU ILE YOLCU TASIMACILIGINDAN
KAYNAKLANAN AKIT DISI HUKUK{ SORUMLULUK

Strict Liability Arising from Passenger Transportation by Railway
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Demiryolu aracinin igletilmesi dolayisiyla ti¢iincii kisilerin ugradiklari
zararlar kargisinda demiryolu aract isletenin akdi ve akit dist hukuki
sorumlulugu meydana gelecektir. Akit dist sorumluluk, sozlesme disi
temellere  dayanan bir haksiz  fiil/tehlike = sorumlulugu olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, tastyici ile aralarinda sézlesmeden
kaynaklanan bir tagima iliskisi bulunan yolcularin da demiryolu aracinin
sebep oldugu zararlardan 6tiirii haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine kiyasen
tastyanin sorumluluguna bagvurmalart miimkiindiir. Béyle bir durumda, akdi
sorumluluk ile akit digi sorumluluk hiikiimlerinin yarigmasi sdz konusu
olacagindan, zarar goren, sartlar1 dahilinde dilerse akdi, dilerse akit dis1
sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir. Eski Borglar Kanunu déneminde
demiryolu aracmin isletilmesi dolayisiyla ii¢iincii kisilerin ve yolcularin
ugradiklar1 zararlar karsisinda demiryolu araci isletenin akit dist hukuki
sorumluluguna uygulanabilecek 6zel bir kanun veya genel bir tehlike
sorumlulugu hilkmii olmadig1 i¢in sorumlulugun hukuki niteligi 6gretide
tartismaliydi. Bu tartigmalar, tehlike sorumlulugunun kural mi1 yoksa istisna
m1 olduguna iliskindi. Tehlike sorumlulugunun istisna olarak kabul edilmesi

* Yrd. Dog. Dr., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

* Ars. Gor., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.

967



Demiryolu ile Yolcu... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 967-1022

halinde benzeri olgular i¢in herhangi bir diizenleme bulunmadigindan,
hakkaniyete aykir1 diisen farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
adaletsizligi gidermek amaciyla 6gretinin, demiryolu aracinin isletilmesi
dolayisiyla iiglincii kisilerin ve yolcularin ugradiklar zararlar karsisinda
demiryolu araci isletenin akit digt hukuki sorumluluguna iliskin cesitli
goriigleri ve Yargitay’in ¢esitli kararlar1 s6z konusudur.

Anahtar Soézciikler: Demiryolu Tagimaciligi, Demiryolu Kazasi,
Hukuki Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk

ABSTRACT

Operator may have contractual and strict liability because of damages
that third parties suffer in consequence of being operated of rail-loading
equipment. Strict liability is named as risk liability/tort liability based upon
extracontractual principles. Besides, it is possible that passengers, between
whom and carrier there is a conveyance relationship, appeal to the
responsibility of carrier comparing with provisions of tort liability because
of damages which rail-loading equipment causes. In such a case, competition
of contractual and strict liability provisions is in question. Thereby, sufferer
may appeal to contractual and strict liability provisions in case of meeting
the conditions. Under the abrogated Code of Obligations, the legal
characteristic of responsibility was open to dispute in doctrine. Because,
there was not a specific Code or a common risk liability provision
implemented to strict liability of operator in the face of damages of
passengers and third parties because of being operated of rail-loading
equipment. These discussions were connected with if risk liability is a rule or
an exception. In the event of considering risk liability of an exception, it is
not become unavoidable that different wrongful outcomes may show up for
the reason that there is no regulation for suchlike events. So as to resolve this
injustice, different comments of doctrine and Supreme Court decisions about
the strict liability of operator in the face of damages of passengers and third
parties because of being operated of rail-loading equipment are on the
carpet.

Keywords: Railroad Transportation, Railway Accident, Legal
Responsibility, Risk Responsibility, Strict Liability
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I. GIRiS

Sanayilesmenin her gecen giin daha da gelismesi, niifusun hizli artig1 ve
yerlesim merkezlerinin biiylimesine paralel olarak ulastirma hizmetlerinde
konfor, hiz, ekonomi ve giivenilirlik agisindan gelismeler kaydedilmistir. Bu
ulastirma sistemleri iginde, yiilk ve yolcu tasimadaki gesitli {istlinliikleri
nedeniyle demiryolu tasimaciligt on plana ¢ikmustir. Demiryolu
isletmelerinin  ekonomik politikalarinin, demiryolu tasimaciligindan
yararlanmak isteyen kimseler lehine gelistirilmesi, Tiirkiye’de sektore olan
ragbetin son derece artmasi sonucunu dogurmustur’.

Bu artan talep nedeniyle, demiryolu tagimaciliginin yogun kullanilmaya
baslamasi, tagimacilik faaliyeti dolayisiyla zarar olusmasi riskini
matematiksel olarak arttirmasa da, kisilerin bu yolla zarar gérme oranini

' Ulkemizde, rayli sistemlere dayali ulasgim ve tagimaciligin gelismesi, rayli sistemlerin
diinyadaki tarihi seyri dikkate alindiginda erken sayilabilecek bir déneme rastlamis ve
demiryolu tasimaciligi hizli bir sekilde gelisim gostermistir. 1950 yilina kadar, yolcu ve
yiik tasimalart agirlikli olarak demiryolu ulagimi vasitasiyla yapilmistir. 1950°1ili yillardan
sonra ise demiryoluna verilen onem giderek azalmis ve karayolu tagimaciligt 6nem
kazanmaya baglamistir. 1970°li yillarda demiryolu ulasimi tekrar giindeme gelmeye
baslamis olsa da 2003 yilina kadar ulagim sistemi olarak karayolu tasimaciligi egemen
olmaya devam etmistir. 2003 yilinda Ankara-Eskisehir illeri arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollarmimn hizli tren ray hattinin yapimina baslamasi ile birlikte demiryolu
ulasiminda yeni bir donem baslamistir. 2003-2014 yillart arasinda 311 km ilave
konvansiyonel hat ve 1.196 km yiiksek hizli tren hatt1 insa edilerek Tiirkiye’deki demiryolu
ag1 12.466 km’ye yiikseltilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., http://www.ubak.gov.tr /BLSM _
WIYS/UBAK/tr /dokuman_ust menu/projeler faaliyetler/20130319 101534 204 1 64.pdf
(Erisim Tarihi: 23.6.2015). Tiirkiye’nin dniimiizdeki yillardaki hedefleri arasinda, 3500 km
yiiksek hizli demiryolu hatti, 8.500 km hizli demiryolu ve 1.000 km konvansiyonel
demiryolu olmak iizere 13.000 km demiryolu hatt1 insas1 ve 4.400 km hat yenilemesi
yapma hedefi vardir. Ayrica, ulasim sistemleri arasinda demiryolu ulasiminin payinin
yolcuda %10 ve yiikte %15’e ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu hedefler nazara alindiginda,
demiryolu ulasgiminin yeniden ulasim sistemleri arasinda 6nem kazandigini sdylenebilir.
Zira, 2009 yilindan itibaren 16 milyondan fazla yolcunun yiiksek hizli treni tercih etmesi ile
demiryolu ulagiminin halk tarafindan da tercih edildigi anlasilmaktadir. Zira, Tiirkiye’de
Ankara-Eskisehir arasinda yiiksek hizli tren dncesi yolculuk tiiriiniin dagilimi, otobiis %55,
konvansiyonel tren %8, 6zel otomobil %37 seklindeyken, yiiksek hizli tren sonrasi dagilim,
otobiis %10, konvansiyonel tren %2, yiiksek hizli tren %70, 6zel otomobil %18 seklinde
olmustur. Ankara-Konya arasinda ise yiiksek hizli tren &ncesinde otobiislerin %70 olan
pay1 yiiksek hizli tren sonras1 %18 e diismiis, yiiksek hizli tren éncesinde 6zel otomobillerin
%29 olan pay1 ise %17 ye diigmiis ve daha dnceden hizmet vermeyen yiiksek hizli trenin
payt ise %65 olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz., http://www.ubak.gov.tt/BLSM
WIYS/UBAK/tr/dokuman_ust menu/projeler faaliyetler/20130319 101534 204 1 64.pdf
(Erisim Tarihi: 23.6.2015); http://www.ubak.gov.tt/BLSM_WIYS/UBAK/tr/doc-x1s/20111202
143553 _204_1_44520.pdf (Erisim Tarihi: 23.6.2015).
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artiracaktir. Bu nedenle, demiryolu tasimaciligi dolayisiyla zararin ortaya
¢ikmast durumunda belirli kisi veya Kkisilerin hukuki sorumluluklar
giindeme gelecektir.

Oncelikle, zarar goren ile demiryolu tastyicist arasinda, tasimay1 konu
edinen ivazli bir sozlesme iliskisinin varlig, “tasyicinin hukuki
sorumlulugu” seklinde adlandirilan, so6zlesmeye dayali sorumlulugu
doguracaktir. S6z konusu sorumluluk, tagima faaliyetinin, yolcuyu, bagaji
veya yiikii konu edinmesine ve zararin, bunlardan hangisini etkiledigine gore
sekillenir. Bununla birlikte, her zarar goren kisinin, her zaman demiryolu
tagiyicist ya da demiryolu araci isleten kisi ile sézlesmeye dayali bir iligki
icinde oldugu diisiiniilemez. Bu durumda, bir veya birden fazla demiryolu
aracinin, isleten ile aralarinda herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmayan bir
Ucilincii kigiye zarar vermesi halinde “demiryolu araci isletenin akit dist
hukuki sorumlulugu” giindeme gelecektir. Anilan sorumluluk, s6zlesme disi
temellere  dayanan bir haksiz  fiil/tehlike  sorumlulugu olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, tasiyici ile aralarinda sézlesmeden
kaynaklanan bir tagima iligkisi bulunan yolcularin da demiryolu aracinin
neden oldugu zararlardan otiirli haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine sartlari
elverigliyse miiracaat etmeleri miimkiindiir. Bdyle bir durumda, akdi
sorumluluk ile akit digi sorumluluk hiikiimlerinin yarismasi s6z konusu
olacagindan, zarar goren, dilerse akdi dilerse akit dis1 sorumluluk
hiikiimlerine basvurabilir.

Bu calisma, kisilerin ugradiklar1 zararlar bakimindan, demiryolu
aracimin isletilmesi dolayisiyla iigiincii kisilerin ve yolcularin ugradiklar
zararlar karsisinda demiryolu araci igletenin akit dis1 hukuki sorumlulugunu
incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, demiryolu ile yolcu ve
bagaj tasimaciligi dolayisiyla kisilerin ugradiklar zararlar bakimindan,
demiryolu isletmesinin akdi sorumlulugundan bahsedilmemistir. Boyle bir
calisma yapilmasinin sebebi, sorumlulugun tespitinin 6098 Sayili Borglar
Kanunundan o6nceki donemde, &greti ve uygulama agisindan tartigmali
olmasi ve 6098 Sayili Kanun ile kabul edilen genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin demiryolu ile yolcu tagimaciligindan kaynaklanan akit disi
sorumluluga uygulanip uygulanamayacagina agiklik kavusturmaya
caligmaktir.
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II. DEMIRYOLU iLE YOLCU TASIMACILIGINDAN
KAYNAKLANAN AKIT DISI HUKUKi SORUMLULUK

A) GENEL OLARAK

Endiistri devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan tehlikeli tesebbiis, isletme ve
faaliyetler sebebiyle kusurlu sorumluluk ilkesi tartigmali hale gelmistir. 18
inci ylizyildan itibaren ortaya c¢ikan tehlikeli faaliyetler sonucunda modern
hayat, kisi i¢cin yogun tehlike tastyan bir hal almistir. Yogun tehlike tagiyan
faaliyetlerin gogalmasi ile birlikte, zarar gorenlerin korunmasi ve zararlarinin
giderilmesi noktasinda kusurlu sorumluluk ilkesi tek bagina yetersiz
kalmistir. Modern toplum hayatinin bir gereksinimi olan ancak tehlike arz
eden tesis ve faaliyetlerden vazgegmek ise miimkiin degildir. Buna karsin,
modern hayatin tehlikelerine karsi kisileri kendi kaderlerine birakmak da
adalete, hakkaniyete ve sosyal devlet ilkesine uygun diismez. Bu nedenle,
pek cok hukuk sistemi bir taraftan mahiyeti geregi dnemli dl¢iide tehlike arz
eden bu isletme ve faaliyetlere, diger taraftan da bu isletme ve faaliyetlerde
kullanilan ve yine mahiyetleri geregi onemli Olclide tehlike arz eden
araglarin kullanilmasina kusursuz sorumluluk ilkesini benimseyerek izin
vermislerdir?.

Tiirk hukukunda ve karsilagtirmali hukukta tehlike sorumlulugu
denilince, genel olarak teknolojik gelismeler ve teknik risklerden dolay1
ortaya c¢ikan ve kurtulus kanit1 getirilemeyen sebep sorumlulugu
anlasilmaktadir®. Diinyada, tehlikeli faaliyetlerin artmasi nedeni ile tehlike
sorumlulugu ongoren ilk kanunlar demiryolu araci isletenin sorumluluguna
iliskindir*. Osmanli Imparatorlugu déneminde c¢ikarilan ve 5728 Sayih

2 Eren, Fikret, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Tehlike Sorumlulugu, Tiirkiye — Isvigre

Karsilagtirmali Hukuk Sempozyumu — 1, Borglar Hukuku, Ankara 2015, s. 14, 15; Eren,
Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 501, 502; Ulusan,
flhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 4, S. 6, 1970, s. 30, 31; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist
ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Y1l Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 91, 92; Yavuz,
Cevdet, Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'na Gore “ Kusursuz Sorumluluk” Halleri Ve
Ilkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 4,
2008, s. 36.

Yiicel, Ozge, Tiirk Borglar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara 2014, s.
S1.

Tehlike sorumlulugu 6ngodren ilk kanun 1838 tarihli “Prusya Demiryollart Sorumluluk
Kanunu ”dur. Bu kanuna gore isletme, trende tasinan kisi ve egyalarin ya da baska kisi ve
esyalarm trenin hareket halinde oldugu sirada yol agtig1 zararlardan sorumludur. Isletmenin
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23.1.2008 Tarihli Kanunun 578/A maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmig
bulunan 30 Mayis 1283 Tarihli “Demiryolu Usulii Zabitasina Dair
Nizamnamenin” 4 iincii maddesinde’ de demiryolunda dikkatsizlikle kazaya
sebep olanlar hakkinda cezai hiikiimler diizenlenmisti. Fakat, bu diizenleme
yiirirliikten kaldirildigir i¢in Tirk hukukunda kargilagtirmali hukuklarda
oldugu gibi demiryolu aracinin isletilmesi dolayisiyla ii¢iincii kisilerin ve
yolcularin ugradiklar1 zararlar karsisinda demiryolu isletenin akit dis1 hukuki
sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

Eski Borg¢lar Kanunu doneminde demiryolu aracinin isletilmesi
dolayisiyla iiglincii kisilerin ve yolcularin ugradiklar zararlar karsisinda
demiryolu araci isletenin akit digi hukuki sorumluluguna uygulanabilecek
Ozel bir kanun veya genel bir tehlike sorumlulugu hiikmii olmadigi igin
sorumlulugun kural mi1 yoksa istisna mi olduguna iliskindi. Ciinki,
ogretideki baskin goriise gore, kusursuz sorumluluk halleri kusur
sorumlulugu karsisinda istisna olarak kabul edilirse, kusursuz sorumlulugun
bir tiirli olan tehlike sorumlulugunun ancak kanunda ongdriilmesi hélinde
uygulanabilecegi kabul edilir. Istisnalarin kiyas yoluyla genisletilememesi
nedeniyle de hakkinda diizenleme bulunan bir tehlike sorumlulugunun

sorumluluktan kurtulmasinin yolu ise, zarar gorenin kendi kusuru ile zararin meydana
geldigini ya da kacinmilmaz distan kaynaklanan bir umulmayan hal sonucunda
gerceklestigini kanitlamasidir. Demiryolu isletenin sorumluluguna iliskin diger kanunlar
ise, 1869 yilinda Avusturya’da “Demiryollarindaki Kazalarin Yol A¢tigr Oliim ve Bedensel
Yararlanmalardan Demiryollar: Girisimlerinin Sorumlulugu Haklanda Imparatorluk
Kanunu” ile 1875 yihinda Isvigre’de “Demiryollart ve Buharli Gemi Seferi Girisimlerinin
Oliim ve yaralanmalar Hélinde Sorumlulugu Ile Iigili Federal Kanun dur (Bkz., Yiicel, s.
52, 53). Almanya’da ise, demiryollarindan dogan sorumluluk hallerine iliskin ilk kanun
1871 tarihli “Alman Sorumluluk Kanunu dur (Ulusan, Tehlike, s. 31; Korkusuz, M. Halit,
Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, 16, S. 22-25, 2010-2011, s. 91). Alman Sorumluluk Yasasi’nin 1 inci
maddesinin birinci fikrasi, demiryollarindan kaynaklanan ve kisinin zarar gordiigi
durumlarda tehlike sorumlulugu ilkesini kabul etmistir (Korkusuz, Halit, s. 91).

5 Demiryollar1 Usulii Zabitasina Dair Nizamnamenin 4 iincii maddesine gére, “Her kim ki
ihtiyatsizlik ve dikkatsizlikten veya ihmal ve tekdsiilden veyahut kavanin ve nizamata
riayetsizlikten nasi demiryolunda ve mevkiflarinda bir kazaya sebep olur ve bu kazadan
cerihalar zuhur eder ise sekiz giinden alti aya kadar hapis ve kendisinden iki altindan on iki
altina kadar cezayinakti ahiz kilmir ve isbu kazadan bir veyahut birkag sahsin vefati zuhur
ederse bahis olan sahis alti aydan iki seneye kadar hapsolunur ve kendisinden bes altindan
yirmi altina kadar cezayinakti alimir” (Yicel, s. 52). Ayrica bkz., Tandogan, Mesuliyet, s.
133, 134.
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hakkinda diizenleme bulunmayan tehlike sorumluluguna uygulanamayacag:
ileri siiriilmektedir®. Ogretideki diger bir goriise gore ise, kusur ve tehlike
sorumluluklari, kural-istisna iliskisi i¢inde degil, birbirine esit olan ve
birbirini tamamlayan sorumluluklar olarak kabul edilmelidir. Bu goriige
gore, tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlar ile diizenlenmesi halinde
hakkinda 6zel bir kanun bulunmayan benzeri olgular i¢in kiyas yapilmasinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir’.

Iki goriis acisindan bir tercih yapmak gerekirse, Borglar Kanunu
doneminde kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunu kural-istisna iliskisi
icinde degerlendirmeyen ikinci goriise iistiinlik tanimak gerekir. Gergekten,
istisnalar dar yorumlanir ve kiyasen uygulanamazlar seklinde ifade edilen
ilkenin, her durumda hakkaniyete uygun sonuglar dogurmadigi aciktir.
Ayrica, hakkinda diizenleme bulunan bir tehlike sorumlulugu haliyle
benzesen ancak hakkinda diizenleme bulunmayan bir durumda, sirf
diizenleme bulunmadig: i¢in ilgiye sorumluluk yiiklenmemesi menfaatler
dengesine aykir1 olacagi icin hukuka uygun bir bakis agis1 olarak kabul
edilemez. Kaldi ki, bu sekilde diisiiniilmesini gerektiren, istisnalarin dar
yorumlanacagina ve birbirlerine kiyasen uygulanamayacagina iliskin agik bir
kanun hiikmii de bulunmamaktadir. Bu nedenle, istisnalarin kural olarak dar
yorumlanacagini ve genigletilemeyecegini, ancak bazi durumlarda ana
kuraldan ayrilarak istisnalarin da genis yorumlanabileceginin ve kiyas
yoluyla genisletilebileceginin kabulii gerekir®.

B) 6098 SAYILI BORCLAR KANUNUNDAN ONCEKIi DURUM

Tehlike sorumlulugunun istisna olarak kabul edilmesi halinde benzeri
olgular i¢in herhangi bir diizenleme bulunmadiginda adalete aykir1 diisen
farkli sonuglarm ortaya cikmasi kagmilmazdir. Ornegin, motorlu arag
isletenin sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu olarak kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmisken = demiryolu  aract  isletenin  sorumlulugu  ise
diizenlenmemistir. Bu durumun adaletsizliklere yol agabilecegi ise asikardir.

6 Yavuz, s. 61; Deutsch, Erwin, Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri (Cev. Seref Ertas),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1981, s. 255. Tehlike
sorumlulugunun kural-istisna olmasina iligkin tartigmalar i¢in (bkz., Yiicel, s. 34-39).

7 Yiicel, s. 38-39.

Ayrica bkz., Yongalik, Aynur, “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, 2011, s.12, 13.
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Bu adaletsizligi gidermek amaciyla 6gretide, demiryolu aracinin isletilmesi
dolayisiyla iiglincii kigilerin ve yolcularin ugradiklari zararlar karsisinda
demiryolu araci isletenin akit disi hukuki sorumluluguna iliskin ¢esitli
goriisler ve uygulamada Yargitay’m kararlari bulunmaktadir. Ogretinin
demiryolu araci isletenin akit dis1 hukuki sorumluluguna iligkin goriiglerini
ve Yargitay’m bu konuda vermis oldugu kararlari, “sorumlulugu yapi
malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendiren gériis” ve “sorumlulugu
karayollar: trafik kanunu kapsaminda degerlendiren goriis” olmak lizere iki
baslikta incelenebilir.

1- Sorumlulugu Yapr Malikinin Sorumlulugu Kapsaminda
Degerlendiren Goriis

Her seyden Once, yapt malikinin sorumlulugunun ortaya cikabilmesi
icin, bir bina veya yap1 eserinin varlig1 sarttir’. Yapi eseri kavramu, iki
unsurdan olusur. Birinci unsur, yapi eserinin sabit olmasi ve topraga
dogrudan ya da dolayli olarak bagli bulunmasidir. Yap1 eserinin varligini
belirleyen ikinci unsur ise bunlarin insan emegiyle yapilmis olmasidir.

Hareket edebilen makineler ve 6zellikle tren ve tramvayin yapi eseri
sayilip sayilmayacagi hususu tartigmalidir. Tren ve tramvayin sabitligi
istisna, hareketliligi ise kuraldir. Sorumluluk hukuku bakimindan sabit olma
kavrami, esya hukukundaki hareketsizlikten farklidir'®. Isvigre Federal

9 Eren, Borglar, s. 649, 650; Oztas, ilker, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Yapi
Malikinin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Istanbul 2011, s. 191; Bas, Ece, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Agcisindan Bina veya
Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2011, s. 76; Erten, M. Ali, Bor¢lar Kanunu
ve yapt Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklari
Zararlardan Dolay1r Sorumluluk, Ankara 2000, s. 7, 8; Kog, Nevzat, Bina ve yapt Eseri
Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 64, 65; Erten, M. Ali, Tiirk Borglar
Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara 2000, 105-107;
Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
s. 169-173; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara
2014, s. 353, 354; Tandogan, Mesuliyet, s. 187-190; Tiftik, Mustafa, Tirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarmim Genel Kural {le Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Ankara 2005, s.
48; Kurt, Ekrem, Yapt Malikinin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 174.

10 Bas, s. 77; Eren, Borglar, s. 650; Erten, Yapt Denetimi, s. 8; Kurt, s. 174.
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Mahkemesi, vermis oldugu kararlarinda'', hareket eden bu tiir araclar1 yapi
eseri olarak kabul etmemistir'?.

Yargitay’in Eski Borglar Kanunu donemindeki kararlarina bakildiginda
ise, tren ve tramvayimn yapi eseri olarak kabul edildigi ve Devlet Demir
Yollarmin sorumlulugunun, yapir malikinin sorumluluguna dayandirildigi
goriiliir'®. Yargitay’in yaklasimma dayanak teskil eden goriise gore, Devlet
Demir Yollarinin trenin isletmesinden dogan kazalara iliskin sorumlulugu
0zel veya genel bir kanunla diizenlenmemistir. Kusursuz sorumluluk halleri,
kusur sorumlulugu karsisinda istisna olarak kabul edilirse sadece hakkinda
diizenleme bulunan kusursuz sorumluluk halleri i¢in sorumluluk yoluna
gidilebilir. Ciinkii, hakkinda diizenleme bulunan kusursuz sorumluluk
halleri, hakkinda diizenleme bulunmayan kusursuz sorumluluk hallerine
kiyas yoluyla uygulanamayacaktir. Ozel kanunlarla diizenlenmeyen bu gibi
durumlarda kusuru, sorumlulugun temel sarti olarak gdrmek adaletsiz
uygulamalara neden olabilecektir. Zira, zarar goérenin Devlet Demir
Yollart’nin kusurunu ispat etmesi, araya teknik sebepler girmesinden dolay1
cogu zaman miimkiin olmayacaktir'®. Bu nedenle, Yargitay, Eski Borglar
Kanunu doéneminde demiryolu tasimaciligindan dogan zararlarda hangi
sorumlulugun tercih edilecegi noktasinda en uygun ¢oziim olarak yapi
eserlerinden dogan sorumluluk hiikiimlerini uygun gormiistiir'’.

11 BGE 42 1142, BGE 37 11 368, BGE 47 11 428/29 (Tandogan, Mesuliyet, s. 188; Bas, s. 79).

12 Tandogan, Mesuliyet, s. 188; Bas, s. 79; Kog, s. 66.

3 YHGK. 13.2.1991, E. 1990/4-619 K. 1991/70, “... Davali DDY nin sorumlulugu kural
olarak Bor¢lar Kanunun 58.maddesinde diizenlenen objektif sorumluluga iligkindir. ...”
(www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 24.4.2015); 4HD. 1.7.1997, E.1997/2856
K.1997/7335, “... Oncelikle, somut olaym hukuki nedeninin belirlenmesi gerekir. Daval
TCDD olarak gerek islettigi tren ve gerekse tren yolu itibariyle Bor¢lar Kanunun
58.maddesi uyarinca, kusursuz sorumludur. Bunun anlami, o seye malik olmasinin sonucu
olarak, tesisin fena yapilmasindan veya kullanilmasindan dolayi, iigiincii kisilerin ugradigi
bir zarardan dolayr kusuru aranmaksizin sorumlu olmasidir. ...” (www.legalbank.net,
Erisim  Tarihi:  23.4.2015); YHGK. 28.11.2001, E.2001/4-661 K.2001/1074,
(www.legalbank.net, Erigim Tarihi: 23.4.2015); 4. HD. 31.1.1951, E.1198 K.774, “... katar
sabit bulunan demiryolunun bir ciiz’ii olup birlikte miitaldas1 halinde BK.md.58’de yazili
imal olunan sey mefhumuna déhil bulundugunun kabulii zaruri goériilmesine...” (Tandogan,
Mesuliyet, s. 188); 4. HD. 18.12.1938, E.3537 K.2618 (Tandogan, Mesuliyet, s. 188); Kog,
s. 66.

14 Bas, s. 79.
15 Tandogan, Sozlesme Digt Sorumluluk, s. 171, 172. YHGK. 28.11.2001, E.2001/4-661
K.2001/1074, “... En yakin sorumluluk tipi olarak goriilebilecek yapi eseri malikinin

sorumlulugu (BK.m.58), belki tehlike sorumlulugunun bir yasa ile diizenleninceye kadar
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Ogretide tren ve tramvay gibi hareket edebilen araglarin, hareket
halinde bulunmadiklart zaman, EBK.m.58 kapsaminda insa eseri olarak
degerlendirilmesi gerekliligi savunan yazarlarin gerekcesi ise, tren ve
tramvay gibi hareket edebilen bu araclarin hareket etmedigi esnada meydana
gelen kazalarda nisbi bir sabitligin olmasi ve hareket etmedigi sirada
meydana gelen bu zararlarin, bu araglarin imallerindeki bir hatadan veya
bakimlarindaki eksiklikten kaynaklanmasidir'®.

Bu donemde, o6gretide tutarli sayilabilecek bir goriis, Yargitay’in
demiryolu araci isletenin akit dis1 hukuki sorumlulugunu, yapi malikinin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmesini elestirmektedir'’. Bu konudaki
elestiriler ise, tren ve tramvay gibi hareket halindeki araglarda, yapim ve
bakim eksikliginden daha ¢ok, tren ve tramvayi kullananin dikkat ve
becerisinin rol oynamasi ve bir trenin olusturdugu tehlikenin bir binanin
olusturdugu tehlikeden ¢ok farkli olmas1 noktasinda toplanmaktadir'®,

2- Sorumlulugu Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda
Degerlendiren Goriis

Karayollar1 Trafik Kanunu’na goére, motorlu ara¢ isleten ile arag
igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun sartlarindan
ilki, kaza ve zarara motorlu bir aracin sebep olmasidir'®. Karayollar1 Trafik

gegici bir ¢b6ziim disiiniiliiyor ise de sorumluluk tiirii olagan sebep sorumlulugu
oldugundan tehlike sorumlulugunun yerini tutmamaktadir. ...” (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 23.4.2015).

16 Erten, Yapt Denetimi, s. 16; Tandogan, Soézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 172; Tandogan,
Mesuliyet, s. 188, 189; Eren, Borg¢lar, s. 650.

17 Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1945, s.
175, 176. Ayrica bkz., Kog, s. 66, 67.

8 Imre, s. 175, 176; Bas, s. 80, 81. Ayrica bkz., Tiftik, s. 49; Tandogan, Sozlesme Dis1
Sorumluluk, s. 171, 172; Tandogan, Mesuliyet, s. 188; Erten, Yap1 Denetimi, s. 17; Kog, s.
67.

19 Eren, Borglar, s. 676; Kiligoglu, Borglar, s. 389; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Konya 2015, s. 283; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, 11.Baski, Istanbul 2014, s. 198; Tandogan, Mesuliyet, s.
233; Tandogan, s. 235; Havutgu, Ayse / Gokyayla, K. Emre, Uygulamada 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanuna Gére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 21; Bolatoglu, Bolat,
Karayollar: Trafik Kanuna Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu (isleten
Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari), Ankara 1988, s. 36; Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda
Akit-Dist Hukuki Sorumluluk, Istanbul 1963, s. 39; Celiktas, Demet, 2918 Sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987, s. 32; Ascioglu,
Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989, s. 44;
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Kanunu, tanimlar baglikli iiglinci maddesinde dogrudan dogruya motorlu
araca iligkin bir tanim yapmamistir. Buna karsin, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunun esinlendigi Isvigre Trafik Kanunu ve Alman Trafik
Kanununda motorlu ara¢ tanimlanmustir. Isvigre Trafik Kanunu (SVG)®
m.7/ I’e gore, kendi giicliyle ve yeryiiziinde bir raya bagli olmadan hareket
edebilen her arag, motorlu aragtir’’. Alman Trafik Kanunu (StVG)* m.1’e
gore, motorlu arag, makine giiciiyle hareket eden ve fakat raya baglanmamis
bulunan kara tasitidir®.

Tiirk hukukunda motorlu araci, karayollar1 iizerinde makine giicii ile
calisabilen ve hareket edebilme kabiliyetine sahip bulunan, insan, hayvan ve
yiik tasima amaciyla kullanilan araglardir, seklinde tanimlamak
miimkiindiir’*. Motorlu arag, “hareket edebilme”, “makine giiciiyle hareket
edebilme” ve “kara parcasi iizerinde hareket edebilme” unsurlarindan
olusur®. Inceleme konusu agisindan énem tasiyan bu unsur, kara pargasi
iizerinde hareket edebilme unsurudur. Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
motorlu ara¢ sayilabilmenin sarti, karayolunda c¢alisabilen bir aracin
varligidir. Karayolu kavrami, Karayollart Trafik Kanununun iig¢lincii
maddesinde, “trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlardwr” seklinde tanimlanmustir.

Eren, Fikret, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 39, S. 1-4, 1982, s. 170.

20 Kanun metni i¢in bkz., http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19580266/index.html (Erisim Tarihi: 24.4.2015).

21 Adal, s. 41; Celiktas, s. 33; Basaklar, Emin, Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunundaki
Hukuki Sorumluluga iliskin Bir Inceleme, YD., C. 2, S. 1-4, 1976, s. 66; Nomer, Haluk N.,
2918 Sayili Karayollart Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin  Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, C. 66, S. 1-2-3, 1992, s. 42; Uyumaz, Alper,
Motorlu Tasit Rehni, Istanbul 2012, s. 153.

22 Kanun metni igin bkz., http:/www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stvg/gesamt.pdf
(Erisim Tarihi: 24.4.2015).

2 Nomer, s. 42; Uyumaz, s. 153. Ayrica bkz., icel, Kayihan / Yurtcan, Erdener, Alman
Karayollar1 Trafik Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 35, S. 1-4,
1969, s. 402.

24 Eren, Borglar, s. 676; Eren, Trafik Kazalari, s. 170; Havuteu / Gokyayla, s. 22, Adal, s. 40;
Bolatoglu, s. 37; Kilicoglu, Borglar, s. 389; Oguzman / Oz, s. 198; Celiktas, s. 33; Uyumaz,
s. 154.

25 Nomer, s. 42-45, Eren, Borglar, s. 676-678; Eren, Trafik Kazalari, s. 170-171; Havutgu /
Gokyayla, s. 22-23, Adal, s. 10-41; Bolatoglu, s. 37; Kilicoglu, Borglar, s. 389-390;
Celiktas, s. 34; Uyumaz, s. 155-161.
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Demiryolu iizerinde hareket eden araglarin®, motorlu ara¢ sayilip
sayllmayacagi ve bu araglarin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine tabi
olup olmayacagi hususu tartismalidir. Ray iizerinde hareket eden aracglarin,
motorlu ara¢ sayilip sayilmayacagi konusunda kanunda agik bir hiikiim
yoktur. Bu tartismanin ana nedeni, Isvigre ve Almanya’da oldugu gibi raylar
iizerinde hareket eden araclarla ilgili 6zel bir kanunun Tiirk hukukunda
mevcut olmamasidir?’.

Ray iizerinde hareket eden araglardan tren ve yiiksek hizli tren, sehir
trafigine dahil olmadig1r i¢in genel olarak motorlu ara¢ olarak kabul
edilmemistir®. Tartismanin en yogun oldugu ara¢ ise tramvaydir.
Karayollar1 Trafik Kanunun {igiincii maddesi geregince, “tramvay, genellikle
yerlesim birimlerinde insan tasimasinda kullanilan, karayolunda tekerlekleri
raylar iizerinde hareket eden ve hareket giiciinii disaridan saglayan
aractir”. Alman ve Isvigre Trafik Kanununda motorlu ara¢ tanimlanirken,
“raya bagli olmadan hareket ediyor olmasi” unsuru da aranmistir.
Karayollar1 Trafik Kanununda ise raya bagli olmadan hareket etme unsuru
aranmamuistir. Bu nedenle, konu 6gretide bu bakimdan da tartigsmalara neden
olmustur.

Bir goriise gore®, itici bir giicle calismasi, diger araglarla aym
karayolunu kullanmasi, karayolu trafigine karigmasi, raylarin karayoluna
dosenmis olmasi nedeni ile 0zel bir kanun ¢ikarilana kadar tramvaylarin

26 Demiryolu tasimacihiginda kullanilan araglar, ¢eken ve gekilen araglar olmak iizere iki
boliime ayrilir. Ceken araglar, kendi baglarina hareket edebilen demiryolu araglaridir.
Cekilen araglar ise kendi baglarina hareket olanagi olmayan, ancak bir c¢eken arag
vasitastyla hareket edebilen araglardir (Gérgiin, Omer Faruk / Gérgiin, Ozhan, Lojistik ve
Tedarik Zinciri Yonetimi Perspektifinden Demiryolu Tagimaciligi, 2. Baski, Istanbul 2010,
s. 3). Ulkemizde kullanilan demiryolu ulasim tiirleri ve araglari ise, tramvay, metro, tren ve
yiiksek hizl trenlerden olusmaktadir. Ulkemizde kullaniimamakla birlikte demiryolu

tasimaciliginda kullanilan diger bir arag ise monoraydir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Demiryolu_ulagimi. Erisim Tarihi: 24.4.2015). Monoray i¢in
ayrica bkz.,

http://www.ubak.gov.tt/BLSM_WIYS/DLH/tr/DOKUMAN_SOL MENU/Rayli_
Sistem_Kriterleri/20140228 153201 10288 _1_10315.pdf

27 Havutgu / Gokyayla, s. 23; Uyumaz, s. 159.

28 Bolatoglu, s. 40; Eren, Borglar, s. 677; Eren, Trafik Kazalari, s. 171; Havutgu / Gokyayla, s.
23, 24; Celiktas, s. 34; Uyumaz, s. 159.

29 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 239; Eren, Trafik Kazalari, 173, 174; Eren,
Borglar, s. 678; Nomer, s. 42, Oguzman / Oz, s. 198; Bolatoglu, s. 40, 41; Celiktas, s. 34;
Adal, s. 41; Asg1oglu, s. 45; Uyumaz, s. 159, 160.
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motorlu ara¢ sayilmast ve Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Diger bir goriise gore ise’, tramvaymn tanimiyla ilgili hiikiim bunlarimn
motorlu arag¢ sayilmasini engelleyici niteliktedir. Sadece ray iizerinde hareket
edebilen bir aracin karayolunda hareket edebilen bir motorlu arag sayilmasi
olanakli degildir. Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanununda diizenlen
sorumluluk, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunun
6zel kanun ile diizenlenmis halidir. Eski Borg¢lar Kanunu déneminde ise
genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi de yoktur. Eger kusursuz
sorumluluk, kusur sorumlulugu karsisinda istisna olarak kabul edilirse,
tehlike sorumlulugunun kapsami kiyas ile genigletilemez. Bu nedenle,
hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan demiryolu araci isletenin hukuki
sorumluluguna, bir tehlike sorumlulugu olan Karayollar1 Trafik Kanununun
ilgili diizenlemeleri kiyas yoluyla uygulanamaz.

Ancak, Karayollar1 Trafik Kanunun iiglincii maddesi geregince
troleybiis, otobiis sinifina dahildir. Otobiis sinifina dahil oldugu igin,
troleybiis isleteni, motorlu arag isleteni gibi, troleybiisiin verdigi zararlardan
Karayollar1 Trafik Kanunu 85 inci madde hiikmii geregince sorumlu olur®'.

Yargitay ise, treni, motorlu bir ara¢ olarak nitelendirmistir’.
Yargitay’in bu gorlisii  karsisinda, KTKm.110 hiikmiinde yapilan

30 Kiligoglu, Borglar, s. 390, 391; Kiligoglu, Ahmet, 2918 Sayil1 Yasaya Gore Motorlu Arag
Isletenin Sorumlulugu, BATIDER, C. XII, S. 2-3, 1984, s. 22; Havutcu / Gokyayla, s. 23,
24.

31 Eren, Borglar, s. 678; Kiligoglu, Borglar, s. 390; Eren, Trafik Kazalari, s. 173.

2 YHGK. 13.2.1991, E.1990/4-619 K.70, “...olay karayolu ile demiryolunun Kkesistigi
hemzemin gecitte meydana geldigine gore sorumluluk 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85 inci maddesinde diizenlenen agirlastirilmis objektif objektif sorumluluktan
(tehlike sorumlulugu) kaynaklanmaktadir. Ciinkii olayin meydana geldigi hemzemin gegit
karayolunun bir uzantisidir, trenin alt raylar {izerinde seyretmis olmasi sonuca etkili
degildir ve tren de bir motorlu aragtir. ...” (Havutgu/ Gokyayla, s. 25); 19.HD. 6.6.1994,
E.1993/6578 K.1994/5749, ... Devlet ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait araglarin neden
olduklart zararlar i¢in de Karayollar1 Trafik Kanunu’nun isletenin hukuksal sorumluluguna
iliskin hiikiimler uygulanir (KTK.m.106). Devlet Demiryollar1 da bir kamu iktisadi
tesebbiisii sayilabilir. Trenlerin motorlu ara¢ olmasi karsisinda Devlet Demiryollari’nin
isleten oldugu, hemzemin gecitlerde karayollar trafigine karistigi anda igilincii kisilere
verdigi zararlardan dolayir Karayollar1 Trafik Kanunu’na gére sorumlu tutulmasi gerekir.
...” (Havutcu / Gokyayla, s. 27); 19.HD. 17.5.1993, E.1993/3224 K.1993/3814 (Manisa
Barosu Dergisi, Ocak 1994); 4. HD. 20.4.1981, E.1981/2545 K.1981/5437 (Ascioglu, s. 45,
dn.102).

979



Demiryolu ile Yolcu... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 967-1022

degisiklikten 6nce Ogretide, demiryollarinda hareket eden araglara iliskin
0zel bir kanun diizenlemesi olmamasindan dolayi, hemzemin gegitlerde
meydana gelen kazalarda, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi1 kabul edilebiliyor; ancak, bunun trenlerin motorlu arag
sayllmas1 anlamma gelmedigi ifade ediliyordu®. KTK.m.110’da yapilan
degisiklikten sonra bu goriigiin gerekcesi ortadan kalkmis olsa da goriis yine
gecerliligini  siirdiirmektedir. Zira, KTK.m.110’un 6099 sayii Tebligat
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun®* 14,
maddesi ile degisik hiikmiiniin birinci fikrasinin 2. cilimlesine gore,
“Hemzemin gecgitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir” denilerek motorlu tasit olmasa da tren kazalarinda bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 kanuni bir zorunluluk haline getirilmistir®.
Yani, bu degisiklikten sonra, trenin motorlu tasit olmadig1 yine
savunulabilirse de hilkmiin agik ifadesi ile Onceden savunulan kiyasen
uygulanma Onerisi kismen de olsa kanuni bir zemine oturmustur.

C) 6098 SAYILI KANUN BAKIMINDAN SORUMLULUK
1- Tehlike Sorumlulugunun Sorumluluk Hukukundaki Yeri

Tiirk hukukunda sorumluluk, akdi sorumluluk ve akit dis1 sorumluluk
olmak iizere ikiye ayrilir’®. Akit disi sorumluluk ise, kusur sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk
olmak iizere iige ayrilir’’.

Genis anlamda sorumluluk, bir kisinin bir baskasina vermis oldugu
zarar1 gidermekle yiiklii olmasidir. Genis anlamda sorumluluk denilince,
taraflar arasinda kurulan sézlesmeden dogan sorumluluk ile sézlesme dist
sorumluluk anlasilir. Dar anlamda sorumluluk ise sadece sozlesme disi
sorumlulugu ifade eder?®.

33 Havutgu/ Gokyayla, s. 24.

3#RG., 19.01.2011, S. 27820.

35 S6z konusu degisiklik, hitkmiin agik ifadesi geregi sadece hemzemin gegitlerde gergeklesen
tren-trafik kazalari i¢in gecerli oldugundan hemzemin gegit digindaki tren kazalarinda
tartigmanin gegerliligini korudugu ifade edilmelidir.

36 Yiicel, s. 80, 81; Yavuz, s. 30.

37 Eren, Borglar, s. 493; Yavuz, s. 29, 30; Yiicel, s. 32.

38 Eren, Borglar, s. 490, 491; Yiicel, s. 27, Tandogan, Mesuliyet, s. 3, Korkusuz, Halit, s. 89.
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Sorumluluk tiirleri arasinda en eski, en yaygin ve en genis uygulama
alan1 bulan kusur sorumlulugudur®®. Kusur sorumlulugunda, “kusur olmadan
sorumluluk olmaz” ilkesi s6z konusudur. Kusur ilkesinin olumlu ve olumsuz
olmak {izere iki sonucu bulunmaktadir. Olumlu sonug¢, kusuru olanin
sorumlu tutulmasidir. Olumsuz sonug ise, kusur olmadan sorumlulugun
ortaya ¢tkmamasidir®.

Kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi, 18 ve 19 inci yiizyilda kat1 bir
sekilde uygulanmaya baglamigtir. Kusur sorumlulugunda zarar, zarar verenin
kusurlu bir davranigi sonucunda meydana gelmediyse, bu zarara, zarar géren
katlanmalidir*'. Bu durum, “beklenmedik hdlden dogan zarara, zarar géren
katlanir” (casum sentit dominius) ilkesi ile anilir*?. Bir kimsenin vermis
oldugu zararlardan ancak kusuru bulunmasi halinde sorumlu tutulmasi
hakkaniyete uygundur. Ancak, bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi
hakkaniyete uygun olmayan durumlara neden olabilmektedir*’. Ornegin,
yiksek hizli trenin raydan ¢ikmasi veya teknik bir ariza sebebi ile kaza
yapmast sonucu, ligiincli bir kiginin hayatin1 kaybetmesi halinde, 6lenin
yakinlarinin  ugradiklar1 zararlara, zarar verende kusur bulunmadigi
gerekgesi ile, katlanmalarin1 beklemek adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz.

Kusur sorumlulugu, ekonomik, teknik ve teknolojik gelismeler
karsisinda yetersiz kalmis ve hakkaniyete uygun olmayan uygulamalara
neden olmustur. Gergekten, bir demiryolu aracinin vermis oldugu zararda,
kusurlu sorumluluk ilkesine kati bir sekilde bagl kalmak, cogu zaman zarar
gorenin zarara katlanmasi demektir. Zira, ¢alisanlar, yolcular, gevre igin
tehlike tasiyan makine ve ulagim araglar1 gibi diger nesneler arasinda, zararl

3 Eren, Borglar, s. 493; Yilmaz, Siileyman, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina Iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
59, S. 3, 2010, s. 553; Korkusuz, M. Refik, Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Tehlike
Sorumlulugu Diizenlemesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12-13, S. 16-17-
18-19, 2007-2008, s. 26; Korkusuz, Halit, s. 90; Kiligoglu, Borglar, s. 318; Yavuz, s. 30;
Erisgin, Nuri, Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, C. II, Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri, Borg
iliskisinin Ugiincii Kisilere Etkisi, Borglarm ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi, Istanbul 2014, s. 90; Gerek, Niivit, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Ongoriilen Tehlike Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, s. 31.

40 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 1; Tandogan, Mesuliyet, s. 89; Imre, s. 17-19.

41 Eren, Borglar, s. 494; Yiicel, s. 29.

42 Eren, Borglar, s. 494; Yiicel, s. 29; Ulusan, Tehlike, s. 30.

43 Eren, Borglar, s. 491.
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sonucun sebebi olarak insan davraniginin etkisinin oldugunun tespit imkan1
yok denecek kadar azdir. Ornegin, birka¢ kisinin birlikte ¢alistigi bir
igsyerinde meydana gelen kazalarin sorumlusunu bulmak c¢ogu zaman
miimkiinken, bir demiryolu isletmesinde, isletme disinda meydana gelen
kaza sonucu zarara ugrayanlarm, kusurlu kisiyi tespit etmesi ve onun
kusurunu ispatlamasi gerekecektir. Kald1 ki, gelisen teknoloji ile birlikte
demiryolu ulasiminda kullanilan araglarin hizi her gegen giin artmakta ve
calisma sistemi karmasiklasmaktadir. Bu nedenle, bu tiir araglarin
kullaniminda her tiirlii tedbir alinsa bile zararin dogumu engellenemez bir
hal almustir*, Her tiirlii tedbir alinsa bile 6nlemeyecek zararli sonuglari olan
ve modern toplum hayati i¢in vazgegilemez kabul edilen demiryolu
tasimaciliginda kullanilan araglardan, Ornegin yiiksek hizli trenlerin
kullanimindan vazgegmek miimkiin degildir. Modern toplum hayati icin
vazgegcilemez olarak kabul edilen bir kisim isletme ve faaliyetlerin, tiim
gerekli onlemleri almasina ragmen engellenemeyen zararlarina zarar gérenin
katlanmasini beklemek hukuka aykiridir®. Kusurlu sorumluluk ilkesine kati
bir sekilde baglh kalmak hakkaniyete aykiri uygulamalara neden oldugu igin,
baz1 sosyal diislinceler ve hakkaniyet geregi, genel kural kusur sorumlulugu
olmakla birlikte, dogan zararlardan kusuru olmayan kisilerin de sorumlu
olmasi fikri ortaya atilmistir*.

4 Scott, W. E., The Theory of Risk Liability and Its Application to Vicarious Liability, The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, V. 12, 1979, p. 44-64, p.
45; Schifer, Hans-Bernd / Mueller-Langer, Frank, Strict Liability Versus Negligence,
http://www jura.uni.hamburg.de/public/personen/
schaefer/strict_liability versus_negligence.pdf, s. 1, (Erisim Tarihi: 26.8.2015); Eren,
Borglar, s. 496; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 1, 2; Ulusan, Tehlike, s. 30;
Yavuz, s. 36-37; Tiftik, s. 24, 25; Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 42; Koghisarlioglu, Cengiz, Objektif Sorumlulugun
Genel Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 182, 185,
186.

4 Widmer, Pierre, Switzerland, Unification of Tort Law: Strict Liability, Kluwer Law
International, New York, 2001, p. 323-350, p. 332; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2009, N. 54.01.

46 Eren, Borglar, s. 495; Korkusuz, Halit, s. 90, 93; Yilmaz, s. 553; Ulusan, Tehlike, s. 30;
Yavuz, s. 36; Korkusuz, Refik, s. 26, 27; 21.HD. 06.3.2003, E.2003/1465 K.2003/1721, “...
Tiirk hukuk sisteminde asil olan kusur sorumlulugudur. Ancak, sanayinin gelismesi
sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarm artmasi ve bu sebeple de
alinabilecek her tiirlii 6nlemlerle dahi Oniine gecilmesi olanagi bulunmayan tehlikelerin
ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalart ve meslek hastaliklarinin biiyiik artiglar gostermesi
karsisinda kusura dayanan sorumluluk ilkesi yetersiz kaldigindan ogretide ve Yargitay
uygulamalarinda tehlike sorumlulugu kabul edilmistir. ...” (Yilmaz, s. 554, dn.2).
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Kusuru bulunmadigi halde meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmaya kusursuz sorumluluk adi verilir. Kusursuz sorumlulukta, kisi ya da
kisiler yaptigi eylemler ya da sahip oldugu varliklar nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir*’. Kusursuz sorumlulukta, sorumluluk, kanunun 6ngérdiigii bir
olaya ya da olguya baglanmigtir. Sorumlulugun baglandigi olguya 6rnek
olarak tehlikeli bir isletme veya nesneye sahip olma gosterilebilir*®.
Kusursuz sorumluluk, “hakkaniyet sorumlulugu”
“tehlike sorumlulugu” olmak iizere iige ayrilmaktadir®.

, “ozen sorumlulugu” ve

818 sayili eski Borglar Kanununda, salt tehlike sorumlulugunu
diizenlemeyi hedefleyen bir hiikiim mevcut degildi. 6098 sayili yeni Borglar
Kanunun “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” baslhigma sahip 71 inci
maddesi konuyu genel esaslariyla diizenlemistir’®. S6z konusu hiikkme gore,

47 Korkusuz, Refik, s. 27; Kiligoglu, Borglar, s. 319.

48 Eren, Borglar, s. 495; Koghisarlioglu, s. 183.

4 Yiicel, s. 32; Eren, Borglar, s. 498; Kiligoglu, s. 322, 323; Yilmaz, s. 560; Yavuz, s. 47;
Gerek, s. 32.

30 Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen genel tehlike sorumluluguna iliskin 71 inci maddenin
gerekeesi soyledir:  “818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “IIl. Tehlike
Sorumlulugu ve Denklestirme” kenar baslikli yeni bir maddedir. Tasarimin dért fikradan
olusan 70 inci maddesinde, kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike
sorumlulugunun genel ilkesi diizenlenmektedir. Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan
Isvigre hukukunda, tehlike sorumlulugunun ongorildiigii bircok ozel kanun bulundugu
halde, Hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi
karsisinda, s6z konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun
goviilmiistiir. Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore: “Onemli olciide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve
varsa igleten miiteselsilen sorumludur.” Bu nedenle, onemli él¢iide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almus
olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan
kurtulamazlar. Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, bir isletmenin, hangi durum ve
kosullarda, “onemli élciide tehlike arzettigi "nin kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna gére:
“Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullamlan malzeme, ara¢lar ya da giicler goz
oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Ozenin gésterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.” Bu hiikiim uyarinca,
onemli olgiide tehlike arzeden bir igletmenin beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da
zaman zaman agwr zararlar dogurmaya elverisli ise, soz konusu isletmeyi isleten kisiler
hakkinda, maddenin birinci fikrasi hiikmii uygulanabilir. Aymi fikranin son ciimlesinde de,
ozellikle herhangi bir kanunda, benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin zel bir tehlike
sorumlulugunun ongériilmiis olmast durumunda, bu isletmenin de onemli dlgiide tehlike
arzeden bir igletme sayilacagi belirtilmistir. Maddenin iigiincii  fikrasinda, tehlike
sorumlulugu ongoren ozel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Maddenin son
fikrasinda ise, hukuk diizenince, onemli olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetine
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“onemli élgiide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur” (f.1). “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, arac¢lar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli
ol¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin oOzel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden
isletme sayilir” (£2). “Belirli bir tehlike hali i¢cin ongoriilen sorumluluk
hiikiimleri saklidir” (£.3). “Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu
tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu
isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilir” (f.4).

Demiryolu aracinin isletilmesi dolayisiyla tigiincii kisilerin ve yolcularin
ugradiklar1 zararlar karsisinda demiryolu araci isletenin akit dist hukuki
sorumlulugu, her seyden once haksiz fiil sorumlulugu niteligindedir. Bu
sorumluluk, sorumlulugun dogmasi i¢in kusur aranmadigindan mutlak bir
kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmektedir. Demiryolu araci isletenin
akit dig1 hukuki sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan ve
sorumluluk héllerinin de en agirim1 olugturan tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira, bir isletme, faaliyet ve nesneye 6zgii
tipik tehlikenin gerg¢eklesmesi sonucunda tehlike sorumlulugu ortaya
¢ikabilir. Demiryolu tagimaciliginda kullanilan araglardan, 6zellikle yiiksek
hizli trenler bu duruma en iyi 6rnek olarak gosterilebilir.

izin verilmis olsa bile, zarar gdrenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarmnin,
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir. Haksiz fiil
dolayiswyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir”.
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2- Tehlike Sorumlulugunun Temelinde Yer Alan Isnat Nedenleri
a) Nimetinden Yararlanan Kiilfetine Katlanwr Ilkesi

“Nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir” ilkesine gore, bir seyin veya
bir faaliyetin menfaatlerinden faydalanan kimse, o sey ya da faaliyetin verdigi
zararlara katlanir®'. Kald1 ki, bir kimsenin, tehlikeli bir sey veya faaliyetten
yararlanip, zarar meydana geldiginde zarara bagkasmin katlanmasi
diisiiniilemez. Ornegin, sehirleraras: yiiksek hizli tren isleten bir kisinin, bu
seferler sirasinda yolcu tagimaciligindan 6nemli bir gelir elde ederken, trenin
raydan ¢ikmasi neticesinde meydana gelen zararlardan kusurlu olmadig:
gerekcesiyle sorumlu tutulmamasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle, tehlikeli
bir faaliyet yiiriiten ya da isletme isleten kisilerin kusura dayanmadan verdigi
zararlardan sorumlu tutulmasmin temelinde “nimetinden yararianan kiilfetine
katlamr” ilkesi vardir?. Ayrica, 19. Yiizyil Fransiz hukukunda tehlike
sorumlulugunun kokeni “risk teorisi’ne dayandirilmistir. Risk teorisine gore,
zararin, tehlike arz eden faaliyetin 6ngoriilebilir bir sonucu olarak meydana
gelmis olmas1, sorumlulugun dogmast igin yeterli kabul edilmektedir™.

Onemli dlciide tehlike arz eden isletmenin faaliyetinden menfaat elde eden
kisi o isletmeye sahip olan ya da isletmeyi isletendir. Zarar gorenin de 6nemli
Ol¢iide tehlike arz eden isletmenin isletilmesinden menfaati olmakla birlikte bu
menfaat dolaylidir. Ornegin, yiiksek hizli tren ile sehirlerarasi seyahat, dnemli
Ol¢iide tehlike arz eden bir isletme faaliyetidir. Yiiksek hizli trenin
isletilmesinde, isletme sahipleri ve isletenlerin dogrudan ve biiyilk miktarda
ekonomik menfaati vardir. Ayn1 zamanda, yiiksek hizli tren sayesinde yolcular
da daha kisa siirede ve konforlu bir sekilde seyahat ettikleri i¢in dolayli bir
menfaat elde ederler. Fakat, burada yolcular menfaat elde etmis olmasina
ragmen isleten ve igletme sahibi s6z konusu zarardan sorumlu olmaya devam

3! Tandogan, Mesuliyet, s. 93; Yiicel, s. 46; Eren, Tehlike, s. 15; Eren, Borglar, s. 496; Tiftik,
s. 29; Imre, s. 64, 65; Ulusan, Tehlike, s. 33, 34; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.
4-7; Yavuz, s. 37; Yilmaz, s. 554, 555, 570, 571; Ucisik, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun
Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 142; Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Sivil Havacilik
Mevzuatt ve Uluslararasi Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu
Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 310.

2 Yiicel, s. 46, 47; Tiftik, s. 29; Imre, s. 40, 41; Ulusan, Tehlike, s. 33, 34; Tandogan,
Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 4-7; Yavuz, s. 37; Yilmaz, s. 554, 555, 570, 571; Erisgin,
Tehlike sorumlulugu, s. 96.

33 Korkusuz, Refik, s. 152; Akkurt, s. 310.
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eder. Ciinkii, elde edilen menfaatler esit degildir. Bu nedenle, isletme maliki ya
da isleten, yolcularin elde ettigi menfaati ileri siirerek sorumlulugunun
azaltilmasini isteyemez™.

b) Tehlike Ilkesi

Bir isletme veya faaliyet ile bagskalar1 igin tehlike olusturanlarin,
tehlikenin gergeklesmesinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olmasina
“tehlike ilkesi” ad1 verilir’®. Tehlike sorumlulugunun temelinde tehlike ilkesi
yatmaktadir. Tehlike ilkesine gore, baskalart igin tehlike olusturan bir
faaliyet veya isletme isleten kimse, bagkalarmin zarara ugramamasi igin
gerekli biitiin tedbirleri almak zorundadir’®. Bu nedenle, tehlike ilkesine,
“tehlikeyi uzaklagtirma yiikiimliliigii” ad1 da verilmektedir. Tehlikeli isletme
igleten veya yiiriiten kimse, bu davranig yiikiimliiliigline aykir1 hareket eder
ve bundan dolay1 bir zarar meydana gelirse, bu zarardan dolay1r sorumlu
olur”’.

¢) Haikimiyet Ilkesi

Tehlikeli bir faaliyet veya isletme isleten kimse, baskalarina verdigi
zararlardan kusursuz sorumlu olmalidir. Tehlikeli bir faaliyet veya isletme
isleten kimsenin sorumlu olmasinin sebebi ise, tehlikeliligi en 1iyi
denetleyebilecek durumda olmasinin yaninda igletme ve faaliyete egemen
durumda bulunmasidir. Tehlikeli bir faaliyet veya isletme isleten kimse,
isletme ve faaliyetleri denetlemek, gereken dikkat ve Ozeni gostermek,

>4 Sarag, Senem, Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme:
TBK.m.71, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.18,19
(https://tez.yok.gov.tr, erisim tarihi: 11.11.2016).

35 Demircioglu, Huriye Reyhan, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Yayimlanmamisg
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk)
Anabilim Dali, Ankara 2007, s. 82 (https://tez.yok.gov.tr, erisim tarihi: 11.11.2016); Tiftik,
s. 28; Yicel, s. 47; Yilmaz, s. 555; Eren, Borglar, s. 497; Tandogan, Sozlesme Disi
Sorumluluk, s. 5; Tandogan, Mesuliyet, s. 93, 94; Yavuz, s. 38; Ulusan, Tehlike, s. 32, 33;
Kiligoglu, Borglar, s. 320; Eren, Tehlike, s. 14, 15; Imre, s. 62, 63.

36 Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 91; Demircioglu, s. 82; Tiftik, s. 28; Yiicel, s. 47; Yilmaz,
s. 555; Eren, Borglar, s. 497; Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 5; Tandogan,
Mesuliyet, s. 93, 94; Yavuz, s. 38; Ulusan, Tehlike, s. 32, 33; Kiligoglu, Borglar, s. 320;
Eren, Tehlike, s. 14, 15; Imre, s. 62, 63.

57 Demircioglu, s. 82; Yilmaz, s. 571; Yiicel, s. 48; Akgura Karaman, Tuba, “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun irdelenmesi ve Tehlike Kurali”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1, Istanbul
2004, s. 554.
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gereken tedbirleri alarak zararin meydana gelmesini dnlemekle yiikiimliidiir.
Aksi takdirde, tehlikeli bir faaliyet veya isletme isleten kimsenin sorumlu
olmadig diisiiniiliirse, isletme veya faaliyet sahibi, gereken hi¢bir 6nlemi
almaz, gerekli dikkat ve 6zeni gostermez, zarar1 6nleme gibi bir girisimde
bulunmazdi. Bu nedenle, hakimiyet ilkesinin zarar1 Onleyici bir amaca
hizmet ettigi soylenebilir’®.

D) SORUMLULUGUNUN SARTLARI
1- Bir isletme Faaliyetinin Varhg:

TBK.m.71°de diizenlenen tehlike sorumlulugunun konusu “isletme
faaliyeti”dir”. Gergekten, TBK.m.71°de, “bir isletmenin faaliyetinden”
bahsedilmektedir. Tehlike sorumlulugunun mevcut olabilmesi i¢in 6nemli
Olcilide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zararin dogmus olmasi
gerekir.

6098 Sayili Borglar Kanunu Tasarisinin ilk halinde® genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesinde, Isvigre’de heniiz kanunlasmamis bulunan
“Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasina Iliskin Kanun
Tasarisimin” 50 inci maddesinde oldugu gibi tehlikeli faaliyetlerden
bahsedilmis olup, faaliyetin bir isletme faaliyeti olmasi gibi bir sarttan
bahsedilmemisti®'.

38 Yiicel, s. 50; Eren, Borglar, 497; Yilmaz, s. 555; Tiftik, s. 30; Yavuz, s. 38; Tandogan,
Mesuliyet, s. 94; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 5.

% Yiicel, s. 114; Eren, Tehlike, s. 18; Kiligoglu, Borglar, s. 368; Akkayan-Yildirim, Ayga,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 70, S. 1, 2012, s. 208; Akartepe, Alpaslan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Haksiz
Fiilden Dogan Borg liskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 169; Erisgin, Tehlike
Sorumlulugu, s. 96.

60 BKT.m.66/ 1, “Ozel bir tehlike iceren bir faaliyetten zarar dogarsa bu nedenle faaliyeti
yiiriiten kigi hukuk diizenince tahammiil edilen bir faaliyet soz konusu olsa bile sorumlu
olur” seklinde diizenlenmistir.

o1 Yiicel, s. 115; Akkayan-Yildirim, s. 209; Ulusan, {lhan, Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan
Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iligkin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan
Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol Actif
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu, E-Journal Of Yasar University
(Yasar Universitesi Elektronik Dergisi), C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 2899; Atamer, Yesim,
Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirmeler ve Teklifler,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, s. 22; Erdem, Mehmet, Tiirk Borglar Kanunu
Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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Borglar Kanunu Tasarisinin ilk halinde 66 nci maddede diizenlenen
tehlike sorumlulugu ile karsilastirildiginda, TBK.m.71 diizenlemesi ile
tehlike sorumlulugunun smirlandirilmis oldugu goriiliir. Ogretide, tehlike
sorumlulugunun konusunun isletme faaliyeti mi oldugu yoksa sadece
faaliyet mi oldugu tartigmalidir. Bir goriise gore, tehlike sorumlulugu genel
bir kural ile diizenlendigine gore, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyetin,
sadece isletme faaliyeti ile siirlandirilmasi dogru degildir. Bu goriise gore,
faaliyetin basli basina tehlike yaratmasi yeterlidir®.

Ikinci bir goriise gore, herhangi bir faaliyetin, hilkmiin uygulama alanin
genigletecegi diisiincesi ile kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike
sorumlulugunun genis bir sekilde uygulanmasidan dogabilecek sakincalari
bertaraf etmek icin zararn bir igletme faaliyetinden dogmus olmasi sarti
getirilerek sorumlulugun sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu goriis, herhangi
bir isletme faaliyeti olusturmayan bireysel faaliyetlerden dogan zararlarin
TBK.m.71 kapsaminda sorumluluga neden olmayacagini savunmaktadir. Bu
nedenle, tehlike sorumlulugunun sartlarinin olugmasi igin, tehlike arz eden
faaliyetin bir isletme faaliyeti olmas1 zorunlulugu aranacaktir®. Bu gériis daha
tutarh gortinmektedir.

TBK.m.71’de isletmenin faaliyetinden bahsedilmis olmakla birlikte
isletmenin ticari olmasi ya da olmamasindan bahsedilmemistir. Isletmeler
genellikle ticari igletmedir ve ticari igsletmenin unsurlarinin belirlenmesi ticaret
hukuku ile ilgilidir. TBK.m.71 hiikmii sadece isletmeden® bahsettigi igin ticari
olmayan isletmeler de hiikmiin kapsamina girer. Bu nedenle, hem ticari
isletmeler hem de esnaf igletmelerinin faaliyetleri 6nemli oOlgiide tehlike
olusturuyorsa TBK.m.71 kapsaminda sorumluluk giindeme gelebilir®.

Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 221; Erisgin, Tehlike sorumlulugu, s. 96.

62 Yiicel, s. 114-116, Ulusan, Denklestirme, s. 2899; Akkayan-Yildirim, s. 209; Ucisik, s. 143;
Atamer, HPD, s. 22; Yilmaz, s. 574.

0 Erdem, s. 221, 222; Kiligoglu, Borglar, s. 368; Eren, Tehlike, s. 18, 19; Erisgin, Tehlike
Sorumlulugu, s. 97.

% Erisgin isletme kavramimm, “ekonomik yarar saglayan érgiitlenmis bir yapt ve bu yapi
icerisinde bulunan c¢esitli ogelerin bileskesi” seklinde tanimlamigtir (Erisgin, Tehlike
Sorumlulugu, s. 97).

65 Kiligoglu, Borglar, s. 368, 369; Eren, Tehlike, 18, 19; Erdem, s. 222; Oguzman / Oz, s. 191;
Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 97.
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Isletme faaliyeti kavraminin acgikliga kavusturulmasinda, TBK.m.71/11,
c.2, “Ozellikle herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletmede onemli 6l¢iide
tehlike arz eden igletme sayilir” hilkkmiinden de yararlanilabilir. Bu nedenle,
0zel tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemelerde Ongoriilen tehlike
olgular, genel tehlike sorumlulugunda diizenlenen isletme faaliyeti
kavramini somutlastirmaya yardime1 olur®®. Ornegin, motorlu arag isleten ile
ara¢ igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu olup 6zel bir kanun ile diizenlenmistir. Fakat, KTK.m.110
hiikmiindeki yollama diginda, demiryolunda hareket eden trenler, yiliksek
hizli trenler, tramvaylar ile ilgili 6zel bir tehlike sorumlulugu igeren kanuni
diizenleme yoktur. TBK.m.71/II, c¢.2, diizenlemesi ile artik rahatlikla
demiryolu araci isletenin akit dig1 hukuki sorumlulugunun da bir tiir tehlike
sorumlulugu oldugu savunulabilir’. Ciinkii, demiryolu tasimacilig1r bir
isletme faaliyetidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar ise, Tiirkiye
Cumbhuriyetindeki demiryolu tasimaciligimi diizenleyen, isleten ve kontrol
eden resmi kurumdur®. Bu nedenle, demiryolu aracinin isletilmesi sonucu
ortaya ¢ikan zararlardan isletme sahibi ve isleten olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 sorumlu tutulmustur.

Onemli o&lgiide tehlike arz eden isletmenin faaliyetlerine hukuk
diizenince izin verilmis olmasi ya da olmamasi ise tehlike sorumlulugundan
s0z edebilmek agisindan Onemli degildir. TBK.m.71/1V, yetkili
makamlardan izin alimmig olmast ile alimmamig olmasi arasinda
sorumlulugun sonuglart bakimindan bir fark yaratmamustir. Izin alinms
olunmasi halinde, dogan =zararin “uygun bir bedelle denklestirilmesi”
Oongoriilmiis iken, boyle bir izin alinmamig ise dogan zararin tamaminin
tazmin edilmesine hiikkmedilecektir®.

% Yijcel, s. 116.

7 Yiicel, s. 116.

%8 1953 yilina kadar katma biitgeli bir devlet idaresi seklinde ydnetilen kurulus, 29 Temmuz
1953 tarihli 6186 Sayili Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devler Demiryollar1 Isletmesi ad1
altinda Kamu Iktisadi Devlet Tesekkiilii haline getirilmistir. Son olarak uygulamaya
konulan 233 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu ktisad? Kurulusu adim almistir.

9 Kiligoglu, Borglar, s. 369.
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2- isletme Faaliyeti Onemli Ol¢iide Tehlikeli Olmah

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek igin isletme faaliyeti dnemli
olciide tehlikeli olmalidir’®. Tehlike sorumlulugunda, tehlike kavrami, her
tiirli onlem alinsa bile ¢cogu zaman Onlenmesi miimkiin olmayan ve
kacinilmaz zararlara yol agan, alinacak olan Onlemlerin ise ¢ok az ise
yaradig1 yiiksek tehlike potansiyelini ifade eder’'. Ornek olarak maden,
niikleer tesis, petrol isletmesi, patlayict madde, baz istasyonu gdsterilebilir.

Genel tehlike sorumlulugu anlamindaki 6zel tehlike, genel yasam riski
ya da gelisim riski olarak degil, tehlike sorumluluguna 6zgii tipik tehlike
olarak kabul edilir’>. Gelisim riskleri, belirlenemezlik, bilinemezlik
alanindaki risklerdir. Bilim ve teknigin gelisim diizeyine gore olaym
meydana geldigi anda kendisi ve Onleme teknigi heniiz bilinemeyen
tehlikelerdir. Gelisim risklerinin sorumluluga yol agip ag¢mayacagi
tartismalidir.

Bir goriise gore”®, gelisim riskleri sorumluluk yaratmaz. Ciinkii,
bilinemeyende, belirsizlikte o6nceden bir Ongoriilemezlik  vardir.
Ongoriilemeyen seyler hakkinda ise uygun illiyet bag1 kurulamaz. Uygun
illiyet baginin kurabilmesi i¢in, bir olayin insanlar tarafindan bilinen, tespit
edilebilen ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, gelisim
risklerinde uygun illiyet bagi kurulamadigi i¢in sorumluluk da s6z konusu
olmayacaktir.

Ikinci goriise gore ise™, gelisim riskleri de sorumluluk kaynag
sayilmalidir. Bu goriise gore, teknolojinin gelismesi ile birlikte tehlikelerin
hepsi Onceden bilinemez ve ispatlanamaz. Bu nedenle, “nimetinden
yararlanan kiilfetine katlanir ilkesi” c¢ergevesince, tehlikeyi yaratan
sorumluluga da katlanmalidir. Zira, biiyiikk endiistriyel faaliyetlere

7 Oguzman / Oz, s. 192; Tiftik, s. 31; Yiicel, s. 118; Kiligoglu, Borglar, s. 369; Eren, Tehlike,
s. 19; Eren, Borglar, s. 503; Akkayan-Yildirim, s. 209; Korkusuz, Halit, s. 93; Ugisik, s.
140; Yilmaz, s. 571; Erdem, s. 222; Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 99; Akkurt, s. 311.

71 Tiftik, s. 31; Yilmaz, s. 571.

72 Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 99, 100.

73 Biiyiiksagis, Erdem, Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeleler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s.
15.

74 Korkusuz, s. 202; Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 100. Ayrica bkz., Erisgin, Nuri, Cevre
Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bagi, Ankara 2005, s. 94 vd.
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girisilirken risk degerlendirmesi yapilir ve bunun sonucu olarak kisi giristigi
faaliyetin sonucunda baskalarina verdigi zararin sonucuna katlanmalidir.

Bu tartisma bakimindan ilk goriigiin daha tutarli oldugu savunulabilir.
Buna gore, gelisim riskleri tehlike sorumluluguna neden olmamalidir.
Ciinki, tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek igin karakteristik rizikonun
Ongoriilebilir olmas1 ama Onlenemeyen bir nedenden kaynaklanmasi gerekir.
Ongoriilemeyen riskler sorumluluga sebebiyet vermemelidir. Ayrica, aksinin
kabul edilmesi isletme sahibi ve isletenin sorumlulugu hakkaniyete aykir bir
genisletecek ve bu da isletmelerin tehlikeli faaliyet isletmekten kaginmasina
neden olabilecek, bu da bu tiir hizmetlerin sunulmasinda aksakliklar
yasanmasina sebebiyet verecektir. Bu goriisii destekler sekilde, TBK.m.71
hiikmiine kaynaklik eden Isvigre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Yeknesaklastirilmasia iliskin Kanun Tasarisinin 50 inci maddesinin
gerekcesinde de gelisim risklerinin tehlike sorumluluguna dahil edilmedigi
ifade edilmistir’>.

Tehlike sorumlulugunda, somut tehlike degil soyut tehlike dikkate
almir’®. Bu nedenle, demiryolu araci isleteninin, motorlu arag isletenin, hava
araci isleteninin sorumlulugunun temelinde yiiksek hiz tehlikesi veya bir
kaza gergeklestigi takdirde niceliksel olarak biiyiik zarar tehlikesi yatar.
Ornegin, demiryolu tagimaciiginda kullanilan yiiksek hizli trenin
kullanilmasi herhangi bir somut tehlikeye neden olmasa da soyut bir tehlike
yarattig1r sOylenebilir. Oysa, kusur sorumluluklarinda da bir tehlike so6z
konusu olmakla birlikte bu tehlike somut bir tehlikeye dayanir. Yani, kusur
sorumlulugunda, hukuksal degeri tehlikeye diisliren somut bir eylem soz
konusudur”’.

Tehlike sorumlulugunda, her tehlike degil sadece dnemli 6l¢iide tehlike
sorumluluga neden olur. Ozel olarak diizenlenmis tehlike sorumluluguna
iliskin kanunlarda onemli 6l¢iide tehlikelilik unsuru aranmaz. Bu husus,
TBK.m.71/11, c.2’nin, “Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler

7> Widmer, Pierre/ Wessner, Pierre, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrecht
Erlacutender Bericht, Bern 2000, s. 141.

76 Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 92; Yiicel, s. 120, 121. Ulusan’a gore, “sadece isletme
etkeninin tehlike yaratma yogunlugu veya olaganiistii niteligi goz oniinde tutulmayarak
olusan tehlikenin onu yaratan etkene yani tesise, girisime, faaliyete ozgii bir nitelik tagimasi
tehlike sorumlulugunun kurulmasi igin yeterli sayilmak gerekir” (Ulusan, Tehlike, s. 38).

77 Yiicel, s. 120, 121.
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arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiis ise, bu
isletme de onemli olgiide tehlike arz eden igletme sayilir” seklindeki
hitkmiinden ¢ikarilabilir’®.

Tehlikenin, objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru vardir’”.
Objektif unsur, faaliyetin sik¢a veya agir bir zarara yol agma tehlikesi
tasimasidir. Objektif unsurun belirlenmesinde ¢esitli Olglitler kullanilir. Bu
Olciitler, “sikca zarar dogurmaya elverislilik” ya da “agir zararlar
dogurmaya elverislilik” olarak ifade edilebilir®®. Risk sadece birka¢ kez
zarara neden olsa bile hakim, sik¢a zarar dogurmaya elverislilik 6l¢iitiinden
yararlanabilir. Riskin agir zarar dogurmaya elverisliliginin tespiti icin ise
riskin daha onceden agir zarara neden olmasi gerekmez®'. Ornegin,
sehirlerarasi sefer yapan bir yiiksek hizli trenin raydan ¢ikmasi sonucunda
meydana gelebilecek zararlarin agirligimi onceden 6ngdérmek miimkiindiir.
Bu nedenle, daha dnceden herhangi bir zarar meydana gelmemis olsa dahi
yuksek hizli trenin yarattig1 tehlike itibariyla agir zararlar olusturacagi
sOylenebilir. Objektif unsurun gerceklesmis olmasi agisindan bu iki dlgiitten
birinin gerceklesmis olmasi yeterlidir. Fakat bazi tehlikeli isletme
faaliyetlerinde hem “sik zarar dogurmaya elverislilik” hem de “agwr zarar
dogurmaya elverislilik” unsuru bir arada bulunur®’. Ornegin, demiryolu
yolcu tagimaciligindan dogan kazalar ve ugak kazalari, niikkleer sizint1 riskine
gore daha sik gergeklesmekle birlikte niikleer sizintt durumunda diger
ikisinden ¢ok daha agir zararlar meydana gelir. Niikleer sizintinin meydana
getirdigi sonuclar demiryolu ile yolcu tasimaciligindan dogan kazalara gore
daha agirdir. Ancak, demiryolu ile yolcu tasimaciligindan dogan kazalarin da
motorlu arag¢ kazalarinda ortaya ¢ikandan ¢ok daha agir sonuglarinin oldugu
bir gergektir.

Siibjektif unsur ise, tehlikenin kaginilamaz olmasidir®>. Bu husus,
TBK.m.71/I hikmiindeki, “uzman bir kisiden beklenen tim ozenin

7 Yiicel, s. 123.

7% Biiyiiksagis, Tehlike, s. 1, 2; Erdem, s. 222; Korkusuz, Refik, s. 34; Yilmaz, s. 572; Yiicel,
s. 124; Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 100.

80 Biiyiiksagis, Tehlike, s. 4; Erdem, s. 222; Korkusuz, Refik, s. 34; Yilmaz, s. 572; Yiicel, s.
125; Eriggin, Tehlike Sorumlulugu, s. 100.

81 Yiicel, s. 131.

8 Yiicel, s. 132.

83 Biiyiiksagis, Tehlike, s. 5; Erdem, s. 222; Korkusuz, Refik, s. 34; Yilmaz, s. 572; Yiicel, s.
126; Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 101.
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gosterilmis olmast durumunda bile” ifadesinden ¢ikarilabilir. Bu 0Olgiite gore
sorumluluk, yiiksek 6zen standardiyla donanmis bir uzmanin dahi 6nleyici
tedbirleri alamamasi esasina dayanir. Siibjektif unsurun olumlu ve olumsuz
sonucu olmak {izere iki anlami vardir. Siibjektif unsurun olumlu anlamu,
sorumlulugun tesisine yardimei olur. Buna gore, isletme faaliyetinin, bilim
ve teknikteki gelismelerin geldigi diizeydeki tiim mevcut kurallar nazara
almir. Uzman bir kisi tarafindan bilinebilir glincel kurallarma uyulmus
olmasi halinde sorumluluk ortaya gikacaktir. Siibjektif unsurun olumsuz
anlami ise, uzman bir kisi tarafindan dahi 6ngoriilebilir olmayan bir zarar1
onlemeye elverigli tedbirlerin alinmamasi1 hélinde isletene sorumluluk
yiiklenememektedir. Olumsuz anlamiyla siibjektif unsur, sorumlulugu
dislayici nitelik tasir®,

Onemli dlgiide tehlikeliligin belirlenmesinde cesitli dlgiitler kullanilir.
TBK.m.71 hiikmiinde iki dl¢iit s6z konusudur. Ilk dlgiit, bir isletmenin
yuriittiigii faaliyetin niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, bir uzmandan
beklenen tiim Ozen gosterilse dahi isletmenin sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli olmasidir. ikinci 6lgiit ise, isletmenin faaliyetini
yuriitiirken kullandig1 malzeme, arag, gilicler gbz Oniinde tutuldugunda, bu
igslerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterilse dahi isletmenin sik¢a
veya agir zarar dogurmaya elverisli olmasidir®. Hakim kanunda belirtilen bu
Olciitlerin yaninda kanunda belirtilmeyen kaza istatistikleri, yaralanan, 6len
kisi sayis1 gibi verilerden faydalanarak tehlikenin yogunlugunu somut olaya
gore takdir edecektir.

3- Karakteristik Rizikonun Gerceklesmesi

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, karakteristik rizikonun
gerceklesmesi  gerekir®. TBK.m.71 hiikmiine kaynaklik eden Isvigre
Sorumluluk Hukuku’nun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasmna iliskin

84 Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 101, 102.

85 Erdem, s. 222; Yiicel, s. 129-133; Korkusuz, Refik, s. 32-36; Biiyiiksagis, Tehlike, s. 6;
Akartepe, s. 169, 170; Erisgin, Tehlike Sorumlulugu, s. 100, 101.

86 Eren, Borglar, s. 501, 502; Eren, Tehlike, s. 20; Ulusan, Tehlike, s. 38; Erdem, s. 223, 224;
Yavuz, s. 44; Akkayan-Yildirm, s. 210; Ucisik, s. 141; Yiicel, s. 142; Tiftik, s. 34; Erisgin,
Nuri, Tehlike Bag1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-4, 2000, s.
148-150; Akartepe, s. 170.
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Kanun Tasaris’’nin®’ 50 inci maddesi, “tehlikeli faaliyetlerin karakteristik
rizikosundan kaynaklanan zararlardan” bahsetmektedir. PETL (Avrupa
Haksiz Fiil Hukuku {lkeleri)® 5.101°de de tehlike sorumlulugunun
dogabilmesi igin karakteristik rizikonun gergeklesmesinin = gerektigi
diizenlenmistir. TBK.m.71 diizenlemesinde ise karakteristik rizikonun
gerceklesmesi kosulu agikea diizenlenmemistir. TBK.m.71’in gerek¢esinde
ise bu hususa kismen deginilerek, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik
zararlardan bahsedilmektedir. Bu uluslararast diizenlemeler ve gerekge
karsisinda, hiikiimde, tehlike sorumlulugunun bir kosulu olarak tehlikeli
faaliyetlerin  karakteristik  rizikosunun  gerceklesmesinden  agikca
bahsedilmemesinin  bir eksiklik oldugu ve bu unsurun tehlike
sorumlulugunun bir kosul olarak aranmasi1 gerektigi ifade edilmelidir.

Stiphesiz, TBK.m.71 hiikmii, lafzl olarak degerlendirildiginde, 6énemli
o6lgiide tehlike arz eden bir igletmenin her tiirlii faaliyetinden dogan zararlar
bu kapsamda talep edilebilir gibi goriinmektedir. Ancak, kanunkoyucunun
hiikmiin getirilmesindeki amacinin bu oldugunu sdylemek giictiir. Bu
nedenle, tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in, zararn tehlikeli bir isletmeye
ozgii tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu meydana gelmesi gerekir®’.

Karakteristik riziko, ugruna tehlike sorumlulugu dngoriilen rizikodur®.
Demiryolu aracinin igletilmesi dolayistyla {igiincii kisilerin ve yolcularin
ugradiklar1 zararlar karsisinda demiryolu isletenin akit dist hukuki
sorumlulugunun  6ngdriilmesinin ~ sebebi, demiryolu tasimaciliginda
kullanilan araglarin raydan ¢ikma tehlikesi veya bir kazanin gergeklesmesi
halinde biiyiik zararlarin meydana gelmesi olarak gosterilebilir. Bu nedenle,
demiryolu  tasimaciliginda  kullanilan  araglardan  dogan  tehlike
sorumlulugunun karakteristik rizikosu, trenin yiiksek hizda hareket etmesi ve
bir kazanin ger¢eklesmesi durumunda, 6liim de dahil ciddi kisisel zararlar

87 Tasarmin sorumluluk hukukuna doguracagi etkiler igin bkz., Winiger, Benedit, La
Responsabilite Pour Risque Est-Elle Dangereuse Pour la Faute?, Responsabilitie
Objektives, Ziirich 2003, 5.191-206.

88 “Principles of European Tort Law” diizenlemesinin metni igin bkz. www.egtl.org/Principles/
index.htm (Erigim Tarihi: 28.4.2015).

8 Yiicel, s. 143; Erdem, s. 223, 224; Akkayan-Yildirim, s. 210, 211.

9 Yiicel, s. 139.
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ve/ veya malvarligi zararlarinin olusmasidir”. Eger zarar, tipik tehlike
sonucu degil de miicbir sebep veya zarar gorenin agir kusuru sonucunda
meydana gelmisse, isletme sahibi kural olarak sorumlu degildir®>. Ornegin,
bir yolcu, rayinda normal seyrinde ve tam hiz gitmekte olan bir trende
yapilan rutin bir anonsu treni terk etmeye yonelik olarak algilar ve hareket
halindeki treni terk ettigi icin zarar goriirse illiyet baginin kesildigi ve bu
nedenle isletme sahibi veya isletenin sorumlu olmayacagi sdylenebilir’.

Bu nedenle, TBK.m.71 hiikmiinde agik¢a karakteristik rizikodan
bahsetmese de hiikmiin amacina uygun sinirlama yapilarak igletme sahibi ve
igletenin sadece karakteristik rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya
¢ikan zararlardan sorumlulugu kabul edilmelidir. Hiikkmiin amaca uygun
olarak bu sekilde sinirlanmasi sayesinde sadece karakteristik rizikonun
gerceklesmesi halinde isletme sahibi ve isleten tehlike sorumlulugu esasina
gore sorumlu tutulabilecek; diger zararlardan ise genel sorumluluk esaslarina
gore sartlar1 varsa sorumluluk giindeme gelecektir. Ayrica, bu simirlama,
isletme sahibinin ve isletenin tazminat sorumlulugunun da makul seviyede
kalmasini saglayacaktir®.

4- isletme Faaliyetine Bagh Karakteristik Riziko Sebebiyle Zararin
Dogmus Olmasi

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, igletme faaliyetine bagl
karakteristik rizikodan zarar meydana gelmis olmalidir®. Salt tehlikeli
olgularin varligi, tehlike sorumlulugunun dogmasi icin yeterli olmayip
TBK.m.71 geregince sorumlulugun dogmasi i¢in, sdz konusu bu tehlikeli
olgunun zarara yol agmas1 gerekir. TBK.m.71 diizenlemesinde, bir isletme
faaliyetinden dogan hangi zararlarin tazmin edilecegi konusunda 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, haksiz fiiller hakkinda zarara
iliskin genel hiikiimler, tehlike sorumlulugu hakkinda da kiyasen uygulanma

! Avusturya ve Polonya’da platformdaki kazalar da karakteristik riziko kapsaminda kabul
edilmektedir. Ingiltere ve Giiney Afrika da ise sadece lokomotiflerden ¢ikan kivilcimlarin
yol act11 yangin tehlikesi karakteristik riziko olarak kabul edilir (Yiicel, s. 140, 141).

92 Eren, Borglar, s. 502.

% Yiicel, s. 139.

9 Widmer/ Wessner, s. 139.

% Eren, Borglar, s. 501, 502; Ulusan, Tehlike, s. 39; Eren, Tehlike, s. 20; Yiicel, s. 143, 144;
Akkayan-Yildirim, s. 207; Erdem, s. 223, 224; Korkusuz, Halit, s. 93; Ucisik, s. 140;
Yavuz, s. 43, 44; Tiftik, s. 34; Akartepe, s. 170.
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alan1 bulacaktir. Ancak, demiryolu ile yolcu tagimaciligindan kaynaklanan
zararlar, KTK.m.110/1, ¢.2 geregince hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarindan kaynaklanmakta ise, dnce Karayollar1 Trafik Kanununun
sorumluluga iliskin hiikiimleri, bosluk olmasi durumunda genel hiikiimler
uygulanacaktir.

Tehlike sorumlulugu baglaminda demiryolu aracinin {i¢iincii kisilere
verdigi zararlardan demiryolu aracinin isleteni sorumludur. Demiryolu
aracinin igletenin akit dig1 sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi ig¢in Oncelikle,
zarara, isleten ile aralarinda demiryolu aracinin kullanilmasi, kullandirilmasi,
sevk ve idaresi veya tasimaya iliskin herhangi bir hukuki iliski bulunmayan
ficiincii bir kisinin maruz kalmis olmas1 gerekmektedir. Uciincii kisi
durumunda olmayan kisiler ise, demiryolu araci igleteni ile aralarinda bir
sozlesme iligkisi bulunan kisilerdir ki somut olaya gore bu kisilerin de
hiikkiimler arasindaki yarisma dolayisiyla ve sartlart déhilinde sézlesmesel
sorumluluk temelli olmak kaydiyla anilan hiikiimlere dayanabilmesi
miimkiindiir.

Demiryolu aracinin sevk ve idaresine iligkin olmak {izere, isleten ile
aralarinda hizmet iliskisi bulunan demiryolu araci personelinin de, maruz
kaldig1 zararlar karsisinda is s6zlesmesi hiikiimlerine dayanmalar1 gerektigi
ogretide savunulmaktadir®. Ayrica, Tiitk Hukukunda sozlesme disi
sorumluluga iliskin hiikiimler ile s6zlesmeden kaynaklanan borglara iligkin
hiikiimlerin birbirleriyle yaristigi kabul edilir. Bu nedenle, isleten ile
aralarinda sdzlesme bulunan taraf, zarara maruz kaldiginda sartlar1 dahilinde
sozlesme dis1 sorumluluga ya da sdzlesmeden kaynaklanan borglara iligkin
hiikiimlerden istedigine bagvurabilecektir®’.

5- Karakteristik Rizikonun Gergeklesmesi Ile Zarar Arasinda
illiyet Bag

a) Illivet Baginin Tespiti

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek igin, 6nemli 6l¢giide tehlike
arz eden isletmenin faaliyeti ile bu faaliyetten dogan zarar arasinda illiyet

% Siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 1-4; Deschenaux/ Tercier,
Sorumluluk Hukuku, (Cev.Ozdemir, Salim), Ankara 1983, s. 148.
97 Akkurt, s. 317.
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bagmin olmas1 gerekir®. Illiyet bagi, kusursuz sorumluluklarda, kusura
dayanan sorumluluklarda oldugundan ¢ok daha fazla 6neme sahiptir. Ciinkii,
kusursuz sorumluluklarda illiyet bag1 6n plana g¢ikmakta ve sorumluluk
belirli bir olgu ile gerceklesen zarar arasindaki sebep-sonu¢ bagini ifade
etmektedir”.

Tiirk ve Isvicre hukukunda genel kabul goren illiyet, uygun illiyet
bagidir'®. Uygun illiyet baginda her sebep degil, sebepler arasinda deger
verilebilir olan sebepler esas almir. Uygun illiyet baginda, sebeplerden
yasamin olagan akigina uygun olanlar1 sorumluluk dogurur. Bu bagda, belirli
bir sonucun zorunlu bir sartin1 olusturan davranis, ancak bu sonucun
gerceklesme olasiligini genel ve nesnel olarak artirtyor ve kolaylastirtyorsa

sebep olarak kabul edilir'*".

Biitlin sorumluluk tiirlerinin  sinirlandirilmasinda  uygun illiyet
kuramindan yararlanmak miimkiindiir'®>. Fakat, kusursuz sorumluluk ve
ozellikle tehlike sorumluluklarinda tartismali olmakla birlikte uygun illiyet

193 Bunun

baginin sorumlulugu kurmakta yeterli olmadig: ifade edilmektedir
sebebi ise, sartlar arasindan zarara yol agan sebebin hayatin olagan akigina
gore elverigli olmasidir. Uygun illiyet baginin kurabilmesi i¢in bu nedenle,
bir olayin insanlar tarafindan bilinen, tespit edilebilen o6zelliklerinin
degerlendirilmesi gerekir. Fakat, giinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji
ile birlikte ortaya cikan tehlike kaynaklarinin yarattigi zararlarin insanlar
tarafindan tespiti ya hi¢ miimkiin olamayacak ya da c¢ok sonra ortaya
¢ikacaktir. Bu ise uygun illiyet baginin kurulamamasina neden olabilecektir.
Ornegin, gelisen bilim ve teknolojinin bir iiriinii olan yiiksek hizli trenlerin
neden oldugu bir kazada, kazaya yol agan sebep kimi zaman tespit
edilememektedir. Sebep tespit edilemedigi zaman da uygun illiyet baginin
olmadigimmin kabulii halinde sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Bu

%8 Akartepe, s. 170.

% Erisgin, Tehlike Bagi, s. 138; Yiicel, s. 154, 155; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun lliyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 2.

100 Eren, flliyet, s. 52, 53; Atamer, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Sinirlandirimast:  Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, Istanbul 1966, s. 41.

101 Atamer, Sorumluluk, s. 43; Yiicel, s. 157; Eren, Illiyet, s. 52, 53.

102 Eriggin, Tehlike Bagi, s. 141; Yiicel, s. 157, 158; Eren, illiyet, s. 54.

103 Briggin, Tehlike Bagy, s. 141.
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nedenle, ozellikle tehlike sorumlulugunun dogumuna neden olan tehlike
kaynaklar1 karsisinda uygun illiyet bagi teorisi yetersiz kalmaktadir'®.

Uygun illiyet kuraminin yetersiz olmasindan dolay1 “normun koruma
amact” olarak bilinen baska bir nedensellik kurami ortaya ¢cikmistir'®. Bu
kurama gore, her hukuk normunun bir koruma alani vardir ve bu koruma
alani igine giren zararlar tazmin edilebilir'®. Tehlike sorumlulugunda
normun koruma amaci kurami uygulanirsa, sadece sorumluluga iliskin yasal
diizenlemenin isaret ettigi ve ugruna tehlike sorumlulugu diizenlenen 6zel
tehlikeden dogan zararlar tazmin edilebilir.

Yasamin olagan akigina gore beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan zararlar
normun koruma amaci kapsaminda yer aldigi takdirde sorumluluk so6z
konusu olabilecektir. Uygun illiyet bagi kuraminda ise zararin uygun nedeni
olarak goriilen sebep karakteristik riziko ile alakali olmadig1 takdirde ilgili
tehlike sorumlulugu cergevesinde sorumluluk dogmayacaktir. Bu nedenle,
tehlike sorumluluklarinda, normun koruma amaci kurami, sorumlulugun
sinirlariin daha iyi ¢izilebilmesini sagladigi icin uygun illiyet bagi kuramina

fistiin tutulmalidir'®’.

b) Illiyet Baginin Kesilmesi

Tiirk Borglar Kanununda acgik¢a diizenlenmemis olmasma ragmen
genel olarak kabul edilen goriise gore illiyet bagin1 kesen haller, “miicbir
sebep”, “zarar gérenin agir kusuru” ve “lgiincii kiginin agwr kusuru”dur.
Fakat, tehlike sorumluluklarinda, ii¢iincii kisinin kusurunun ve zarar gérenin
agir  kusurunun sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda sayilip
sayllmayacag1 hususunda tartisma sdz konusudur'®®.

Miicbir sebep, sorumlu olan kimseyle baglantis1 olmayan, &nceden
ongoriilemeyen, kars1 konulamayan, olaganiistii bir olaydir'®. Miicbir sebep,

104 Eriggin, Tehlike Bagi, s. 141, 142. Tehlike sorumlulugu hallerinde sorumlulugun
kurulmas1 asamasi i¢in uygun nedensellik baginin herhangi bir isleve sahip olmadigi
elestirisi igin bkz., Atamer, Sorumluluk, s. 68, 69.

105 Yiicel, s. 159; Erisgin, Tehlike Bagi, s. 142; Eren, Illiyet, s. 98-100; Atamer, Sorumluluk,
s. 62-69.

196 Eriggin, Tehlike Bag, s. 143.

107 Yijcel, s. 162.

108 Yijcel, s. 163.

19 Yiicel, s. 163; Ulusan, Tehlike, s. 45; Eren, Borglar, s. 557; Ayan, s. 266; Kiligoglu,
Borglar, s. 312; Tiftik, s. 36.
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sel, firtina, deprem gibi dogal olaylardan dogabilecegi gibi savas gibi beseri

olaylardan da kaynaklanabilir''’.

Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi igin karakteristik
rizikodan dogan bir zarar arandig1 i¢in karakteristik riziko gergeklesmediyse
sorumluluk dogmayacagindan miicbir sebebin var olup olmadiginin
sorgulanmasi gerekmez. Miicbir sebebin Onemli olmasi i¢in karakteristik
rizikonun gergeklesmis olmasi gerekir'"'
olmasi, sorumlulugu kaldirmak igin tek basina yeterli olmayip ayrica bu
sebebin karakteristik riziko ile zarar arasinda illiyet bagini kesecek bir
yogunlukta olmasi gerekmektedir''>. Ornegin, demiryolu tasimaciliginda
kullanilan bir yiiksek hizli trenin, deprem, kasirga nedeniyle raydan ¢ikarak
kaza yapmasi hilinde dahi sorumluluk meydana gelecektir'. Ciinkii,
demiryolu tagimaciliginda kullanilan araglarin karakteristik rizikosu, raydan
¢ikma nedeniyle kaza sonucu agir zararlara yol agmaya elverisli olmasidir.

. Miicbir sebebin ger¢eklesmis

Miicbir sebep kavrami, tehlike tagiyan etkenlerin cesitlerine ve ortaya
cikan somut olaya gore degisken bir nitelik tasir. Tehlike sorumlulugu
hallerinde, toplumu bu tehlikelere karsi korumak ve bu tehlikeli isletmeleri
sorumlu tutmak igin miicbir sebep kavrammi dar yorumlamak gerekir''.
Yine, PETL 7.102’e gore, miicbir sebep hélinde sorumlulugun hafifletilmesi

ya da ortadan kaldirilmasi hususunda hakimin takdir yetkisi vardir''’.

[lliyet bagmi kesen diger bir hal ise zarar gérenin agir kusurudur. Zarar
gorenin agir kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi olarak sayilabilmesi
icin bu kusurlu davranisin tehlikeli isletme faaliyetinden dogacak zarar verici
olay1 ikinci plana itecek bir yogunlukta olmasi gerekir''’. Isletme faaliyetinin
biiyiik tehlike arz ettigi durumlarda, sorumlulugun ortadan kalkmasi igin
zarar gorenin agir kusuru aranmalidir. Zira, hafif bir kusurla illiyet baginin
kesilmesi tehlike sorumlulugunun amacina ters diismektedir. Bu nedenle,

110 Tiftik, s. 36; Yiicel, s. 165; Ayan, s. 266; Eren, Borglar, s. 558.

M Yijcel, s. 165.

112 Yijcel, s. 166.

113 Federal Mahkeme Kararinda, yogun sis nedeniyle tramvay raylarinin nemlenip kaygan bir
nitelik kazanmasi ve bunun sonucu kazanin dogmasi halinde bu olay miicbir sebep olarak
kabul edilmemistir (Ulusan, Tehlike, s. 46).

114 Ulusan, Tehlike, s. 46.

115 Yijcel, s. 167.

116 Tiftik, s. 37; Eren, Borglar, s. 563.
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hafif kusuru, ancak tazminatin indirilme sebebi olarak kabul etmek

gerekir'"”.

Zarar gorenin agir kusurunun sorumlulugu kestigi hallere 6rnek olarak,
intihar etmek kastiyla birinin kendisini trenin 6niine atmasi ve dlmesi''®,
hareket halinde bulunan tramvay veya trenden atlayarak 6lmek veya hareket
halindeki tren veya tramvaya binmeye calisirken 6lmek'" gosterilebilir.
Ciinkii, bir kimsenin intihar amaciyla bilerek ve isteyerek seyir halindeki
trenin Oniine atlamasi sonucunda Olmesi halinde, trenin aniden durmasi
olanaksizdir ve karakteristik riziko olayda ger¢eklesmistir. Intihar eylemi ise
bu karakteristik riziko ile zarar eylemi arasinda illiyet bagin1 kesecek
agirliktadir ve olaganiistii nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, intihar olayidan
dolaytr  demiryolu isletilmesinin  sorumlu  olmayacaginin  kabuli
gerekmektedir'®’. Bu nedenle, zarar gorenin agir kusurunun sorumluluga
etkisi degerlendirilirken karakteristik rizikonun yogunlugu da dikkate
almmalidir'?'. Ornegin, demiryolu tasimaciliginda kullanilan bir ara¢ olan
yliksek hizli trende calisan kisinin kusuru yiiziinden gerceklesen kazada
kusurlu ¢aliganin Glmesi hélinde, demiryolu isletmesinin bu zarardan
sorumlu tutulmamasi kabul edilemez. Ciinkii, bu olayda karakteristik riziko
o kadar yogundur ki zarar gorenin agir kurusu zarar ile karakteristik riziko
arasindaki illiyet bagin1 kesmeye yetmez. Yine, bir kimsenin sehirde raylarin
kenarinda yiiriirken dikkatsizlik sonucunda gelen trenin fark edilmemesi
sonucu gerceklesen kazada zarar gorenin kusuru, karakteristik riziko ile

zarar arasindaki illiyet bagin1 kesmeye yeterli yogunlukta degildir'*.

Tehlike sorumlulugu hallerinde, zarar goérenin riski goéze almasinin
sorumlulugu ortadan kaldirip kaldirmayacagi ise tartismalidir. Karayollar
Trafik Kanunun 87 inci maddesi hiilkmii geregince, hatir i¢in tagima ya da
hatir i¢in 6diing verme halinde zarar gorenin ugradigi zarardan sorumluluk
ozel tehlike sorumlulugu kapsaminda olmayip genel hiikiimlere tabidir'>.

Genel tehlike sorumlulugu diizenlemesine bakildigi zaman ise bu konuda bir

17 Tiftik, s. 38; Yiicel, 5.169.
118 Eren, Borglar, s. 563.

119 Tiftik, s. 38.

120 Yijcel, s. 170.

121 yijcel, s. 169.

122 yijcel, s. 170.

123 Yiicel, s. 170, 171.

1000



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 967-1022 Uyumaz - Tokat

diizenleme olmadig1 goriiliir. Demiryolu aracinin igletilmesi dolayisiyla
yolcularin ugradiklar1 zararlar agisindan konu ele alinacak olursa, tehlikeli
bir igletme faaliyeti olan demiryolu isletmesinin karakteristik rizikosunun
neden oldugu kazada yolcunun zarar gérmiis olmasi durumunda, demiryolu
isletmesi, zarar gorenin riski goze aldigi gerekgesiyle sorumluluktan
kurtulamamalidir. Yani, Karayollar1 Trafik Kanununun 87 inci madde
hiikmiiniin demiryolu tagimaciligi agisindan kiyasen uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir.

[lliyet bagimi kesen son hal ise iigiincii kisinin agir kusurudur'*.
Ugiincii kisinin agir kusurunun sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi igin,
karakteristik riziko ile zarar arasinda illiyet bagini kesmesi gerekmektedir.
Uciincii kisinin agir kusurunun illiyet bagini kestigi hale drnek olarak, tren
kompartimanlarindan birine bagkasi tarafindan konulan bir bombanin,
yolculardan biri tarafindan uzaklastirilmasi ¢abasi sirasinda patlamasinin
neden oldugu zarardan demiryolu isletmesi tehlike sorumluluguna gore

sorumlu tutulamayacaktir'>,

III. SORUMLULUGUN SONUCLARI
A) GENEL OLARAK

Demiryolu tasimaciliginin karakteristik rizikosunun gerceklesmesi
sonucunda bir zarar dogdugu takdirde, bu zararin zarar veren tarafindan
tazmin edilebilmesi gerekir. Zarar veren ise, isletme sahibi, isleten veya
igleten tarafindan ¢aligtirilan kisilerdir. Hatta bu zarardan sigorta sdzlesmesi
geregince bir sigorta sirketi dahi sorumlu tutulabilir. Demiryolu
tasimaciligindan dogan bir zararin tazmin edilebilmesi i¢in, sorumlulugun
sartlarinin gergeklesmesi gerekir.

Demiryolu tagimaciliginda, demiryolu isletmesi sahibinin ve isletenin
sorumlulugunun hukuki niteligi, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike
sorumlulugudur. Fakat, demiryolu tagimaciligindan dogan zararlar ¢ogu
zaman demiryolu araglarinda bulunan yolculari, tren makinistini ve trende
calisan diger kisileri de etkiler. Daha Oncede belirtildigi gibi, demiryolu
igleteni ile arasinda s6zlesme iligkisinin ihlal edilmis olmasindan dolay1 zarar

124 Ulusan, Tehlike, s. 47; Yiicel, s. 173; Tiftik, s. 39; Kiligoglu, Borglar, s. 312; Ayan, s. 267;
Eren, Borglar, s. 566.
125 Ulusan, Tehlike, s. 47.
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goren kisiler, Ornegin yolcular, hem sozlesme sorumluluguna hem de
sozlesme dig1 sorumluluga bagvurabilir. Bu iki sorumluluk arasinda bir
yarisma s6z konusudur'?. Bu nedenle, zarar goren, istedigi sorumluluk
tiirline dayanarak zararin giderilmesini talep edebilir. Kald1 ki, Tiirk Borglar
Kanunu 60 inct maddesi geregince, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a
veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkdni
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir”. Zarar goren kendi lehine
olan sorumluluga dayanmamis olsa da hakim aksine bir hiikiim ve talep
bulunmadik¢a zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluga
dayanmalidir. Sozlesmeden dogan sorumluluk ile sdzlesme disi
sorumlulugun bir olayda yarismasi durumunda, alacakliyr kusuru ispat
yiikiinden kurtarmasi ve zamanagimi i¢in daha uzun bir siire dngérmesinden
dolay1 alacaklinin sozlesmeden dogan sorumluluga dayanmasi tavsiye
edilebilir'?’.

Hukuki sorumlulugun tabii sonucu, zarar verenin, zarar gérenin zararini
tazmin etmesidir. Zarardan sorumlu isletme sahibi ya da isleten, zarar kendi
iradesiyle tazmin ederse herhangi bir hukuki sorunla karsilagilmaz. Buna
karsin, isletme sahibi veya isleten, sorumlu olduklari zarar1 tazmine
yanasmazlarsa, bunlar aleyhlerine “tazminat davasi” agilmasi gerekir'*®,
Zarar, sorumluluk hukukunda tazminat borcunu doguran sartlardan en
onemlilerinin basinda gelir'”. Zarar, genis anlamda zarar ve dar anlamda
zarar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar denilince maddi
zarar anlagilmaktadir. Genis anlamda zarar kavramina ise, maddi zararla
birlikte manevi zarar da girmektedir'®’. Acilan tazminat davasinda hem
maddi hem de manevi zararlarin tazmini istenebilir.

126 Oguzman / Oz, s. 40; Yiicel, s. 113; Ayan, s. 228; Giirsoy, Kemal Tahir, Haksiz Eylem
(Fiil)den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava
Hakkinin Telahuku), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1-4, 1974, s.
177. Yargitay bir kararinda tramvay yolcusunun maruz kaldigi zarar hakkinda hem
EBK.m.55 hem de ETK.m.806 hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde karar vermistir.
S6z konusu karar i¢in bkz., HGK. 4.11.1964, E.1964/1018 K.1964/642 (Giirsoy, Telahuk,
s. 183).

127 Ayan, s. 228.

128 Ayan, s. 293.

129 Zeytin, Zafer, Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi — I Maddi Zarar Olarak
“Ozel Kullamm Kaybi1”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 2, s. 74.

130 Ayan, s. 256; Eren, Borglar, s. 521; Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Celebi, Funda, Prof. Dr.
Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar, C. II,
Haksiz Fiilden Dogan Borg liskileri, Borg liskisinin Ugiincii Kisilere Etkisi, Borglarin ve
Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi, Istanbul 2014, s. 18.
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B) MADDi TAZMINAT

Zarar gorene karst maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in, demiryolu
tasimaciliginin karakteristik rizikosunun gergeklesmesi sonucunda magdurun
bir maddi zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Bir kimsenin iradesi diginda
kural olarak malvarliginda meydana gelen azalmaya maddi zarar adi
verilir’®'. Tehlike sorumlulugu anlamida maddi zarar ise, onemli 6lciide
tehlike arz eden bir isletme faaliyetinin karakteristik rizikosunun
gerceklesmesi, demiryolu ile yolcu tagimaciligi agisindan tren kazasinin
gerceklesmesi nedeniyle zarar goéren kimsenin malvarligmin durumu ile
zarar meydana gelmeseydi mevcut olacagi malvarligi durumu arasindaki
farktir.

Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak fiizere ikiye
ayrilmaktadir'*?. Fiili zarar, aktif degerlerin eksilmesi ya da pasiflerin
artmasi seklinde olur'?. Tehlike sorumlulugunda fiili zarara &rnek olarak,
demiryolu tagimaciliginda kullanilan yiiksek hizli trende elektrik devresinde
yangin ¢ikmasi sonucunda, viicut biitiinliigii ihlal edilen yolcunun bakim ve

131 Tandogan, Mesuliyet, s. 64-68; Eren, Borglar, s. 521; Ayan, s. 256; Kiligoglu, Borglar, s.
300; Oguzman / Oz, s. 38; Celebi, s. 18. Ogretide, objektif hukuka aykirilik kuramimin ileri
siirdiigli bir goriise gore, salt malvarligi zararinin giderilmesini emreden 6zel bir
diizenleme yoksa salt malvarlig1 zarari, s6zlesme dist sorumlulugun kapsami disinda kalir.
Bu goriise gore, sozlesme dist sorumluluk kapsaminda giderilmesi kabul edilen zararlar,
esyaya zarar, kisi zararlar1 ve kisilik haklarinin ihlalinden dogan zararlardir. Bu goriise
gore, tehlike sorumlulugunda karakteristik riziko, dogacak sorumlulugun da kapsaminin
dar olmasinin temelini olusturur. Bu nedenle, kural olarak ozel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinde oldugu gibi genel tehlike sorumluluklarinda da salt malvarlig1 zararlari
sorumlulugun kapsami disginda kalmalidir. Tiirk Borg¢lar Kanunun 71 inci maddesine
kaynaklik eden Isvigre Borglar Kanunu Tasarisimn 45 inci maddesinin {igiincii fikrasina
gore, “Tehlike sorumlulugu alaninda, aksini ongéren bir diizenleme bulunmadik¢a, sadece
oliim, beden biitiinliigiiniin ihlali ya da manevi biitiinliigiin ihlali yoluyla dogan ya da
esyada ya da ¢evrede meydana gelen zararlar tazmin edilebilir.” S6z konusu tasarimin 50
inci maddesinin gerekgesi ise, sadece kisi, esya ve ¢evre zararlarinin tazmin edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu yondeki goriisler icin (bkz., Yiicel, s. 144-146). Maddi zarar,
kaza gerceklesmeden Once magdurun maddi durumu ile kaza gerceklestikten sonra
magdurun bulundugu maddi durum arasindaki farktir. Buna karsilik, manevi zararlar, s6z
konusu fark ile tespit edilemez. Ciinkii, para ile manevi zararlar telafi edilemez (bkz.,
Visscher, Louis T., Encyclopedia of Law and Economics, C. I, Tort Law and Economics,
Second Edition, United States of America 2009, p. 153-200, p. 158, 159).

132 Eren, Borglar, s. 526; Ayan, s. 256; Oguzman / Oz, 5.40; Tandogan, Mesuliyet, s. 64, 65;
Kiligoglu, Borglar, s. 305; Celebi, s. 18.

133 Tandogan, Mesuliyet, s. 64; Ayan, s. 257; Eren, Borglar, s. 526; Oguzman / Oz, s. 40;
Kiligoglu, Borglar, s. 305; Celebi, s. 18.
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tedavi giderinin 6denmesi gosterilebilir. Demiryolu tasimaciligindan dogan
tehlike sorumlulugunda pasifin artmasi seklinde fiili zarar ¢ok sik
rastlanabilecek bir durum degildir. Yoksun kalman kéar ise, malvarliginda
meydana gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya
tamamen oOnlenmesi sonucu meydana gelen zarar1 ifade etmektedir'**.
Demiryolu tasimacilifindan dogan tehlike sorumlulugunda yoksun kalinan
kara ornek olarak, trenin raydan ¢ikmasi sonucunda, viicut biitiinliigii ihlal
edilen yolcunun yarali oldugu siire zarfinda ¢alisamamasi sebebiyle ortaya

cikan kazang kayb1 gosterilebilir.

Demiryolu tasimaciliginin karakteristik rizikosunun gerceklesmesi
nedeniyle dogacak olan zarar, beden biitiinliigiine iligkin de olabilir. Beden
biitiinliigiine iligkin zararlar, Tiirk Borg¢lar Kanununda saldirinin o6liimle
sonuclanip sonuglanmamasina gore farkl sekilde diizenlenmistir.

Demiryolu tagimaciliginin karakteristik rizikosunun gerceklesmesi
sonucunda meydana gelen olay, kisinin 6liimiine yol agmamis ise, hangi
zarar kalemlerinin istenebilecegi Tiirk Borglar Kanunun 54 iincii maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “bedensel zararlar dzellikle
sunlardir:

1. Tedavi giderleri

2. Kazang kaybt

3. Calgma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kaywplar

4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.”

Zarar, kisinin 6liimiine yol agmamuis ise tedavi giderleri talep edilebilir.
Maddi zararin kapsaminda yer alan tedavi giderlerinin talep edilebilmesi
icin, beden biitiinliigiiniin ihlali ile illiyet bagi igerisinde bulunmasi
gerekir'®®. Kazang kaybi ise, hem fiili kazan¢ kaybini hem de ¢alisma
giicliniin tamamen veya kismen kaybindan kaynaklanan muhtemel zararlar
ifade eder. Fiili kazang kaybi, hiikiim aninda mevcuttur. Muhtemel kazang
kayb1 ise, gelecege iliskin bir tahminden ibarettir. Bu nedenle, bu tiir

134 Ayan, s. 257; Eren, Borglar, s. 526, 527; Oguzman / Oz, s. 40; Tandogan, Mesuliyet, s. 65;
Kiligoglu, Borglar, s. 305; Celebi, s. 18. )

135 Biiyiiksagis, Erdem, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul
2007, s. 56.
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zararlarda héakime, kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil igerisinde
kararin1 yeniden gozden gegirme yetkisi verilmistir (TBK.m.75).

Zarar, kisinin Oliimiine yol a¢mus ise, hangi zarar kalemlerinin
istenebilecegi Tiirk Bor¢lar Kanunun 53 {incii maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore, “bedensel zararlar” ozellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:

>

kaywplar.”

Zarar gorenin hemen Olmesi hélinde zarar kalemi sadece “cenaze
giderleri’nden olusur (TBK.m.53/I). Buna karsin, o6liim hemen
gerceklesmemisse, “cenaze masraflarina” ilaveten ‘“tedavi masraflari” ile
“calisma giiciintin azalmasindan ya da timiiyle kaybedilmesinden
kaynaklanan zararlar " da tazmin edilmesi gerekir (BK.m.53/I1)"*°.

Borglar Kanunun 53 {incli maddesinin birinci fikrasiin {i¢iincii bendi
geregince, demiryolu tasimaciligiin karakteristik rizikosunun gergeklesmesi
sonucu dogan zarar nedeniyle 6len kisinin desteginden yoksun kalan kisiler
de bu sebeple ugradiklart kayiplarmin tazminini talep edebileceklerdir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, kisinin 6lmesi halinde, dlen
kimsenin yakinlarina, 6liim olayindan onceki sosyal ve ekonomik diizeyinin
devamimi saglayacak bir miktar paranin ddenmesini saglamaktir'?’.
Destekten yoksun kalma tazminatini isteyebilecek olanlar ise, esas itibariyla
hayatta kalsaydi 6lenin yardimindan istifade edebilecek olan ¢ocuklar, es ve
ana-baba gibi yakinlardir. Bu yakinlik hisimlikla smirli olmayip fiili bir

yakinlik da olabilir. Fiili yakinlara 6rnek olarak, nisanlilar'*® ile dini nikah'*

136 Ayan, s. 300.

137 Oztiirkler, Cemal, Uygulama icinden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmasi1 Teknikleri, Ankara 2003, s. 31.

138 Borglar Kanunun 53 iincii maddesi hilkmii nisanlhilarin da destekten yoksun kalma
tazminatin1 istemesine elverislidir. Nisanlilarin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilmesi igin ortada teamiile uygun bir nisanlanmanin olmasi gerekmez. Taraflarin
birbirlerine karsilikli olarak evlenme vaadinde bulunmalar1 yeterlidir. Olen nisanlmnin
kadin olmasi durumunda erkek nisanlinin da tazminat istemesi miimkiindiir. Ancak, hakim,
kadinin evlilik birligine yardiminin tali nitelikte olusunu ve mahalli diisiinceleri goz
oniinde tutarak tazminat tutarini belirlemelidir (Giirsoy, Kemal Tahir, Destekten Yoksun
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cercevesinde birlikte yasayanlar lehine destekten yoksun kalma tazminatina

hiikmedilebilmesi gosterilebilir'*.

C) MANEVi TAZMINAT

Manevi zarar, kisilik haklarma saldir1 nedeniyle bir kimsenin duydugu
cismani ve manevi acidir'*'. Manevi tazminatin amaci, ortaya ¢ikan cismani

Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S.1-2, 1972, s.
151).

139 Resmi bir evlilik iliskisi olmaksizin dlen erkekle birlikte yasayan kadimin destekten yoksun
kalma tazminat1 isteyebilmesi her zaman kabul edilmemektedir. Resmi bir evlilik iligkisi
olmaksizin Olen erkekle birlikte yasayan kadinin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilmesi i¢in Oncelikle kadin ve erkek arasinda evlilikte oldugu gibi bir hayat
birliginin mevcut olmast ve bunun da ileride de devam edeceginin beklenebilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, gegici olarak birlikte yasamalar bu kapsamda
degerlendirilmez. Birlikte yasama, ayrica, kadin ve erkegin bulundugu yerde ahlaka aykiri
kabul edilmemelidir. Resmi nikah olmadan evlilikte oldugu gibi bir hayat siirenlerin her
zaman ahlaka aykir1 hareket ettigi kabul edilmemektedir. Ogreti, cinsi yakimhgm bir {icret
karsilig1 oldugu haller ahlaka aykiri kabul etmektedir. Ayrica, 6zellikle kdylerde imam
nikaht adi altinda birlesmeler sik goriilmektedir. Bu durumlarda, taraflarin her zaman
ahlaka aykir1 hareket ettigi soylenemez ve taraflarin bulundugu yerde de bu davranislar
ahlaka aykir1 kabul edilmez. Bu nedenle, 6gretide 6zellikle kdylerde evlilikte oldugu gibi
birlikte yasama hallerinde kadin lehine destekten yoksun kalma tazminatinin taninmasinin
gerektigi ifade edilebilir (Giirsoy, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 151-152).
21.HD. 8.7.1997, E.1997/3331 K.1997/4819, “...evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte
yasayan nikahsiz esin; destegin 6limii ile nikdhli es gibi, yasama yasimin sonuna kadar ve
ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglar1 gibi nedenlerle, kocasiin
evinde yasamini siirdiiremeyecegi, gii¢lii olmayan aile bag1 nedeniyle miisterek haneyi terk
ederek, kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin olasilik i¢inde oldugu, giderek,
bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi destegin, bakiye dmriiniin sonuna kadar devam
etmeyecegi varsayimi goz Oniinde tutularak, Borglar Kanunun 43.maddesi geregince
belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmas: gerektigi de
tartismasizdir. ...” (YKD., C.23, S.11, 1997, 5.1784-1786).

140 Ayan, s. 302-303. Bkz., 4.HD. 21.10.2010, E.2009/13638 K.2010/10663, “...Borglar
Kanunu’nun 45.maddesinde sozii edilen destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, eylemli
bir durumu amaglar ve hisimlik iliskisine ya da yasamin hakkindaki diizenlemelerine
dayanmaz. Kanun geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisi degil, eylemli
ve diizenli olarak onun ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak bi¢gimde yardim eden
ve olaylarin dogal akisina gore eger 6lim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin gelecekte
de bu yardimi saglayacak olan kisi destek sayilmalidir. Diger yandan, genel yasam
deneyimleri ve hayatin olagan akis1 da ¢ocuklarin anne ve babasmna belirli bir diizeyde
destek olacagini gosterir. Bu destegin tutar1 taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve
ekonomik durumlari ile orantilt olarak degisebilirse de g¢ocugun hi¢ destek olmayacag:
kabul edilemez. Destek, mutlaka para veya maddi katki bigiminde olmayabilir. Anne ve
babanin belirli bir gelirinin olmast 6lenin desteginden yoksun kalmadiklari sonucunu
dogurmaz. ...” (YKD., C.37, S.12, 2011, s. 2148-2150).
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ve manevi aclyr bir nebze hafifletmektir'®. Tiirk hukukunda manevi

tazminat, bedensel yaralanma ve 6liim halinde manevi tazminat ile kisilik
haklarinin ihlalinden dolayr manevi tazminat olmak iizere iki ayri sekilde
diizenlenmistir'®.

Kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat talep edebilmek i¢in
kusurun 6zel agirhigma iliskin bir sart aranmaz'**. Bu nedenle, kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunda kusur hi¢ aranmadigi
icin, kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren kisi TBK.m.58/I hiikmii
geregince manevi tazminat isteminde bulunabilir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali halinde bedensel yaralanma veya 6liim s6z
konusu ise zarar gorenin ya da Olenin yakinlari lehine manevi tazminata
karar verebilmesi i¢in, ya zarara neden olan fiilin kusur ile islenmis olmasi
gerekir ya da zarardan kusursuz sorumluluk sebebiyle sorumlu olunmasi
aranir'®®. Tehlike sorumlulugu da kusursuz sorumlulugun bir tiirii oldugu
i¢in, TBK.m.56 uyarinca manevi tazminat talebi i¢in kusur aranmayacaktir.
Yargitay da bir ictihad1 Birlestirme Kararinda'*, kusursuz sorumlulugun bir
tiirii olan adam calistiranin sorumlulugunda manevi tazminat talebi igin
kusur aranmayacagi yoniinde karar vermistirr TBK.m.71 diizenlemesi
acisindan bakildiginda ise, demiryolu tagimaciliginda kullanilan yiiksek hizli
trenin sehirlerarast seferini yapmakta iken ani fren yapmasi sonucu
gerceklesen kaza neticesinde yolculardan bazilarinin yaralanmasit ve
bazilarinin 6lmesi durumunda, yolculardan agir bedensel zarara ugrayanlar
ve Olenlerin yakinlari TBK.m.56/I1 geregince yansima zarar nedeniyle
manevi zararlarini1 talep edebilir. Yansima zarar, bir ya da birden fazla

141 Oguzman / Oz, s. 40; Ayan, s. 260; Tandogan, Mesuliyet, s. 330; Eren, Borglar, s. 531;

Kiligoglu, Borglar, s. 300.

Kilicoglu, Ahmet M., Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara Barosu Dergisi,

1984,S.1,s. 21.

143 Yijcel, s. 144.

144 Eren, Borglar, s. 795; Yiicel, s. 148; Oguzman / Oz, s. 267, 268.

145 Oguzman / Oz, s. 279, 280, 283, 284. Eski kanun déneminde manevi tazminat talebi igin
kusurun rolii hakkindaki tartismalar i¢in bkz., Unal, Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu
Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S.
1-4, 1978, s. 429-431.

146 YIBK. 22.6.1966, E.7 K.7 (Tiirk Hukuk Sitesi, erisim tarihi: 12.11.2016).

142
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kisinin, dogrudan zarar gorenle iliskisi nedeniyle ayni zarar verici davranig
yiiziinden dolayli olarak ugradig zarardir'*’,

D) TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI

Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin 66 nci maddesinin birinci fikrasinda
sorumluluk “sadece faaliyeti yiiriiten kigiye” yiiklenmisti'*®. Tiirk Borglar
Kanununda diizenleme altina alinan genel tehlike sorumlulugunda ise
sorumluluk, hem igletme sahibine hem de isletene yiiklenmektedir.
Gergekten, Tiirk Borglar Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasi,
“Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur” seklindedir.

Tirk Bor¢lar Kanununun 71 inci maddesinin son fikrasinda, ortaya
cikan zarar sonucunda tazminat talebinde bulunma hakkinin kime tanindigi
hususunda bir diizenleme bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunun 71 inci
maddesi son fikrasma gore, “Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu
isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilir”’. Bu hiikkme gore, tazminat talep edebilecek
olanlar “zarar gorenler” olarak belirtilmistir. Zarar gorenler ise, ilke olarak
dogrudan dogruya zarar goren hukuksal ¢ikarin sahibi olan kigilerdir.
Zarardan dogrudan etkilenen kisiler disinda zarar gorene 6rnek olarak, 6liim
halinde desteginden yoksun kalan kimseler gosterilebilir. Gergekten, Tiirk
Borg¢lar Kanununun 53 iincii maddesinin birinci fikrasinin ii¢lincli bendine
gore, “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:
kaywplar” 6lim halinde destekten yoksun kalanlar tarafindan talep edilebilir.
Yine, Tiirk Bor¢lar Kanununun 56 meci1 maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Agwr bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gorenin veya élenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine

karar verilebilir "%

147 Caglar, Ozel, Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi
Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1-4, 2001, s. 84;
Celebi, s. 19.

148 Yijcel, s. 201.

149 818 sayili eski Borglar Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemlerde, haksiz fiil nedeniyle
kisilik hakki zarar gérmiis kisinin yakinlarinin, 6rnegin agir bir sekilde yaralanmis bir
¢ocugun ana babasmin dava acip acamayacagi hususu, 6zellikle manevi tazminat davasi
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E) TAZMINAT DAVASINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Demiryoluyla yolcu tasimaciligindan dogan =zararlarin giderilmesi
amaciyla agilacak olan maddi ve manevi tazminat davalarinda yetkili
mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Genel hiikiim niteliginde
olan Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére tazminat davalarinda birden ¢ok
mahkeme yetkilidir. Gergekten, tazminat davalari, her seyden dnce ana kural
geregi davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir (HMK.m.6). Ayrica,
tazminat davalari haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde de agilabilir
(HMK.m.16). Yine, demiryolu tasimaciligimin karakteristik rizikosunun
gerceklesmesi nedeniyle dogmus olan zarar, zarar gorenlerin kisilik
haklarinin ihlallerine yol agmissa MK.m.25/V geregince maddi ve manevi
tazminat davalari, davacinin yerlesim yerinde de acilabilir.

Demiryoluyla yolcu tagimaciligindan dogan zararlarin giderilmesi
amaciyla acilacak olan maddi ve manevi tazminat davalarinda gorevli
mahkeme ise, herhilde asliye hukuk mahkemesidir (HMK.m.2). Davanin
baska bir mahkemede agilmasi ise miimkiin degildir.

F) TAZMINAT DAVASINDA iSPAT

Demiryolu ile yolcu tagimaciligindan dogan zararlarin giderilmesi
amaciyla agilacak olan maddi ve manevi tazminat davalarinda hakimin
tazminata hiikmedebilmesi i¢in, s6z konusu sorumlulugun unsurlarinin
ispatlanmasi gerekir. Tazminat davasinda, ispat yiikii bakimindan genel
kural gegerlidir (MK.m.6). Davaci, talebine esas teskil eden sorumluluk
iddiasmin biitiin sartlarini ispatlamak zorundadir. Bu nedenle, agilacak olan
maddi ve manevi tazminat davalarinda, Tirk Borc¢lar Kanunun 71 nci
maddesi anlaminda bir isletme faaliyetinin bulunup bulunmadigi, sorumlu
oldugu iddia edilen kisinin isleten ya da isletme sahibi olup olmadigi, zarara
neden olan faaliyetin biinyesindeki karakteristik rizikonun gerceklesip
gerceklesmedigi, faaliyetin 6nemli 6l¢iide tehlikeli olup olmadig1 ve ayrica

bakimindan tartismaliydi. Genellikle kabul edilen goriis, yansima yoluyla zarara ugrayan
kigilerin manevi tazminat isteyemeyecekleri yolundaydi. 6098 sayili kanunun yeni Borglar
Kanunun 56 inct maddesinin ikinci fikrasi agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar
gorenin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
O0denmesine karar verilebilecegini kabul etmistir (Ayan, s. 306).
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zarar ve illiyet bagmin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir'’.

Maddi ve manevi tazminat davasini acan davacit ya da davacilar,
isletme faaliyetinin varligini, isletme faaliyetinin onemli Olciide tehlikeli
oldugunu, karakteristik rizikonun gergeklestigini, igletme faaliyetine bagh
karakteristik rizikodan bir zararin dogmus oldugunu, karakteristik rizikonun
gerceklesmesi ile zarar arasinda illiyet bagini, davalinin isleten ya da isletme
sahibi oldugunu ispatla yilikiimliidiir. Tazminat davasin1 acan davaci ya da
davalilar ispatla yiikiimlii olduklar1 hususlar1 ispatladiklari takdirde davalinin
ya da davacilarin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zararin isletme faaliyeti
ile herhangi bir ilgisinin olmadigini, isletme faaliyetinin bulunmadigini, bu
isletme faaliyetinin 6nemli 6l¢iide tehlikeli olmadigini, illiyet bagini kesen

bir durumun varligmi ispat etme yiikii altindadir'".

G) TAZMINAT DAVASININ ACILABILECEGI SURE

Demiryolu ile yolcu tasimaciligindan dogan =zararlarin giderilmesi
amaciyla acilacak olan maddi ve manevi tazminat davalarinin belirli bir siire
icerisinde agilmasi gerekir. Aksi takdirde alacak zamanasimina ugrayacaktir.
Ozel nitelikli kanun hiikiimlerinin 6ngordiigii istisnalar disinda zamanasimi
stiresi iki ve on yildir (TBK.m.72/1, c.1).

Iki yillik siire, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten itibaren baslar. On yillik siirenin ise herhalde fiilin islendigi tarihten
itibaren hesaplanmasi gerekir (TBK.m.72/1, c.1). Tehlike sorumlulugunda
fiillin gergeklesmesi degil karakteristik rizikonun gergeklesmesi zarara yol
acar. Bu nedenle, Tiirk Borglar Kanunun 72 nci maddesindeki ‘fiilin
islendigi” 1ibaresinin tehlike sorumlulugu bakimindan ‘“karakteristik

evesy

rizikonun gergeklestigi” bigiminde anlagilmasi gerekir.

Bununla birlikte, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmusgsa artik bu zamanasimi siiresi
esas almir. Gergekten, TBK.m.72/I, c.2 geregince, “Tazminat, ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir

150 Yijcel, s. 216-217.
51 Yiicel, s. 218-219. Akdi sorumluluga dayanilmast durumunda, borglunun kusurlu oldugu

varsayilir. O, sorumluluktan kurtulmak istiyorsa kusursuzlugunu ispatlamak zorundadir
(TBK.m.112).
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fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir”. Bu nedenle, TBK.m.72/1, c.1
de Ongorillen zamanagimi siiresi gegmis olsa bile, ceza zamanagimi
dolmadig: siirece dava acilabilir. Bu diizenlemenin amaci su¢ olusturan bir
haksiz fiil nedeniyle agilacak tazminat davalarinda zarar gdreni daha iyi
koruyabilmektir. Ceza zamanagimimin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiilin ayn
zamanda su¢ olusturmasi yeterlidir. Bu nedenle, ag¢ilmis bir kamu davasinin
bulunmasi zorunlu degildir. Ceza zamanasiminin uygulanabilecegi hallerde
zarar gorenin, zararl ve tazminat yilikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren
baslayacak olan iki yillik siirenin gegerli olup olmayacagi tartismali olsa da
uygulamada, Bor¢lar Kanunun 6ngordiigii iki yillik siire yerine daha uzun

olan ceza zamanasimu siiresi dikkate alinmaktadir'*?,

IV. SONUC

Demiryolu araci isletenin akit digi sorumlulugunun hukuki niteliginin
Eski Borglar Kanunu doéneminde tartismali olmasinin sebebi, o donemde,
demiryolu araci isletenin akit dis1 hukuki sorumluluguna uygulanabilecek
0zel bir kanun veya genel bir tehlike sorumlulugu hiikmiiniin mevcut
olmamasiydi. Bu sebeple, sorumlulugun tespitinde 6gretinin ¢esitli goriisleri
ve Yargitay’in farkli kararlar1 s6z konusuydu. Ogretinin demiryolu araci
igletenin akit dis1 hukuki sorumluluguna iliskin goriisleri ve Yargitay’in
vermis oldugu kararlar, bir arada degerlendirildiginde sorumlulugu yap:

1524 HD. 2.5.2005, E.2004/9788 K.2005/4693, *“...Mahkemece davacinin 1slah adi verilen
dilekge ile ek dava olarak istedigi tazminatin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmistir. Olayda uygulanacak zamanasimi BK. nun 60/2. maddesindeki uzamis (ceza)
zamanasimidir. TCK’nun 455 ve 102/4 maddeleri geregince uzamis zamanasimi bes yildir.
Dava konusu trafik kazasi 10.11.1998 tarihinde meydana gelmistir. Ek dava tarihi ise
3.10.2003°diir. Su durumda zamanasimindan soz edilemez. Yerel mahkemece bu yon
gozetilmeden ek davanin zamanasimindan rededilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir. ...”
(YKD., C.31, S.11, 2005, s. 1722-1724). Aksi yonde bir karar i¢in bkz., 4. HD. 4.11.2003,
E.2003/10558 K.2003/12734, “... davacinin yaralanmast sonucu gelisen durumun en geg
Adli Tip Kurumu’nun daimi is giici kaybina iligkin 15.11.2000 tarihli raporuna kadar
devam ettigi, boylece davacmin bu tarihten itibaren ancak bir yillik siirede davasim
acabilecegi kabul edilmelidir. Borglar Kanununun 60.maddesindeki ceza zamanasimi, olay
tarihinden baslayarak hesaplanir, ancak gelisen bir durum oldugu siirece ve bu durumun
devami siiresince islemez. Gelisen durum 15.11.2000 tarihinde sonuglandigina, olay
tarihinden itibaren 5 yil, rapor tarihinden itibaren bir yillik siire gectikten sonra islah
dilekgesi verilmis olduguna gore, 1slah dilekgesi ile istenen zarar miktarinin zamanagimina
ugradiginin kabulii ile bu kalem isteme yonelik davanin reddi gerekirken yazali gerekce ile
kabulii dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir. ...” (YKD., C.30, S.3,
2004, s. 370-371).
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malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendiren gériis ve sorumlulugu
Karayollart Trafik Kanunu kapsaminda degerlendiren gériis 6ne ¢ikmakta
idi. O donem i¢in sorumluluk hakkinda 6zel kanunla getirilmis detayli bir
diizenleme olan Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinin demiryolu ile
yolcu tasimaciliindan dogan sorumluluga kiyasen uygulanmasi
onerilmekteydi. Gergekten, 11.01.2011 tarihinde Karayollar1 Trafik
Kanunun 110. maddesinde yapilan bir degisiklik ile, hemzemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun uygulanir, hilkkmi ile bu
oneri hemzemin gecitlerdeki kazalarla sinir1 olsa da kanuni bir dayanaga
kavusmus oldu.

Bu degisiklige ek olarak, genel tehlike sorumlulugu diizenlemesini de
igeren Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, demiryolu
tagimaciligindan dogan sorumlulugun niteligine iliskin tartigmanin, tehlike
sorumlulugunun kabulii ile son buldugu sdylenebilir. Tirk Borglar
Kanununun 71 nci maddesinden sonra demiryolu aracinin igletilmesi
dolayisiyla tigiincii kisilerin ve yolcularin ugradiklar1 zararlar igin artik
kusursuz sorumlulugun kusur sorumlulugu karsisinda istisna olup olmadigi
tartismasina girilmeden tehlike sorumluluguna iliskin bu genel hiikiim
uygulanacaktir.

Tehlike sorumlulugu, kimi {ilkelerde yargi kararlari araciligiyla, kimi
iilkelerde ise belli tehlikeli faaliyetler i¢in ¢ikarilan 6zel diizenlemeler
araciligryla uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde de bu sorumluluk genel bir
hiikiim araciligiyla kusurlu sorumluluk ilkesinin yaninda diizenlenmistir.
Tehlike sorumlulugunun salt 6zel kanunlarla diizenlenmesi ile genel bir
hiikiim ile diizenlenmesi arasinda sonuclar1 itibartyla farkliliklar so6z
konusudur. Tehlike sorumlulugunun &zel bir kanuni diizenleme ile
getirilmesi gerektigi savunulursa, kusurlu sorumluluk ilkesi temel ilke olarak
kabul edilmeli ve kusurun disinda kalan sorumluluk halleri istisna olarak
goriilmelidir. Fakat tehlike sorumlulugunun 6zel bir diizenleme ile
getirilmesi gerektigi savunulursa hakkaniyete uygun olmayan sonuglar
ortaya cikabilecektir. Zira, baz1 tehlikeli isletme ve faaliyetler i¢in 6zel bir
tehlike sorumlulugu diizenlenmigken, benzer tehlikeli isletme ve faaliyetler
icin 0Ozel bir diizenleme olmamasi veya bu diizenlemenin yiiriirliige
girmesinde ge¢ kalinmasi durumunda adaletsiz uygulamalara neden
olunabilecektir. Yeni ortaya ¢ikan tehlikeli faaliyetler ve isletmeler igin 6zel
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kanunlar ¢ikarilmasinin, yeni tehlikeli isletme ve faaliyet tipinin ortaya
cikisindan ¢ok sonraya kalip gecikmesi ve ¢esitli 6zel kanunlar arasinda
illiyet bagin1 kesen durumlarin farkli uygulamalara yol agilmasi, 6zel tehlike
sorumlulugu diizenlemelerine getirebilecek en o©nemli -elestirilerdendir.
Gergekten, demiryolu ile yolcu tasimaciligindan kaynaklanan akit disi
hukuki sorumlulugun, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunundan o6nceki
donemde tartismali olmasinin sebebi, Tiirk Bor¢lar Kanununda genel bir
tehlike sorumlulugu diizenlemesinin olmamastydi. Bu nedenle, bu donemde
ogretide, tehlike sorumlulugu hakkinda genel bir diizenleme yapilmasi
gerektigine yonelik goriisler bulunmaktaydi. Tehlike sorumlulugunun genel
bir kural ile diizenlenmesi sayesinde tehlike sorumluluklari i¢in hem bir
gerceve c¢izilmis hem de yeni olgulara uygun ¢6ziim bulunmasma imkan
verecek bir diizenleme yapilmis olmaktadir. Bu nedenle, genel kural
araciligiyla tehlike sorumlulugunu diizenlemek, giinlimiizde bilim ve
teknikteki gelismelerin beraberinde getirdigi tehlikeler karsisinda bireylerin
gereksinimlerini daha iyi karsilayacak, onlara daha etkin bir hukuksal
korunma saglayacaktir.

Tirk Borglar Kanununda diizenlenen genel tehlike sorumlulugu,
hakkinda 6zel diizenleme olan diger tehlikeli isletme ve faaliyetlere iliskin
sorumluluklar bakimindan ikincil nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, soz
konusu hiikiim, 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin kapsamina
girmeyen tehlikeli faaliyetler ve isletmeler i¢in uygulanabilecektir. Yeni
Borglar Kanununun getirdigi bu ¢6ziim, giinimiiz ihtiyaclarina cevap
vermesinin yaninda giiniimiizde 6ngoriilemeyen ancak ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel tehlikeli isletme ve faaliyetler icin de uygulanabilir olmasi
bakimindan isabetlidir.

Ote yandan, demiryolu ile yolcu tasimacihigindan kaynaklanan
sorumluluk, tasiyan ile taginan ya da tagitan arasindaki hukuki iliskinin
varligia goére anlam kazanacaktir. Boyle bir hukuki iligkide, genellikle bir
tasima sdzlesmesinin varligina bagli olarak tasiyanin sorumlulugu, akdi
sorumluluk olarak nitelendirilecek ve ister esya ister yiik taginsin sorumluluk
taraflar arasindaki bu hukuki iliskinin ¢izdigi smirlar dahilinde ortaya
cikacaktir. Bu c¢alismada, yeni Borglar Kanununda yer alan tehlike
sorumlulugu hiikkmii nazara alinarak bir inceleme yapilmaya calisildigindan
haksiz fiil dairesinde demiryolu ile yolcu tasimaciligindan dogan akit disi
sorumluluga odaklanilmistir. Bu tercihe ragmen séz konusu tasimacilik
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faaliyeti bir sozlesme iligskisi ¢ercevesinde gerceklesmekte ise akdi
sorumluluk ile akit dis1 sorumlulugun yarisacagi ve magdurun tercih edecegi
hiikiimlere gore tasiyanin sorumluluguna basvurabilecegi belirtilmelidir.
Stiphesiz, bu tercihin sonucu ispat yiikii ve zamanagimi bakimindan farklilik
gosterecektir. Akdl sorumluluga goére sorumluluk davasi agilirsa,
zamanasimi kural olarak TBK.m.146 geregince on yil olacak ve borglu,
kendisine hig¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararini gidermekle
yiikiimlii olacaktir.

Akit dist sorumluluk baglaminda tasiyanin sorumlulugu tercih edilirse
ya da tastyan ile bir sézlesme iligkisi olmayan figiincii kisiler tarafindan
sorumluluk davast a¢ilmak istenirse TBK.m.49 vd. hikiimleri
uygulanacaktir. Bu baglamda, sorumluluk davasinda zamanasimi, TBK.m.72
geregince, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Yine, TBK.m.50 uyarinca, akdi
sorumlulugun tersine zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir. Yani, bu durumda ispat yiikii alacaklinin iizerindedir.

Tiirk Hukukuna getirilen bu genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin
ozel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin bosluklarint dolduracagi, kanun
bosluklarindan dogan adaletsiz uygulamalar1 giderecegi savunulabilir.
Boylece, eski Borglar Kanunu déneminde demiryolu aracinin isletilmesi
dolayisiyla iigiincii kisilerin ve yolcularin ugradiklar zararlar igin 6zel bir
tehlike sorumlulugu diizenlemesinin olmamasinin yarattigi birbirinden farkl
adaletsiz ve hakkaniyete aykiri uygulamalara son verilmis olacaktir.
Gergekten, nitelikleri aym1i olmakla birlikte sivil hava araci isletenin
sorumlulugu ile motorlu arag¢ isletenin sorumlulugu i¢in 6zel kanunlarla
diizenlemeler yapilmisken demiryolu araci isletenin sorumlulugu hakkinda
ne oOzel bir diizenlemenin ne de genel bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin bulunmamasi pozitif hukuk agisindan biiyiik bir eksiklikti.
Boylece bu eksiklik giderilmis oldu.
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KISALTMALAR

: ad1 gegen eser

: ad1 gecen makale

: bent

: Bor¢lar Kanunu Tasaris1

: bakiniz

: climle

: Cilt

: dipnot

: Devlet Demir Yollar1

: Esas

: Eski Borglar Kanunu

: 743 sayili eski Medeni Kanun
: fikra

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
: Hukuki Perspektifler Dergisi

: Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari
: Karar, Kanun

: madde

: 4721 sayil1 yeni Medeni Kanun
: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tlirk Ticaret Kanunu

: ve devami

: Yargitay Dergisi

: Yiiksek Hizli Tren

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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