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Tiirk vergi ceza hukuku hiikiimlerine bakildiginda, belli durumlarda, tek
bir fiilin hem vergi kabahati hem de vergi sucu olarak Ongoriildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kisi vergi kanunlarimi ihlal eden tek fiilinden
otiirli iki kez cezalandirilabilmektedir. Dahasi, failin aleyhinde bu cezalara
iliskin olarak birbirinden bagimsiz iki ayr1 yargilama siireci yiiriitiilmektedir.
Bu durum, ulusal ve uluslararasi ceza hukuku alaninda genel kabul gormiis
“non bis in idem” prensibine diger bir ifade ile “aymi fiilden dolay: iki kez
yargilama ve cezalandirma olmaz” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. !

Bu calismamizda, Tiirk vergi ceza hukukunun vergi kabahatleri ve
suclarina iligkin hiikiimleri “non bis in idem” ilkesi c¢ergevesinde ele
alinacaktir. Ozellikle, bu ilke 15131nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
verdigi Glantz v. Finlandiya Karar1 incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Vergi Ceza Hukuku , Vergi Kabahati, Vergi Sugu,
Non Bis in Idem ilkesi, Glantz v. Finlandiya Karari

" Ars. Gor., Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Ana Bilim Dalx.

U “Aym fiilden dolayt iki kez yargilama ve cezalandirma olmaz” ilkesi literatiirde “non bis in
idem” ve “ne bis in idem” olarak isimlendirilmektedir. Biz bu ¢alismamizda “non bis in
idem” olarak isimlendirmeyi tercih ettik.
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ABSTRACT

According to the provisions of Turkish tax criminal law, an act may be
defined tax misdemeanor as well as tax crime in certain circumstances.
Individual, who acts against the tax statutes only once, may be subjected to
two separate sanctions. Furthermore, two different litigation procedures are
carried out against the alleged offender independently from one another. This
constitutes a contradiction to “non bis in idem”, which means that “a person
may not be tried for a criminal offence for which he or she has previously
been finally convicted or acquitted”, is generally accepted principle in
domestic and international criminal law.

In this Article, we will examine the rules of Turkish tax criminal law
concerning tax misdemeanors and tax crimes within the scope of non bis in
idem principle. Glantz v. Finland Verdict concluded by the European Court
of Human Rights pursuant to this principle will be particularly analyzed.

Keywords: Tax Criminal Law, Tax Misdemeanor, Tax Crime, Non Bis
in Idem Principle, Glantz v. Finland Verdict.

1. Giris

Vergilendirmenin baglica amaci, kamu hizmetlerinin finansmaninin
saglanmasidir.’  Ancak, giiniimiiz diinyasinda, vergilendirme, kamu
finansmaninin tatmini amacmin yaninda toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltire] yonden gelismesine olanak saglama fonksiyonunu haizdir.?
Vergilendirme, serbest piyasa ekonomisi iginde kisiler arasinda bozulan
dengenin denklestirilmesi i¢in vazgegilmez bir aragtir. Dahasi, vergilendirme
toplum halinde yasamanin geregidir ve demokrasinin bir cesit bedelidir.*

2 Kaneti, Selim, (1989), Vergi Hukuku, 2. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 4.

3 Cagan, Nami, (1982), Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXVII, Say1 1-4, s. 140.

4 Soysal, Miimtaz, (1981), Jack Wiseman’in “Uniter Bir Devlet Sistemindeki Bir Az
Gelismis Ulkede Merkezi Idare ile Yerel Yonetimler Arasinda Gelir Béliisiimii” Konul
Tebligi Uzerine Yorum, Vergi Reformlari, Vergi Reformlart Teblig ve Yorumlari, [ITIA
Ekonomi Fakiiltesi Kamu Maliyesi Enstitiisii Yayin, Meter Matbaasi, Istanbul, s. 392,
Aktaran, Cagan, Nami, (1982), Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,
AUHFD, Cilt XXXVII, Say1 1-4, s. 130 Vergi, demokrasinin gelismesi i¢in énemli bir
aragtir. Zira, toplum igindeki kisiler sosyal devlet anlayisi c¢ergevesinde yapilan
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Dolayistyla, verginin salinmasinda iistiin kamu yarar1 oldugu agiktir.’ Diger
yandan, vergilendirme, 6ziinde diger temel hak ve ozgiirliiklere renk veren
miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaledir.® Bu miidahalenin mesruiyetinin
Anayasa ve diger diizenlemeler tarafindan temel hak ve Ozgiirliiklerin
giivence altina alinmasi i¢in hiikiim altina alinmis genellik, esitlik, dlgiiliiliik,
vergide kanunilik, mali giice vergilendirme, hukuki giivenlik ilkeleri gibi
ilkelere uyuldugu takdirde saglanabilecegi kabul edilmektedir.

Iktisat alaninda savunulan Rasyonel Secim Teorisine gore (Rational
Choice Theory), kisi secimlerinde kar maksimizasyonuna y&nelmektedir.”
Ornegin vergi kiilfeti kendisine yiiklenen kisi, elinden ¢ikacak ekonomik
deger 6dememe sonucunda karsilasacagi yaptirima gore daha degerli ise
vergiyi 6dememe yolunu segebilmektedir. ® Toplumda bireylerin genel
olarak benimsedigi bu davranis tipi ile basa ¢ikmak ve sonucunda iistiin
kamu yarar1 geregi konulan vergilerin yerinde ve zamaninda tahsilini
saglamak i¢in devletin Onleyici ve caydirici niteligi haiz yaptirnm sistemi
kurmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, vergilendirme yetkisinin yaninda
yaptirim uygulama yetkisine de sahip olan devlet, vergi iligkisinin aktif
tarafini1 olugtururken, vergi dédevleri kendisine yiiklenen kisiler iligkinin pasif
tarafin1 olusturmaktadir. Goriildiigli lizere, baskin giice ve yetkiye haiz olan
devleti, hukuk kurallar1 disinda sinirlayabilecek etkin  bir arag
bulunmamaktadir. Bu sebeple, iliskinin egemen tarafini olusturan devletin,
vergilendirme, vergisel aykiriliklar1 belirleme ve yaptinm uygulama
asamalarinda, ana norm niteligi tasiyan Anayasada yer alan hukuk devleti
ilkesinin gereklerini yerine getirmesi icap etmektedir.” Zira giiniimiiz

vergilendirme ile toplum iginde kendilerini ifade edebilme ve gelistirme imkanina sahip

olabilirler.

Cagan, Nami, (1982), Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, Istanbul, s. 3.

Gemalmaz, Mehmet Semih, (2007), Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Teorisine Giris,

Legal Kitabevi, 6. Basi, Istanbul, s. 22-23.

7 Thuronyi, Victor [Ed.], (1996), Tax Law Design and Drafting, International Monetary

Fund, Birlesik Devletler, s. 119.

Vergi ddevlilerinin vergilendirme siirecinde sergiledikleri davraniglar: ve bu davranislar ile

nasil basa ¢ikilabilecegine dair Birlesik Krallik 6z bir ¢alisma i¢in bkz. Weber, Till Olaf /

Fooken, Jonas / Herrmann, (2014), Behavioural Economics and Taxation, Taxation Papers

Workin Paper N.41, European Commission,

® Kasikg1, Mahmut, (2007), Tiirk Hukukunda Vergi Kagakg¢ilig1 Suglari, Ethemler Yayincilik,
Istanbul, s. 2-3 .
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demokrasilerinde “hukuk devleti ilkesi” '°, devlete kars: kisilerin temel hak
ve hirriyetlerini korumayi ve devletin keyfi islem ve eylemlerde
bulunmasimi engellemeyi hedefleyerek iligkinin pasif tarafi olan kisiler ile
aktif tarafin1 olusturan devlet arasinda adil bir denge kurma islevini
iistlenmektedir.

Vergi ceza hukuku, vergi mevzuatina aykiri davranan kisilerin
karsilasacaklar1 cezalari incelemektedir.!' Vergi cezalarmin amaci, vergi
kanunlarma aykir1 davranmaya egilimli vergi yilikiimlileri ile diger ilgili
kisiler iizerinde Onleyici ve caydirict etki olusturarak vergi alacaginin
zamaninda ve en az kayipla tahsilinin saglanmasidir.'? Ulkemiz mevcut vergi
ceza mevzuati genel anlamda tetkik edildiginde, bazi durumlarda kisinin
isledigi tek bir fiil dolayisiyla birden fazla yaptirima maruz kaldigi
gorlilmektedir. Bu tiir bir uygulama, kisilerin vergi kanunlarina aykiri
fiillerinden Otiirli orantisiz cezalar ile karsi karsiya kalmasina sebep
olabilmektedir. Ayrica, ayni fiilden miitevellit ilgili vergi idaresi tarafindan
idare hukuku usullerine gore verilen vergi cezasina iligskin yargilama idari
yargi kolunda yer alan vergi mahkemeleri nezdinde yiiriitiilmekte iken, vergi
sucuna iliskin yargilama adli yargi kolunda yer alan ceza mahkemeleri
tarafindan yiiriitiilmektedir."”” Bu sekilde, aym fiile dayali iki farkli yarg
karar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ana hatlari ile bahsi gegen bu durumlar,
Roma hukukundan bu yana doktrinde ve uygulamada genel kabul goérmiis
“non bis in idem” ilkesine' diger bir deyisle “aymi fiilden dolay: iki kez
yargilama ve cezalandirma olmaz” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

10 Anayasa Mahkemesi hukuk devletini birgok kez tanimlamigtir. Bu tanimlamalardan biri
icin bkz. Anayasa Mahkemesi 2013/44E. 2013/59K. 2.5.2013 : “Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka wygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’va aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.”

' Kirbas, Sadik, (1995), Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, 7. Bas1, Ankara, s. 140.

12 Candan, Turgut, (2010), Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yaynlari,
Ankara, s. 80-81 .

13 Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan, (2014), Vergi Hukuku, 5. Basi, Ekin
Kitabevi, Bursa, s. 225-226.

14 Rocco, Arturo, (1932), Trattato della cosa giudicata come causa di estinzione dell’azione
penale, Aktaran, Ozen, Mustafa, (2010), Non Bis In idem (Aym Fiilden Dolay1 Iki Kez
Yargilama Olmaz) Ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Say1 1, s.
390.
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Bu caligmada, vergi ceza hukuku bakimindan “non bis in idem” ilkesi
giincel mevzuat ve yargr kararlar1 cercevesinde incelenecektir. ilk olarak,
konu ile baglantili olacak sekilde kabahat ve su¢ kavramlar1 aciklanmaya
calisilacaktir. Sonrasinda, vergi cezalarmin hukuksal niteligi hakkindaki
goriiglere deginilecektir. Ardindan, “non bis in idem” ilkesi hakkinda genel
bilgi verilecek ve miiteakiben Tiirk vergi ceza hukukunda ongoriilen vergi
kabahatlerine ve vergi suclarina iligskin hiikiimler “non bis in idem” ilkesi
cercevesinde ele alinacaktir. Akabinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) vergi ceza hukukunda “non bis in idem” kuralmmn uygulanisina
iligkin goriigiinii yansitan 20.8.2014 tarihli Glantz v. Finlandiya Karari
tartisilacaktir.  Sonu¢ kisminda ise konuya iligkin diigiincelerimiz
paylasilacaktir.

2. Suc¢ ve Kabahat Kavram

Yaptirim, topluluk halinde yasayan insanlar tarafindan kabul edilen
uyulmasi zorunlu diizen kurallarina aykir1 davranilmasi halinde toplumun
gosterdigi tepki olarak ifade edilmektedir.'”” Hukukun 6zii geregince, hukuk
kurallarina aykir1 davranan kisi yaptirima tabi tutulmaktadir. Zira, kisinin
hukuka aykir fiili sebebiyle hukukun korudugu deger zarara ugramakta ya
da zarara ugrama tehlikesi ile karsi karstya kalmaktadir. Sonug olarak, hukuk
diizeninin kigiler arasinda veya toplumun genelinde olusturdugu hukuki
denge bozulmaktadir.'® Yaptirim, bu fiilleri isleyenleri cezalandirarak
bozulan hukuki dengenin yeniden insa edilmesini saglamaktadir. Ayrica,
yaptirim, hukuk diizeni tarafindan istenmeyen fiillerin 6nlenmesi konusunda
etkin bir hukuki mekanizma oldugu kabul edilmektedir. '’

15 Hafizogullar1, Zeki, (1996), Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni,
US-A Yaymcilik, Ankara, s.142 Mahmutoglu, Fatih Selami, (1995), Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim Rejimi, Kazanci
Hukuk Yayinlar, Istanbul, s. 117.

16 cel, Kayihan / Sokullu Akinci, Fiisun / Ozgeng, izzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih
S. / Unver, Yener, (2000), icel Yaptinm Teorisi, 1. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, s. 3;
Ozgeng, 1zzet, (2013), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 9. Basi,
Ankara, s.30. Yazar bu tanima “veya toplumun genelinde” kismmi eklemistir.; Tasdelen,
Aziz, (2010), Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara, s.2.

17 Ozgiiven, A. Volkan, (2007), Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik lkesi, Maliye ve
Hukuk yaynlari, Ankara, s.124; Ulusoy, Ali D., (2013), Idari Yaptirimlar, XII Levha
Yayncilik, Istanbul, s.5
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Cagdas ceza hukuku doktrininde ve uygulamasinda, hukukun korudugu
degerleri ihlal eden fiiller, su¢ ve kabahat olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.'®
Doktrinde, sug ile kabahat arasindaki farki agiklamaya calisan iki ana grup
gorlis mevcuttur. Bu grup goriislerden ilki ayrimin temelinin nitelik
farkindan kaynaklandigmi savunmaktadir.' Hem su¢ hem de kabahat,
oziinde hukuka aykirilik igermektedir.?” Dahas, her ikisi de, kisilerin hukuka
aykir1 davranmalarini 6nlemeyi ve hukuka aykir1 davranislari cezalandirmay1
amag¢ edinmektedir. Ayrica, su¢a ve kabahate karsi uygulanacak ilke ve
kurallara bakildiginda birbirine ¢ok yakm oldugu gériilmektedir.?! Bu
sebeplerden otiirli kanaatimizce sug ile kabahat arasindaki ayrimin nitelik
bakimindan oldugu sonucuna varmak isabetli degildir.

Suc ile kabahat arasindaki farklilig1 aciklayan ikinci grup goriise gore,
sug-kabahat ayrimi, nicelik farkindan kaynaklanmaktadir.?* Bu goriise gore,
su¢ da kabahat de hukuka aykirilik teskil etmektedir; ancak sug, kabahate
gore daha agir fiillerdir ve bu sebeple su¢a uygulanacak yaptirnm kabahate
gore daha agir nitelik tasimaktadir. Su¢ ve kabahatlere iligkin bu tefrik,
Kabahatler Kanunu Tasarisinin Genel Gerekgesi’nde su sekilde ifade
edilmistir: “...esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda su¢ veya kabahat olarak bir aywrim yapilmasi, bir nitelik farki

18 Sug-kabahat ayrimi ilk kez 18. yiizyildan itibaren Alman hukukgular tarafindan yapilmaya
baslanmigtir. 1950°1i yillardan itibaren ise bu ayrim Alman kanunlari tarafindan da
benimsenmistir. Kagik¢r, Mahmut, a.g.e., s. 103-104; 1980 yilindan itibaren, Tiirk
hukukunda bazi 6zel yasalardaki cezalarin idari cezaya doniistiiriilmesine baslanmistir.
Daha hafif sayilacak hukuka aykir fiiller 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundan ¢ikartilarak,
Kabahatler ~Kanunu adi altinda toplanmigtir. Bdylece  sug-kabahat ayrimi
belirginlestirilmeye calisilmistir. Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, (2010),
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayncilik, 6. Bas, Istanbul, s. 219-220 .

19 Kasik¢1, Mahmut, a.g.e., s.107.

20 Senyiiz, Dogan, (2013), Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglari, 7. Basi, Ekin
Kitabevi, Bursa, s. 3.

21 Bagaran Yavaslar, Funda, (2008), Vergi Sug¢ ve Kabahatler Hukuk’unda Son Durum,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82, Say1 2008/6, s. 2848.

22 By goriis, doktrinde baskm olarak savunulmaktadir. Caglayan, Ramazan, (2006), Idari
Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, s.123; Ozgeng, Izzet, a.g.e., s. 102-103;
Ulusoy, Ali, (2008), Erkler Ayrihig1 ve Yiiriitme-Yarg: iliskileri Baglaminda Kabahatler
Kanununun Degerlendirilmesi, Danistay ve Idari Yargi Giinii 140. Yil, Danistay Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlart No: 77, s. 26; Mahmutoglu, Fatih Selami, a.g.e., (1995),
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim
Rejimi, Kazanct Hukuk Yaymlari, Istanbul, s. 32-33; Centel, Nur / Zafer, Hamide /
Cakmut, Ozlem, a.g.e., s. 219.
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olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadwr. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir igslem farklilig
dogurmaktadir...”* Haksizligm agirlig1 nazara alarak yapilan sug-kabahat
ayrimi ile kisinin isledigi fiil ve sonucunda karsiliginda uygulanacak
yaptirim arasinda adil bir dengenin olusmasinin saglanabilecegi soylenebilir.
Diger yandan, Ornegin, kisinin 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasi,
milyonlarca lira miktarinda vergi ziyai cezasi ile cezalandirilmasi yaninda
cok hafif kalabilir. Bu sebepten otiirii sug ile kabahat arasinda haksizligin
agirligina gore yapilacak bir tasnif her zaman dogruyu gdstermeyebilir.

Sug, isnad yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig icrai
veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi kanunda yazili tipe uygun,
hukuka aykir1 ve yaptirim olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir
fiildir.>* Sug isnad edilen kisi, ceza yargilamasmin 6zel kurallarina tabi
olmaktadir. Bu kisinin kanunda Ongoriilen sucu islediginin kanitlanmasi
halinde ise ceza kanunlarinda ve diger kanunlarda yer alan hiirriyeti
baglayici cezaya hiikmedilmekte ve diger tedbirler uygulanmaktadir.
Goriilecegi lizere, kanun koyucunun sug olarak ihdas ettigi fiiller ile korunan
hukuki degeri ihlal eden failin agir miieyyidelerle karsi karsiya kalmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple, kisi lehine glivence olmasi amaciyla suca
uygulanacak cezaya bagimsiz yargi organlart tarafindan yapilan ceza
yargilamasi sonucunda hiikmedilmesi modern ceza hukuku prensiplerinin
geregidir.

Gilinlimiizde, sosyal ve ekonomik iligkilerin gelisimi ile birlikte idarenin
kamu diizenini saglama gorevi genislemistir. Bunun dogal sonucu olarak
esaslart kanunda belirlenen bazi hukuka aykiri fiillerin cezalandirilmasi
idarenin tekeline ge¢cmistir. Bu hukuka aykiri fiiller 6gretide ve uygulamada
kabahat adi1 altinda toplanmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2.
maddesinde, “kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordiigii haksizlik” olarak tanimlanmaktadir. 11k olarak belirtmek gerekir
ki, cezayr uygulayan makamin idare olmasi, kabahate uygulanacak
yaptirrmin cezai nitelikten ¢ikmasi anlamma gelmemektedir. Oz itibari ile

23 Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu, (1/ 993) Genel Gerekge, T.
10.3.2005. 5.1.2015 tarihinde erigilmistir.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm

24 Alacakaptan, Ugur, (1975), Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, No: 372, s. 10.
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bakildiginda, sucglarin diizenlenmesindeki kamu yarar1 ile kabahatlerin
diizenlenmesindeki kamu yarari arasinda herhangi bir fark yoktur.” Devlet,
ongordiigii ve uyguladigl yaptirimlar araciligiyla ile su¢ ve kabahatlerin
islenmesini caydirmakta ve bu fiillerin islenmesi halinde failleri
cezalandirmaktadir. Anayasamizin su¢ ve cezalart diizenleyen 38.
maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanun
ile konulabilecegi belirtilmistir. Burada kullanilan ceza tabiri genis
anlamdadir, hem suglara hem de kabahatlere kars1 hilkmedilecek yaptirimlari
kapsamaktadir. Suglarda oldugu gibi kabahatlerde de hareket, tipiklik,
hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlar1 aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda®® belirtildigi ve doktrinde kabul edildigi gibi kural olarak
suclara iligkin tiim anayasal ilkelerin kabahatler i¢in de tatbik edilmesi
gereklidir.’” Ancak, bir eylemin su¢ ya da kabahat olarak kanunda
diizenlenmesi, zaman ve mekana bagl olarak degiskenlik gosterebilir.”®
Burada, eylemin su¢ mu kabahat mi olarak tanimlanacagi konusunda o
zaman ve mekanda egemen devletin ceza politikas1 devreye girmektedir.”’
Diger yandan, egemen devlet, su¢ ve kabahatleri ve bunlara karsi
uygulanacak yaptirimlart ihdas ederken smirsiz bir takdir yetkisine sahip
degildir.*® Devlet bu yetkiyi yukarida da ifade ettigimiz gibi hukuk devleti
ilkesi smurlar1 igerisinde kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin &ziine
dokunmaksizin ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde kullanmalidir.

Diger yandan, kanun koyucu, su¢ ve kabahatlere uygulanacak yaptirim
konusunda hukuk devleti ilkesi smirlar1 igerisinde ayrik durumlar

25 Saban, Nihal, (2014), Vergi Hukuku, Beta Yayncilik, 6. Basi, Istanbul, s. 468; Oncel,
Mualla, / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami, a.g.e., s. 209.

26 Anayasa Mahkemesi 1990/35E. 1991/13K. 6.6.1991T.; Anayasa Mahkemesi 1992/31E.
1993/29K. 21.9.1993T., 10.11.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir.

27 Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, sug ve cezalarin gegmise yiiriitiilememesi, masumiyet
karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, miikerrer cezalandirma yasagi (non bis in idem),
cezalandirmada sahsilik ilkesi ve cezalarda orantililik ve belirlilik ilkesi gibi ¢ekirdek ceza
hukuku giivenceleri hem suglarda hem de kabahatlerde uygulama alan1 bulmaktadir.
Ulusoy, Ali D., a.g.e., 5.48 vd.; Su¢ ve kabahatlere iligkin esaslara iligkin uygulamalarda
hukuk devleti ilkesi 1s18inda kisilerin miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim
giivencesi, ispat hakki, adil yargilanma hakki korunmalidir. Bagsaran Yavaslar, Funda,
(2006), Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari, Vergi Diinyasi, s. 146-147.

28 Kagikg1i, Mahmut, a.g.e., .94, 116-117.

2 Mahmutoglu, Fatih Selami, (2009), Sug-Kabahat Ayirmm - Idari Ceza Hukukunun
Temelleri, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Istanbul, s.42.

30 Ornegin, devlet, suc olarak tanmimlanan insan Sldiirme fiilini kabahat olarak ihdas edemez.
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olugturmada takdir yetkisine sahiptir. Dahasi, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga Ongoriilebilecegi gibi kanununun kapsam ve
kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve sinirlari icerisinde hiikmiin icerigi
idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile doldurulabilecektir. Bununla
birlikte, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 4/2 geregince kabahatin karsiligi
olan yaptirimin tiirii, siiresi ve miktarinin kanun ile 6ngoriilmesi zorunludur.

2. Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi
3.1. Genel Olarak

Vergi cezalarina iliskin hiikiimler, Vergi Usul Kanunumuzun doérdiincii
kitabinin ikinci kisminda diizenlenmektedir. Ikinci kismin ilk béliimiinde
vergi ziyail cezasina, ikinci boliimiinde usulsiizliik cezalarina ve iiglincii
boliimiinde hiirriyeti baglayic1 cezalara yer verildigi anlasiimaktadir.’!
Ugiincii boliimde 6ngoriilen kagakgilik suglari, vergi mahremiyetinin ihlali
ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglarinin ceza hukuku kapsami ig¢inde
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.*> Diger taraftan, vergi
kabahatlerinin ve cezalarmin yer aldigt birinci ve ikinci boliimdeki
diizenlemelerin hukuki niteligine iligkin farkli goriisler mevcuttur.

3.2. Vergi Zamm Goriisii

Bu goriigii ileri siirenler, vergi kabahatlerinin islenmesi sonucu
uygulanan cezanin, 0z itibari ile cezai bir niteliginin olmadigini, bir vergi
zammi oldugunu diisiinmektedirler.®> Bu goriise gore vergi kabahati
cezalarinin uygulanmasinin amaci devlete gelir saglanmasidir. Ancak, bu
goriis, gerek uluslararasi hukukta gerekse milli hukuklarda genel kabul
gormiis olan cezalarin sahsiligi  ilkesi ile uyusmadigindan &tiirii
elestirilmistir. Vergi zammi goriisii benimsendigi takdirde cezanin vergi
borcu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle olunca da vergi
cezasmin Oliim ile sona ermemesi ve dolayisiyla mirasgilara intikal etmesi
icap etmektedir. Diger yandan, vergi kabahati cezasi, vergi miikellefi, vergi

31 Ayrintih Bilgi igin Bkz. Bagaran Yavaslar, Funda, (2008), Vergi Ceza Hukukundaki
Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine Etkileri, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1
233, 5. 72-94.

32 Akdogan, Abdurrahman, (2013), Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 11.
Basi, Ankara, s. 128; Saban, Nihal, a.g.e. s. 468-469; Kirbas, Sadik, (1995), a.g.e. s.141;
Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gerg¢ek, Adnan, (2014), Vergi Hukuku, Ekin, 5. Basi,
Bursa, s. 246-247.

3 Karbag, Sadik, (1995), Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, 7. Bas1, Ankara, s.141.
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sorumlular1 ile bunlarla ekonomik ya da hukuki iliski icerisinde bulunan
iiclinci kigiler ve kanunda belirtilen diger kisilere kanunun Ongordigi
kurallar cercevesinde uygulanir** Burada énem arz eden husus, vergi
cezasimin kabahat kim tarafindan islendi ise diger bir ifade ile fail kim ise
onun adma kesilmesidir.*®

Ayrica, vergiyi doguran olay ile vergi kabahati cezasini gerektiren olay
birbirinden farkli sebepler dairesinde dogmaktadir.’® Kanunlarda, vergiyi
doguran olaylarin yer almasinin temel amaci, sosyal devlet ilkesi
cercevesinde kamu finansmaninin saglanmasidir. Vergi cezalarinin amaci
ise, vergi kanunlarinin etkin bir sekilde tatbik edilebilmesi i¢cin gerekli
ortamin olusturulmasidir. Diger bir ifade ile vergi cezalari, onleme ve
caydiricilik 6zelligine sahiptirler. Bu sebeplerle, vergi cezalarinin hukuki
niteliginin vergi zammi oldugunu sdylemek zor goriinmektedir.

3.3. Tazminat Goriisii

Tazminat goriigiine gore, kabahatlere uygulanacak vergi cezasi devlet
hazinesine verilen zarar nedeniyle hiikkmedilen parasal bir yaptirrmdir.*” Bu
gorlis de modern ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “cezalarin
sahsiligi” ilkesi geregince elestiri almistir. Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
vergi cezalari, kabahati isleyenin 6liimii ile sona ermektedir. Diger yandan,
tazminat goriisliniin kabul edilmesi halinde, vergi cezasimnin muhatabinin
6limi durumunda bu cezanin mirasgilarina intikal edecegi tartismasizdir. Bu
bakimdan vergi cezalarinin hukuki niteliginin tazminat oldugunu sdylemek
miimkiin goziikmemektedir.*®

3.4. Ceza Hukuku Anlaminda Para Cezas1 Oldugu Goriisii

Bu goriise gore, kabahatlere tatbik edilecek vergi cezasi, ceza
kanunlarinda yer alan ve suclu bulunan kisiyi belli bir miktar parayi
O0demeye zorlayan adli para cezasi niteligindedir. Ancak, vergi cezalarinda
s06z konusu olan bazi durumlar ceza hukuku anlamindaki para cezalarinda

34 Senyiiz, Dogan, a.g.e. s. 44.

35 Tiizel kisilerin nezdinde islenen kabahatlerden otiirii cezalar tiizel kisi adma kesilmektedir.
Ancak, ceza tiizel kisilikten alinamaz ise tiizel kisinin kanuni temsilcisine bagvurulur.
Kanuni temsilcinin sorumlulugu ikinci derecedir. (VUK madde 10 ve 333).

36 Mutluer, M. Kamil, (1994), Vergi Suc¢ ve Cezalarma iliskin Goriisler ve Vergi Sug ve
Cezalarinda Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler, Yaklasim Yayincilik, Say1 14, s. 13.

37 Donay, Siiheyl, (1972), Para Cezalari, s. 130-132, 140-142, 75-76, 144, 157 Aktaran
Karakog, Yusuf, (2012), Vergi Hukuku, Yetkin Kitabevi, 6. Basi, Ankara, s. 479.

38 Kirbag, Sadik, a.g.e., s. 142.
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s6z konusu degildir. Ornegin, para cezalarinda kural olarak tiizel kisilerin
sorumlulugu olmadigi halde Vergi Usul Kanununun 333. maddesi geregince
vergi cezalarinda vardir. {laveten, uzlasma, pismanlik gibi vergi hukukuna
0zgli miiesseselere, adli para cezalari i¢in basvurulamaz. Ceza hukuku
anlaminda hiikkmedilen para cezasi 0denmedigi takdirde hapis cezasina
cevrilebilir iken vergi cezalarinda boyle bir durum yoktur. Ayrica, vergi
cezalar1 prensip olarak genel af kapsaminda degildir.*® Goriildiigii {izere,
vergi cezalarinin, ceza hukuku anlaminda para cezasi olarak nitelendirilmesi
de dogru olmayacaktir.

3.5. “Sui Generis” (Kendine Ozgii) idari Ceza Gériisii

Vergi kanunlarinin 6ngdrdiigii kisilerin isledikleri fiillerin, kabahat olup
olmadiklar1 yoniinde nitelendirme vergi idaresi tarafindan yapilmaktadir.*
Idari bir makam olan vergi idaresi, kanunlar cercevesinde kendisine taninan
bagl yetkiye dayanarak idari iglem ile vergi mevzuatina aykirt hareket
edenler aleyhine vergi cezasi kesmektedir. Bu yoniiyle, vergi kabahatlerinin
uygulanmasinda ve uygulamadan ¢ikan ihtilaflarin giderilmesinde idare
hukuku kurallarinin géz 6niinde bulundurulacag: agiktir.

Idareye ceza kesme yetkisi verilmesinin altinda yatan neden giiniimiiz
diinyasinda sosyal ve ekonomik gelismeye bagli olarak idarenin kamu
diizenini saglama gorevinin genislemesi sonucu etkin bir Onleme ve
caydirma sistemi kurulmasi arzusudur. Bununla birlikte yukarida da
degindigimiz gibi vergi kabahatlerine iliskin cezalarin idare tarafindan tesis
edilmesi, bu cezalarin mahiyetini degistirmemektedir.

Diger yandan, vergi kabahatlerinin cezalandirilmasinda idare, hem
islemin tarafidir hem de hakim islevine sahiptir.*' Bu sebeple, vergi
idaresinin vergi cezasini keserken yargi organi gibi adil bir muhakeme (fair
trial) tesis etmesi gerekmektedir. Ayrica, vergi suglarinda oldugu gibi vergi
kabahatlerinde de hareket, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk
unsurlarinim bir arada bulunmas: zorunluluk teskil etmektedir. Ilaveten, vergi
suclarinda oldugu gibi vergi kabahatlerine uygulanacak yaptirim konusunda

3 Karakog, Yusuf, a.g.e., s. 479.

40 Mutluer, M. Kamil, (2006), Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, s. 228-229.

41 Karakog, Yusuf, a.g.e., s. 480.
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kanunilik ilkesi gecerlidir.*> Anayasamizin 38/1 fikrasinda: “Kanunun
agtkea su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” hikkmii yer almaktadir.
Buradaki ceza terimi genis anlamda olup hem sucglara hem de kabahatlere
karst kanun ile belirlenen yaptirimlar ifade etmektedir. Evrensel bir kamu
hukuku ilkesi olan cezalarda kanunilik ilkesi AIHM kararlarinda da yer
almaktadir.”

Diger yandan, vergi kabahatleri isleyen faillere verilen cezalarin devlete
gelir saglama gibi bir amaci yoktur. Bu durum, gerek Vergi Usul Kanununun
Gerekcesinde*, gerekse Damistayin yerlesik ictihatlarinda belirtilmistir.*
AIHM, Jussile v. Finlandiya Davasinda,*® yaptirnmn i¢ hukukta nerede
siniflandirildiginin (legal classification) 6énemli olmadigina, 6nemli olanin
ilgili vergi kuralinin caydirici (deterrent) ve cezalandirici (punitive) amaci
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigine karar vermistir.*’ Goriildiigii iizere
AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesinde
diizenlenen “cezai  nmitelikteki  su¢lama”  kavramini  genis  olarak
yorumlamakta ve sartlar1 saglandig1 takdirde idari cezalarin da bu kavrama

4 Kilig, Ayhan, (2014), Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri
Bakimindan Uygulanabilirligi, TAAD, Yil 5, Say1 18, s.316; Oncel, Mualla, / Kumrulu,
Ahmet / Cagan, Nami, a.g.e., s. 209; Bkz. 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu Madde 4/2.

43 Kokkinakis v. Yunanistan Davasinda: “.. Basvurucu kendisine verilen mahkumiyet
kararimin  dayanagr olan yasa hiikmiiniin yeterli acikhikta ve anlasilabilir nitelikte
olmadigint ve bu nedenle Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de,
Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci fikrasi ceza kanunlarimin sanik aleyhine geriye
yiiriimezligi ile simwrly olmayip bu madde daha genel olarak bir sug ve cezanin sadece yasa
tarafindan tammlanmasi ilkesi ile ceza kanunlarimin samgin aleyhine ornegin kiyas
(analoji) yoluyla genigletilmemesi gerektiginden, buna gore bir su¢ yasada agikca
tanmimlanmasi gerektiginden, bir kimsenin kendisini sorumlu kilan ilgili yasa hiikmiinii
gerekirse mahkemelerin yorumu ile birlikte bilebilir durumda olmast halinde bu sart yerine
getirilmemis sayilacagina...” ifade edilmistir. Saban, Nihal, a.g.e., s. 473.

4 Kasik¢i, Mahmut, a.g.e., s. 114.

45 Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu [12.6.1980] “...Vergi cezalari, vergi kanunlarina
karst islenen fiil nedeniyle devietin gordiigii zarara egit bir tazminat ya da zam almak degil,
zarart asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidiyle, soz
konusu fiili onlemek amaci giidiilmiistiir...” kararina varmigtir. Saban, Nihal, a.g.e., s. 476.

46 Jussila v. Finland [GC], Basvuru No: 73053/01 23.11.2006.

47 Ulusoy, Ali, Idari Yaptirimlar, s. 37-38.
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dahil olabilecegini kabul etmektedir.* Yukarida agiklamalar 1s181nda, vergi
kabahatlerinin cezalandirici bir 6ze sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak, bu noktada, vergi hukukunun kendine o0zgii kurallarinin
olduguna dikkat ¢ekmek icap etmektedir. Ornegin, Vergi Usul Kanununun
376. maddesinde yer alan sartlar1 yerine getiren miikellef veya vergi
sorumlusuna kesilen usulsiizliik, 6zel usulsiizliik ve vergi ziyai cezalarinda
otomatik bir indirim s6z konusu olacagi diizenlenmektedir. Ayrica, Vergi
Usul Kanununun “pigmanlik ve 1slah” bagligini tasiyan 371. maddesinin ilk
fikrasinda: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren
fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin
kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
vermesi hadlinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai
cezasi kesilmez” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Vergi Usul Kanununun
359. maddesinin sondan bir Onceki fikrasi geregince vergi kagakeilig
suclarinda dahi uygulanabilmektedir. Bir diger ornek, Vergi Usul
Kanununun Ek 1. maddesi ve devaminda diizenlenmis olan uzlagma
miiessesesi ¢ergevesinde, idare ile vergi cezasina muhatap olacak ya da
olmus kisiler, vergi cezasi konusunda pazarlik yapabilme imkanina sahip
olmaktadir. Goriildligli iizere 0rnek olarak verdigimiz bu ii¢ hiikkiimde de
amag, idare ile vergi miikellefi ve sorumlular1 ve diger ilgili kisiler arasinda
cikan ihtilafin bir an 6nce sonlandirilarak vergi kanunlarinin 6ngoérdiigii
kurallar g¢ercevesinde devletin ilgili geliri elde etmesinin etkin sekilde
saglanmasidir. Bu yonii de nazara alarak toplu bir degerlendirme
yaptigimizda, bize gore vergi kabahatleri, vergi ceza hukukuna 6zgili “sui
generis” idari cezalar olarak nitelendirilmelidir.

4. “Non Bis In Idem” ilkesi

Modern ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun esash
ilkelerinden biri olarak kabul edilen “non bis in idem” ilkesine gore, kisi tek
bir fiili ile miikerrer cezalandirma® ve yargilamaya tabi tutulamamaktadir.>

48 Saban, Nihal, a.g.e., s. 474-475.

4 Diger yandan aym fiil nedeniyle hem idari ceza verilip hem de idari tedbir uygulanmasi
durumunda “non bis in idem” ilkesine aykirilik s6z konusu degildir. Zira, idari tedbir teknik
anlamda cezalandirici nitelige sahip degildir. Idari tedbir, mevzuat ihlalini engelleme, ihlali
sona erdirme ve tekrarlatmama amaci tagimaktadir. Ornegin Hayvan Koruma Kanununa
gore hayvanlara kotii muamele gosteren kisiye kabahat cezasi niteliginde idari para cezasi
verilmekte ve aynit zamanda bir daha hayvan bulundurmama yasagi konulabilmektedir.

327



Vergi Ceza Hukukunda... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 315-348

“Non bis in idem” ilkesinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in maddi olayda
ayn1 kisinin ayni fiili olmas1 sarttir.’' Bu ilke, “gecmiste yapilan yargilama
neticesinde verilen hiikiim, gelecege karsi bir giivence islevine sahiptir”
ilkesini temel almaktadir.?Anayasamizda bu ilkeye dogrudan yer
verilmemistir. Diger taraftan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun fikri igtima
bashikli 44. maddesinde: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolayr cezalandirilir.” hilkkmii dngoriilmektedir. Ilaveten, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 172. maddesinin 2. fikrasinda: “Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢tkmadik¢a, ayn
fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.” ve 223. maddesinin 7. fikrasinda:
“aynt fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim veya agilmuis
bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” kurallan yer almaktadir.>®
Gorildigi tizere, ceza mevzuatimiz uyarinca “non bis in idem” ilkesi
dikkate alinmaktadir

bl

Ancak ceza kanunlarinin yer bakimimdan uygulanmasint 6ngoren Tiirk
Ceza Kanununun 8§ ve devamindaki maddeler bakimindan “ron bis in idem”
ilkesi kural olarak kabul gormemektedir.’* Bununla birlikte, “non bis in
idem” ilkesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu 28.5.1970 tarihli “Ceza Yargilariin
Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” ve 15.5.1972 tarihli

Burada Ongoériilen hayvan bulundurmama yasagi cezalandirma amaci giitmemektedir
sadece bir idari tedbirden ibarettir. Ulusoy, Ali, a.g.e. s. 111.

50 Dénmezer, Sulhi / Erman, Sair, (1985), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 28 Aktaran Aslan, M. Yasin, (2009), Idari Yaptirnmlar, TBB Dergisi,
Say1 85, 5.176.

51 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, (2014), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Kitabevi,
Ankara, s. 757.

52 Ozen, Mustafa, (2010), a.g.e., s. 390.

33 “Non bis in idem” ilkesi, kesinlesmis ve baglayici bir mahkeme kararmin varligi halinde
ayni eyleme dayali yeni bir sorusturmanin yapilmasimi da 6nlemektedir. Danelius, Hans,
(2007), Ménskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga réttigheterna, Norstedts juridik, Stockholm, s. 516 Aktaran Karlsson,
Sandra, (2011), Ne Bis In Idem- A Comparative Study of the Interpretation of the Principle
in Sweden and Norway Concerning Tax Surcharge and Tax Fraud, Jonkoping International
Business School, s. 5.

34 Uluslararas1 alanda “non bis in idem” ilkesinin uygulanmasina iligkin bilgi i¢in bkz.
Vervaele, John A.E., (2005), The Transnational Ne Bis In Idem Principle in the EU Mutual
Recognition and Equivalent Protection of Human Rights, Utrecht Law Review, Cilt 1, Say1
2,s.100-118.

328



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 315-348 Geger

“Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmast Konusundaki Avrupa Sozlesmesi” ile
uluslararasi ceza hukuku alaninda uygulama alan1 bulmaktadir.*

Diger yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanununun “igtima” baglikli 15.
maddesine gore:

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idart para
cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan
baska idari yaptirimlar da ongériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmaswna karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayri ayr idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek
sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tamimlanmis ise, sadece
suctan dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayt yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Anlagilacagr {izere, Kabahatler Kanununun 15. maddesinin 1.
fikrasinda, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde idari para
cezasimin uygulanmasi bakimindan “non bis in idem” ilkesinin benimsendigi
gozlemlenmektedir. Bu durumda, kisi sadece en agir olan idari para cezasina
maruz kalacaktir. Maddenin son fikrasinda ise bir fiilin kanunda hem
kabahat hem de su¢ olarak tanimlandigi durumlarda sadece sugtan Otiirii
yaptirrm uygulanabilecegi  diizenlenmektedir. Hilkkimden de agikca
anlasilacagi iizere burada da “non bis in idem” ilkesi kabul edilmektedir.*®

55 Ozgeng, Izzet, a.g.e., s. 867-868.

36 Nitekim maddenin gerekgesi de bu durumu onaylamaktadir. Kabahatler Kanununun 15.
Maddesinin 3. fikrasimnin gerekgesine gore: “Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de
kabahat olusturabilir. Maddenin ticiincii fikrasi, bu hallere dzgii ve fakat sadece igtima ile
ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi hakkinda sadece suctan dolayt ceza
veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica
idari yaptirim wuygulanamayacaktir. Boylece, "non bis in idem" kuralina suglarla
kabahatler arasinda da gegerlilik tamnmistir. Ancak, sugtan dolayi ceza veya giivenlik
tedbirine hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.”
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Genellikle ceza hukukuna 6zgii bir kavram olarak bilinen 1973 yilinda
mevzuatimiza giren non bis in idem ilkesi, i¢ hukukta ve uluslararasi
hukukta, ceza hukukundan disiplin cezalarina, uluslararasi savas
hukukundan devletler hukuku yaptirimlarina kadar hukukun birgok alaninda
kullanilmakta olan evrensel bir hukuk ilkesi haline gelmistir.”’ Nitekim
AIHS’in 22.11.1984 tarihli 7 numarali protokoliiniin ayni1 sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirmama hakki baslikli 4. maddesi’® non bis in
idem kuralini diizenlemektedir. Bu maddeye gore:

“(1) Hig¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan
dolayi  aymi devlet yargisal mercilerince  yargilanamaz  veya
cezalandirilamaz.

(2) Yukaridaki fikra hiikiimleri yeni veya yakin zamanda ortaya
¢tkarilan delillerin veya onceki iglemlerde davanin sonucunu etkileyebilecek
esaslt kusurun varligi durumunda ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve
yasasma uygun olarak davanmn yeniden agilmasini engellemez.

(3) Sozlesme’nin 15. maddesine dayanilarak bu maddeye aykiri higbir
tedbir alinamaz.”

Bu madde hiikmiinde, “non bis in idem” ilkesinin diizenlenmesindeki
amag kisiler i¢in hukuk giivenliginin saglanmasi ve mahkeme kararina kesin
hiikkiim otoritesinin ebedi bir sekilde verilmesidir.”® AIHM, Gradinger
davasinda, iki mahkeme kararinda, hukuki nitelendirmeler farkli dahi olsa,
ayn1 fiile dayanilmas: halinde AIHS’in 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.®* ATHM, diger bir kararinda, idari yaptirima
maruz kalan kisinin, aym fiil nedeniyle, ikinci kez ceza davasinda
mahkumiyetini olayin 6zellikleri nedeniyle “non bis in idem” ilkesine aykiri
bulmustur.®' Ancak, “non bis in idem” ilkesinin yer aldigi AIHS’in 7 Nolu

57 Unver, Yener / Hakeri, Hakan, a.g.e., s. 756.

38 Bu Protokol 1.11.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Van Bockel, Bas (2010), The Ne Bis in Idem Principle in EU Law, Kluwer International,
Birlesik Krallik, s. 25.

0 Gradinger v. Avusturya, Basvuru No: A 328-C 23.10.1995, Géziibiiyiik, Seref / Golciiklii,
Feyyaz, (2007), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 7.
Basi, Ankara, s. 314.

61 Fischer v. Avusturya, Bagvuru No: 37950/97 29.5.2001 Goziibiiyiik, Seref / Golciiklii,
Feyyaz, a.g.e., s. 314.
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Protokolii  iilkemiz  tarafindan = imzalanmigs  olmasmma  ragmen
onaylanmamistir.® Goriisiimiize gore, “non bis in idem” ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in bu Protokole taraf olmaya gerek yoktur. Zira, bu ceza
hukuku ilkesi evrensel nitelikte olup Anayasamizda yer alan hukuk devleti
ilkesinin vazgecilemez yapi taglarindan biridir.

5. Vergi Ceza Hukukunda “Non Bis In Idem” ilkesi

Yukarida degindigimiz gibi vergi miikellefi ile sorumlular1 ve kanunda
ongoriilen diger ilgili kisilerin vergi kanunlarina aykin fiilleri yaptirimlara
tabi tutulmaktadir. Kanun koyucu, hukuka aykirilik teskil eden bu fiilleri,
iilkede belli bir zaman diliminde olusturulmus ceza politikasi uyarinca sug
ya da kabahat olarak tanmimlamaktadir. Bilindigi iizere kanunda vergi
kabahati olarak tanimlanan fiiller i¢in para cezasi, vergi sugu olarak
tanimlanan fiiller i¢in ise hiirriyeti baglayici ceza oOngoriilmektedir. Bu
noktada cevaplandirilmasi 6nem arz eden husus bir fiilin birden fazla vergi
kabahati olarak diizenlendigi ya da bir fiilin hem vergi kabahati hem de vergi
sucu olarak diizenlendigi durumlarda failin nasil cezalandirilacaginin
belirlenmesidir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 15. maddesi yukarida arz ettigimiz gibi su¢ ve kabahatler
agisindan i¢tima hiikiimleri icermektedir. Bu hiikiimlerde, bir fiil ile birden
fazla kabahatin islenmesi durumunda bu kabahatlere iliskin sadece idari para
cezas1 Ongorlilmiis ise en agir para cezasinin verilecegi; bir fiil hem kabahat
hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece sugtan Otiirii yaptirim
uygulanacagr oOngoriilmektedir. Burada, Kabahatler Kanununun bu
hiikiimlerinin vergi cezalar1 agisindan uygulanabilirliginin tartisilmasi
gereklidir. Ilk basta belirtilmedir ki Kabahatler Kanunu icerdigi bazi
hiikiimlerin belirsizlige yol agmasi sebebiyle doktrinde elestirilmektedir.®
5560 sayili Kanun ile degisiklige gidilmis Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin ilk fikrasinda, bu Kanunun idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine bir hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi hitkkmii yer almaktadir. Vergi cezalarinda

62 flging bir nokta ise Almanya, Birlesik Krallik ve Hollanda’mn da bu Protokole heniiz taraf
olmamasidir. http://www.coe.int/tr/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/117/signatures

63 Saban, Nihal, (2014), a.g.e., s. 479.
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bagvurulacak kanun yollarina iliskin diizenlemelerin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile 2576 sayili Bolge Idari Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda yer almasi sebebiyle, vergi cezalar1 bakimindan Kabahatler
Kanununun kanun yollarma iligkin  hiikiimlerinin uygulama alam
bulamayacaklar1 agiktir. Ancak, Kabahatler Kanununun 3. maddesinin 2.
fikrasinda, bu Kanunun, kanun yollarina iliskin hiikiimleri haricinde diger
genel hiikiimlerinin idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiillerde uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

Acaba, yukarida degindigimiz Kabahatler Kanununda yer alan maddi
hukuka iligkin i¢tima hiikiimlerinin vergi kabahatlerine de uygulanmasi s6z
konusu olabilir mi? Bu baglamda, kanunlar ¢atismast durumunda hangi
kanunun oncelikle uygulanacagi “lex posterier-lex specialis” kurallari
cercevesinde tespit edilebilir.*  “Lex posterier” sonraki kanunun
uygulanmasin1 0ngoriir iken “lex specialis” 6zel kanunun uygulanmasini
ongormektedir. Her iki kanunun da genel olmasi veya her iki kanunun da
0zel olmasi yahut Onceki kanunun genel sonraki kanunun 6zel olmasi
durumlarda “lex posterier” kurali uygulanir. Diger bir ifade ile sonraki
kanun oOnceki kanunu yiiriirliikten kaldirmaktadir. Ancak, dnceki kanunun
0zel, sonraki kanunun genel oldugu durumlarda “/ex specialis” kuralina yani
Ozel nitelikteki kanunun uygulanmasina oncelik verilir. Ancak, bu ilkenin
her zaman uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda en uygun ¢6ziim,
kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi yolu ile belirlenebilir.®

Kabahatler Kanununun 3. maddesinin 1-b bendinin lafzina bakildiginda
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin  fiiller hakkinda Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin
uygulanacagi acik¢a ifade edilmistir. Kabahatler Kanunu, genel nitelikte bir
kanun oldugu i¢in Vergi Usul Kanununda 6zel olarak diizenlenmis vergi
cezalarina iligkin igtima kurallarini ilga etmedigi sonucuna ulagilabilir.
Ancak yukarida da degindigimiz Kabahatler Kanununun 3. maddesinin agik
lafz1 karsisinda Kabahatler Kanununda 6ngdriilen i¢tima hiikiimlerinin Vergi
Usul Kanununda 6ngoriilen igtima kurallarini ilga ettigi de ifade edilebilir.
Diger yandan, 5728 sayili Kanun ile 23.1.2008 yilinda degisiklige ugramis

% Kilig, Ayhan, (2014), a.g.e., s. 307. .
%5 Giiriz, Adnan, (1987), Hukuk Baslangici, AUHF Yayinlari, Ankara, s. 101.
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213 sayili Vergi Usul Kanununun 367/4 fikrasinda: “359 uncu maddede
yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast veya
usulstizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” hitkmii yer
almaktadir.®® Bu durumda, sonraki 6zel kanun olan bu kanun hiikmiiniin
belirledigi  smirlar ¢ercevesinde Kabahatler ~Kanunundaki igtima
hiikiimlerinin uygulanmamasi1 gerektigi soOylenebilir. Gorilisiimiize gore,
genel ya da 6zel, 6nceki ya da sonraki kanun ile olsa dahi ayni kisinin ayni
fiili, belli zaman ve mekanda egemen devletin ceza politikasi ¢ercevesinde
hem su¢ hem de kabahat olarak tanimlansa dahi iki ayr1 yaptirima
hikkmedilmemesi ve iki ayri yargilama siirecine®’ tabi tutulmamasi
gerekmektedir. Bu, evrensel bir kamu hukuku ilkesi olan “non bis in idem”
ilkesinin ve Anayasamizda var olan hukuk devleti olmani geregidir.®®

213 sayili Vergi Usul Kanununda, vergi kabahat ve suglarina iliskin
ictima hiikiimleri ongdriilmektedir. Kanunun 335. maddesinde, vergi ziyai
cezasinda, cezay1 gerektiren tek bir fiil ile bagka neviden birka¢ vergi kayba
ugratilmis olursa her vergi bakimindan ayr1 ayri ceza kesilecegi hilkkmii yer
almaktadir. Ornegin, ddiing para verme isleriyle siirekli ugrasan bir gelir
vergisi ylikiimliisii faaliyetini vergi dairesine bildirmemis ise tek fiil ile gelir
vergisi yaninda banka ve sigorta muameleleri vergisi ile ilgili
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmemis olacaktir.”” Burada, kisi bir fiil ile
birden fazla ve birbirinden farkli vergi ziyamna sebebiyet vermistir. Bu
ornekteki gibi durumlarda, tek fiile iki farkli ceza verilmesinin, vergi ceza
hukukunun kendine 6zgii sistemi i¢indeki mahiyetleri ve hizmet ettikleri

66 5728 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin son fikrasi benzer
sekilde diizenlenmistir: “Kagakcilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin  uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.”

675728 sayili Kanun ile 23.1.2008 yilinda degisiklige ugramis 213 sayili Vergi Usul Kanunu
367/5 fikrasinda “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci
kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini
baglamaz.” hitkmil yer almaktadir.

% Doktrinde, Vergi Usul Kanununun, Kabahatler Kanununa gére 6zel kanun oldugu ve bu
sebeple tek fiilin hem su¢ hem de kabahat olarak tanimlandigi durumda ikisine de iliskin
cezanin ayri ayri verilebilecegi savunulmaktadir. Bagaran Yavaglar, Funda, (2008), Vergi
Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 82, Say1 6,
$.2847; Kilig, Ayhan, a.g.e., s. 308.

% Oncel, Mualla, / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami, a.g.e., s. 216-217.
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amaglar  bakimindan  birbirinden = farkli  vergi  hiikiimlerinden
kaynaklanmasindan 6tiirii kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Diger taraftan, Vergi Usul Kanununun 336. maddesinde, tek bir fiil ile
hem vergi ziyar hem de usulsiizliik cezasi birlikte islenmis olursa bunlara
iliskin cezalardan sadece miktar itibari ile en agirinin tatbik edilecegi ifade
edilmektedir. Goriildiigii lizere, Kanun, burada, “non bis in idem” ilkesini
kabul etmekte, tek bir fiile tek bir ceza kesilmesini emretmektedir.

Ancak, Vergi Usul Kanununun 6zel usulsiizliikleri diizenleyen 353.
maddesinin sondan ikinci fikras1 hilkmii ayn1 fiilin hem vergi ziyai hem de
0zel wusulsiizlik kabahatine girdigi durumlarda birlesme hiikmiiniin
uygulanmayacagini, kabahatlere iligkin cezalarin ayr1 ayri uygulanmasi
gerektigini ongormektedir. Ilk bakista, 6zel usulsiizliik cezasi gerektiren
fiillerin, vergi alacagi acisindan yakin tehlike kabahati’® olusturdugundan
otiirii vergi ziyai kabahati ile birlesmemesi gerektigi savunulabilir. Ancak,
olmas1 gereken kiginin fiili hem 6zel usulsiizliik hem de vergi ziyai cezasini
gerektiriyor ise hangi ceza daha fazla ise sadece o cezanin kesilmesidir.

Vergi Usul Kanununun 340. maddesinde, vergi kabahatleri ile suglarin
birlestirilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu hilkkme gore, kisinin tek bir
fiilinin kanunda hem vergi kabahati hem de vergi sucu olarak diizenlenmis
olmasi halinde kabahat nedeni ile para cezasi verilecek, sug i¢in ise hapis
cezasina hiikmolunacaktir. Vergi ceza hukuku uygulamasinda en biiylik
problemlerin yasandigi yer de burasidir! Zira, kisinin fiilinden otiirii
kesilecek vergi cezasina iliskin uyusmazlik idari yargida, ayn1 fiilden otiirii
verilecek hiirriyeti baglayict cezaya iliskin uyusmazlik da adli yargida
goriilecektir. Bu gibi durumlarda birbirinden farkli iki yargilama siireci
paralel olarak devam etmektedir. Ayrica, Vergi Usul Kanununun 367.
maddesinin son fikrasinda, “Ceza mahkemesi kararlar, bu kanunun
dordiincii  kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak
makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.” hilkkmiine yer
verilmektedir. Goriildiigli iizere, ayni fiilden miitevellit yargilamalar
sonucunda elde edilecek kararlarin birbiri ile ¢elisen sonuglar icermesi
halinde dahi birbirlerini baglamadig1 hiikiim altina alinmustir. Dogal olarak

70 Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan, a.g.e., s. 233.
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bu durum, hukuk giivenligi ilkesini zedelemekte ve kesin hiikiim otoritesini
zayiflatmaktadir.

Buraya kadar anlattiklarimizi uygulamadaki yargi kararlarn ile
somutlastirmaya c¢alisalim. Yargitay Ceza Genel Kurulunun vergi
kacakciliginin olusup olusmadigina iliskin bir kararinda’', 6zetle, “...Vergi
Mahkemesi tarafindan dava konusu faturalarin fail tarafindan bilerek ve
isteyerek kullanmilmadigr, bu itibarla vergi kacak¢iligi degil kusur cezast
uygulanmasi gerektigine karar verilmis, bu karar Danistay incelemesinden
gegerek kesin hiikiim haline gelmis olsa bile her ne kadar failin bu eylemleri
nedeniyle vergi kaybina neden olundugunun tespiti kesinlesen vergi
mahkemesi karart ile saptanmis olsa da, bu karardaki faturalarin bilerek ve
istenerek kullaniimadigi kanaatin su¢un manevi unsuru ile ilgili oldugu ve
olusup olusmadigimin ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi
gerektigine ve bu sebeplerle hi¢c bir degerlendirme yapmadan Yerel
Mahkeme tarafindan Danistay incelemesinden gecerek kesinlesen Vergi
Mahkemesi kararina dayanilarak verilen beraat kararinmin bozulmasina...”
karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi bu kararin isabetli
oldugu diisiiniilebilir. Zira, Vergi Mahkemesi tarafindan verilen ve Danistay
incelemesinden gecerek kesinlesen kararda incelenmesi gereken esasli nokta
vergi ziyainin olugup olusmadigidir. Ancak, Vergi Mahkemesi, burada Vergi
Usul Kanununun 344. maddesinin ikinci fikrasi geregince failin ayni
kanunun 359. maddesindeki fiilleri bilerek ve isteyerek isleyip islemediginin
tespitini yapmak zorunda kalmaktadir. Ciinkii, vergi ziyaina sebebiyet veren
fiiller Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde sayili fiillerden
kaynaklanmis ise vergi ziyai cezasmin ii¢ kat, degil ise bir kat kesilmesi
gerekmektedir. Goriildiigii {izere, Yargitay Ceza Genel Kurulunda tartigilan
Danigtay incelemesinden gegerek kesinlesmis Vergi Mahkemesi kararinda
failin kusur ile vergi kaybina sebep oldugu hilkkme baglanmistir. Diger bir
ifade ile failin fiili bilerek ve isteyerek isleyip islemedigi Danistay
incelemesinden gegerek kesinlesen bu kararda tartisitlmistir. Burada,
kanaatimizce idari yargmin verdigi kesin hiikiim mevcut iken aym fiilin
tekrardan hukuki olarak nitelendirilmesi ve failin tekrar yargilamaya tabi
olmas1 “non bis in idem” ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ancak bu gibi
durumlarda unutulmamasi gereken bir husus, genel olarak vergi kagakcilig

TYCGK E.2001/11-213 K.2001/219 16.10.2001.
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sucu i¢in Hazinenin vergi kaybina ugramasina gerek olmadigidir. Eger Vergi
Mahkemesi vergi kaybinin hi¢ dogmadigina karar verse idi, bu karar Ceza
Mahkemesinin kacakeilik sucunun olustuguna dair karari ile bir celiski
icinde olmazdi. Zira, burada, Vergi Mahkemesinin kararinda vergi ziyainin
hi¢ olugsmadigi tespit edilmis dolayisiyla vergi kaybina sebep olabilecek bir
fiilin kasti olarak islenip islenmedigine iliskin degerlendirme yapilmamis
olacakti.

Yukarida anlattigimiz vakiaya benzer bir vakiaya iligkin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmigtir. Bu bireysel basvurudaki maddi
olay su sekilde Ozetlenebilir: Basvurucu, miidiirii oldugu sirkete yonelik
olarak vergi denetmeni tarafindan yapilan vergi incelemesi sonucu
hazirlanan vergi sucu raporuna istinaden Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan hazirlanan iddianame ile acilan davada, Istanbul 13. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan sahte belge alip kayitlarina intikal ettirerek kullanmak
suretiyle vergi kacakeiligi yaptigi gerekgesiyle Vergi Usul Kanununun 359.
maddesine muhalefetten iki yil altt ay hiirriyeti baglayic1 cezaya
hiikmedilmistir. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar 24.6.2009
tarihinde Yargitay 11. Dairesi tarafindan diizeltilerek onanmistir. Bagvurucu
ayni zamanda miidiirii oldugu sirket adina kesilen cezalarin iptaline ve cezali
tarhiyatin kaldirilmasina iliskin Istanbul 8. Vergi Mahkemesinde dava
agmustir. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 20.4.2009 tarihinde ilgili vergi
cezalarinin kaldirilmasma hiikmetmistir. Bu karar, Danistay 9. Dairesi
tarafindan 15.4.2010 tarihinde onanmistir. Bagvurucu, Vergi Mahkemesinin
kesinlesen karar1 ile ceza davasim yiiriitmiis olan Istanbul 13. Asliye Ceza
Mahkemesinde yargilanmanin yenilenmesi prosediiriinii baglatmistir. Ancak
Mahkeme yargilanmanin yenilenmesi talebini reddetmistir. Bagvurucunun
itiraz1 iizerine, inceleme yapan Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi de itirazi
reddetmistir. Bagvurucu, ceza yargilamasi sirasinda ve yargilamanin
yenilenmesi talepleri karara baglanirken adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigini bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi
oniinde ileri siirmiistiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 23.9.2012 tarihinden
once kesinlesmis oldugu anlagilan bu kararlara iligkin bagvuruyu, diger kabul
edilebilirlik sartlar1  yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. "> Goriildiigii

72 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2012/829 T:5.3.2013.
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iizere burada iki kesin hiikiim mevcuttur. Ancak, Danistay’in onaymdan
gecen Vergi Mahkemesi kararinda vergi kaybinin olmadigi tespit edilmis ve
cezanin iptaline karar verilmistir. Diger taraftan, yukarida da arz ettigimiz
gibi vergi kacak¢iligi sugunun olusmasi i¢in kural olarak vergi ziyamnin
olusmasma gerek yoktur.” Bu sebeple, ceza yargilamasi sonucunda
mahkumiyet hiikmiiniin ¢ikmasi, ayni olaya iligkin Vergi Mahkemesi ile
Asliye Ceza  Mahkemesi kararlari arasinda ¢eliski  oldugunu
gostermemektedir.

Bir de wvergi kagakciligina iligkin ceza mahkemesi yargilamasi
sonucunda sanigin beraatine karar verildigi ve vergi mahkemesi tarafindan
goriilen {i¢ kat vergi ziyai cezasinin iptaline iligkin davanin mikellef
aleyhine ceza mahkemesi kararindan once kesin hiikiim teskil ettigi
varsayimi altinda hukuki inceleme yapalim. Bdyle bir durumda, kisinin vergi
ziyal cezasina Ui¢ kat olarak carptirilmasi i¢in Vergi Usul Kanununun 359.
maddesinde yer alan fiillerden birini islemesi gerekmektedir. Ancak, hilkme
gore bu fiiller ancak kasten islenebilmektedir. Diger bir ifade ile sanigin
kasta ulagsmayan kusurundan otlirii hapis cezasi verilemeyecektir. Fakat,
vergi ziyal kabahati i¢in kast aranmamaktadir. Failin, kusurlu olmasi
yeterlidir. Ancak, bu durumda kisiye sadece bir kat vergi ziyair cezasi
kesilecegi Ongoriilmektedir. Farazi olayimizda ise, vergi ziyai Ug¢ kat
kesilmig ve idari yargilama sonucunda kesin hiikiim teskil etmistir. Burada
vergi mahkemesi failin kastinin olup olmadigini tartigmistir ve kastinin
olduguna kanaat getirmistir. Aym1 maddi vakia, ceza yargilamasinda da
tartisilmis ve ayni kisinin, samigm kagakcilik fiilini islemedigine, kastinin
olmadigma karar verilmistir. Goriildiigii iizere varsayim altinda olusan bu
kararlar arasinda ¢eliski mevcuttur.

Bu ornekler 1s1ginda, uygulamada evrensel olarak birgok hukuk
alaninda uygulanan “non bis in idem” ilkesinin, ayni kisinin ayni fiilinden
otiirii iki kez cezalandirilmasiin yaninda iki kez yargilanmasi bakimindan
da ihlal edildigi somut bir sekilde anlasilmaktadir. Ayrica, iki ayr yargi
kolunda birbiri ile c¢elisen kararlar kisilerin hukuk giivenligini ortadan
kaldirmakta ve kesin hiikiim otoritesine zarar vermektedir. Kasike1, ayni fiile
iliskin iki kesin hiilkme sebebiyet veren yukarida da degindigimiz Vergi Usul

73 Bilici, Nurettin / Dilemre Oden, Begiim, (2014), Vergi Hukuku Uygulamalari, Savas
Kitabevi, Ankara, 2. Basi, s.56.
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Kanununun 367. maddesinin son fikras1 hiikmiinii “non bis in idem” kuralina
aykirt bulmaktadir. Bu aykirligin giderilmesi igin ise vergi kagakeilig
sucuna iliskin hiirriyeti baglayic1 ceza yaninda idari para cezasima iligkin
diizenleme yapilmasimi ve gergeklesecek yargilama neticesinde kisinin
isledigi fiille para cezasm da igeren tek bir ceza verilmesini ileri
siirmektedir.”

Bu konuda biz daha 6nce de belirttigimiz gibi kisinin ayni fiilinden
otiirii sadece bir defada ceza verilebilecegini ve bir kez yargilamaya tabi
tutulabilecegini savunmaktayiz. Ancak, en azindan yukarida bahsedilen iki
ayr1 yargt kolunda yargilama prosediiriiniin siirmesinden otiirii ayn1 konu
hakkinda verilen iki kesin hiikmiin zararl etkisini bir parca da olsa azaltmak
icin soyle bir diizenleme yapilabilir: Ik olarak, vergi incelemesi yapmaya
yetkili kisi, vergi kacakeiligina iligkin fiiller ile vergi ziyama neden
olundugu kanaatine varsa bile vergi idaresi sadece ii¢ kat vergi ziyai cezasi
kesilmesine karar vermeli ancak sadece bir katmnin tahsili icin islemlere
baslamalidir. Diger iki kat ceza, ceza yargillamasinda kesin hiikme
varilincaya kadar bekletilmelidir. Eger ilgili kisinin ceza yargilamasinda
mahkumiyetine karar verilirse tahsil islemlerine baglanmamis iki kat ceza
gecikme zammi eklenerek failden alinma yoluna gidilmelidir. Ayrica, bu iki
kat vergi ziyar cezasmin tahsili i¢in ceza yargilamasi kesinlesene kadar
zamanasiminin durmasi hiikkmii konulmalidir. Diger yandan, bu mesele i¢in
daha koklii ve “non bis in idem” ilkesine tamamiyla uyan bir diizenleme
getirilebilir. Bu noktada, c¢alisma konumuzla yakindan iliskili AIHM’in
10.5.2014 tarihinde verdigi Glantz v. Finlandiya Kararmin fikir verme
acisindan yararli olacagini diisiiniiyoruz.

6. Glantz v. Finlandiya Karar1”®
6.1. Maddi Olay

Vergi denetmeni, 2006 yilinda, bagvurucunun avukatlik ofisinde vergi
incelemesi gergeklestirmistir. Vergi Idaresi, bagvurucunun 2000-2004 yillari

7+ Kasik¢l, Mahmut, a.g.e., s. 124.

75 Glantz v. Finlandiya Basvuru No: 37394/11 T. 20.5.2014 (Calismamizda karar dzet sekilde
yer almaktadir.) Kararin tamamu igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144114#{"itemid":["001-
144114}
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arasinda Sirketinden ortiilii kar pay1 aldig1 kanaatine vararak vergi tarhiyati
yapmig ve vergi ziyair cezasi kesmistir. Bagvurucu, 9 Mart 2007 tarihinde
Vergi Diizeltme Komitesine itiraz etmis ancak itiraz, bagvurucunun Vergi
Idaresine eksik bilgi vermesinden otiirii vergi ziyamnin meydana geldigi
gerekce gosterilerek kabul edilmemistir. Bunun {izerine Basvurucu, 11
Haziran 2007 tarihinde Helsinki Idare Mahkemesinde dava agmustir.
Mahkeme, Vergi Diizeltme Komitesinin gerekcesindeki sebeplerin aynisina
dayanarak davayir reddetmistir. Basvurucu, 27 Subat 2009 tarihinde
Finlandiya Yiiksek Idare Mahkemesine (Finlandiya Danistayi- the Supreme
Administrative Court korkein - korkein hallinto) temyiz bagvurusunda
bulunmus ancak Yiiksek Idare Mahkemesi Basvurucunun temyiz
bagvurusunu reddetmistir. Diger yandan, Cumhuriyet Savciligi (Public
Prosecutor), 15 Aralik 2008 tarihinde Bagvurucu aleyhine suiistimal ve agir
nitelikli vergi kacakeiligi suglarindan dolay1r iddianame hazirlamigtir.
Helsinki Bolge Mahkemesi, Bagvurucunun suiistimal ve agir nitelikli vergi
kacak¢iligi suglarini isledigini sabit gorerek 2 yil 8 ay hapis cezasina
hiikmetmistir. Bagvurucu, 25 Ocak 2010 tarihinde Helsinki Temyiz
Mahkemesine itirazda bulunmustur. Fakat, Mahkeme, Basvurucunun
itirazint kabul etmemistir. Bunun iizerine, Bagvurucu, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ve aym fiil nedeniyle iki kez yargilandigint ve
mahkum edildigini dolayisiyla “non bis in idem” ilkesine uyulmadigimi
iddia ederek Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Ancak, Yiiksek Mahkeme,
basvuruyu, temyize kabil gérmemistir. Sonrasinda Bagvurucu, olaganiistii
kanun yollarin1 denemis, ilaveten Adalet Bakanligina sikayet dilekgeleri ile
miiracaat etmis fakat hi¢birinden sonu¢ alamamigtir. Bagvurucu, 31 Agustos
2011 tarihinden itibaren hapis cezasini gekmeye baslamistir.

6.2. [llgili Hukuk
6.2.1. Vergi Degerlendirme Usul Kanunu

Vergi Degerlendirme Usul Kanunu (Tax Assessment Procedure Act -
Laki verotusmenettelystd) 57/1°e¢ gore, miikellef, vergi idaresine sundugu
beyannamesinde gercekte kazandigi geliri gostermez veya eksik gosterir
veya yaniltici veya yanlis bilgi verirse, eksik kalan gelirleri vergilendirilir
ayrica miikellef adina ek vergi ve vergi ziyai cezas1 uygulanir.

6.2.2. Ceza Kanunu

Ceza Kanununun (The Penal Act - Rikoslaki) 29. Baslig1 altindaki 1. ve
2. Bolimlerine gore: Miikellef, (1) vergi idaresine vergi matrahim
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etkileyecek sekilde yanlig bilgi verir ise, (2) vergi matrahimi etkileyecek
maddi bir gergegi gizler ise, (3) vergi matrahin1 etkileyecek
vergilendirmenin gerektirdigi bir gorevi vergiden kagcinmak amaciyla icra
etmez ise ya da (4) diger hileli hareketler ile vergi matrahini agindirir ya da
haksiz yere verginin iadesine sebep olursa vergi kagakc¢iligi sucundan otiirii
adli para cezasina ya da iki yila kadar hapis cezasina mahkum olur. Eger
vergi kacgakeiligt sucu ile (1) onemli derecede finansal yarar saglama
amaglanmig ise ya da (2) bu sug 6zellikle sistemli bir sekilde islenmis ve
vergi kacake¢iliginin  toplu olarak degerlendirildiginde agir oldugu
anlasiliyorsa faile agirlastirilmis vergi kacakeiligi sugundan 6tiirii 4 ay ile 4
yi1l arasinda hapis cezasi verilir.

6.2.3. Yiiksek Mahkeme ictihad

Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court - Korkein oikeus), “non bis in
idem” ilkesine iliskin ilk igtihatlarinda, vergi ziyair cezasinin 6denmesi
gerektigine dair kesin hiikiim haline gelmis mahkeme kararmin varligi
halinde aym fiille ilgili olarak ceza mahkemesinde dava agilamayacagina
karar veriyordu.”® Yiiksek Mahkeme sonraki kararinda, miikellefin ceza
mahkemesinde aleyhine vergi kacakeiligi ile ilgili dava agilmadan 6nce vergi
idaresine ilgili vergi cezasini 6demis oldugu durumlarda “non bis in idem”
ilkesi geregi artik ceza davasi acilamayacagma karar vermisti.”’
Mahkemenin en yeni igtihadinda, miikellefin fiilinden Otiirii vergi idaresi
vergi ziyal cezasi kesilmesine veya kesilmesine gerek olmadigina karar
verdikten sonra ayni fiilden dolay1 ceza davasi agilamayacagina
hiikmedilmistir.

6.2.4. Kanun Degisikligi

“781/2013 sayili Ayn Bir Karar ile Kesilen Vergi Ziyair ve Giimriik
Resmi Cezalar1 Kanunu” (The proposed Act on Tax Surcharges and
Customs Duty Surcharges Imposed by a Separate Decision - Laki erillisella
paatokselld madrittivisti veron) ¢ikarilmustir.”® Ozetle bu Kanuna gore, eger
vergi idaresi olay1 adli kolluga intikal ettirmez ise, vergi ziyai cezasini, vergi

76 Ancak, Mahkeme, vergi mahkemesinde dava derdest iken ceza davasinin agilmasinda ya da
tam tersi durumda bir sorun olmadigini disiiniiyordu. KKO 2010: 46.

77 KKO: 2012:79, 20.09.2012.

78 Kanun 1 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun geriye etkili olup olmadigina
dair ilgili kararda herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
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aslina iliskin verdigi karar1 takip eden yilin sonuna kadar ayri bir karar ile
kesebilir. Eger vergi idaresi tarafindan vergi ziyai cezasi kesilmis ise yeni bir
delil elde edilmedigi siirece olay adli kolluga intikal ettirilemez. Diger
yandan, vergi cezasi kesilmeden Once olay adli kolluga intikal ettirilmis ise
artik vergi ziyai cezasi kesilmesi miimkiin degildir. Bu Kanunun amaci,
vergi ziyaina ve glimriik vergi ve resimlerine iligkin cezalandirmanin sadece
bir yargilama prosediirii icinde verilmesinin saglanmasidir.

6.3. Inceleme ve Degerlendirme

6.3.1. iddia

Basvurucu, AIHS’in 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinde yer alan non
bis in idem ilkesinin, aleyhine vergi yargilamasi sonucu vergi ziyai cezasi
verildikten sonra ayni fiilden miitevellit ceza mahkemesi tarafindan
mahkumiyet verildiginden 6tiirii ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

6.3.2. Degerlendirme

AIHM basvurunun usul yoniinden kabul edilebilirligine karar vererek
dava konusu olayin esasina girmistir. Mahkeme, degerlendirmeyi dort alt
baslik altinda yapmustir:

a. Vergi idaresi tarafindan uygulanan yaptirnm dogas1 geregi cezai
midir?

AIHM’in son igtihatlarinda, ™ yaptirimin cezai nitelikte olup
olmadiginin  belirlenmesi noktasinda hiikmiin i¢ hukukta nerede
siniflandirildiginin (legal classification) 6nemli bir kriter olmadigi ifade
edilmisgtir. Mahkemeye gore, bu baglamda 6nemli olan vergi kuralinin
caydirici (deterrent) ve cezalandirici (punitive) niteligi haiz olmasidir. Somut
olayda, Mahkeme, vergi ziyai cezasimnin genellikle vergi miikelleflerine
uygulandigimi gézlemlemistir. Ancak, Mahkeme, bu uygulamanin amacinin
devletin ugradigr zararin tazminini saglamak degil, ilgili kisilerin
cezalandirilmast ve caydirilmasi oldugunu diisiinmiistiir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, hem ceza yargilamasina hem de vergi yargilamasina konu olan
yaptirimlarin cezai nitelikte olduguna kanaat getirmistir.

7 Ezeh ve Connors v. Birlesik Krallik [GC] Basvuru No: 39665/98 ve 40086/98; Jussila v.
Finlandiya [GC], Bagvuru No: 73053/01 23.11.2006.
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b. Her iki yargillama da basvurucun aym fiilinden mi
kaynaklamyor?

Mahkeme, bu baglamda, 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinde, kisinin ayni
maddi vakialardan veya ¢ok benzer maddi vakialardan dogan fiilinden dolay1
iki kez sorusturulmasinin veya yargilanmasinin yasakladigini ifade etmistir.
Mahkeme, somut olayda, taraflarin da kabul ettigi gibi iki yargilamanin da
kaynagmin basvurucunun vergi beyannamesini usuliine uygun sekilde
vermemesi oldugunu tespit etmistir.

¢. Kesin hiikiim var mdir?

Mahkeme, ilgili karara iliskin olagan kanun yollar tiiketilmis ise bu
kararin kesin hiikiim teskil ettigini ve yargilamanin yenilenmesi gibi
olaganiistii kanun yollarma bagvurulmasinin gerekmedigini daha o6nceki
ictihatlarinda oldugu gibi yenilemistir.** Eger ortada kisinin fiiline iliskin bir
kesin hiikiim var ise artik ayni fiil ile ilgili olarak ikinci bir yargilama
yapilamayacaktir. Mahkeme, somut olayda, Finlandiya Danistay1, 11 Ocak
2010 tarihinde basvurucunun temyiz bagvurusunu reddettiginden Otiirii
basvurucu aleyhine ilgili kararin kesin hiikiim teskil ettigi kanaatine
varmistir.

d. Ikinci kez yargilama/sorusturma mevcut mu?

Mahkeme, AIHS’in 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinin, kisinin aymni
fiillinden otiri  iki kez cezalandirilmamasmin yaninda iki kez
yargilanmamasini/sorusturulmamasini da  kapsadigim1  belirtmistir.®!
Sorusturma/kovusturma sonrasinda bir mahkumiyet kararinin ¢ikip
¢itkmamasi Onemli degildir. Diger taraftan, kisinin aym fiili iki farkli
prosediire tabi tutulabilir. Ancak, prosediirlerden biri kesinlestikten sonra
diger prosediiriin sonlandirilmasi gerekmektedir.

Mahkeme, somut olayda, basvurucunun aleyhine verilen iki mahkeme
kararmin da ayni fiilden kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica, Mahkeme,
Finlandiya yargi sistemi hakkinda gdzlemlerde bulunmustur. Finlandiya
hukukunda, cezai ve idari yaptirnmlarin farkli otoriteler tarafindan verildigi,
bu otoritelerce verilen kararlarin birbirini etkilemedigi, iki tiir yaptirnmin da

80 Nikitin v. Rusya Basvuru No: 50178/99 ; Horciag v. Romanya Bagvuru No: 70982/01.
81 Fischer v. Avusturya Bagvuru No: 37950/97 29.5.2001.
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birbirinden bagimsiz sekilde kesinlestigi belirtilmistir.** Burada, somut olay
acisindan daha da Onemlisi, bagvurucunun fiilinin degerlendirilmesini
miiteakip  vergi kanunlarinda  Ongoriilen vergi ziyar cezasinin
uygulanmasinin, ceza davasinda aym fiil agisindan  yapilan
degerlendirmeden tamamen bagimsiz  olmasidir.  Somut olayin
degerlendirilmesinde ise, Mahkeme, Bagvurucu aleyhine iki farkli
prosediiriin isletildigini, ikinci prosediir 5 Aralik 2008 tarihinde baslatilir
iken ilk prosediiriin 11 Ocak 2010 tarihinde kesin hiikiim teskil ettigini, bu
sebeple iki prosediiriin de 11 Ocak 2010 tarihine kadar derdest oldugunu,
ancak ilk prosediir kesinlestikten sonra ikinci prosediiriin durdurulmadigini
ve 18 Mayis 2011 tarihinde kesin hiikiim teskil ettigini, bdylece
bagvurucunun aym fiilinden dolay1 birbirinden farkli iki yargilama
sonucunda iki ayr1 cezaya mahkum oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
somut olayda ne bis idem ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

7. Sonug

Glinlimiiz diinyasinda, vergi, demokratik sosyal hukuk devletinin,
toplumuna, insan haklarina yarasir hizmet gotiirebilmesi i¢in vazgegilemez
bir aragtir. Bu nedenle, devletin, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde Kisilerin
miilkiyet hakkina miidahalesi mesru goriilmektedir. Ancak, kisiler cebindeki
ekonomik degerin kamuya aktarilmasi konusunda goniilsiiz davranma
egilimi icine girebilmektedirler. Bu da vergilendirme konusunda devlete,
vergi kanunlarina uymayan kisilerin cezalandirilmasi yetkisi taninmasini
zorunlu kilmaktadir.

Vergi kanunlarmin koydugu normlara aykirilik, su¢ veya kabahat olarak
diizenlenmektedir. Sug¢-kabahat ayrimi, yukarida da degindigimiz gibi
niteliksel bir farka dayanmamaktadir. Su¢ veya kabahat olusturan fiiller,
kanunlarin korudugu hukuki degeri ihlal ederek toplum diizenini
bozmaktadirlar. Bu baglamda, su¢ ve kabahatlere iliskin haksizliklar
arasinda nicelik farkinin  oldugu goriisiiniin  daha isabetli oldugu

82 Mahkeme, Nilsson v. Isve¢ Kararinda, Basvurucunun sarhos sekilde ara¢ kullanmasindan
Otilirii ceza yargilamasi sonunda ertelenmis hapis cezasi aldigini, idare tarafindan idari
prosediir ¢ercevesinde ise ehliyetine el konuldugunu gézlemlemistir. Ancak, Mahkeme,
Bagvurucunun ehliyetine el konulmasinin sebebinin sarhos ara¢ kullanmaktan dolay1
yapilan ceza yargilamasinda suglu bulunmasi olduguna kanaat getirmis ve sonug¢ olarak
bunu “non bis in idem” ilkesinin ihlali olarak gérmemistir.
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diisiiniilebilir. Ancak, bir fiilin su¢ mu kabahat mi teskil edecegi zaman ve
mekana gore goreceli ve degiskenlik gdstermekte olup, o zamanda ve o
yerdeki egemen devletin su¢ politikasina baghdir. Burada devlet, hukuk
devleti ilkesi smirlar igerisinde kalmak kosuluyla takdir yetkisine
mevcuttur.

Ancak, 0z itibari ile bakildiginda, hem vergi sug¢larinin ve hem vergi
kabahatlerinin diizenlenmesinde korunan hukuki deger iistiin kamu yararidir.
Vergi kabahatleri ve vergi suglari i¢in dngdriilen yaptirimlarin cezalandirici
ve caydirict niteligi haiz olmasi, yukarida da arz ettigimiz gibi yargi
organlari, uluslararasi1 kurum ve kuruluslar ve doktrin tarafindan kabul
edilmektedir. Bu nedenle, devletin bir fiili ya sadece su¢ ya da sadece
kabahat olarak tanimlamasi ve buna gore kanunda Ongoriilen yaptirimi
uygulamasi1 hukukun 6ziine uygun diisecektir.

Modern ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan “non bis in idem”
ilkesine gore kisi tek bir fiili ile iki kez ceza almamali ve iki ayri
yargilamaya tabi tutulmamalidir. Bu evrensel ceza hukuku ilkesine gerek
suclara  iligkin  diizenlemelerimizde  gerekse  kabahatlere iligkin
diizenlerimizde kural olarak uyulmaktadir. Ancak, vergi ceza hukukumuz
acisindan ayni goriise varmak istisnalar disinda miimkiin degildir. Vergi
Usul Kanununun 353. maddesinin sondan ikinci fikrasinda, ayn fiilin hem
vergi ziyar hem o6zel usulsiizlik kabahatine girdigi durumlarda ilgili
cezalarin ayr1 ayr1 kesilecegini dngdrmektedir. ilaveten, kisi aym fiili ile
baska neviden vergi kaybina sebebiyet vermis ise bu fiillere iligskin cezalar
ayr1 ayr1 uygulanacaktir. Dahasi, vergi ceza hukukumuzda vergi kabahatleri
ile vergi suclar1 karsiliginda verilen cezalarda birlesme kabul edilmemistir.
Sonug¢ olarak, kisi tek bir fiili dolayisiyla birden ¢ok cezanin muhatabi
olabilmektedir.

Uygulamada, en biiyliik hukuki ¢ikmazin yasandigi nokta ise vergi
kabahat ve suglari ile bunlar igin dngdriilen cezalara iligskin yargilamanin
birbirinden bagimsiz iki farkli yargi kolunda yiiriitiilmesidir. Boyle bir
durumda yukarida ele aldigimiz gibi ayni fiilin hukuki nitelendirilmesi
konusunda birbirleri ile ¢elisen yargi kararlarinin ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
durum, kisilerin hukuki gilivenliginin ihlal edilmesine ve kesin hiikiim
otoritesinin sarsilmasina neden olmaktadir. Bu hukuki problemin Oniine
gecilmesi icin vergi ceza hukuku alaninda “non bis in idem” ilkesine
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uyulmasi elzemdir. Bu baglamda, en azindan birbirleri ile ¢elisen mahkeme
kararlarinin engellenmesi amaciyla g¢aligmamizin beginci basligi altinda
onerdigimiz hukuki yol dikkate almabilir. Ayrica, ATHM’in Glantz Karari
“non bis in idem” ilkesi konusunda iilkemiz vergi ceza hukukundaki hukuki
sorunlarin giderilmesinde 6rnek teskil edebilir. Diger taraftan, Tiirkiye,
AIHS’in 7 Nolu Protokoliine taraf degildir ve dolayistyla Tiirkiye’nin Glantz
Kararma uymasina gerek yok denebilir. Ancak, “non bis in idem” ilkesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu sebeple bu hukuki meselenin ¢oziimii
i¢in uluslararasi baglayici bir metne taraf olmaya ihtiya¢ yoktur.
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