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Yapici adalet anlayis1 gectigimiz yillar icerisinde biiyiik bir ilerleme
kaydetmistir. S6z konusu anlayigin 6ne ¢gikan drneklerinden birisi de hakikat
komisyonlaridir. Ozellikle i¢ savas, askeri darbe ve soykirim gibi insan
haklar1 ihlallerinin  kitlesel boyutta yasandigr iilkelerde hakikat
komisyonlarmin hayata gegirildigi goriiliir. Giliney Afrika, Sili, Peru gibi
iilkelerde hakikat komisyonlar1 gergege ulagmak ve yargilamalar1 saglamak
adina 6nemli basarilar kazanmiglardir. Diger yandan, komisyonlarin adalet
arayigina zarar verdigi ve af yolunu actigi da iddia edilmektedir. Bu
caligmada oncelikle hakikat komisyonlarina iliskin genel bilgiler verilecektir.
Ilerleyen béliimlerde komisyonlara iliskin olumlu ve olumsuz gériisler
gosterilecek ve olast ¢éziim yollar belirtilecektir.
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ABSTRACT

Restorative justice approach has made a considerable progress in recent
years. Truth commissions are one of the towering examples of this approach.
It can be observed that truth commissions are specifically created in states
where massive human rights abuses such as civil war, military coup and
genocide have taken place. In South Africa, Chile and Peru, truth
commissions have had considerable success in achieving trurh and securing
prosecution. On the other hand, it has been adduced that commissions may
injure those seeking justice and open the way to remission. In this paper, first
of all, general information on truth commissions will be presented. In the
following sections, pros and cons of such commisions will be dealt with and
possible solutions will be elaborated.

Keywords: Truth commissions, restorative justice, transitional justice,
reconciliation.

I. GENEL OLARAK

Gegtigimiz kirk yil yapici adalet ¢aligmalarinin biiyiik ivme kazandigi
bir donem olmustur. Pek ¢ok iilkede kirilma dénemlerinden sonra gelecegi
yeniden insa etmek adina, onarici yontemlere basvuruldugu goriilmektedir.
Bugiin geldigimiz noktada anlasilmistir ki ge¢misle hesaplasmay1
gergeklestirmeden gelecege giivenle bakmak miimkiin olmamaktadir. Bir
toplum ne kadar kagmak istese de kirli gecmis takibe devam etmektedir.
Kurgulanan ulusal hafiza dahi bu takibi kesemez. Oyle ki 1990’lara kadar
iilkelerin ge¢misi mazur gosterme adina yarattiklart kurguya tutunduklar
goriiliir. Genellikle kahramanlikla ve / veya magduriyetle dolu bir tarih
olusturulur; bdylelikle gegmisteki suclarin arastirilmasi ve kabuli s6z
konusu olmaz.! Iste bu yasaklayici ve susturucu anlayis belli dlgiide terk
edilmis, gegmisle hesaplagsmak adina alternatif yaklagimlardan faydalanmaya
yonelik bir akim ortaya ¢ikmigtir.

1 Mithat SANCAR: Gegmisle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiirtine, 4.
Baskq, Iletisim Yay., Istanbul 2014, s. 52.
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Hakikat komisyonlari, yapici adaletin saglanmasi ve ge¢misin islenmesi
i¢in izlenen yollardan en 6nemlilerinden birisidir. Yakin ge¢miste pek ¢ok
iilkede hakikat komisyonlarmin hayata gecirildigi goriiliir. Ozellikle Giiney
Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’yla birlikte hakikat odakli olusumlar
uluslararasi alanda ilgi odagi olmustur. Giiniimiizde insan haklari ihlallerinin
kitlesel boyutta yasandigi iilkelerde hakikat komisyonlart ilk akla gelen
yontemlerden birisidir. Geg¢misin arastirilmasi, uzun yillar siiren baski
doneminde yasanan suglarin aydinlatilmasi, faillerin ve magdurlarin tespiti,
ilgililere kulak verilerek acilarinin hafifletilmesi ve her tiirlii zararin tazmini
bu komisyonlarin temel islevleri arasinda sayilabilir.

Uluslararasi ceza hukukunda biiyiik 6nem tasiyan hakikat komisyonlari
meselesi tilkemizde ¢ok dar bir kapsamda ele alinmistir. Konuya iligskin en
temel kavramlarin dahi smirli sayidaki eserlerde islendigi goriiliir. Bu
nedenle, kisa calismamiz hakikat komisyonlarna iliskin temel bilgiler
vermek ve tartismali konulara deginmek amacini tagimaktadir. Calismada ilk
olarak hakikat komisyonlarmin ortaya ¢ikis1 gosterilecektir. Sonraki
boliimde komisyonlarin tagimasi gerektigi Dbelirtilen asgari unsurlar
belirtmeye calisacagiz. Ilerleyen boliimlerde sirasiyla komisyonlarin kurulus
ve isleyis sekilleri, komisyonlarin tasidiklar1 amaglar anlatilacak. Nihayet
son boliimde komisyonlarin gerekliligi iizerine yapilan tartigmalar belirterek
kendi goriistimiizii sergilemeyi hedefliyoruz.

II. HAKIKAT KOMiSYONLARININ KISA GECMIiSi

Hakikat komisyonlarinin bir pargasi oldugu yapici adalet anlayiginin
gecmisi binlerce yil Oncesine dayanmaktadir. Her ne kadar hakikat
komisyonlart modern zamanin kurumlar1 olsalar da, uzlagsmaci ve yapici
anlayisin izleri gegmiste bulunmaktadir. Gergekten de Antik Yunan’da dahi
toplumsal iligkilerin yeniden insasina yonelik geleneklere rastlanmaktadir.
Spartalilar, galip ¢iktiklar1 Peloponez Savasi’ndan sonra Atina’da oligarsik
bir yonetim olusturmuslardi. Otuz Tiran olarak da bilinen bu ydnetim,
baskict idaresi sirasinda kitlesel oliimlere sebep olmus ve pek cok kisiyi
siirgiine gondermisti.” Siirgiindeki Atinalilar kurduklar1 orduyla geri donerek
I. O. 403 yilinda Piraeus Savasi’ni kazanarak baskici yonetime son

2 Jon ELSTER: Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective, Cambridge
University Press, New York 2004, s. 9 vd.
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vermiglerdi. Savas sonrasi yapilan antlasmayla her iki tarafin da intikam
aramaksizin yasananlar1 gecmiste birakacaklar1 kararlastirilmists. Oyle ki,
yonetimde yer alan gruplar disindaki kisileri kapsayacak genel bir af dahi
kabul edilmisti.?

Gegis doneminin bir sonucu olarak yapici adalet anlayisinin
benimsendigi 6rnekler daha yakin gecmiste de goriilebilmektedir. Birinci
Fransa Imparatorlugu’nun yikilmasiyla Bourbon Hanedani’nin yeniden tahta
ciktigi Restorasyon Donemi’nde bunun izlerine rastlanir. Napolyon’un
siirgiinden donmesine kadar gegcen ve Birinci Restorasyon olarak
adlandirilan  donemde  Kral, kimsenin imparatorluk  doneminde
gergeklestirdigi icraatlarindan ve ileri siirdiigli fikirlerinden dolay1 sorumlu
tutulmayacagini ilan etmisti. Oyle ki Kral, kardesi XVI. Louis’in idaminda
rol oynayanlar1 dahi af kapsamima almisti. Ote yandan Kral, Napolyon’a
sirgiinden doéndiigii zaman katilanlara merhamet etmemis, ikinci
Restorasyon doneminde hepsinin idamin1 emretmistir.*

Gorildiigi tizere, toplumun yeniden insasina yonelik yapici yaklagimlar
oldukgca eski bir gegmise sahiptir. Konumuzu olusturan hakikat
komisyonlarinin ge¢migiyse 1970’lere uzanir. Esasen hakikat komisyonu
fikri 20. yiizyiln baslarinda dahi tartistlmistir. Ornegin, Birinci Diinya
Savasi bittiginde, son Alman Imparatoru II. Wilhelm’in yargilanmasina
alternatif olarak bir hakikat komisyonu kurulmasi fikri ortaya atilmugti.’
Buna karsilik, ilk hakikat komisyonu ancak 1974 yilinda Uganda’da baskan
Idi Amin Dada’nin talimatiyla kurulmustur.® Bolivya da 1982 yilinda
kurdugu komisyonla bu yeni akima dahil olur. Ne var ki giliniimiizde, iki

3 ELSTER, s. 11.

4 ELSTER, s. 30 vd. Tarihteki baska drnekler i¢in ayrica bkz. SANCAR, s. 37.

5 Stephan LANDSMAN: Crimes of the Holocaust,, The Law Confronts Hard Cases,
University of Pennsylvania Press, Pennsylvania 2005, s. 265.

Scharf, hakikat komisyonlarinin tarihinin Balkan Savaslariyla birlikte basladigini
belirtmektedir. Yazara gore 1912, 1913 savaslarindan sonra magdurlarin ve tutsaklarin
zararlari1 gidermek amaciyla kurulan vakif, modern tarihteki ilk hakikat komisyonudur.
Yine yazar, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman ve Japon giiglerinin isledigi savas
suclarini  aragtirmak i¢in kurulan komisyonlar1 da hakikat komisyonu olarak
degerlendirmektedir. Michael P. SCHARF: “The Case for A Permanent International Truth
Commission”, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 7, Iss. 2, 1997, s.
377. Biz yazarin bu genis degerlendirmesine katilmiyoruz. Zira, agagida goriilecegi iizere,
adi  gegen  kurumlar  hakikat komisyonu  sayilabilmeye yeter  kosullari
kargilayamamaktadirlar.
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komisyonun da hakikat komisyonlarma oncii olarak kabul edilmesi soz
konusu degildir. Kagit iizerinde hakikat komisyonu olarak kabul edilmeye
yeterli olan bu girisimlerin, beklenen amac1 saglamaktan ¢ok uzakta kalmasi
temel sebeptir. Gergekten her iki komisyon da yogun siyasi baski altinda
kalmis, sonug rapor dahi yayimlayamamistir.” Bugiin genel olarak 1989
yilinda Arjantin’de kurulan komisyonun, uluslararasi alanda yanki uyandiran
ilk 6rnek oldugu kabul edilmektedir.® Arjantin Hakikat Komisyonu, gerek
bolgesel gerekse uluslararasi 6lgekte dikkat ¢gekmis, kendisinden sonra gelen
komisyonlar i¢in 6nemli bir 6rnek olmustur.

1990’11 yillar hakikat komisyonlarinin ilgi odagi haline geldigi yillar
olmustur. Uluslararasi kamuoyunun da destegiyle, on yil igerisinde tam on
ii¢ hakikat komisyonu kurulmustur. 1990’da Sili’de, 1992°de El Salvador’da,
1997°de Guatemala’da kurulan komisyonlar etkileri itibariyle 6zellikle 6n
plana ¢ikan orneklerdir. Bunlarin yaninda giiniimiize kadar en biiyiik etkiyi
yaratmis olan Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nu ayrica
anmak gerekir. O kadar ki konunun uzmanlarindan Freeman, hakikat
komisyonlarinin  Giiney Afrika’dan o6nce ve sonra olmak iizere
degerlendirilebilecegini  sdyler.” Giiney Afrika 0Orneginin, hakikat
komisyonlar1 {izerindeki etkisi o kadar biiyiiktiir ki bu tespite katilmamak
miimkiin degildir. Kamuya ac¢ik oturumlar, televizyon kanallarindan yapilan
glinliik yaymlar ve tabi ki genel af yetkisi bu komisyonu 0n plana
¢ikarmaktadir.

Hakikat komisyonlarmin gelisiminin 2000’li yillarda da devam ettigi
gortliir. Peru, Fas, Giiney Kore, Sierra Leone gibi lilkeler ge¢misteki agir
insan haklar1 ihlalleriyle yiizlesmek icin hakikat komisyonlari kuranlar
arasinda gosterilebilir. Sonug olarak, giliniimiize kadar kirktan fazla farkli

7 Kathryn SIKKINK / Carrie B. WALLING: “Argentina’s Contribution to Global Trends in
Transitional Justice”, in Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth
versus Justice, Cambridge University Press, New York 2006, s. 308.

8 Priscilla B. HAYNER: “Fifteen Truth Commissions — 1974 to 1994: A Comparative

Study”, Human Rights Quarterly, Vol. 16, 1994, s. 614. Nitekim Arjantin’de kurulan

komisyon uluslararas1 alanda biiyiik destek gormiis, insan haklar1 orgiitleri tarafindan

ovgiiyle anilmistir. Insan Haklar izleme Orgiitii’niin komisyona iliskin olumlu goriisleri

igin bkz. Human Rights Watch: “World Report 1989”,

www.hrw.org/reports/1989/WR89/Argentin.htm#TopOfPage, (Erisim Tarihi: 15.03.2016).

Mark FREEMAN: Truth Commissions and Procedural Fairness, Cambridge University

Press, New York 2006, s. 24.

9
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iilkede komisyonlar kuruldugu goriilmektedir. Diger yandan yeni hakikat
komisyonlar1 kurulmasina yonelik tartismalar da giindemde kalmay1
siirdiirmektedir. Ornegin, Ispanya i¢ savasi doneminde Franco giiglerinin
sebep oldugu agir insan haklari ihlallerini arastirmaya yonelik bir hakikat
komisyonu kurulmas: talebi yiiksek sesle dile getirilmeye baslamistir.'
Ulkeler dzelinde dile getirilen talepler bir yana, uluslararas: diizeyde kalici
bir hakikat komisyonu kurulmasi dahi uzun yillardir giindemde olan bir
fikirdir. Uluslararas1 bir komisyonun insan haklar1 ihlallerine daha fazla
dikkat c¢ekecegi, ayrica ilgili iilkelerdeki baski ortaminin disinda kalarak
bagimsiz karar alabilecegi savunulmustur.'!

III. HAKIKAT KOMiSYONLARININ GENEL CERCEVESI

Gegmisini kisaca oOzetlemeye calistigimiz hakikat komisyonlarimin
icerigini belirlememiz gerekmektedir. Boylelikle calisma sahamizin ne
oldugunu belirlemis ve diger kurumlardan ayiran noktalari saptamis oluruz.
Hakikat komisyonlarinin uluslararasi alanda en ¢ok kabul goren tanimi,
konunun uzmami Hayner tarafindan yapilmistir. Ona gore hakikat
komisyonlari, gecmise odaklanan, belirli bir olaydan ziyade belirli bir
donemdeki ihlalleri inceleyen, gegici olarak kurulan (sonug¢ rapor
yayumlayarak gorevini tamamlayan) ve devlet tarafindan veya devletin
izniyle kurulan komisyonlardir."* Belirtelim ki ileride de goriilecegi iizere
kurulan hakikat komisyonlarmin isimleri lilkeden iilkeye degisiklik gosterir.
Kimi komisyonlar adinda ‘“hakikat” kavramini dahi barindirmaz. Ancak
sadece isimden hareket etmek ve kurumun niteliklerini ele almamak hatali
sonuglar dogurabilir.

Hakikat komisyonlari, gecmiste yasanmis olan insan haklar1 ihlallerini
incelemek amaciyla kurulurlar. Bu sebeple, heniiz yasanmis veya
yasanmakta olan hak ihlallerinin ele alinmasi amaciyla kurulan organlarin
hakikat komisyonu olarak kabulii séz konusu degildir. Ote yandan
aragtirilmasi hedeflenen donemin ne kadar eskiye uzanacagini belirlemek de

19 The Telegraph: “Spain Exhumes Civil War Victim as Calls Grow for Truth Commission”,
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/spain/12106843/Spain-exhumes-civil-war-
victim-as-calls-grow-for-truth-commission.html, (Erisim Tarihi: 15.03.2016).

' SCHAREF, s. 400.

12 Priscilla B. HAYNER: Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth
Commissions, Routledge Press, New York 2011, s. 11.
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sorun teskil etmektedir. Nesiller 6ncesine dayanan, uzun yillar geride kalmis
konulara egilen komisyonlarin daha ziyade tarihi degerinin bulunacag ifade
edilir.”® Ancak kimi hakikat komisyonlarinin onlarca yil geriye doniik bir
inceleme yetkisiyle donatildign da goriilmektedir. Ornegin, Fas’ta hayata
gegirilen Ulusal Hakikat, Adalet ve Uzlasma Komisyonu 1956-1999 yillar
arasinda gerceklesen agir insan haklar1 ihlallerini incelemek {izere
kurulmustur." Yine Guatemala Tarihi Aciklik Komisyonu da uzun bir tarihi
donemi incelemekle yetkilendirilmis, 1962-1996 yillar1 arasindaki ihlalleri
calismalaria konu etmistir. "

Hakikat komisyonlar1 genel itibariyle belirli bir donemde gerceklesen
agir insan haklart ihlallerini incelemek iizere hayata gecirilirler. Nitekim
hakikat komisyonlari, gecis donemlerinde bagvurulan bir yapici adalet
yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple komisyonlarin yetki
alan1 belirli bir olaydan ziyade belirli bir donemi kapsar. Demokratiklesme
hamlesi kapsaminda, darbe ve savas donemlerindeki insan haklari
ihlallerinin incelenmesi bunun tipik bir Ornegidir. Bununla birlikte bu
donemler igerisinde gerceklestirilen hayati olaylar da komisyonun
caligmalarinin kapsamina girecektir. Bir diger ifadeyle komisyonlar sadece
inceledikleri donem igerisinde gerceklesen bireysel ihlalleri degil, sembolik
degere sahip olaylar1 da inceleme altina almaktadirlar. Ornegin, Giiney
Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu basta 1976 Soweto Ogrenci
Ayaklanmasi olmak iizere, irk ayrimina dayali yonetim doneminde
gerceklestirilen tarihi vakialar1 da incelemistir.'

Hakikat komisyonlari, ¢aligmalarini tamamladig1i zaman faaliyetlerine
son vermek iizere kurulan organlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
olarak komisyonlarin ortalama olarak iki yil boyunca faaliyette bulundugu
ifade edilebilir. Komisyonlardan esas olarak beklenen, kimlerin magdur

13 FREEMAN, s. 32.

14 National Commission for Truth, Justice and Reconciliation: “Summary of the Final
Report”, www.ccdh.org.ma/sites/default/files/documents/rapport_final mar_eng-3.pdf,
(Erisim Tarihi: 16.03.2016).

15 Commission of Historical Clarification: “Report of the Commission for Historical
Clarification Conclusions and Recommendations”,
www.aaas.org/sites/default/files/migrate/uploads/mos_en.pdf, (Erisim Tarihi: 16.03.2016).

16 Truth and Reconciliaton Commission of South Africa: “Truth and Reconciliation
Commission of South Africa Report, Vol. 17,
www justice.gov.za/trc/report/finalreport/Volume%201.pdf , (Erisim Tarihi: 18.03.2016).
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oldugunu, hangi hak kayiplarinin yasandigin tespit etmeleri ve gelecekteki
hak ihlallerinin 6niine gegilmesi igin ¢dziim onerileri sunmalaridir.'” Hakikat
komisyonlarinin hazirladiklart sonu¢ raporla birlikte gorevlerinin de sona
erdigi kabul edilmektedir. Ancak daha once de bahsedildigi iizere kimi
komisyonlarin sonu¢ rapor yayimlamasi sz konusu olmamistir. Yine kimi
iilkelerde komisyonlar raporlarini tamamlamis olsa da kamuoyunun bu
raporlara erisiminin oniine gecilmistir.'®

Devletler hakikat komisyonlarinin olusturulmasinda basrolii oynarlar;
bu durum da insan haklar1 orgiitleri gibi sivil olusumlarin hayata gecirdigi
arastirma c¢alismalarinin hakikat komisyonu olarak kabul edilememesini
sonuglar. Devlet, hakikat komisyonunun kurulusunda esas sorumlu olmasa
da asli katilimcilardan birisi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Oyle ki devletlerin
igbirligiyle, Birlesmis Milletler tarafindan kurulan hakikat komisyonlari
bulunmaktadir.” Devletlerin bu kadar 6n planda olmasi teoride, delillere
daha rahat ulasilacagi, daha siki gilivenlik Onlemlerinin alinacagir ve
bulgularin daha biiyiik bir ciddiyetle incelenecegi inancina dayanmaktadir.*’
Halbuki kimi zaman devletlerin komisyonlarin sekillenmesinde ve
caligmasinda etkin olmasi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Yine
belirtelim ki komisyon olusumunda devlet roliiniin bulunmas: ilgili
komisyonun iilke igerisinde hayata gecirilmesinin de bir getirisidir. Hakikat
komisyonlar1 esas olarak iilke i¢erisinde hayata gegilirler; boylece ihlallerin
arastirilmasinin  daha saglikli gerceklesecegine siiphe yoktur. Ancak

17 Robert CRYER / Hakan FRIMAN / Darryl ROBINSON / Elizabeth WILMSHURST: An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press,
New York 2010, s. 572.

181985 yilinda Zimbabve’de kurulan hakikat komisyonu, ¢aligmalarmi hazirladigi sonug
raporla noktalamigtir. Buna karsilik hiikiimet etnik catismalarin ortaya cikabileceginden
bahisle raporun yayimlanmasimi engellemistir. HAYNER, Fifteen Truth Commissions, s.
617.

19 Ornegin, El Salvador Hakikat Komisyonu, Birlesmis Milletlerin arabuluculuguyla hayata
gecirilmistir. Yine Birlesmis Milletler, komisyon {iyelerinin atanmasinda da asli rol
istlenmistir. Komisyona iligkin ayrintili bilgi igin bkz. The Commission on the Truth for El
Salvador: “From Madness to Hope: the 12-year war in El Salvador: Report of the
Commission on the Truth for El Salvador”,
www.usip.org/sites/default/files/file/ElSalvador-Report.pdf, (Erisim Tarihi: 18.03.2016).

20 Eric WIEBELHAUS — BRAHM: “Truth Commissions”, in Routledge Handbook of
International Criminal Law, Routledge Publisher, Oxon 2011, s. 372.
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belirtmek gerekir ki basta savag donemlerini inceleyenler olmak iizere kimi
komisyonlarm iilke disinda ¢alisma yiiriitmesi de gerekebilmektedir.?'

Hayner’1n tanimindan yola ¢ikarak hakikat komisyonlarinin ¢ergevesini
sunmaya caligsak da bu yeterli bir yaklasim olmaz. Hayner’m agiklamalari
hakikat komisyonlarinin zaman igerisinde geldigi noktay1 yansitmaktan uzak
goriinmektedir. Yazar da getirilen elestirileri dikkate almis, s6z konusu
gelismelerden hareketle agiklamalarini giincelleme yolunu tercih etmistir. O
halde hakikat komisyonlarinin taslagimi g¢ikartirken bazi ek noktalara da
bakmak gerekir. Oncelikle hakikat komisyonlarinin magduru merkeze alan
bir anlay1is1 benimsemeye basladig1 géz 6niinde bulundurulmahdir. Ozellikle
Giliney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu, magdurun yapici adalet
hedefindeki 6nemini 6ne ¢ikarmistir. Binlerce magdur ve magdur yakininin
ilginin merkezinde olmasi, hakikat komisyonlarinin temel unsurlarindan
birisi haline gelmistir. Bugiin magdurlarin fiziksel, psikolojik ve ekonomik
zararlarmin ~ giderilmesinin  6nemli bir hedef oldugu soylenebilir.
Komisyonlarin magdurlara yonelik iyilestirme dnerileri getirmesi ve magdur
fonlarmnin olusturulmasi siirecin hayati bir parcasi olmustur.?

Hakikat komisyonlarmin bagimsizligina iliskin ¢izgilerin belirgin
olarak cizilmesi gerekir. Her ne kadar komisyonlar devlet tarafindan veya
devlet destegiyle kurulmus olsalar da bagimsizlig1 garanti altina alacak
tedbirlere yer verilmesi elzemdir. Ozellikle i¢ savas ve askeri darbe gibi
donemlerde devlet ajanlarinin da islenen suglara istirak etmis olduklar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda bu gerekliligin 6nemi daha iyi anlagilir.”
Komisyonlarin bagimsizligin1 garanti altina alacak pek ¢ok etken saymak
miimkiindiir: yeterli mali kaynak, komisyon {iyelerini se¢im usulii, saydam
yonetim anlayisi. S6z konusu etkenler komisyonun kurulusu ve isleyisine
yonelik olup ileride ayrintisiyla agiklanacaktir.

Hakikat komisyonlarina iligkin saydigimiz ilkelerin eksikliginin, bir
komisyonun olusumunu sakatlayan vazgegilmez kurallar olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Belirttigimiz ilkeler bir komisyonun saglikli
sekilde isleyebilmesi i¢in Onem arz eden noktalardir. Zira bu ilkeleri
karsilamayan ancak hakikat komisyonu olarak kabul edilen olusumlar

2l FREEMAN, s. 16.

22 Mark FREEMAN / Priscilla B. HAYNER: “Truth-Telling”, in Reconciliation After Violent
Conflict: A Handbook, International Institute for Democracy and Electoral Assistance,
Stockholm 2003, s. 126.

2 FREEMAN, s. 17.
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bulundugu daha once de anilmisti. Belirtmemiz gerekir ki ¢izdigimiz
cerceveye higbir sekilde uymayan organlarin hakikat komisyonu olarak
kabul edilemeyecegini de belirtmek gerekir. Ornegin, Avustralya’da kurulan
inceleme komisyonu yerli halka yonelik agir ihlalleri incelemekle
gorevlendirilmisti.”*  Devlet, 1970’li  yillara  kadar  asimilasyon
kampanyasimin bir sonucu olarak binlerce yerli ¢ocugu ailelerinden alarak
yetistirilmek tlizere beyaz ailelere vermisti. Komisyonun calismalari ¢ok
genis bir kesimi kapsayan bu hak ihlallerine 151k tutmustur. Devletin onlarca
yil siiren pratigi komisyon raporunda islenmis, genis kitlelerin gercegi
O0grenmesinin yolu agilmigtir. Tiim bu olumlu gelismelere karsilik
Avustralya’daki olusumun hakikat komisyonu olarak kabulii miimkiin
degildir. Komisyon pek ¢ok hakikat komisyonundan daha verimli galismisg
olsa da gergegi bulmak ve yaymak diginda bir amag tagimamuistir. Zaten ilgili
komisyon, Avustralya Ulusal Insan Haklar1 Orgiitii’niin altinda faaliyet
yiiriiten bir organdi. Bu baglamda Tiirkiye’de darbe ve muhtiralar
incelemeye yonelik olusturulan meclis arastirmasi komisyonunun da hakikat
komisyonu olarak kabul edilemeyecegini belirtmek gerekir.® Adi gecen
komisyon daha ziyade darbe Oncesinde ve sonrasinda gergeklesen olaylari
aciklamak, darbelerin toplum ve kurumlar {izerindeki etkilerini
degerlendirmek gibi gayelere hizmet etmistir. Nitekim komisyonun kendisini
hakikat komisyonu olarak nitelemek gibi bir hedefi de olmamustir.
Magdurlarin asli rol oynamadigi, toplumun her kesiminin dahil edilmedigi
bir caligmanin hakikat komisyonu olarak goriilmesi miimkiin olamazd.

IV. HAKIKAT KOMISYONLARININ KURULUSU ve CALISMA
USULU
A. Hakikat Komisyonlarimin Kurulusu

Bir hakikat komisyonun yaratilmasi ve operasyonlarna baslamasi pek
cok dig etkene baglidir. Her iilkenin yasanmisliklar1 farkli olduguna gore,
ihtiya¢ duyulan teknikler de o oranda farklilik gosterecektir. Bir Latin
Amerika tlkesiyle bir Dogu Blogu iilkesindeki halklarin beklentileri farkli

24 Thlallerin tarihgesi, komisyonun bulgular1 ve 6nerileri i¢in bkz. National Inquiry into the
Separation of Aboriginal and Torres Strait Islander Children from Their Families:
“Bringing Them Home”,
www.humanrights.gov.au/sites/default/files/content/pdf/social_justice/bringing_them hom
e_report.pdf, (Erisim Tarihi: 18.03.2016).

25 Komisyonun yaymmladigi sonu¢ rapor icin bkz. Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma
Komisyonu:  “Meclis  Arastirma  Komisyonu  Raporu, Cilt I ve 1II”,
www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_mubhtira/, (Erigsim Tarihi: 18.03.2016).
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olacaktir. Yine darbe déneminden ge¢mis bir toplumla i¢ savas yasamis bir
toplumun hassasiyetlerinin ayni olmasi beklenemez. Nitekim bu dénemlerde
islenen suglar da farklihk arz etmektedir. Ornegin, Latin Amerika
iilkelerinde zorla kaybetmeler olagan bir hal almisken ayni durum Giiney
Afrika igin sOylenemez. Ayrica insan haklari ihlalleri her iilkede farkl
gruplara kars1 farkli 6lgeklerde gelisebilir. Latin Amerika iilkelerinde belirli
siyasi gruplarin hak ihlallerine maruz kaldig1 goriiliir; halbuki irk ayrimina
dayanan baskict rejimlerin bulundugu iilkelerde belirli kokene mensup
bireyler magdur olur.?® Neticede bir hakikat komisyonunun karsilamasi
gereken ihtiyaclar tiim bu etkenler g6z dniinde tutularak belirlenmelidir.

Hakikat komisyonlar1 genellikle hiikiimetler (veya bagkan) tarafindan
hayata gecirilmektedir. Boyle bir yaklagimin en temel getirisinin hizlilik
oldugu ortadadir. Ancak uzlasiya dayanmayan, tepeden inme kararla
olusturulan bir komisyonun toplumca benimsenmemesi s6z konusu olabilir.
Bu sebeple, yasama tarafindan hayata gecirilen komisyonlarin
benimsenmesinin daha kolay olacagr ifade edilmektedir. Meclisteki
partilerin anlagsmasina dayanan bir komisyon daha fazla kabul gorecektir.
Ortaya c¢ikan giivenin bir yansimasi olarak, yasama tarafindan hayata
gecirilen komisyonlarin daha fazla yetkiyle donatildigt da ifade
edilmektedir.”” Diger bir kurulus sekli olarak baris antlasmalar1 da 6ne
cikmaktadir. Ozellikle silahli catisma sonrasinda imzalanan baris
antlagsmalarinda hakikat komisyonu kurulmasina yonelik hiikiimler sevk
edildigi goriliir. Sierra Leone 6rneginde oldugu gibi, kimi zaman Birlesmis
Milletler de bu antlagsmalarin uygulanmasinda rol alir. Hatta Birlesmis
Milletler’in komisyon kurulmasi siirecine dogrudan taraf oldugu da
goriilmektedir.

Komisyon iiyelerinin se¢im usulii de kurulus asamasmin igerisinde
degerlendirilmesi gereken Onemli bir basamagi olusturmaktadir. Bir
komisyonun basarisint veya hezimetini belirleyen en Onemli faktor
komisyon iiyeleridir. Secilen iiyelerin nitelikleri, komisyonun verimliliginin
ne sekilde olacagimi bastan gosterebilir. Bolivya’da kurulan komisyonun
iiyelerinin bir kismi adalet bakanligi ve silahli kuvvetler gibi organlar

26 The Harvard Law School Human Rights Program: Truth Commissions: A Comparative
Assessment, Harvard Law School Human Rights Program, USA 1997, s. 39.
27 BRAHM, Truth Commissions, s. 373.
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tarafindan atanmist1.”® Bununla birlikte daha demokratik yontemlerin
benimsenmeye basladig1 da goriilmektedir. Ozellikle Giiney Afrika drnegi,
komisyon {iyelerinin se¢iminde etkin yontemlerin izlenmesi bakimindan
oncii sayilabilir. Komisyon olusturulurken vatandaslar iiyelik bagvurusunda
bulunmasi yoniinde cesaretlendirilmis, adaylarin basvurulart basma agik
toplantilarda degerlendirilmistir.”’ Neticede avukat, psikolog, tarih¢i gibi
farkli meslek sahibi insanlar komisyona iiye olarak secilmis ve atamalar
baskan Nelson Mandela tarafindan yapilmigtir. Yine daha oOnce de
bahsedildigi iizere Birlesmis Milletler gibi hakem niteligindeki orgiitlerin de
iiye segme usuliine katkida bulundugu goriilmektedir. Belirtelim ki iiyelerin
secim usulii yaninda iyelerin uyrugu da &nem tasimaktadir. Uyeler
genellikle komisyonun kuruldugu iilke vatandaslar1 arasindan se¢ilmektedir.
Bununla birlikte tamami yabanci uyruktan kisilerden olusan hakikat
komisyonlar1 da kurulmustur.®® Belirtmek gerekir ki tamami yabancilardan
olusan bir komisyonun toplumun ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsilayabilecegine
yonelik hakli ¢cekinceler de bulunmaktadir.’!

Hakikat komisyonunun basarisini kurulusundan itibaren etkileyen diger
iki 6nemli etken biitce ve personel sayisidir. Esasen biitgenin genisligi
personel sayisini da dogrudan etkileyen bir faktordiir. Giliney Afrika’da
komisyona on sekiz milyon dolarlik biitge saglanmis ve ii¢ yiizden fazla
personel calismalarda gorev almisti. Yine on bir milyon dolar biit¢eye sahip
olan Peru Hakikat Komisyonu bir dénem personel sayisini bes yiize kadar
cikarmistir. Saydigimiz olumlu kosullarin yaninda komisyonlar1 tamamen
islemez hale getiren Ornekler de bulunmaktadir. Uruguay’da oldugu gibi
kaynak ve personel eksikligiyle bogusan komisyonlarin aylarca
calismalarina ara verdikleri goriiliir. Bu durumun kamuoyu ilgisini ve
komisyonun giivenilirligini biiylik Ol¢lide diigiirecegini sdylemek yanlis

28 HAYNER, Fifteen Truth Commissions, s. 613.

2 Audrey R. CHAPMAN / Hugo von der MERWE: “Assessing the South Afiican
Transitional Justice Model”, in Truth and Reconciliation in South Africa: Did the TRC
Deliver?, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania 2008, s. 9.

30 Komisyonlarda gorev alan iiye sayilar1 ve uyruklarina iligkin érnekler igin bkz. Priscilla B.
HAYNER: “Truth Commissions: A Schematic Overview”, International Review of the Red
Cross, Vol. 88, Num. 862, June 2006, s. 306 vd.

31 Eric WIEBELHAUS - BRAHM: “Uncovering the Truth: Examining Truth Commission
Success and Impact”, International Studies Perspectives, Vol. 8, 2007, s. 31.
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olmaz*> Heniiz calismalarma baslamis bir komisyonun fiziksel
imkansizliklar nedeniyle gorevini yiiriitememesi gelecekteki basarisizligin
erken bir isaretidir. Yiiksek bir biitceye sahip kilinmis olmak elbette her
sorunu ¢Ozmekte basar1 saglayacak degildir. Uluslararasi hukukgularca
basarili sayilan El Salvador ve Sili Hakikat Komisyonlar1t miitevazi
biitcelerle Onemli igler bagsarmiglardir. Sonugta komisyonu basarili kilan
maddi imkanlar degil ulasilan sonuglardir; ancak yok denilecek seviyedeki
bir biitge de tiim calismay1 durdurabilir.

B. Hakikat Komisyonlarimin Calisma Usulii

Bir hakikat komisyonunun isleyisini belirli sathalara bolerek incelemek
miimkiindiir. Komisyonlar esas itibariyle 6n hazirlik, sorusturma ve sonug
rapor sirastyla ilerleyen bir usul izlemektedirler. Son iki basamak hakikat
komisyonundan beklenen amacin dogal bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.
Giincel ¢alismalarsa 6n hazirlik safhasina da 6nem vermektedirler. Hazirlik
agamasinin Oncelikli amaci belirli bir strateji belirlenmesi ve plan
olusturulmasidir; zira binlerce insanin dahil oldugu bir siireci programsiz
sekilde yonetmek miimkiin goriinmemektedir. Hazirlik asamasinda ayrica
halkin bilgilendirilmesi amaci da izlenmektedir. Ozellikle kirsal bdlgelerde
halkin yiiriitiilen ¢alismalarin ne olduguna dair fikri bulunmamaktadir. Sierra
Leone’de yapilan bir aragtirmaya gore halkin %83’{i hakikat komisyonunun
ne yaptigmi kismen veya hi¢ anlamamaktadir.*> Toplum heniiz komisyonun
hangi amaca hizmet ettigini dahi bilmezken, hedeflenen amaglara ulagilmasi
hayalden 6teye gidemeyecektir.

Hakikat komisyonlarmin sorusturma ve inceleme safhasi pek ¢ok alt
unsuru da icerisinde barindirir. Bir donem devrimsel kabul edilen
uygulamalar dahi bugiin standart teknikler haline gelmistir. Bir hakikat
komisyonunun oOnceligi gergege ulasmak olduguna gore ilk akla gelen
uygulama da magdur ve tanik ifadelerine basvurulmasi olmaktadir.
Komisyonlar ¢aligmalarinin 6nemli bir kismint magdurlarin yasadiklarimi
kayit altina almak iizerine yogunlastirmaktadirlar. Magdurlara yasadiklari

32 Priscilla B. HAYNER: “International Guidelines for the Creation and Operation of Truth
Commissions: A Preliminary Proposal”, Law and Contemporary Problems, Vol. 59, 1996,
s. 178.

33 Beth K. DOUGHERTY: “Searching for Answers: Sierra Leone’s Truth & Reconciliation
Commission”, African Studies Quarterly, Vol. 8, Iss. 1, 2004, s. 46.
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sarsici olaylar1 anlatma imkani verilmesi, ilginin failin {izerinden alinip aciy1
yasayanlara yonlendirilmesi baglaminda 6nem tasir. Yani magdurlar ifade
vererek sadece gergegi ortaya ¢ikarmamakta, ayni zamanda yasadiklarini
giivenli bir ortamda anlatarak ferahliga kavusmaktadirlar.** Tiim bu siirece
komisyon {iyelerinin ve komisyon personelinin dogrudan etkide
bulundugunu belirtmek gerekir. Alaninda uzman kisilerin ifade siirecini
yonetmesi kisilerin ikinci kez magduriyet yasamasini engelleyecek ve giiven
duygusunu pekistirecektir.

Hentiz standart bir uygulama haline gelmis olmasa da agik oturumlar
hakikat komisyonlarinin énemli bir uzantis1 haline gelmislerdir. Ozellikle
Guney Afrika Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu’yla o6zdeslesen acgik
oturumlar, uluslararasi kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢ekmisti. Peru ve Sierra
Leone gibi ornekler de ayni yolu izleyerek acik oturumlar diizenlemislerdir.
Ulkenin ¢esitli yerlerindeki alanlarda diizenlenen oturumlarda, magdurlar ve
failler ifade vermek iizere davet edilmektedirler. Ote yandan oturumlarin
farklh sekillerde diizenlendigi de goriilmektedir. Kadin magdurlar, ¢ocuk
haklar1 gibi belirli konulara 6zel agik oturumlar diizenlendigi de goriiliir.
Yine belirli bir olayi, 6rnegin kanli bir operasyonu, aydinlatmak iizere 6zel
toplantilar da diizenlenmektedir.*® Tiim bu oturumlarda magdurlara toplum
oniinde kendilerini ifade etme imkaninin verilmesi siiphesiz ayri bir 6neme
sahiptir. Birebir ger¢eklestirilenler bir yana, yasanilan acilarin tiim insanlarin
g6zl Onilinde paylasilmasinin magdur iizerinde olumlu bir etki yapacagina
siiphe yoktur. Yine faillerin yasattiklart acilar1 halkin gézleri 6niinde kabul
etmesi de magdurlarin iyilesmesine olumlu etki yaratacaktir. Giiney
Afrika’daki gibi tiim bu oturumlarin kayit altina alinmasi, giinliik olarak
televizyonlarda ve gazetelerde yayimlanmasi ayrica diinyanin da bu insan
haklar1 ihlallerini gérmesini saglayacaktir. Bu sekilde paylagilan acilar
sadece ilgili iilke bakimindan degil, diinya halklar1 bakimindan da ortak bir
hafiza yaratir.’®

Gerek komisyona verilen ifadeler, gerekse acik oturumlarda
gerceklesen paylasimlar magdurlarin, taniklarin ve faillerin giivenligi

34 FREEMAN / HAYNER, s. 133.

35 Eduardo GONZALEZ — CUEVA / Howard VARNEY: Truth Seeking: Elements of
Creating an Effective Truth Commission, International Center for Transitional Justice, New
York 2013, s. 39.

36 SANCAR, s. 83.
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bakimindan sorunlar yaratabilir. Korku duyan magdur ve taniklar ifade
vermek iizere One ¢ikmak istemeyebilir. Yine misilleme tehdidi hisseden
failler de 6ne ¢ikip yasattiklar1 acilar itiraf etmekten kacinabilirler. Tiim bu
olumsuzluklarin 6niine gegmek icin komisyonlar: tanik koruma programlari
olusturduklar1 da gériilmektedir.®’

Hakikat komisyonlarinin magdur merkezli uygulamalarinin disinda
kimi énemli yetkilerle donatildig1 da goriiliir. Oyle ki komisyonlara, yargi
mercileriyle Slciisebilecek nitelikte yetkiler saglanabilmektedir. Oncelikle
pek c¢ok hakikat komisyonu ilgililere davet kagidi gonderilmesi yOniinde
yetkilendirilmektedir. Komisyonlar bilgisine bagvurmak veya belirli
belgeleri sunmasini saglamak {izere kisilerin zorla getirilmesine karar
verebilir. Boyle bir yetkinin komisyonlara saglanmasi son derece dnemlidir:
zira davet edilenlerin isbirligine yanasmamasi durumunda komisyonun
bilgiye ulagsmasimin 6nii kapanacaktir. Diger yandan zorla getirme kararina
uyulmamasiin yaptirima baglanmasi gerekmektedir; aksi halde kararin
fiilen uygulanabilirligi miimkiin olmayacaktir. Bu durumu oOngéren
komisyonlar, kurulus kararnamelerinde  belirli  yaptirimlara  yer
vermektedirler. Giiney Afrika’daki Komisyon gegerli gerek¢e sunmadan
elindeki bilgileri tamamen paylasmayan veya eksik paylasanlarin iki yila
kadar hapis ve para cezasiyla cezalandirilacagini éngoriiyordu.®® Yine Giiney
Kore Hakikat Komisyonu kurulus kararnamesi de igbirliginde bulunmayan
kisilerin para cezasma carptirilacagim diizenlemistir.”® Her ne kadar
komisyonlar zorlayici yetkilerle donatilmig olsa da izlenilen usul alinacak
sonucu dogrudan etkileyebilir. Kimi iilkelerde zorla getirme kararlarinin
mahkemeler iizerinden uygulandigi goriilmektedir. Halbuki yargi organlar
yozlagmig llkelerde =zorla getirmelerin  dogrudan komisyon eliyle
gergeklestirilmesinin basar1 sansini artiracag ifade edilmektedir.*’

Hakikat komisyonlarini gii¢lii kilan bir diger yetki de arama ve bununla
baglantili olarak elkoymadir. Her komisyonun sahip olmadigi bu yetkiler

37 BRAHM, Truth Commissions, s. 374.

3 Promotion of National Unity and Reconciliation Act 1995, 26.07.1995,
fas.org/irp/world/rsa/act95 034.htm, (Erigsim Tarihi: 19.03.2016), mad. 39.

39 Framework Act on Clearing up Past Incidents for Truth and Reconciliation, 31.05.2005,
www.usip.org/sites/default/files/ROL/Framework Act.pdf, (Erisim Tarihi: 19.03.2016),
mad. 47.

4 FREEMAN, s. 191.
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gercege ulasilmasi, zordaki bilgi ve belgelerin ele gegirilmesi anlaminda
onem arz eder. Kimi komisyonlarin s6z konusu yetkileri yargi makamlarinin
diizeyindedir. Hi¢cbir mahkeme kararina gerek olmadan dogrudan arama ve
elkoyma karar1 verebilen hakikat komisyonlar1 bulunmaktadir. Sierra Leone
orneginde oldugu gibi kisilerin ve ilgili yerlerin aranmasina, burada bulunan
onemli belgelere elkoyulmasina veya birer kopyasmin alinmasina karar
verilebilir.*' Arama ve elkoyma emirleri genel olarak kolluk kuvvetleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Bununla birlikte komisyon {iyelerinin
islemlere nezaret etmesi onem tasir; zira hakikat komisyonlariin faaliyette
bulundugu iilkelerde kolluk gii¢lerinin de yozlagmis olmasi ihtimali oldukca
yiiksektir.* Onemle belirtelim ki bir hakikat komisyonunu giiglii kildig
kabul edilen tiim bu yetkiler komisyonun en zayif yonii de olabilir. Nitekim
Giliney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu'nun eski yonetimi
kizdirmamak ve dengeyi bulmak adina ordu gibi kurumlar hakkinda arama
ve elkoyma yetkisini kullanmamasi biiyiik tepki ¢ekmistir. Oyle ki
Komisyon’un sorusturma subesinin baskani da ilerleyen yillarda yetkilerini
kullanmakta korkak davrandiklari i¢in pismanlik duydugunu sdyleyecektir.*

Hakikat komisyonlarinin sahip oldugu en 6nemli ve en tartigmali yetkisi
hi¢ siiphesiz af ¢ikarmaktir. Diger 6rneklerde oldugu gibi bu yetkinin de
hararetle tartigilmasia sebep olan Giiney Afrika olmustur. Esasen hakikat
komisyonlar1 baglaminda ciddi tartismalarin odagindaki af yetkisi, uzun
yillardir devletler tarafindan kullanilmaktadir. Istatistikler &zellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana af yetkisinin kullaniminin artis gosterdigini
belirtmektedir.** Elbette af gibi radikal bir karar tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bir goriise gore adalet, ancak sorumlular tespit edilip geregi
gibi cezalandirildiginda yerini bulmus olur.** Buna karsilik denge siyaseti
takip eden kisiler, geride kalmis konularin tekrar agilmamasi gerektigini,

“1The Truth and  Reconciliation = Commission  Act 2000, 10.02.2000,
www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/commissions/Seirral.eone-
Charter.pdf, (Erisim Tarihi: 20.03.2016), mad. 8/1-b.

2 FREEMAN, s. 215.

43 Dorothy SHEA: The South African Truth Commission: The Politics of Reconciliation,
United States Institute of Peace, Washington 2000, s. 18.

4 Af yetkisinin kullamm sikligi, kapsami ve gesitleri gibi konulardaki tablolar igin bkz.
Louise MALLINDER: “Exploring the Practice of States in Introducing Amnesties”, in
Building a Future on Peace and Justice, Springer Press, Heidelberg 2009, s. 127 vd.

4 Ronald SLYE: “The Legitimacy of Amnesties under International Law and General
Principles of Anglo-American Law”, Virginia Journal of International Law, Vol. 43, s. 192.
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yargilamalardan vazgecilmesinin savaslarin (gegis donemlerinin) sonunda
kabullenilmesi gereken bir bedel oldugunu belirtmektedirler.*®

Af yetkisinin ahlakiligi {izerine tartismalar bir yana, konumuz
bakimindan af siirecinin nasil islediginin belirtilmesi gerekir. Oncelikle
belirtelim ki affetmek, her hakikat komisyonunun sahip oldugu bir yetki
degildir; zira kitlesel insan haklar1 ihlallerinden sonra faillerin affedilmesini
kabul etmek kolay bir karar degildir. Bununla birlikte her failin dogrudan af
siirecine dahil edilmedigini de belirtmek gerekir.*” Ornegin Giiney Afrika’da
isledigi suglar1 tam olarak itiraf eden failler affedilmislerdir. Kimi
iilkelerdeyse af yetkisi daha sinirli tutulmakta ve soykirim, insanliga karsi
suclar gibi ihlalleri gerceklestiren kisiler af kapsaminin diginda
birakilmaktadir. Ayrica itiraf karsiligi affetme yetkisinin yaninda hakikat
komisyonlarina pazarlik imkani verildigi de goriilmektedir. Liberya Hakikat
Komisyonu, kendisiyle igbirliginde bulunan kisilerin ve c¢ocuklarin
yargilanmamalar1 yoniinde mahkemelere tavsiyede bulunmustur.*®

Sonug rapor, bir hakikat komisyonunun basarisini ortaya koyan esas
gosterge olarak kabul edilebilir. Komisyonun insan haklari kiiltiiriine ve
faillerin yargi Oniine getirilmesi amacina olan katkisi yayimlanan raporla
dogrudan baglant1 igerisindedir. Bir raporun bu amaglara hizmet edebilmesi
icin tasimasi gereken asgari kriterler bulundugu soylenebilir.** Genel olarak
raporlar, komisyonun hayata gecirilisine sebep olan olaylar ve komisyonun
calisma usul ve esaslar1 belirtilerek baglar. Raporun baslangicinda komisyon
iiyelerinin kimler oldugu ve hangi sekilde segildikleri anlatilir. Raporun ana
govdesini elde edilen bilgi ve belgeler olusturur. Eldeki bilgilerle meydana
gelen olaylar arasindaki baglantilar agiga ¢ikarilir; s6z konusu olaylarin
toplumsal ve kurumsal yansimalari tartigma konusu edilir. Yine faillerin ve

46 SLYE, s. 198.

47 Belirtmek gerekir ki kimi hallerde bir hakikat komisyonu kurulmadan &nce ilgililer igin
genel af ilan edildigi goriilmektedir. Sili’de eski cunta yonetimi gelecekteki yargilamalarin
oniine gegmek icin pesinen af yasasi ¢ikarmistir. Yine El Salvador’da oldugu gibi, bir
hakikat komisyonu hayata gegirildikten sonra da komisyonun dahil olmadig: bir siiregle
ilgililer hakkinda af karari alinabilmektedir. Biz burada hakikat komisyonlariin af
yetkisiyle donatildiklar halleri dikkate altyoruz. Bkz. MALLINDER, s. 157.

4 HAYNER, Unspeakable Truths, s. 114.

4 Bir hakikat komisyonu raporunun sistematiginin ve igeriginin sahip olmasi gereken
unsurlara iliskin bkz. GONZALEZ / VARNEY, s. 65 vd.
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magdurlarin belirlenmesi, bu kisilerin ifadelerinin rapora dahil edilmesi
6nemli bir basamaktir.

Faillerin verdigi ifadelerin igerigi islenen suglara iligkin G&nemli
bilgilerdir; ancak komisyon raporlarinda faillerin agik kimliklerine yer
verilip verilmemesi tartisma yaratan bir konudur. Konu tartigmalidir ¢iinkii
bir hakikat komisyonu yargi makamlarinin sagladigi giivenceleri
saglamaktan uzaktir. Bununla baglantili olarak komisyonlarin, adli
makamlarin mutlak surette uymakla yikimlii oldugu adil yargilanmaya
iliskin haklar1 (6zellikle de masumiyet karinesini) garanti etmesi miimkiin
degildir. Yine de hakikat komisyonlarinin da belirli 6l¢iide kisilerin haklarini
koruyacak yetkilerle donatilmasi miimkiindiir.”® Ornegin, Giiney Afrika’da
kisilere kendilerine yoneltilen suglamalara karsi savunma yapabilmeleri i¢in
iic haftalik siire verildigi goriilmektedir. Bunun gibi hak koruyucu
onlemlerin alinmasi halinde hak kaybimna yol acilmasi engellenmis olur ve
tim ilgililerin isimleri agiklanarak hakikat amacina sadik kalinir. Diger
yandan faillerin acik kimliklerinin belirtilmesi intikam gibi amaglarla da
kullanima agiktir. Ornegin Ruanda’da 6nemli olaylardan birisine karistigi
belirtilen ii¢ kisiden ikisi komisyon raporunun yayimlanmasindan sonra
oldiiriilmiistiir.>’ Tiim bu etkenler bir yana hakikat komisyonlarmin farkl
yaklagimlar sergiledigi haller mevcuttur. El Salvador, Cad gibi tilkelerdeki
hakikat komisyonlari, insan haklar1 ihlallerinin tespit edilebilen
sorumlularini tek tek listelemistir. Bazen de Arjantin’de oldugu gibi bazi
komisyonlar sorumlularin ag¢ik kimliklerini belirtmemeyi tercih etmektedir,
ancak basinin ilgililerin isimlerini sizdirdig1 goriilmektedir.

Sonug¢ raporda yer almasi elzem olan noktalardan birisi de ortaya
konulan tavsiyelerdir. Her ne kadar pek c¢ogu uygulanmasa da tavsiye
kararlar1 insan haklarinin gelismesi i¢in biiyilk onem tasir. Yasanmis insan
haklar1 ihlallerinin tekrar1 Onlenmek isteniyorsa kritik degisikliklerin
benimsenmesi gerekir. Sosyal barisin yolunu agacak onlemlerin alinmasi,
gerekli yasal -anayasal degisikliklerin benimsenmesi, eski baskici rejimlere
geri doniilmesini 6nleyecek gelismelerdir.

30 Martin IMBLEAU: “Initial Truth Establishment by Transitional Bodies and the Fight
Against Denial”, in Truth Commissions and Courts: The Tension Between Criminal Justice
and the Search for Truth, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2004, s. 187.

S HAYNER, Fifteen Truth Commissions, s. 650.

2 FREEMAN / HAYNER, s. 135.
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C. Hakikat Komisyonlar1 ve Ceza Mahkemeleri Arasindaki Farklar

Hakikat komisyonlarini ceza yargilamalarina alternatif olarak gérmek
yoniinde bir egilim bulundugu gozlemlenmektedir. Halbuki hakikat
komisyonlari, ceza yargilamalarinin ve dolayisiyla ceza mahkemelerinin
yerine hayata gecirilen organlar degildirler.”> Su bir gercektir ki hakikat
komisyonu kurulan iilkelerde basariyla sonuglanan ceza yargilamalarinin
yiirtitildiigiini soylemek pek miimkiin degildir. Genellikle eski baskici
rejimin etkileri devam etmekte veya baskici rejim ceza yargilamalarinin
yuriitiilmeyecegi giivencesiyle sona erdirilmektedir. Diger yandan hakikat
komisyonlarinin af yetkisini kullanmadig1 veya bu yetkiyle donatilmadigi
hallerde, komisyonlarin  bulgularindan  yola  ¢ikarak ilgililerin
cezalandirilmasi yoluna gidilebilir. Nitekim Peru Hakikat Komisyonu,
calismalar1 sonucunda ulastigi bilgileri adli makamlarla paylasmis ve
yiirtitiilen yargilamalar neticesinde Peru eski devlet baskan1 Alberto Fujimori
gibi kimi {ist diizey yetkililer agir hapis cezalarma carptirilmistir.>* Ayrica
belirtelim ki hakikat komisyonlar1 ve mahkemelerin ayni anda kurulmalar
da miimkiin olabilmektedir. Bu durum dahi iki kurumun farkli beklentilerle
hayata gecirilen organlar olduklarin1 gosterir. Sierra Leone Hakikat
Komisyonu, Sierra Leone Ozel Mahkemesi’yle ayn1 donemde calismalarimi
yiiriitmiistiir.>

Hakikat komisyonlar1 ve ceza mahkemeleri arasinda kimi ortak noktalar
bulunduguna siiphe yoktur. Her iki kurum da farkli 6lgeklerde olsa da
hakikatle ilgilenmektedir. Yukarida bahsedildigi lizere adaleti saglamak
amacinda da kurumlarin  yollar1  kesisebilmektedir. Onemli bilgi

53 BRAHM, Truth Commissions, s. 376.

34 Peru Hakikat Komisyonu’nun ceza yargilamalarina sundugu katkilara iliskin bkz. Eduardo
GONZALEZ - CUEVA: “The Contribution of the Peruvian Truth and Reconciliation
Commission to Prosecutions”, in Truth Commissions and Courts: The Tension Between
Criminal Justice and the Search for Truth, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2004, s.
55 vd.

55 Aym dénemde faaliyette bulunan bu iki kurum Peru’daki durumla zithk gosterir. Tki organ
uyumlu calismayr basaramamus, ayriliklar yasamistir. Oyle ki Sierra Leone Ozel
Mahkemesi’nde yargilanan saniklar hakikat komisyonu 6niinde ifade vermek istediklerinde
Mahkeme Bagkani ifadelerin ancak kapali toplantida almmmasma izin vermistir. Yine
Mahkeme Savcist da Hakikat Komisyonu’ndan higbir bilgi talep etmediklerini belirtmistir.
Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. William A. SCHABAS: “Truth Commissions and
Courts Working Parallel: The Sierra Leone Experience”, Proceedings of the 105th Annual
Meeting (American Society of International Law), Vol. 98, 2004, s. 191 vd.

367



Yapict Adalet Yaklagimi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 349-392

paylagimlarinda bulunarak sorumlularin cezalandirilmasi ortak bir ugrag
olarak kendisini gosterir. Tiim bu kismi benzerliklere ragmen biiyiik farklilik
gosteren noktalar mevcuttur. Ozellikle amaglarin 6nceligi  bakimindan
farklilik bulunmaktadir. Hakikat komisyonlari, toplumsal barigi saglamak ve
hakikate oncelik vermek amaciyla yola ¢ikar. Bu durumun bir yansimasi
olarak merkezde magdur ve onun ihtiyaglar1 vardir. Faillerin siirece dahil
edilmesi biiylik 6nem tagisa da esas gaye suglarin itirafin1 saglayarak
magdurlara kulak vermektir. Halbuki bir ceza yargilamasinda odak
noktasinda fail vardir. Magdurlarin ve taniklarin dinlenilmesi yoluna daha
ziyade sucun aydinlatilmast ve ilgililerin tespit edilmesi amaciyla
basvurulur. Gorilldigii gibi hakikat komisyonlari ceza mahkemelerinin
tersinden bir bakis agisiyla hareket eder.

Hakikat komisyonlar1 ve ceza mahkemeleri, kurulus semasi agisindan
da farlilik gosterir. Bir ceza yargilamasi hakim, savcr ve avukati igine alan
yasal bir siiregtir. Halbuki bir hakikat komisyonunda ne yargilayan ne de
yargilanan vardir. Esas gaye yasanilanlar1 aydinlatarak kayit altina almak ve
sonug rapor yayrmlamaktir.*®

Son olarak kurumlarin yetki alanina iligkin farkliligi da belirtmek
gerekir. Daha oOnce de bahsedildigi tizere hakikat komisyonlari
mahkemelerle kiyaslanabilecek yetkilerle donatilabilmektedirler. Arama,
elkoyma, ifade alma, zorla getirme bir ceza mahkemesinin olmazsa olmaz
yetkileri arasindadir. Diger yandan ceza mahkemelerinin aksine hakikat
komisyonlarinin sahip oldugu en dnemli yetki affetmedir. Genel olarak af
yetkisi yasama ve/veya yargi organlarina verilen yetkiler arasinda yer alir.

V. HAKIKAT KOMISYONLARININ AMACI

Hakikat komisyonlar1 pek ¢ok amaci gergeklestirme hedefiyle hayata
gecirilirler; halbuki ge¢cmiste komisyonlarin daha sinirlt bir amag listesiyle
gorevlendirildigi goriilir. Bunun yaninda sinirli sayidaki amaglarin hangi
Olciide gerceklestirilecegine iliskin anlayis da zaman i¢inde degismistir.
Ozellikle ilk donem hakikat komisyonlarmin eldeki olaym gergeklerinin
disina ¢ikmadigi, daha dar bir alanda faaliyet gosterdigi goriiliir. Hakikat
amaciyla hareket eden komisyon olayr aydinlattiginda bir adim ileriye
gitmez, Ornegin olaym sosyal arka planin1 veya tarihi detaylarini

56 FREEMAN, s. 71.
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irdelemezdi.’” Halbuki sadece fail ve magdurun tespiti biiyiik resmin tek bir
pargasi olmaktan Oteye gidemez. Gegmisle hesaplasma 6devini dolduracak
pek ¢ok etmenin ele alinmasi gerekir.

Bugiin geldigimiz noktada hakikat komisyonlarindan gercgeklestirmesi
beklenen amaglarin sayist artmistir. Yine s6z konusu amaglarin kapsaminin
da daha genis yorumlandigini soylemek gerekir. Ornegin Chapman,
kurulmus hakikat komisyonlarinin yaptiklar1 ve yapmak istediklerinden yola
cikarak, gecmisteki insan haklari ihlallerini kayit altina almak, magdurlar ve
yasadiklarini tespit etmek, magdurlarin acilarin1 azaltacak 6nlemler almak
gibi bir dizi amac1 aktarir.® Yazarin verdigi listeyi uzatmak miimkiindiir;
zira toplumsal baris ve uzlasi pek ¢ok etkene baglidir. Ancak gézden uzak
tutmamak gerekir ki bir toplumun uzlasmasi goérevini tek kurumdan
beklemek gergekei olmaz.>
yolunda faaliyette bulunacak pek ¢ok kisi ve kurumdan sadece birisidir. O
halde komisyonlarin esas gayesini ve bunun uzantilarini belirlemek daha
dogru olacaktir.

Hakikat komisyonlar1 yeniden biitiinlesme

Bir goriise gore hakikat komisyonlarinin temel amaci baskici rejimler
doneminde islenen insan haklar1 ihlallerini arastirmak, gerceklesen bu
ihlallere iliskin genel bir degerlendirme sunmaktir.”* Bu gériisle baglantili
olarak, genel kaninin hakikat komisyonlarinin insan haklarmin gelisimine
katki sunmak amaciyla kurulduklar1 olduklar1 séylenebilir. Bir komisyonun
basarisinin Olgiisli insan haklari kiiltiiriine ne oranda katkida bulunduguna
bakarak ol¢iilebilir.®’ Komisyonlarin amacma yénelik ortak bir kanaat
olusturulamadigima gore, esas amaca hizmet eden Onemli basliklar

S7Robert 1. ROTBERG: “Truth Commissions and the Provision of Truth, Justice and
Reconciliation”, in Truth v. Justice, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 4.

38 Audrey R. CHAPMAN: “Truth Finding in the Transitional Justice Process”, in Assessing
the Impact of Transitional Justice: Challenges for Empirical Research, United States
Institute of Peace, Washington 2009, s. 94.

% Toplumu gegmiste olanlar hakkinda bilgilendirmek, yeni olugan siyasi diizenin
mesrulugunu saglamak gibi gorevler gercekei goriinmemektedir. Anilan haller ancak
diizgiin isleyen bir hakikat komisyonunun getirileri olabilir.

%0 Mike KAYE: “The Role of Truth Commissions in the Search for Justice, Reconciliation
and Democratisation: The Salvadorean and Honduran Cases”, Journal of Latin American
Studies, Vol. 29, Iss. 3, 1997, s. 698.

1 Tricia D. OLSEN / Leigh A. PAYNE / Andrew G. REITER / Eric WIEBELHAUS —
BRAHM: “When Truth Commissions Improve Human Rights”, The International Journal
of Transitional Justice, Vol. 4, 2010, s. 459.
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belirlemek gerekir. Biz, insan haklarinin gelisimini saglamak ve gelecekteki
ihlalleri 6nlemek bakimindan onde gelen ii¢ bashgr incelemek gerektigini
diislinliyoruz: hakikati arastirmak, tavsiye kararlari almak ve magdurlarin
zararlarim gidermek.®

1. Hakikati Arastirmak

Insan haklar1 ihlallerinin varligimi inkar etmek iwrk¢iligm bir baska
seklidir.* Bir gruba karsi gerceklestirilen insanhik dis1 fiilleri
yasanmamiscasina goz ardi etmek, ihlallere zzimnen onay vermek anlamina
da gelir. Halbuki yasanmis her seyi konusmak, sorumlular1 tespit etmek
sonraki siiregler bakimindan zorunlu olan bir 6n adimdir. Insan haklari
ihlallerinin faillerini cezalandirsaniz da affetseniz de oncelikle ortadaki
durumun tiim boyutlarin1 bilmeniz gerekir. Magdurlarin yasadiklarina kulak
vermemek, empati yapmak i¢in c¢abalamamak toplumsal mutabakat
saglanmasinin oniinii kapatir.*® O halde insan haklarmi canlandirmak ve
toplumun yeniden insasini1 saglamak bakimindan hakikate ulagmak hayatidir.
Hayner de, hakikati arastirmanin, yani iilkenin ge¢misindeki ac1 dolu giinleri
kayit altina almanin ve karanlikta kalmis olaylari inceleyerek inkar olgusunu
yok etmenin, bir hakikat komisyonunun en oOncelikli amaci oldugunu
soyler.%

Hakikatin sadece komisyonlarin ana gayelerinden birisi degil, ayni
zamanda hukukun da onem atfettigi bir olgu oldugunu belirtmek gerekir.
Son yirmi yildir bir hak olarak da uluslararasi alanda kendisini gdstermeye
baslayan hakikat, uluslararasi mahkeme kararlarinda tartigilmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vurguladigi iizere, magdur, ailesi ve
mirascilar1 kitlesel insan haklari ihlallerinin yarattig1 kosullarla ilgili hakikati
ogrenme hakkina sahiptir.®® Ozellikle zorla kaybetmelerin s6z konusu
oldugu durumlarda magdurun ailesinin ve yakinlarinin hakikati 6grenme
hakki ortaya cikar. Yine Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu da
hakikati 6grenme hakkini vurgulamaktadir. Komisyon’a gore hakikati

02 Ayni yonde bkz. GONZALEZ / VARNEY, s. 23.

6 IMBLEAU, s. 159.

6 SANCAR, s. 50.

% HAYNER, Unspeakable Truths, s. 20.

% Lejla Fazlic ve digerleri — Bosna Hersek, 03.06.2014, Basvuru No: 66758/09, para. 38.
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ogrenme hakki kamusal ve bireysel baglamda &nem tasir.’” Hakikatin
kamusal bir 6nemi vardir; ancak bu sekilde demokratik bir toplumun
gelismesi miimkiin olabilir. Bireysel baglamda da hakikat, magdurlarin
yakinlar1 bakimindan bir onarim imkani sunar.

Hakikat oncelikle tek tek bireyler nezdinde 6nem tasir. Esasen pek ¢ok
vakada toplum, magduru da faili de bilmektedir. Bir giin gozaltina alinmak
icin gotiiriiliip geri gelmeyen magdurun akibetini o bolgede yasayan herkes
tahmin edebilir. Diger yandan hakikati duymak bagka bir deneyimdir.
Magdurun yasadiklar1 detaylandirilir, failin kim oldugu agikga tespit edilir
ve tim toplum gercegi gérme imkanina kavusur. Yillarca inkar edilen
gercekler birinci agizdan kabul edilmis olur.®® Insanlar en azindan
sevdiklerinin akibetini 6grenme sansini yakalamig olurlar. Bunun yaninda
hakkinda hicbir bilgi olmayan magdurlarin da durumu ortaya ¢ikarilabilir.
Magdurun basina neler geldigi, failin kim oldugu, iistii kapatilan olaymn ne
zaman ve nerede yasandigi gibi sorular nihayet cevaplanabilir. Giiney
Afrika’da oglu polis tarafindan on dokuz kursunla oldiiriilen bir anne:
“Ogluma bunu kimin yaptigint bilmeliyim. Oglumu oldiirenin yiiziine bakip
bana sebebini soylediginde belki onu affedebilirim” demektedir.”’ Kimi
zaman gercekten de geride kalanlarin failleri affedecek giicii bulduklar
gorliliir:  “...fail eslerimizi geri getirebilmeyi istedigini séyledi...oziir
dilediginde icten olduguna inandim...elini tutarak ona hala degisebilecegini

gosterdim”."°

Sadece yasananlari 6grenmek herkes igin yeterli bir ¢6ziim yolu
olmayabilir. Hi¢ siiphesiz hakikati 6grenmek onemli bir adimdir. Bununla
birlikte sevdiginin akibetini 6grenen kisinin bir sonraki talebinin adalet
olmamas igin hicbir sebep yoktur. Ozellikle Giiney Afrika’da oldugu gibi
isledigi suclari tamamen itiraf eden kigilerin affedilmesi adalet arayisina
iliskin itirazlarin yiikselmesine sebep olur. Isledigi suclar1 birer birer sayan

7 Lucio Parada Cea ve digerleri — El Salvador, 27.01.1999, Dosya No: 10480, para. 151.

% Paul GREADY: The Era of Transitional Justice: The Aftermath of the Truth and
Reconciliation Commission in South Africa and Beyond, Routledge Press, New York 2011,
s. 21.

% Paul LANSING / Julie C. KING: “South Africa’s Truth and Reconciliation Commission:
The Conflict Between Individual Justice and National Healing in the Post-Apartheid Age”,
Arizona Journal of International and Comparative Law, Vol. 15, Iss. 3, 1998, s. 771.

70 Pumla GOBODO — MADIKIZELA: “Remorse, Forgiveness, and Rehumanization: Stories
from South Africa”, Journal of Humanistic Psychology, Vol. 42, Iss. 1, 2002, s.17.
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kisinin bir cezai yaptirimla karsilagmamasi kabulii zor bir durumdur. Giiney
Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu catisinda faaliyet gdsteren insan
Haklar1 Komitesi tiyesi dahi bu durumu agik¢a kabul etmektedir:
“Magdurlar faillerin ifadelerini dinlemeye gelip de onlarin kibirli ve soguk
soylemlerini duyduklarinda ikinci kez magdur oluyorlar. Failler hi¢bir
vicdan azabt veya pismanlik sergilemiyorlar. Affedilmek icin faillerin oziir
dilemesi gibi bir zorunluluk da soz konusu degil”.”" Sadece kat1 gercegi
aragtirmak, karsiliginda kuru bir 06ziir dahi alamamak makul
gorinmemektedir. Bu nedenle komisyonlarin daha ziyade ceza
mahkemeleriyle paralel calismasi veya bulgularini raporlayarak gelecekteki
yargilamalarin 6niinii agmasi daha uygun goriinmektedir.

Halbuki kimi yazarlar hakikate ulasmanin bir adalet sekli oldugunu
iddia etmektedirler. Nihayet gergeklerin O6grenilmesinin, magdurlarin ve
ailelerinin birer birey olarak goriilmeye baslanmasinin adalete hizmet ettigi
belirtilmistir. Yine hakikat sayesinde korku ve baskinin {izerinden gelindigi,
siddet zincirlerinin kinldig1 diisiiniilmektedir.” Hakikat, gercekten de iddia
edilen faydalarin hepsinin saglanmasinda etkili olabilir; ancak bu faydalarin
adalete ne sekilde hizmet ettigi acik degildir. Magdurlarin ve geride
kalanlarin baskilardan kurtarilmasi, yasanan acilarin devlet tarafindan
taninmast demokratik toplumun insa edilmesinde etkili olabilir. Hakikat
komisyonlarinin adaleti saglamaktaki rolii mahkemelerle olan c¢aligmasina
baghdir. Nitekim kars1 ¢iktigimiz arglimanlar1 degerlendiren yazarlar da,
hakikat komisyonlarinin adaleti saglamaktaki katkisin1 incelerken
mahkemelerle olan ¢alismalar ilk siraya koymaktadirlar.”

Hakikati 6grenmek kamusal baglamda da ortak bir hafizanin insa
edilmesini saglar. Bir toplumun yasadigi kitlesel ihlallerin kayit altina
alinmasi, ge¢misle hesaplagsmak ve gelecege bakabilmek adina deger tagsir.
Oyle ki giiniimiizde hafiza insasmin &nemi evrensellik kazanmistir.™
Uluslararas1 alanda devletler agir insan haklar1 ihlallerinin taninmasini
birbirlerine sart kosabilmektedirler. Tiim bu gelismeler gdstermektedir ki
hakikati arastirmak ve inkar edilemez sekilde ortaya dokmek hayatidir.

7L LANSING / KING, s. 772.

72 Elizabeth KISS: “Moral Ambition Within and Beyond Political Constraints: Reflections on
Restorative Justice”, in Truth v. Justice, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 71.

3 GREADY,s. 21.

74 Bu konuda bkz. SANCAR, s. 67 vd.
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Bugiin Auschwitz’de, Ruanda’da ve Yugoslavya’da yasananlar inkar
edilemiyorsa bunun hayata gegirilen uluslararasi mahkemeler sayesinde
oldugu belirtilmektedir.”>  Ger¢ekten bu mahkemeler yaptiklar
yargilamalarla sadece miidahil toplumlar i¢in degil, tim diinya i¢in ortak
hafiza yaratmislardir. Ote yandan hakli olarak, hakikati ortaya ¢ikartmakta
mahkemeler yeterliyse hakikat komisyonlarina neden ihtiya¢ duyuldugu
sorulabilir. Hakikat komisyonlar1 daha detayli ve kapsamli bilgiye ulasabilir.
Ceza mahkemelerinin fail odakli olmasi ve az sayida magdura yer vermesi,
uzun zaman gerektiren yargilama siireciyle birlikte degerlendirildiginde
ulasilacak hakikatin daha dar kapsamli olacag1 gériiliir.”® Halbuki bir hakikat
komisyonu, ¢ok sayida magdura ve faile ulasabilir. Yine ceza tehdidinin
bulunmamasi failleri daha detayli bilgi vermeye sevk edecektir.

Hakikat komisyonlarinin kitlesel bir biling yaratma adina ge¢cmisi kayit
altima almasi “resmi tarih” algisinin  dogmasina ve elestirilerin
yoneltilmesine sebep olmaktadir. Bir goriise gore hakikat komisyonlari resmi
devlet tarihi yazmakla gérevlendirilmis organlardir.”” Komisyonlar1 sadece
belirli giidiiyle ¢aligan kurumlar olarak degerlendirmek hakli olmaz. Eskiyi
degerlendirirken bakis acisini tek yone c¢evirmek hi¢ siiphesiz adaletsiz
sonuglar dogurur. Bir iilkenin mazisindeki ihlalleri inceleme altina alirken,
failleri ve magdurlan belirli gruplar igerisinde degerlendirmek Onyargiyi
ortaya koyar. Nitekim Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu bu
sebepten Otilirli elestirilerin odagi olmustur. Komisyon, genel olarak
beyazlarin siyahlara karsi isledigi ihlalleri inceleyip, siyahlarin kendi
aralarinda yasadiklar1 siddet olaylarini goz ardi etmekle suglanmistir.”® Yine
tarih sahnesi de mercek altina alinmayan kitlesel ihlallerle doludur. Nazi
Almanyas1 tarafindan iglenen suglara tarihi delil yaratacak Niirnberg
Mahkemesi’nin kurulmasinda gdsterilen basari, miittefik devletlerin sebep
oldugu kitlesel insan haklari ihlallerinin arastirilmast i¢in ortaya
konulamamusgtir. Her donemde her kurumda yasanabilen bu 6nyargili tutumu
sadece hakikat komisyonlarina mal etmemek gerekir. Onemli olan baskici

7> IMBLEAU, s. 160, 161.

76 Eric WIEBELHAUS — BRAHM: Truth Commissions and Transitional Societies: The
Impact on Human Rights and Democracy, Routledge Press, New York 2010, s. 14.

77 Colin BUNDY: “The Beast of the Past: History and the TRC”, in After the TRC:
Reflections on Truth and Reconciliation in South Africa, David Philip Publishers, Cape
Town 2000, s. 13.

8 GREADY, s. 44.
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bir donemde, her gruptan faillerce, her gruptan magdurlara karst
gergeklestirilen ihlalleri arastirmak iradesidir. Siiphesiz bir iilkenin
gecmisinde yasanan her ihlalin aydinlatilmast miimkiin degildir; ancak
onemli olan gecmisle hesaplagsma adma biiylik resme hizmet edecek
yaklasin ortaya koymaktir.”

Son olarak, komisyonun basarisini artirmak bakimindan g¢aligmalarin
kapsamimna da bakmak gerekir. Eger toplumsal barigin saglanmasi,
magduriyetlerin giderilmesi hedefleniyorsa hakikat tiim ¢iplakligiyla ortaya
konulmalidir. Suglar arasinda ayrim yapmak, secici davranmak komisyonun
giivenilirligine zarar verir. Halbuki en basarili kabul edilen komisyonlar dahi
kimi konularda ii¢ maymunu oynamayi tercih etmistir. Ornegin, Giiney
Afrika Komisyonu yiizbinlerce insanin magduru oldugu zorunlu gog
politikasini aragtirmama yoluna gitmistir. Giiney Afrika’daki gibi gérmezden
gelmeye dayanan tutumlarin genellikle politik ve askeri gerilimleri dnlemeye
yonelik oldugu goriiliir.*® Yine arastirilan konularm kapsammin yaninda
arastirma altina alinan tarihlere de dikkat etmek gerekir. Belirli bir siireci,
giinii giiniine belirterek incelemek hakikatin eksik kalmasina sebep olabilir.*!
Ornegin Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1 Ocak 1994 — 31 Aralik
1994 tarihleri arasinda gerceklesen ihlalleri yargilamak iizere hayata
gecirilmistir. Halbuki Ruanda Soykirimi’ndan 6nce gerceklesen pek g¢ok
ihlal s6z konusudur. Yine soykirim sonrasi intikam amaciyla islenen kitlesel
ihlaller de bulunmaktadir.

2. Tavsiye Kararlar1 Almak

Hakikat komisyonlar1 ge¢misi inceleyerek gelecege 1sik tutarlar. Eski
defterleri agarak gecmisle hesaplasmanin amaci gelecekte ortak bir yasami
mimkiin kilmaktir. Gegmisteki hatalarin tekrarin1 Onleyecek tedbirlerin
alinmast da elbette bu amacin ayrilmaz bir parcasidir. Komisyonlardan,

7 IMBLEAU, s. 177.

80 Bir goriise gore Giiney Afrika’da Komisyon, tiim kitlesel ihlalleri arastirmay1 goze
alamazdi. Zira goge zorlama gibi politikalar iilkenin yasalarina dayanmaktaydi. Bu tiir
ihlallerin arastiriimas1 Komisyonu, Giiney Afrika’nin tiim hukuk sistemiyle kars: karsiya
getirecekti. Konuya iligkin detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Mahmood MAMDANI:
“Amnesty or Impunity? A Preliminary Critique of the Report of the Truth and
Reconciliation Commission of South Africa (TRC)”, Diacritics, Vol. 32, Iss. 3-4, 2002, s.
42 vd. ayn1 yonde bkz. CRYER / FRIMAN / ROBINSON / WILMSHURST, s. 572.

81 IMBLEAU, s. 170.
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arastirdiklar1 konulardaki aksak noktalari belirtmeleri ve bunlara yonelik
tavsiyelerde bulunmalar1 beklenmektedir. insan haklari ihlallerine sebep olan
yozlasmis bir kolluk gilicii ya da yargi Orgiitii buna Ornek olarak
gosterilebilir. Hemen belirtelim ki komisyonlar bu amagclarini layikiyla
yerine getirseler dahi dnemli olan devletin tutumudur. Devlet bagkan1 ya da
hiikiimet goniillii davranarak harekete gegmedigi siirece alinan tavsiye
kararlarinin higbir hitkmii bulunmamaktadir.

Komisyonlarin tavsiyelerde bulunmak amacinin yillar igerisinde dnem
kazandigini sdylemek miimkiindiir. {lk dsnem hakikat komisyonlarinca kisa
sekilde anlatilan tavsiyelere yakin zamanda hayata gegirilen komisyonlarin
sayfalarca yer verdigi goriilmektedir.®® Ornegin El Salvador Hakikat
Komisyonu tavsiyelerine sadece on bes sayfada yer vermistir; halbuki Peru
Hakikat Komisyonu yaklasik iki yiiz sayfa uzunlugunda bir metin kaleme
almistir.

Tavsiye kararlarinin niteligi ve kapsami, yasanan insan haklari
ihlallerinin ozelliklerine gore her iilkede farklilik gdsterebilir. Soykirim
yasanmis bir iilkeyle zorla kaybetmelerin / iskencelerin yasandigi bir iilke
farkli reformlara ihtiya¢ duyacaklardir. Tiim bu farkliliklar1 ve ihtiyaglar
g6z oniinde bulundurmak bir komisyonun basaris1 bakimindan 6nem tasir.
Ornegin, agir maddi hasarm oldugu boélgelerde magdurlarm ekonomik
yonden desteklenmesi ig¢in tavsiyelerde bulunulmasi olagandir. Yine
sorusturma ve kovusturma siire¢lerinde en temel sanik haklarina riayet
edilmedigi bir lilkede yargi reformu igin tavsiyelerde bulunulmasi beklenir.
Hakikat komisyonu tiim bu konulari degerlendirmeli ve sosyal barisin
saglanmasini engelleyebilecek sorunlari ele almalidir. Sorunlara yonelik
hakiki ¢6ziim yollarinin gosterilmesi hayatidir; ancak komisyonlarin iilke
gerceklerinden hareketle sinirli ¢oziimler sunduklari goriilebilmektedir.
Sierra Leone Hakikat Komisyonu, Onerilerinin daha hizli hayata
gecirilebilmesi i¢in devlet biitgesine yiik getirmeyecek reformlar ortaya
koymustu.®® Halbuki komisyonlar gercek¢i olmak adma problemin
derinlerine niifuz etmekten kagmmmamali ve gercegi esas almalidir.

82 HAYNER, Unspeakable Truths, s. 192.

8 William A. SCHABAS: “A Synergistic Relationship: The Sierra Leone Truth and
Reconciliation Commission and the Special Court for Sierra Leone”, in Truth
Commissions and Courts: The Tension Between Criminal Justice and the Search for Truth,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2004, s. 13.
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Uygulanmas1 miimkiin olmasa dahi ¢6ziim yollarin1 6ngérmek gecmisle
hesaplagmaktaki samimiyeti ortaya koyar.

Diger yandan, daha dnce de belirtildigi {lizere, komisyon tavsiyeleri
uygulanmadigi siirece hi¢cbir anlam tagimaz. Hakikat komisyonlar1 esas
itibariyle demokrasinin hi¢ bulunmadigi veya aksak olarak caligtigi yerlerde
hayata gegcirilmektedirler; bu sebeple tavsiye kararlarinin uygulanmasi
cogunlukla miimkiin olmaz.** Yozlasmanmn ve agir ihlallerin merkezinde
olan ordu, polis, yargi gibi alanlarda faillerin halen gérevde olduklari ve
dolayisiyla niifuzlarinin hissedildigi goriiliir. Béyle bir ortamda tavsiyelerin
uygulanmasi veya uygulansa da basariya ulasmasi beklenmez. Belirtelim ki
zoru bagaran ve aksak kurumlara iligkin radikal kararlar alan ilkeler
bulunmaktadir. Guatemala’da komisyon, ordu igerisindeki yozlagmay1
inceleme altina almig ve reform Onerilerinde bulunmustu. Komisyon’un
bulgularindan sonra ordunun lilkeyi sol diktatorliikten kurtardigina iliskin
savunmasi inanilirhgin yitirmis ve hukuka aykiri uygulamalar su yiiziine
cikmustir.®® Neticede baskilara daha fazla dayanamayan baskan Portillo,
Estado Mayor Presidencial adl1 gizli servisi kapatmak durumunda kalmustir.
Sili Hakikat Komisyonu'nun pek ¢ok reform onerisi de uygulama alani
bulmustur. Ozellikle toplumsal birligin yeniden saglanmasi ve magdurlarin
maddi zararlarinin tazmini amaciyla hayata gecirilen vakif Komisyon’un en
onemli eserlerinden birisidir.*

Reform oOnerilerinin hayata gecirilmesi istisnai bir durum olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durumu bertaraf etmek amaciyla kimi komisyonlara
baglayic1 kararlar alma yetkisi verilmistir. Ilk olarak El Salvador Hakikat
Komisyonu’nun sahip oldugu bu istisnai yetkinin Sierra Leone’deki
komisyona da tanindig1 goriiliir. Belirtmek gerekir ki kagit iizerinde taninan
bu yetkinin tam olarak uygulanmast miimkiin olmamistir. El Salvador’da
komisyon pek ¢ok idari ve adli reform ¢agrisinda bulunmustu; ancak sadece
6lim timlerinde gorev alan kisilerin gorevlerinden ihra¢ edilmesi miimkiin
olmustur.’” Diger yandan gorevlerine son verilen kisiler baska makamlarda
calismaya devam etmislerdir.

8¢ BRAHM, Truth Commissions and Transitional Societies, s. 24.

85 Christian TOMUSCHAT: “Clarification Commission in Guatemala”, Human Rights
Quarterly, Vol. 23, Iss. 2, 2001, s. 256.

86 HAYNER, Fifteen Truth Commissions, s. 622.

87 KAYE, s. 704.
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3. Magduriyetleri Gidermek

Hakikat komisyonlarmin toplumsal uzlasiy1r saglamak adina
amacladiklarindan bir digeri de magdurlarin zararlarinin giderilmesidir.
Daha once de belirtildigi tizere, hakikat komisyonlart magdur odakli
organlardir; ancak magduriyetlerin giderilmesi konusunun oOncelikli hale
gelmesi de zamanla gergeklesmistir. Gerek Arjantin, gerekse Sili Hakikat
Komisyonlar1 gibi daha eski 6érnekler magdurlarin dahil oldugu bir siirecin
kapilari1 agmiglardir.®® Tiim bunlara karsilik magduru merkeze tasiyan
anlayis Gliney Afrika’da dogmustur. Komisyon saydam bir siire¢ yiiriiterek
daha 6nceden kapali kapilar ardinda gergeklesen ifade ve toplant1 siireclerini
halka agmistir. Daha da 6nemlisi Komisyon’un magdurlarin ihtiyaglarin
gidermek iizere Onarim ve Rehabilitasyon Komitesi’ni igerisinde
barindirmasi yaklagim farkliigin1 gézler oniine serer.®

Zararin giderilmesi veya bagka bir ifadeyle iyilestirme, farkli sekillerde
tanimlanmaya calisilmistir. Kisa ve 6z bir ifadeye gore iyilestirme, zararlarin
giderilerek bireylerin yasamlarma devam edebilmesinin saglanmasidir.”® Her
ne kadar verdigimiz tanim basit olsa da magduriyetlerin giderilmesi pek ¢ok
farkli etmeni igerisinde barindirir. Bireylerin magduriyetleri yasanan
ihlallere gore degisiklik gosterir; o halde fiziksel, psikolojik ve ekonomik
yonden iyilestirme s6z konusu olabilecektir. Magduriyetleri gidermeye
yonelik bu calismalarin genellikle hayata gecirilen programlar vasitasiyla
yiiriitilldiikleri goriiliir. Yine kimi fonlar olusturarak hedeflenen amaglara
ulagsmak da miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, iyilestirme
stratejilerinin toplumun igerisinden ¢ikmasidir.”’ Magduriyetlerin giderilmesi
icin harekete gecerken o iilkenin kiiltiiriiniin ve geleneklerinin dikkate

88 Susanne KARSTEDT: “From Absence to Presence, From Silence to Voice: Victims in
International and Transitional Justice since the Nuremberg Trials”, International Review
of Victimology, Vol. 17, 2010, s. 18.

8 Komite, iyilestirme kapsammnda magdurlarin ekonomik zararlarinin  giderilmesi,
rehabilitasyon programlarinin olusturulmasi, kurumsal reformlarin yapilmasi gibi gesitli
hedefler belirlemistir. Stef VANDEGINSTE: “Reparation”, in Reconciliation After
Violent Conflict: A Handbook, International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, Stockholm 2003, s. 154.

% Holly L. GUTHREY: Victim Healing and Truth Commissions: Transforming Pain Through
Voice in Solomon Islands and Timor-Leste, Springer Press, Heidelberg 2015, s. 11.

°! Brandon HAMBER: “Healing”, in Reconciliation After Violent Conflict: A Handbook,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm 2003, s. 81.
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almmasi gerekir; aksi halde toplumdan kopuk bir yaklasim basariya
ulasamaz.

Hakikat komisyonlar1 her seyden Once terapi islevi goriir. Baski
doneminde agir ihlallere maruz kalmis insanlarin iizlintii ve aci igerisinde
olacagina siiphe yoktur. Bu baglamda, komisyonlar magdur ve magdur
yakinlarmin rahatlamasii saglayacak araglar olarak kendisini gosterirler.”
Magdurlarin agik oturumlarda seslerini duyurabilme sansina kavugmasi
kizginhgn dinmesi bakimindan 6nem tasir. Onemle belirtelim ki,
magdurlarin agik toplantilarda dinlenmesinin yeniden magduriyet yaratmaya
sebep olacagina iliskin kaygilar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki magdurlarin hakikat siirecine dogrudan dahil olmasi
psikolojik yonden olumsuzluk yaratmamaktadir.”®> Saha calismalar
magdurlarin deneyimlerini paylasarak psikolojik iyilesme sagladiklarini
gostermektedir.”* Belirtmek gerekir ki, ©&ne ¢ikarak paylasimlarda
bulunmalar1 ve gergeklestirdikleri ihlalleri itiraf etmeleri failler bakimindan
da yarar saglar.

Psikolojik iyilesmenin bir boyutu da komisyon faaliyetleri digindaki
kisimdir. Agik toplantilarda yapilan paylagimlarin yaninda alternatif terapi
yollarinin da saglanmasi énem tasir.”” Magdurlarin yasadiklar1 travmalari
atlatmalar1 igin bireysel veya grup danigmanligi hizmetlerinin saglanmasi
gerekir. Ozellikle silahl1 catisma sonras1 dénemlerde ¢ocuk magdurlara ayri
bir 6nem gosterilmesi gelecek kusaklarin insast bakimindan hayatidir.

2 GUTHREY,s. 81.

93 Debra KAMINER / Dan J. STEIN / Irene MBANGA / Nompumelelo ZUNGU DIRWAYT:
“The Truth and Reconciliation Commission in South Africa: Relation to Psychiatric Status
and Forgiveness among Survivors of Human Rights Abuses”, British Journal of Psychiatry,
Vol. 178, 2001, s. 375. Bahsi gegen aragtirmanin tam aksini savunan bir goriise gore, ifade
veren magdurlarm %50-60’1ik kismi ciddi psikolojik zorluklar yagamaktadirlar. Konuyla
ilgili bkz. Amy GUTMANN / Dennis THOMPSON: “The Moral Foundations of Truth
Commissions”, in Truth v. Justice, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 30.

% Tiim bu olumlu yansimalara karsilik, magdurlarin sosyal bakimdan zarar gordiikleri
gozlemlenmektedir. Bir baska ifadeyle kisiler toplumca damgalanabilmektedir. Kimi
hallerde komisyon toplantilarina katilan magdurlarin, yasadiklar sosyal ¢evreden ve hatta
ailelerinden dislandiklar1 goriiliir. David BACKER: “Victims’ Responses to Truth
Commissions: Evidence from South Africa”, in Security, Reconstruction and
Reconciliation, UCL Press, London 2007, s. 187.

%5 Hakikat komisyonlarinin varligmin dahi tek bagma psikolojik bir fayda sagladig
belirtilmektedir. VANDEGINSTE, s. 154.
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Angola gibi kimi {ilkelerde diyalogu artirmak adina ¢ocuklar ve yetiskinlerin
dahil oldugu programlar olusturuldugu goriiliir.”°

Psikolojik iyilesme magdurlarin kendilerini ifade etmelerinin disinda
farkli sekillerde gergeklesebilir. Daha ziyade sembolik ve manevi degeri
olan tedbirlerin de uygulama alani buldugu goriilmektedir.”” Faillerin
magdurlara yazdiklar1 6ziir mektuplar: gibi manevi yontemler s6z konusu
olabilir. Geride kalanlarin iyilestirilmesi bakimindan magdur igin
diizenlenen uygun bir cenaze toreni de 6rnek olarak gosterilebilir. Sembolik
yonelimler kimi durumlarda kamusal bir 6zellik tagir. Toplumun tamami
bakimindan en 6nemli sembolik yaklasim, siyasilerin yasananlar i¢in 6ziir
dilemesidir. Sili’lde  bagskan  Aylwin’in ~ Komisyon  raporunun
yayimlanmasindan sonra Oziir dilemesi Sili halkinin elde ettigi en biiyiik
sembolik faydayd:.”®
magdurlarin isimlerinin cadde ve sokaklara verilmesi gibi yaklasimlar da
hatirlama bakimindan faydalidir. Ancak unutmamak gerekir ki sembolik
tedbirlerin saglayabileceklerinin de simirlart vardir ve beklentileri smirh
tutmak gerekir.

Magdurlar i¢in anma gilinii ilan edilmesi veya

Magdurlarin ekonomik zararlarinin giderilmesi de iyilesme siirecinin bir
baska ayagidir. Higbir ekonomik fayda kaybedilenleri geri getiremeyecek
olsa da hayatin devam ettigi ve geride kalanlarin yardima gerek duydugu
ortadadir. Ekonomik iyilestirme amaciyla gesitli iilkelerde destek fonlarinin
hayata gecirildigi goriiliir. Brezilya’da 1995 yillinda hayata gegirilen
Komisyon, askeri yonetim doneminde zorla kaybetme magduru olanlarin
ailelerine yiiksek meblaglarda 6deme yapmuisti. Sili Hakikat Komisyonu’nun
onerisi iizerine kurulan Komite de énemli ¢alismalarda bulunmustur.” Diger
yandan komisyonlarin iyilestirme olanaklarina iliskin elestiriler her déonem
yapilmaktadir. Ozellikle Giiney Afrika’da, Komite’nin zararlarin tazminine
yonelik yarattigi beklentilerin karsilanmamas1 tepkiyle karsilanmistir.
Magduriyetlerin giderilecegine iliskin olusturulan olumlu havaya ragmen

% HAMBER, s. 83.

97 Pablo de GREIFF: “Justice and Reparations”, in The Handbook of Reparations, Oxford
University Press, New York 2006, s. 468 vd.

% Anita FERRARA: Assessing the Long-term Impact of Truth Commissions: The Chilean
Truth and Reconciliation Commission in Historical Perspective, Rotledge Press, Oxon
2015, s. 66.

% VANDEGINSTE, s. 155.
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kigilerin ancak yillar sonra ve kisith miktarda tazminat alabildigi
belirtilmektedir.'” Yine Komisyon’un magdur veya magdur yakinlarinin alti
yil boyunca ayliga baglanmasina iligkin Onerisi tam anlamiyla uygulama
alan1 bulamamistir. Belirtelim ki tiim bu aksakliklar Komisyon’dan degil
hiikkiimetin biitge sikintisindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ekonomik
magduriyetlerin tam anlamiyla giderilememesinin hakikat komisyonlariyla
dogrudan baglantili olmadigimi gézden kagirmamak gerekir. Kaldi ki agir
baski donemlerinden sonra ayaga kalkmaya calisan bir devletin ciddi
ekonomik sorunlarla bogusmasi1 muhtemeldir.

VI. HAKIKAT KOMiSYONLARI COZUM SUNABILIR Mi?

Agir insan haklarinin gerceklestigi bir toplumda, gegmisin ne sekilde
ele alinmasi1 gerektigi goriis ayriliklar1 yaratmaktadir. Kitlesel ihlallerden
sonra iki goriis ortaya cikar: adalet ve hakikat.'”" ki tarafin savunucularmin
da genellikle oldukga zit kutuplarda yer aldiklari gériiliir.'” Kimi yazarlara
gore insan haklari ihlallerinin tekrarini engellemek adina basvurulabilecek
en etkili yontem ceza yargilamalaridir. Hakikatin higbir sekilde adalet yerine
gecemeyecegi, bir katilin veya tecaviizciiniin serbest kalmasinin ne sekilde
adalet sayilacagmin anlasilamadigi belirtilmektedir.'”® Aksini savunan
yazarlarsa hakikate ulasarak gelecegi insa etmenin de adaletin bir sekli
oldugunu dile getirirler.'™ Giiney Afrika gibi affin genis kapsaml
uygulandigr  iilkelerde  intikam  amaciyla ceza  yargilamalarina
basvurulmadigi, uzlasimin tercih edildigi vurgulanmaktadir.

Hakikat komisyonlarini degerlendirirken konuya siyah ve beyaz olarak
bakmak karsit yaklagimlardaki pozitif yanlar1 g6z ardi etmek olur.
Unutmamak gerekir ki, insan haklar1 ihlallerinin kitlesel boyutta yasandigi

190 Catherine M. COLE: Performing South Africa’s Truth Commission: Stages of Transition,
Indiana University Press, Bloomington 2010, s. 123. Giiney Afrika’da magdurlarin
ekonomik yonden iyilestirilmesine iliskin aksakliklar icin bkz. HAYNER, Unspeakable
Truths, s. 176 vd.

101 Martha MINOW: “Between Vengeance and Forgiveness: South Africa’s Truth and
Reconciliation Commission”, Negotiation Journal, Vol. 14, Iss. 4, 1998, s. 345.

192 Farkli tepkiler i¢in bkz. CRYER / FRIMAN / ROBINSON / WILMSHURST, s. 574.

103 GUTMANN / THOMPSON, s. 25.

194 Giiney Afrika Orneginden yola ¢ikarak hakikat komisyonlarinin neden ceza
yargilamalarma tercih edilmesi gerektigine iligkin degerlendirmeler igin bkz. Alex
BORAINE: “Truth and Reconciliation in South Africa: The Third Way”, in Truth v.
Justice, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 154 vd.
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durumlarda pek ¢ok etmeni ve olasi sonuglar diisiinmek gerekir. Bu sebeple
kimi hallerde gri alanda durmak en makul ¢6ziim olabilir. Nitekim Brahm da
hakikat komisyonlarina yonelik ii¢ tiir yaklasim bulundugunu belirtir.'® Ilk
gruba dahil olan yazarlar, magdur ve toplum odakli oldugu i¢in hakikat
komisyonlarini ceza yargilamasi gibi alternatiflerden {istiin tutmaktadirlar.
Ikinci grup yazarlar, hakikat komisyonlarina sert sekilde muhalefet ederler
ve komisyonlarin bir gesit tarih yorumlamasi olmaktan teye gidemedigini
savunurlar. Son olarak da gri alana dahil olan, hakikat komisyonlarim
mahkemelerle paralel ¢aligmasi halinde verimli sonuglar yaratan kurumlar
olarak goren yazarlar bulunmaktadir.

Gegctigimiz yirmi yil uluslararasi ceza hukukunun Onemli gelismeler
kaydettigi bir dénem olmustur. iki ad hoc mahkemenin kurulmasi, kalic1 bir
uluslararas1 ceza mahkemesinin hayata gecirilmesi 6nemli adimlardir. Yine
kimi bolgesel uluslararasi mahkemeler de bu donemde kurulmuslardir.
Mahkemelerin kurulmasi daha 6nce tasavvur dahi edilemeyecek sonuclari da
beraberinde getirmistir. Ornegin Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Liberya eski
devlet bagkani Charles Taylor’t savas suclarindan ve insanliga karsi
suglardan sorumlu bularak elli yil hapis cezasma mahkum etmistir.'"
Oyleyse devlet baskanlarinin dahi yargilanip cezalandirilabildigi bir
donemde ceza yargilamasi en ciddi alternatif olarak karsimizda durmaktadir.
Artik liderlerin dokunulmazlik zirhlart dahi kirilmig, yargilamalarin 6ni
acilmustir.

Ceza yargilamalart en ciddi ve etkin ¢6ziim yolu olsa da eksiklerinin
mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Gelecege bakabilmek adina bir ceza
yargilamasinin ¢ézemeyecegi ciddi sorunlar mevcuttur. Yargilamalar
neticesinde tiim faillere ulagilabildigi kabul edilse dahi biiylik bir magdur
kitlesi ve sosyal sorunlar ciddi bir yiik olarak oniimiizde durur.'”’
Yasananlarin tiim ¢iplakligiyla ortaya serilmedigi hallerde magdur — fail
arasinda kopriilerin yeniden insa edilmesi ve toplumsal uzlasinin saglanmasi
miimkiin olmaz. Imbleau da ceza yargilamalarinin ancak belirli bir noktaya

105 BRAHM, Uncovering the Truth, s. 19, 20.

196 prosecutor v. Charles G. Taylor, Case No: SCSL-03-01-T, Sentencing Judgement,
30.05.2012.

107 Ellen LUTZ: “Transitional Justice: Lessons Learned and the Road Ahead”, in
Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice, Cambridge
University Press, New York 2006, s. 339.
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kadar fayda saglayabildigini; tarihi, sosyal, ekonomik ve politik konularda
derinlemesine inceleme yapmanin ceza mahkemelerinden
beklenemeyecegini  belirtmektedir.'”® Gergekten de uluslararasi ceza
mahkemeleri dahi genel olarak eldeki somut olayin arka planina bakmaktan
oteye gitmemektedirler. Bu sebeple ceza mahkemelerinin ve hakikat
komisyonlarinin igbirligi i¢erisinde ¢alismasi hem hakikatin hem de adaletin
elde edilmesi bakimindan faydali olabilir. Ozellikle de hakikat komisyonu,
ceza yargilamalarindan Once faaliyete gegip gorevini tamamlarsa daha
saglikli olur; zira bu halde mahkemeler eldeki bulgulardan hareketle daha

fazla failin cezalandirilmasimi miimkiin kilabilirler. '*°

Kimi hallerde yargilamalarin yapilmasi veya yiiriitiilen yargilamalarin
basar1 saglamasi miimkiin olmaz. Hakikat komisyonu zorunlu bir se¢im
olarak kendisini gosterebilir.''’ Ozellikle baskici rejimin uzun donem
iktidarda kaldig iilkelerde yargilamalarin pratikte bir degeri olmaz; zira bu
doneme ait tiim bilgi ve belgeler failler tarafindan yok edilmis olacaktir.'"!
Ortadan kaldirilan dokiimanlar ziyadesiyle baskici donemin iist kadrolarina
iliskin oldugundan bu kisilerin yargilanmasi daha da zorlasir.''? Bilgi
edinmenin ¢ok zor oldugu bdyle durumlarda hakikat komisyonu kurulmasi
zorunluluk gosterir. Baskicit donemlerin bir diger sonucu, faillerin yetkilerini
terk etmeden Once kendilerini koruma altina almak igin ¢ikardiklari af
yasalaridir. Ozellikle askeri diktatorliiklerin hemen hepsi ya af yasalariyla
kendilerini koruma altina alirlar ya da islenen suglar ¢oktan zamanasimina
ugramistir.'"?

108 IMBLEAU, s. 179.

19 L UTZ, s. 336.

110 yykarida ele aldigimiz durumun aksine hakikat komisyonu kurulmasi da miimkiin
olmayabilir. Silahli ¢atigmalarin devam ediyor olmasi, devletin gerekli imkanlara sahip
olmamast gibi hallerde hakikat komisyonu dahi bir secenek olarak kendisini
gosteremeyebilir. FREEMAN / HAYNER, s. 127.

I IMBLEAU, s. 181.

112 Ruti G. TEINEL: Transitional Justice, Oxford University Press, New York 2000, s. 43.
Eski donemdeki insan haklart ihlallerine iligkin delil bulunamadiginda, failler isledikleri
diger suglar sebebiyle adalet &niine getirilmek istenmektedir. Oliim timleri kurarak iilkede
teror estiren bir diktatoriin delil yetersizliginden dolayr sadece riisvet almaktan
yargilanmasi buna 6rnektir. Bu gibi hallerde yargilamalar daha ziyade sova doniisecektir.
Yine de faillerin yargilandigin1 gérmek magdurlar bakimindan faydali olacaktir.

113 SANCAR, s. 131.
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Hakikat komisyonlar1 fiziki zorunluluklarin bir geregi olarak da
kendisini gosterebilir. Soykirim, savag gibi durumlarda yiiz binlerce
magdurun ve failin dahil oldugu bir tablo ortaya c¢ikar. Bu kadar fazla
sayidaki kisinin dahil oldugu bir siireci sadece mahkemeler yoluyla
diizeltmeye ¢aligmak miimkiin degildir. Kaldi ki 6nemli bir kirilma yagamig
iilkelerde ulusal mahkemelerin verimli calisacagni iddia etmek gercekei
olmaz. Uluslararasi mahkemeler de ancak smirli bir ¢6zim sunabilirler.
Nitekim uluslararasi ceza mahkemelerinin verimliligi de hukukgular arasinda
tartisma yaratmaktadir. Genel olarak tek bir dava aylarca siirmekte ve
milyonlarca dolara mal olmaktadr."™*

Belirttigimiz tim olumsuzluklar bir arada degerlendirildiginde karma
bir yontem takip etmek en verimli secenek olabilir. Ozellikle kitlesel
ihlallerden sorumlu {ist kadro i¢in yargilama yoluna gitmeye ¢alismak makul
goriinmektedir. Boylelikle magdurlar ve yakinlar1 en azindan st diizeydeki
sorumlularn yargilandigim1 gérme sansina kavusurlar.''> Diger failler
acisindansa hakikat komisyonlariin igletilmesi faydali olacaktir. Belirtelim
ki tim bu siire¢ mahkeme — hakikat komisyonu isgbirligiyle gergeklesirse
verimlilik artacaktir. Yine komisyonlarin sagladigi bilgiler sayesinde sadece
ist diizey yetkililerin degil diger faillerin yargilanmasi dahi miimkiin
olabilir.

Komisyonlar, mahkemelerle c¢alisacak olsa dahi kendilerinden
beklenenleri gergeklestirebilmeleri icin belirli sartlara riayet edilmesi
gerekir. Komisyonlar, ceza yargilamasinin adalet fonksiyonu disinda kalan
kisma yani bireysel ve kitlesel uzlasiya / barisa odaklanacaktir. Bu sebeple
kutuplagma yaratacak veya sorumlulugu tek tarafa yikacak yaklagimlardan
kaginmak gerekir. Kitlesel ihlaller, baski politikalar1 genellikle tek bir tarafa
yonelmis olsa dahi diger gruplarin magduriyetleri de incelikle ele
almmalidir. Siirekli baski gorenlerin, hakli bir miicadele verenlerin de sug
islemeyecegine yonelik bir kural yoktur. Her iki tarafin da fiilleri ortaya
serilirse cephelesmenin Oniine gecilebilir ve hakikati kabullenmek
kolaylagir.''®

14 Bski  Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Amerikan Mahkemeleri’yle
karsilastirmali bir degerlendirmesi i¢in bkz. David WIPPMAN: “The Costs of International
Justice”, The American Journal of International Law, Vol. 100, Iss. 4, 2006, s. 861 vd.

115 IMBLEAU, s. 183.

116 IMBLEAU, s. 175.
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Gliney Afrika’da Komisyon’un tiim taraflarin sebep oldugu ihlalleri
inceleyecegi belirtilmis, Apartheid karsit1 African National Congress’in
(Afrika Ulusal Kongresi) gergeklestirdigi eylemler de sonug raporda yer
bulmustur. Ruanda’daysa ayni cesaretin gosterilemedigi goriiliir. Cogunlugu
Tutsilerden olusan silahli 6rglit Rwandan Patriotic Army’nin (Ruanda
Vatansever Cephesi) kazandigi zafer soykirimin sona ermesini saglamisti.
Soykirimin sona erdirilip Tutsi irkinin kurtarilmasi beraberinde on binlerce
sivil Hutu’nun 6ldiiriilmesini de getirdi. Soykirim sona erdiginde orgiitiin
siyasi kolu iktidara gelmis ve Hutulara karsi islenen suclarla ilgili oldukca
sinirl yargilamalar yapilmigtir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’ne gore sadece
kirk askere iligkin yargilamalar yapilmig ve kisa siireli hapis cezalari
verilmistir.'"”

VII. SONUC

Ulkelerin yasadiklari kirilmalar derin problemleri de beraberinde getirir.
Uzun yillar insan haklarmmi gormezden gelmis, baskici bir rejimden
demokrasiye gecis yolu engebelerle doludur. Halbuki, gerek bireysel gerekse
toplumsal boyuttaki sorunlarin ¢6ziimii gelecegi insa edebilmek adina
zaruridir. Iste tiim bu ihtiyaclar ceza yargilamalariyla karsilanmaya
calisilmistir. Bu gibi durumlarda genellikle ceza yargilamalarinin saglikli
yiiriimedigi goriiliir. Esasen gercek anlamda yargilamalar yapilsa dahi, ceza
mahkemeleri de belirli bir noktaya kadar ihtiyaci giderebilir. Yapici adalet
yaklagimi karsilanamayan bu ihtiyaglarin géz Oniine alinmasi neticesinde
ortaya ¢ikmig ve biiyiik bir hizla gelismistir.

Yaklasik kirk yillik bir gegmisi bulunan hakikat komisyonlar1 gegmisle
hesaplagsma adina zor zamanlar geciren toplumlar icin en gelismis metot
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Komisyonlarin uluslararasi alandaki kabulii o
kadar artmistir ki, diinyanin dort bir yaninda yeni Ornekler hayata
gecirilmeye devam etmektedir. Ancak toplumsal barigt ve uzlasiy1 saglamak
bakimindan 6nemli katkilar sunan hakikat komisyonlar1 pek ¢ok elestirinin
de hedefi konumundadir. Ozellikle af yetkisi taninan komisyonlarin daha
sert bir tutumlu karsilastig1 goriiliir. Hakikatin hi¢bir sekilde adaletin yerini

7 Human Rights Watch: “Rwanda: Justice After Genocide — 20 Years On”,
www.hrw.org/mews/2014/03/28/rwanda-justice-after-genocide-20-years, (Erisim Tarihi:
01.04.2016).
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tutamayacagi, magdurlarin ve yakinlarinin ilgililerin yargilandigini gérme
haklarinin oldugu belirtilmektedir.

S6z konusu elestiriler haklilik payima sahiptir. Gergekten de ¢ok agir
ihlallere sebep olan kisilerin hi¢bir cezai yaptirimla karsilagmadigimi gérmek
yaralayicidir. Diger yandan hakikat komisyonlarini ceza yargilamalarina
alternatif olarak gérmek hatali bir tutumdur. Her iki olusumun da farkli
yontemleri ve farkli gayeleri bulunmaktadir. Nitekim her iki kurum da tek
basina sadece belirli eksikliklerin giderilmesine hizmet edebilir. Latin
Amerika’da hayata gecirilen komisyonlar gostermektedir ki mahkemelerle
paralel bir ¢aligma yiiriitmek miimkiindiir. Komisyonlarin toplumsal uzlas
ve hakikat, mahkemelerinse adalet amacini saglamasi uzak bir hedef
degildir.

Sonug olarak, ne komisyonlari mucizevi islevleri olan kuruluslar olarak
yiiceltmek ne de birer politik tezgah olarak g6z ardi etmek dogru bir tutum
olur. Bagimsizlig1 saglanmis, gerekli ekonomik kosullara sahip bir hakikat
komisyonu Onemli isler basarabilir. Unutmamak gerekir ki hakikat
komisyonlar1 tiim yaralar1 saracak birer sihirli degnek degildirler.
Iyilesmenin saglanmasi toplumsal istekle baglantilidir; tepeden inme kararla
kurulan bir komisyonu halk benimsemez. Toplumsal bir talebin bulundugu,
taraflarin uzlasiya agik oldugu hallerde komisyonlarin basari saglamasi
miimkiindiir. Ortak bir iradenin ortaya ¢ikmasini engellemek adina toplum
bastirilir, uyutulur, manipiile edilir. O halde yapilmasi gereken, kitlelerin
aydmlatilmasi i¢in gerekli sartlar1 yaratmak ve farkli fikirlerin
dillendirilebilmesi i¢in firsat tanimaktir.
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