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1951 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Cenevre Sozlesmesi (1951 Sozlesmesi/Sézlesme), miilteci statiisiiniin
taninmasima yonelik sartlar1 belirledigi gibi ayni zamanda statiiniin sona
ermesine yonelik Olgiitleri de diizenlemistir. Bu O0lgiitler, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na (YUKK/Kanun) da
aktarilmistir,. Kanun’da sona ermeye yonelik Olgiitler sadece miilteci
statiisiiniin degil, diger uluslararas1 koruma statiileri olan; sartli miilteci ve

ikincil koruma statiilerinin sona ermesinde de etkili olacak sekilde kaleme
almmistir. Makalede, 1951 So6zlesmesi’nde yer alan ilgili hiikiimlerin; BM
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Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), doktrin ve iilke uygulamalari
ger¢evesinde  yapilan  yorumlarmin  karsilastirmali  bir  eksende
degerlendirilmesi, YUKK’da bulunan ilgili diizenlemelerle karsilastirilmasi
ve bu hiikiimlerin, miilteci statiisii disindaki diger uluslararast koruma
statiileri bakimindan etki dogurmasi hususlarinin ele alinmasi amaglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Miilteci statiisii, miilteci statiisiiniin sona ermesi,
Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu, uluslararasi koruma statiisii,
uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi

ABSTRACT

1951 Convention Relating to the Status of Refugees (1951 Convention)
not only designated the criteria for the recognition of refugee status but also
regulated the conditions upon which the status would be ceased. These
conditions have been transferred to Foreigners and International Protection
Act (FIPA) (Act Number 6458). FIPA enabled the cessation clauses to be
applicable to conditional refugee status and subsidiary protection status as
well as the refugee status. The purpose of this article is firstly to evaluate the
interpretations of the cessation clauses of 1951 Convention by comparatively
analysing UNHCR’s and doctrine’s recommendations together with the state
practices; secondly to compare FIPA’s relevant provisions with the
Convention’s; and thirdly to argue the function of the applicability of the
Convention provisions to international protection statuses other than refugee
status.

Keywords: Refugee status, cessation of refugee status, Foreigners and
International Protection Act, international protection status, cessation of
international protection status

GIRiS
Uluslararasi korumanin temel kaynagi olan 1951 Soézlesmesi (ve
Sézlesme’nin 1967 tarihli Protokolii)!,  miiltecinin hukuki statiisiiniin

11951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi
(1951 Convention Relating to the Status of Refugees), 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V)
sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 (BMGKK) ile yapilan Konferansta kabul
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belirlenmesini bir takim olgiitlerin degerlendirilmesine bagli kilmistir. Bu
Olciitlerden bazilar1 siginmaci bireyi statiiye dahil eden olgiitler (Sozlesme
md. 1A(2))% bazilar1 ise onu statiiniin disinda birakan dlgiitlerdir (S6zlesme
md. 1D, 1E, 1F). Statiiniin ilk kez degerlendirilmesi sirasinda anilan 6lgiitler
cergevesinde ¢ogunlukla bireysel bir degerlendirme yapilmaktadir. Bununla
birlikte, statii tanindiktan sonraki siire¢ icerisinde kisinin miiltecilik halinin
devam edip etmediginin, dolayisiyla statiisiiniin sona erdirilip erdirilmemesi
gerektiginin tespit edilebilmesi amaciyla sona ermeye yonelik Slgiitler de
So6zlesme’de diizenlenmistir (S6zlesme md. 1C).

Tiirkiye, 1951 Sozlesmesi’ne taraf olmasmin yanmisira® sona erme
dlgiitlerine YUKK’un* 85. maddesinde de yer vermistir. Kanun’un ilgili
hiikmiiniin kaleme alinmasinda biiylik 6l¢iide Sézlesme’nin sona ermeye
iligkin diizenlemesinden esinlenildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte
YUKK’da anilan diizenleme, sadece miilteci statiisii’ icin degil uluslararasi

edilmig, 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Sozlesmenin 1967 tarihli Protokolii (1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees) 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya acilarak 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.

Dahil edici dlgiitler ayn1 zamanda miiltecinin hukuki bir statii olarak anlamini da ortaya
koymaktadir. 1951 Soézlesmesi’nin 1A(2). maddesinde miilteci; “... irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisi olarak
tanimlanmugtir.

Bkz. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin Onaylanmast Hakkinda Kanun,
Kanun No: 359, Kabul Tarihi: 29.08.1961, Resmi Gazete (R.G.) 05.09.1961/10898.
Tiirkiye’nin S6zlesme’nin Protokoliine katilmasi ise Disisleri Bakanligi’nin 13.06.1968
tarih ve 721.501-BMKY-1-816 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulu’nca 01.07.1968
tarihinde kararlastirilmistir: R.G. 05.08.1968/12968.

R.G. 11.04.2013/28615. Kanun’un 125(1)(a) maddesi ¢er¢evesinde; 122 nci maddesi, 123
tincii maddesinin birinci, ikinci, besinci ve yedinci fikralart ile 124 iincli maddesi hari¢
olmak {izere besinci kismi1 yaymm tarihinde; 1(b) hiikkmii uyarinca diger hiikiimleri ise
yayimi tarihinden bir y1l sonra yiiriirliige girmistir.

Miilteciye iliskin olan YUKK’un 61. maddesi su sekilde kaleme alinmistir: “Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya
bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dommek istemeyen vatansiz kisiye statii
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koruma kapsamindaki diger statiiler®; sarth miilteci ve ikincil koruma
statiisii’ i¢in de etki doguracak bi¢imde sekillendirilmistir. Béylece, her ne
kadar Tiirkiye 1951 Soézlesmesi’ni cografi kisitlama® ile uygulamak
durumunda oldugundan, Tiirk hukukunda Sézlesme hiikiimlerine siklikla
dogrudan gonderme yapilmasa da, Sozlesme’de miilteci statiisiiniin sona
ermesi i¢in hasredilen oOlgiitlerin biiyiik dlgiide YUKK’a aktarilarak, sartli
miilteci ve ikincil koruma statiileri bakimindan da etki dogurmasinin
saglanmasi, Sozlesme’nin ilgili konudaki diizenlemesinin yorumlarinin
irdelenmesi geregini dogurmustur. Bu c¢er¢evede en az ilk kez statii
belirlemede degerlendirilen dlgiitler kadar 6nem tagiyan sona ermeye yonelik
Olciitlerin degerlendirilmesi ve incelenmesi, kitlesel zorunlu go¢ akinlarinin
yaninda bireysel zorunlu go¢ akinlaria da agik bir jeopolitik konumda olan
Tiirkiye’nin durumu goézoniinde bulunduruldugunda 6nem arz etmektedir.
Ote yandan, 1951 Sézlesmesi’nin Tiirk hukuku agisindan cografi kisitlama
ekseninde etki dogurmasi, YUKK’un ise olduk¢a yakin bir gecmiste
yiirtirliige girmis olmasi sebepleri ile Tiirk siginma hukukunda sona ermeye
yonelik 6l¢iitlerin yorumlarina rastlamak heniiz miimkiin olmamaktadir.

2

belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verili”. Tlgili maddede yer alan ve cografi
kisitlamanin bir yansimasi olan “Avrupa iilkeleri” ifadesinin, YUKK’un 3(1)(b) hikmi
uyarinca; “Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger
tilkeleri” niteleyecek sekilde anlagilmasi gerekmektedir.
¢ YUKK’un 3(1)(r) hiikkmii uyarinca, uluslararasi koruma: miilteci, sartli miilteci veya ikincil
koruma statiisiinii ifade eder.
7 YUKK’un 62(1). maddesinde tamimlanan sartli miilteci ile miilteci arasinda iki husus
disinda farklilik bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu farklardan ilki, sartli miilteci statiistiniin
Avrupa tlilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle taninmasi, ikincisi ise bu statiiye
sahip olan kisilerin Tiirkiye’de kalmasma, iiciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar izin
verilmesidir. Kanun’un 63(1). maddesinde diizenlenen ikincil koruma statiisii ise “miilteci
veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderildigi takdirde; oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek,Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kigiye” verilecek bir statii olarak
diizenlenmistir.
Tiirkiye, 1951 Sozlesmesi’nin 1B(1)(a) maddesinde taninan se¢imlik hakki kullanarak,
Sozlesmede yer alan miilteci tanimmin kapsamini “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ile
kisitlamustir. S6z konusu cografi kisitlama, So6zlesme’nin 1967 tarihli Protokolii’ne 1968
yilinda taraf olunurken, Protokol’in 7. maddesi ile saglanan se¢imlik hak kullanilarak
korunmustur.
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1951 Sozlesmesi’nde yer alan miilteci statiisiiniin sona erme Ol¢iitlerinin
degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada, Sozlesme’de yer alan
olgiitlerin yorumlarinin® ana hatlar1 ile ortaya koyulmasi; Sozlesme ile

1951 Sozlesmesi’nin 1C hiikmiiniin yorumlanmasinda, Sézlesme’nin uluslararast niteligi
dogrultusunda, 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nde (Viyana
Sozlesmesi) oOngoriilen yorum kurallart (md. 31-33) dikkate alinmalhidir. Viyana
Sozlesmesi’nin ilgili kurallari, ayn1 zamanda yorumlamaya iliskin uluslararas1 teamiil
hukuku kurallarint da yansittiklarn i¢in baglayiciligi haiz bulunmaktadir: bu husustaki
aciklamalar i¢in bkz. LINDERFALK, U.: On the Interpretation of Treaties, Dordrecht
2007, s. 7-9; AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2000, s. 10, 11.
Viyana Sozlesmesi uyarinca, bir uluslararast s6zlesme iyi niyet ile biitiini (icerigi) dikkate
alinarak, konu ve amacma uygun yorumlanmali; bu g¢ergevede yorumlanma ihtiyaci
bulunan hitkme verilecek olagan anlam degerlendirilmelidir (md. 31). Eger bu sekilde
yapilan bir yorum tamamen anlasilmaz ve tutarsiz bir sonu¢ doguruyorsa, bagka bir yorum
yapilmalidir. Bu noktada tamamlayici yorum araglarindan faydalanilabilir. Tamamlayici
yorum araglar1 igerisinde diizenlemenin yapildig1 kosullar ve hazirlik ¢aligmalar1 yer
almaktadir (md. 32). Bununla birlikte, 1951 Soézlesmesi’nin bir insan haklar1 s6zlesmesi
niteligi tasimasindan hareketle, amagsal yoruma agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmalidir.
1951 Sozlesmesi’nin hiikiimleri, 6ncelikle Sozlesmeye taraf olan devletler tarafindan
yorumlanmaya ag¢ik olmakla birlikte; taraf devletler arasinda Sozlesmeye dayanan bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, Sézlesme’nin 38. maddesi ve 1967 Protokoliiniin 4.
maddesi geregince Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), uyusmazlia konu olan hikkmii
yorumlama yetkisine sahiptir. Ancak UAD heniiz herhangi bir kararinda 1951
Sozlesmesi’ne iliskin bir yoruma yer vermemistir. Ote yandan Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK)’nin de Sozlesmeyi yorumlama yetkisi bulunmaktadir.
Komiserligin yetkisi, hem BM Tiiziigi ve BMMYK’nin yetki alanindan, hem taraf
devletler ile BMMYK nin isgbirligi icerisinde olmasini diizenleyen S6zlesme’nin 35. ve
1967 Protokoli’niin 2. maddelerinden kaynaklanmaktadir., BMMYK’nin Sézlesmenin
yorumlanmasina katkida bulunan bircok kaynagi bulunmakla birlikte, bunlardan en
onemlisi BMMYK El Kitab1 (Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees)’dir. Bunun yaninda, BMMYK tarafindan, miiltecilik statiisiinii sona erdiren
nedenleri de kapsayacak sekilde bir dizi rehber hazirlanmistir. Bu rehberler de
yorumlamada siklikla kullanilmaktadir. 1951 Sozlesmesi’nin oncelikle taraf devletlerce
yorumlanacagindan hareketle, ulusal yargi kararlarinin da birer yorum araci olarak
kullanilabilecegi belirtilebilir. Aktarilan bilgiler ve bu hususta daha fazla agiklama igin bkz.
OZTURK, N.O.: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara 2015, s. 101-110.
Soézlesme’nin 1C hiikmiiniin yorumlanmaya agik bir hiikkiim oldugu; o6zellikle hazirlik
calismalarmin  bu hitkmiin yorumlanmasina fazla katki saglayamadigi doktrinde
belirtilmektedir: MCADAM, J.: “Interpretation of 1951 Convention”, i¢inde The 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol: A Commentary (ed.
Andreas Zimmermann), (A Commentary), Oxford 2011, s. 103. Bu gergevede, 6zellikle
BMMYK’nin yorumlari ve iilke uygulamalari, ilgili hiikkmiin degerlendirilmesinde 6nem
tasimaktadir. Nitekim c¢alismamizda Soézlesme’nin 1C  hiikmiiniin yorumlanmasinda
aguliklt  olarak BMMYK’nin kaynaklarina ve karsilagtirmali  hukuktaki ilke
uygulamalarina yer verilmistir.
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YUKK’da yer alan ilgili hiikiimlerin ozellikle miilteci statiisliniin sona
ermesi bakimindan birbirileriyle uyumlulugunun sorgulanmasi ve Kanun’da
yer alan diizenlemenin miilteci statiisii disindaki diger uluslararasi koruma
statiilerine ~ uygulanmasmin  yerindeligi ~ hususunun  incelenmesi
hedeflenmektedir.

I. SOZLESME’DE YER ALAN SONA ERME HUKMUNUN (Md.
1C) AMACI VE NiTELIiGi

Miilteci statlisliniin taninmasiyla tam anlami ile saglanan So6zlesme
korumasmi da icerisinde barindiran uluslararasi koruma, ikame bir
korumadir'®. Miiltecinin mense devleti ile arasindaki vatandaslik bagi, bu
devletin kendisini koru(ya)mamasi ve hatta bazi durumlarda bizzat zulmiin
aktorii olmast sebebiyle zayiflamistir; birey vatansiz benzeri bir konuma
girmistir. Uluslararasi koruma sayesinde ise miiltecinin yoksun kaldig1 ulusal
koruma, sigimma talebinin kabul edilmesi ile bir bagka devlet tarafindan
ikame edilmektedir'".

Miiltecilik hali istisnai bir durumdur; asil olan belirli bir vatandashga
sahip olan kisilerin menge devletleri tarafindan vatandaslik bagina istinaden
korunabilmesidir'?>. Bu istisnai hal, asil korumanin tekrar saglanmasi
durumunda, yani ikame korumaya artik ihtiya¢ kalmadigi zaman sona erer’.

Miiltecinin ikame korumaya artik ihtiyag duymadiginin gostergesi,
bireyin siginma devleti tarafindan miilteci statiisiiniin taninarak korunmasina

10 Uluslararas1 koruma terimi, miilteci terminolojisi bakimindan, “uluslararasi toplumun,
menge iilkeleri disinda bulunan ve ulusal korumadan yoksun olan belirli bir kategori
icerisindeki kigilerin temel haklarimin, uluslararasi hukuk esas alimarak korunmasi
amaciyla gerceklestirdigi faaliyetler” olarak agiklanmaktadir: Bkz. UNITED NATIONS
HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES (UNHCR): Master Glossary of Terms Rev. 1,
Geneva 2006, s. 13, <http://www.refworld.org/pdfid/42ce7d-444.pdf> (E.T.: 02.08.2015).

"MCADAM, J.: Complementary Protection in International Refugee Law, Oxford-New
York 2007, s. 20; GOODWIN-GILL, G.S/MCADAM, J.: The Refugee in International
Law, New York 2011, s. 421; CICEKLIi, B.: Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve
Sigmmacilar, Ankara 2009, s. 15.

12 Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii tarafindan vatandashga yonelik olarak tavsiye edilen ilkeler
arasinda doktrinde, “herkesin bir vatandasligi olmalidir” seklinde yerlesmis bulunan bir ilke
de yer almaktadir. Anilan ilkenin belirttigimiz hususun bir yansimasi oldugu kabul
edilebilir. S6z konusu ilkeye iliskin ayrmtili bilgiler icin bkz. GUNGOR, G.: Tabiiyet
Hukuku, Ankara 2015, s. 21-25.

13 HATHAWAY, J.C./FOSTER, M.: The Law of Refugee Status, Cambridge 2014, s. 462,
463.
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sebebiyet veren inter alia, “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun”
(menge devletindeki zuliim ihtimalinin) ortadan kalkmis oldugunun tespit
edilmesine baghdir. Bireyin herhangi bir devletle vatandaslik bagi tesis
etmesi ve bu devlet tarafindan korunmasi veya mense devletine yeniden
yerlesmesi, hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun artik s6z konusu
olmadigina isaret eder. Kimi durumda ise mense devletindeki sartlarin
degismesi ve bu devletin miilteci birey i¢in giivenli bir hal aldiginin
belirlenmesi de ikame korumayi ve dolayisiyla miilteci statiisiinii sona
erdirebilir.

Uluslararas1 hukukta miilteci korumasina iliskin temel diizenleme olan
1951 Sozlegmesinin, 1C maddesinde de, S6zlesmenin uygulanmasini sona
erdiren ve bireyin miilteci statiisiinli ortadan kaldiran sebepler aktardigimiz
cercevede  sayilmustir. Sozlesme’nin  ilgili maddesi su sekilde
diizenlenmisgtir:

“Iylukaridaki kisim A’da belirtilen hiikiimlerin kapsamina giren her kisi
eger:

(1) vatandast oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar
yararlanirsa veya

(2) vatandashigini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa;
veya

(3) yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandashgint yeni kazandigi
tilkenin himayesinden yararlaniyorsa; veya

(4) kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile diginda bulundugu
tilkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donmiisse veya

(5) miilteci tammmmasint saglayan kosullar ortadan kalktigi igin
vatandast oldugu itilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik
devam edemezse; Isbu fikra, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
yararlanmay: reddetmek icin onceden gecgerli zulme dit hakli sebepler ileri
stirebilen, bu maddenin Al Kismi’nin kapsamina giren bir miilteciye tatbik
olunmayacaktir,

(6) Tabiiyetsiz olup da miilteci taninmasini yol acan kosullar ortadan
kalktig1 i¢in, normal (mutad) ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek
durumda ise; ancak igsbu fikra, normal (mutad) ikametganimin bulundugu
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tilkeye donmeyi reddetmek igin onceden maruz kaldigi zulme bagh hakh
sebepler ileri siirebilen, bu maddenin Al kismimin kapsamina giren bir
miilteciye uygulanmayacaktir

Bu kisiye isbu Sozlesme 'nin uygulanmasi sona erecektir’'*.

Yukarida aktarilan sona erme hiikmiiniin gerekcesi, Sozlesme’nin
hazirlik c¢alismalar1 sirasinda su sekilde ifade edilmistir: “miilteci statiisii,
kesinlikle gerekli olmaya devam etme halinin ortadan kalkmasindan sonra
bir giin dahi etkili olmamalidir; sonlandwriimalidir. Eger birey, fiilen
vatandas konumundaysa yani bir devletin vatandaslari ile ayni haklara ve
yiikiimliikiiklere sahip bulunuyorsa artik daha fazla uluslararasi korumaya
ihtiya¢ duymuyor demektir. Bu baglamda miilteci statiisii, miiltecinin ulusal
korumadan tekrar yararlanmaya baslamasiyla ya da tekrar yararlanabilecek
olmasiyla, uluslararasi korumaya artik ihtiya¢ duymamasi sonucunda sona
erer, bu koruma bireyin menge iilkesi tarafindan saglanabilecegi gibi bir
baska devlet tarafindan da saglanabilir. Uluslararast koruma ihtiyact ile
statiiniin sona ermesine yonelik hiikiimler arasindaki bu baglanti, soz konusu
hiikiimleri, Sozlesme’nin 1F maddesinde yer alan; bireyin, uluslararasi
miilteci korumasimin ayricaliklarindan faydalanmaya layik bulunmayacagi

halleri diizenleyen disarida birakma hiikiimlerinden ayurir.”"

Miilteci statiislinlin sona ermesine yonelik olan O6l¢iitlerin usuli nitelik
tasimaktan ziyade esasa iliskin oldugundan soéz edilebilir. Bu Odlgiitler,
bireyin miilteci statiisliniin taninmasindan sonra miiltecilik halinin devam
edip etmediginin tespit edilmesinde etkili olmakta dolayisiyla esasa yonelik
bir degerlendirme gerektirmektedir. Nitekim 1951 S6zlesmesi’nin statiiniin
belirlenmesi yahut devamina karar verilmesi bakimindan usule yonelik
hiikiimler igermedigi, anilan hususlarin taraf devletlerin i¢ hukuklarma
birakildigi kabul edilmektedir'®. Boylece gerek Sozlesme’nin biitiinii

141951 Sozlesmesi’nin aktarilan hiikkmii ve makale igerisinde gonderme yapilan Sozlesme
hiikiimlerinin alintilanmasinda, giincel Tiirk¢e ifadeleri barmmdirmasi nedeniyle, agirlikli
olarak, BMMYK Tiirkiye Temsilciligi tarafindan kullanilan ve Gog Idaresi Genel
Midiirligii’niin internet sayfasinda yer alan Sozlesme metninin kullanilmasi tercih
edilmistir. Anilan metin i¢in bkz.  <http://www.goc.gov.tr/icerik6/multecilerin-hukuki-
durumuna-iliskin-sozlesme 340 341 641 icerik> (Erisim Tarihi (E.T.): 02.08.2015).

1> UNHCR: Note on Cessation Clauses (EC/47/SC/CRP.30), (Note), 30.05.1997, para. 4
<http://www.unhcr.org/3ae68cf610.html> (E.T.: 10.08.2015).

16 GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 54; CICEKLI, s. 127.
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cercevesinde yapilacak bir degerlendirme sonucunda gerek sona ermeye
yonelik hiikiimlerin amacinin irdelenmesi neticesinde sona ermeye yonelik
Olciitleri barindiran diizenlemelerin esasla iligkili oldugu net bir sekilde
saptanabilecektir.

Sona erme hiikiimlerine iligkin bir 6zellik de bunlarin olumsuz bir
nitelige sahip olmalaridir'’. Anilan hiikiimlerde yer alan nedenler, statiiniin
sona ermesine yani miilteci agisindan uluslararasi korumanin artik etki
dogurmayacagina; bireyin uluslararast korumanin getirdigi haklardan
faydalanamayacagina isaret etmektedir. Bu nedenle tahdidi olarak
listelendikleri ve dar yoruma tébi kilinmalar1 gerektigi sonucuna varmak
uygun olacaktir'®. Sona erme nedenleri, birbirlerine “veya” baglaci ile
baglanmis olup, kiimiilatif bir ¢er¢evede ele alinmaya miisait degillerdir;
Sozlesme’nin lafzindan da agikga anlasildigi sekilde, 1C hitkmiinde yer alan
nedenlerden birinin gergeklesmesi statiiniin sona erdirilmesi igin yeterli
olabilecektir. Ayrica statliniin sona ermesine yoOnelik Olgiitlerin
degerlendirilmesinde ispat yiikiiniin miiltecide degil, statiiniin belirlenmesi
hususunda yetkili olan makamlarda olmas: gerektigi de belirtilebilir'’.

So6zlesme’nin 1C maddesinde yer alan statiiniin sona ermesine yonelik
sartlarin temelinde bireye saglanan ikame korumaya artik ihtiyag
duyulmamas: anlayisinin®® yatmasmin yaninda bu sartlarm, miilteci

17 UNHCR: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, (Handbook),
HCR/IP/4/Eng/REV.1 Reedited, Geneva 1992, para. 116, <http://www.unhcr.org/3d58e13-
b4.html> (E.T.: 12.08.2015); KNEEBONE, S./O’SULLIVAN, M.: “Article 1C 1951
Convention”, icinde A Commentary, s. 486; CICEKLI, s. 70; OZKAN, 1.: Gog, Iltica ve
Sigmma Hukuku, Ankara 2013, s. 111.

18 Bu yonde bkz. UNHCR, Handbook, para. 116; UNHCR, Note, paras. 6 ve §;
KNEEBONE/O’SULLIVAN, s. 486.

19 FITZPATRICK, J/BONOAN, R.: “Cessation of Refugee Protection”, iginde Global
Consultations, s. 531, 532; EXPERT ROUNDTABLE ORGANIZED BY UNHCR:
Summary Conclusions: Cessation of Refugee Status, Lisbon 03.05.2001, para. 27,
<http://www.refworld.org/docid/470a33bcd.html> (E.T.: 10.08.2015).

20 Bu yonde bkz. UNHCR, Handbook, para. 111; ayrica bkz. KNEEBONE/O’SULLIVAN, s.
485; HATHAWAY, J.C.: The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver 1991, s. 189.
1951 Sozlesmesi disinda, miilteci statiisii agisindan 6nem arz eden bir diger diizenleme olan
Afrika Birligi Orgiitii (ABO) S6zlesmesinin 4. maddesinde de Sézlesmenin uygulanmasinin
(miilteci statiisiiniin) sona erecegi haller diizenlenmistir. ABO Sézlesmesinde diizenlenen
bu haller 1951 Sézlesmesi ile uyum gostermektedir. ABO Sozlesmesi, 10 Eyliil 1969
tarihinde kabul edilmis, 20 Haziran 1974 tarihinde yiirlirliige girmistir. Sozlesme’nin
Ingilizce metni icin bkz. <http://www.unhcr.org/45dc1a682.html> (E.T.: 10.08.2015).
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statiisiiniin gecicilik dzelligini ortaya koydugu da ifade edilebilir*'. Statiiniin
sona erme nedenleri, Dbireylerin subjektif iradl davranislarina
dayandirilabilecegi gibi sartlarin objektif bir temelde degismesi ile de ortaya
cikabilir?. Nitekim sona erme nedenleri bu ayrim gercevesinde
incelenebilecektir®.

Statiiniin sona erme nedenlerinin genel goriiniimii agisindan iizerinde
durulmast gereken bir husus da bu nedenler ile statiiniin iptal edilmesi
arasindaki iliskinin sorgulanmasidir. 1951 Sézlesmesinin 1C maddesinde yer
alan hiikiimler, sadece statiinlin sona ermesine yonelik olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda, 1C maddesi statiiniin iptal edilmesi ile
dogrudan bir iligki igerisinde degildir. Nitekim BMMYK, S&zlesme’nin
yorum araclarindan biri olarak kabul edilen El Kitabi’nda bu hususu
ozellikle vurgulamistir™,

Miilteci statiisiiniin sona ermesi bakimindan Sézlesme ile uyumlu diizenlemelerin yer aldig1
bir baska 6nemli kaynak ise Avrupa Birligi’nde (AB) olusturulmasi hedeflenen ortak bir
siginma sisteminin hukuki ayaklarindan biri kabul edilen 13.12.2011 tarihli ve 2011/95/EU
sayil (degistirilmis/recast) Konsey Yonergesi’dir (AB Vasif Yonergesi): DIRECTIVE
2011/95/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13
December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for
persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted
(recast), OJ L. 337/9, 20.12.2011. Yonerge’nin Ingilizce metni igin bkz. <http://eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 0J:L:2011:337:0009:0026:EN:PDF>
(10.08.2015).

2l HATHAWAY, s. 189.

22 UNHCR, Note, para. 5.

23 Miilteci statiisiiniin sona erme nedenlerini incelerken belirttigimiz bir sekilde ayrim yapan
eserler igin bkz. GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 135; CICEKLI, s. 70; FITZPATRICK,
J.: “End of Protection: Legal Standards for Cessation of Refugee Status and Withdrawal of
Temporary Protection”, Georgetown Immigration Law Journal, 1998-1999, vol. 13, s. 348;
BETTINSON, V.: “Loss and Denial of Refugee Status”, iginde An Introduction to
International Refugee Law (eds. Rafiqul Islam ve Jahid Hossain Bhuiyan), Leiden-Boston
2013, s. 74; benzer bir ayrim icin ayrica bkz. HATHAWAY, s. 189 vd;
HATHAWAY/FOSTER, s. 462. BMMYK El Kitab1 ve Sona Erme Hiikiimlerine Dair
Rehber’de (Rehber) de sona erme nedenleri arasinda benzer bir ayrim yapilmistir: UNHCR,
Handbook, para. 114 ve 115; UNHCR: The Cessation Clauses: Guidelines on their
Application, (Cessation Clauses), Geneva 1999, para. 5.

24 El Kitabi’nda sartlarin gerektirdigi durumlarda miilteci statiisiiniin sona ermeden bagimsiz
olarak, iptal edilebilecegi de belirtilmistir. Ornegin, statiiniin taninmasina temel teskil eden
olgularin yanlig aktarildiginin, statii disinda birakma nedenlerinden bir veya bir kaginin
gerceklesmis oldugunun, kisinin giivenli bir sekilde korunmasini saglayabilecek bir
vatandaslig1 haiz bulundugunun tespiti, taninmis bir statliniin daha sonra iptal edilmesine
sebebiyet verebilecektir: UNHCR, Handbook, para.117; UNHCR, Cessation Clauses, para.
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II. AMAC VE NITELIiK ACISINDAN SOZLESME’NIN 1C
HUKMU ILE YUKK’UN ILGILi DUZENLEMESININ (Md.
85) KARSILASTIRILMASI

Statlinlin sona erme sebepleri, miilteci statiisii de dahil olmak {izere,
uluslararast koruma statiisiiniin sona ermesi basligiyla, Kanun’un 85.
maddesinde diizenlenmistir. lgili hiikiim uyarinca;

“(1) Uluslararast koruma statiisii sahibi kisi;

a) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar
yararlanirsa,

b) Kaybettigi vatandaslhigini kendi istegiyle tekrar kazanirsa,

¢) Yeni bir vatandashk kazanmigsa ve vatandashigin kazandig iilkenin
korumasindan yararlantyorsa,

¢) Terk ettigi veya zuliim korkusuyla disinda bulundugu iilkeye kendi
istegiyle tekrar donmiigse,

d) Statii verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandagi
oldugu iilkenin korumasindan yararlanabilecekse,

e) Vatansiz olup da, statii verilmesine yol acan kosullar ortadan
kalktig1 icin onceden yasadigt ikamet iilkesine donebilecekse,

uluslararasi koruma statiisii sona erer.

(2) Birinci  fikramin (d) ve (e) bentlerinin incelenmesinde, statii
verilmesine neden olan sartlarin ortadan kalkip kalkmadigi veya onemli ve
kalict bir sekilde degisip degismedigi gz oniinde bulundurulur.

(3) Ikincil koruma statiisii verilmesine neden olan sartlar ortadan
kalktiginda veya korumaya gerek birakmayacak derecede degistiginde de
statii sona erer. lkincil koruma statiisii verilmesini gerektiren sartlardaki

3. Ayn1 yonde, BMMYK’nin statiiniin disinda birakilmaya dair yol gosterici rehberlerinde
de, statiinlin taninmasindan sonra, miiltecinin baslangicta disarida birakma hiikiimlerine
tabi kilimmis olmas1 ve bu sebeple statiisiiniin aslinda hi¢ taninmamis olmasi gerektigine
yonelik bir emare tespit edildiginde, statiiniin iptal edilmesinin s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir: UNHCR: Guidelines On International Protection Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees
para. 6, <http://www.unhcr.org/3f7d48514.html> (E.T.: 10.08.2015); UNHCR: The
Exclusion Clauses: Guidelines on their Application, 02.12.1996, para. 82,
<http://www.refworld.org/ docid/3ae6b31d9f.html> (E.T.: 10.08.2015). Ancak BMMYK
tarafindan yapilan yorumlarin tamaminda, statiiniin iptal edilmesi ile statliniin sona
ermesinin iki farkli ve bagimsiz islem olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.
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degisikliklerin 6nemli ve kalici olup olmadigr géz oniinde bulundurulur.

(4) Birinci ve iigtincii fikralarda belirtilen sartlarin ortaya ¢ikmasi
halinde, statii yeniden degerlendirilebilir. Bu kisiye, statiisiiniin yeniden
degerlendirildigi ve nedenleri yazili olarak bildirildikten sonra, statiisiiniin
devam etmesi gerektigine iliskin nedenlerini sozlii veya yazili sekilde
sunabilmesine firsat verilir.

(5) Maddi gerekgelerini ve hukuki dayanaklarini iceren sona erme
karar, ilgilive veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ilgili
kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri
ve stireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir”.

Hitkmiin yapis1 itibariyla (1)., (2). ve (3). fikralarinda yer alan
diizenlemelerin, statiiniin sona ermesine yonelik dlgiitleri olusturdugu; (4).
ve (5). fikralarin ise sona erme usuliine yonelik hususlar1 ihtiva ettigi
anlagilmaktadir. Olgiitlere yonelik diizenlemelerin amaci genel olarak
degerlendirildiginde, bunlarin tipk1 1951 Sézlesmesi’nde yer alan Olgiitler
gibi ikame korumaya artik ihtiyag bulunmamasi iizerine sekillendigi
goriilmektedir”. Bu baglamda amag¢ bakimindan 1951 Sézlesmesi’nde yer
alan olgiitler ile Kanun’un 85. maddesinde yer alanlarin ayni dogrultuda
oldugu belirtilebilir. Boylece ilgili dlgiitler, tipki 1951 Sézlesmesi’ndekiler
gibi bir hakkin kullanilmasini sona erdiren nitelige sahip olduklarindan,
sinirlt sayida kabul edilip dar yoruma tabi kilinmalidir.

Kanun’un 85. maddesi ile 1951 So6zlesmesi’nin 1C hiikmii arasindaki
en Onemli fark, hi¢ kuskusuz ilgili diizenlemelerin kisi yoniinden
kapsamina iligkindir. Sézlesme diizenlemesi sadece miilteci statiisliniin
sona ermesine yonelik iken Kanun’un 85. maddesi sartli miilteci ve ikincil
koruma statiisiinii de etki alani i¢erisine almistir.

Kanun’da yer alan héllerin gerceklesmesi durumunda, idareye
uluslararas1 koruma statiisiinii sona erdirme yoOniinde bagli bir yetki
taninmistir. Bu ¢ercevede anilan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini
belirleyecek olan makamin, statii tanima kararini da vermeye yetkili olan

25 Bu hususta Kanun’un 85. maddesinin gerekgesi, diizenlemenin amaci ile ilgili agiklayict
ifadelere yer vermese de, ilgili maddenin olgiitlere yonelik fikralarim lafzindan bunlarin
acikca esasa yonelik olugu anlagilmaktadir. Anilan madde gerekgesi su sekilde kaleme
almmustir: “[mladde ile uluslararasi koruma statiisiiniin hangi hdllerde sona erecegine
iliskin hususlar diizenlenmigtir”: <http://www.goc.gov.tr/icerik3/madde-
gerekceleri 327 328 331> (E.T.: 10.08.2015).
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(md. 78(1)) Gog idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) oldugu belirtilebilir.
Bununla birlikte, statiiniin sona erdirilmesine ydnelik degerlendirmenin
yapilmasi sirasinda, 85. madde hiikmiinde yer alan olgiitlerin kiimiilatif bir
cercevede mi ele alinacagi yoksa birbirlerine alternatif kilinacak sekilde mi
incelenecegi yeterince agik degildir. Kanun’un ilgili maddesinin lafzina
bakildiginda, S6zlesme’nin 1C maddesinin kaleme alinisindaki teknigin
kullanilmadigi, o6lciitlerin birbirlerine “veya” baglact ile baglanmamis
oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu 6lgiitlerin igerikleri itibariyla
birbirinden farkli durumlar1 temel aldig1*® dolayisiyla dogal olarak
kiimiilatif bir eksende ele alinamayacaklar1 anlasilmaktadir.

Olgiitlerin niteligine iliskin olarak ise bunlarm dogrudan dogruya
esasa yonelik oldugu; uluslararasi koruma statiilerinin sona erdirilmesine
yonelik bir islemin tesis edilmesini miimkiin kilan bir &zellige sahip
olduklari; gergeklestirilecek islemin nedenlerini ortaya koyduklari
rahatlikla anlasilmaktadir. Dolayistyla, oOlgiitlere yer verilen ilgili
hiikiimlerin usul kapsamina giren bir nitelige sahip olmadiklar1 kuskuya
yer vermeyecek sekilde aciktir. Bununla birlikte, esasa yonelik
diizenlemelerin kanunun sistematigi bakimindan “Genel Usuller” baslig1
altinda diizenlenmis olmasi1 kanimizca uygun olmamistir®’.

Kanun’da yer alan Olgiitlerin statiiniin iptali ile iliskilendirilmis
olmamasi, iptale yonelik diizenlemenin ayri bir madde altinda (md. 86)
kaleme alinmis olmasi, tipki 1951 Sozlesmesi agisindan oldugu gibi sona
erme nedenlerinin iptale yonelik olmadigini net bir sekilde gostermektedir.
YUKK bakimindan statiiniin iptal edilmesi sadece, aslinda hi¢ verilmemis
olmas1 gereken bir kararin verilmis olmasindan &tiiri sakat olan kararin

26 Ornegin, Kanun’un 85(1)(a) hiikmiinde, bireyin mense devletinin vatandashgmi halen
tagimakta oldugu gergeginden hareketle bir ol¢iit getirilmis iken; 85(1)(b) hiikkmiinde yer
alan Ol¢iitlin uygulanabilmesi i¢in kiginin ge¢miste bu vatandagligi kaybettiginin sabit
olmasi gerekmektedir.

27 Kanun’un 85. maddesinin 6lgiitlere isaret eden hiikiimlerinin disinda kalan (4). ve (5).
fikralar1 usule iliskindir. Dolayisiyla bu diizenlemelere usul bagligi altinda yer verilmesi
uygun olmakla birlikte, sona erme Olgiitlerinin yer aldig1 diizenlemelerin; (1), (2) ve (3).
fikralarin Kanun’un “Uluslararasi Koruma Cesitleri, Uluslararas1 Korumanin Haricinde
Tutulma” basligini tasiyan birinci boliimiinde kaleme alinmis olmas: statii degerlendirmesi
ile ilgili esasa yonelik tiim hiikiimlerin bir arada bulunmasi bakimindan yerinde olabilirdi.
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kaldirilmas1 amacmi tasimaktadir®™. Bu baglamda haksiz yere statiisii
taninmig olan bireylerin statiiniin sagladigi haklardan faydalanmasina son
verilmis olmaktadir?’. Oysa statiiniin sona ermesi durumu, artik statii ile
saglanan korumanin gereklilik arz etmemesi nedenine dayanan bir
gOriiniim arz etmektedir.

YUKK’da yer alan odlgiitler de tipki S6zlesme’dekiler gibi ikili genel
bir ayrim ¢ergevesinde incelenebilecek bir 6zellik gostermektedir. Zira bu
Olciitlerde ileri siiriilen haller, bireyin iradesine bagli davranislarindan
kaynak alabilecegi gibi, kosullarin degismesine bagli olarak da ortaya
¢ikabilir.

III. SOZLESME’NIN 1C HUKMU ILE YUKK’UN 85.
MADDESINDE YER ALAN OLCUTLERIN MULTECI
STATUSUNUN SONA ERMESI ACISINDAN
KARSILASTIRILARAK DEGERLENDIRILMESI

A. Statiiniin Miiltecinin iradesine Bagh Davramslar Neticesinde
Sona Ermesine Yonelik Olgiitler Acisindan

1951 Sozlesmesi’nin 1C maddesi uyarinca, dort sebepten 6tiirii, miilteci
statiisii, bu statiiniin sahibinin iradesine bagli davranislar neticesinde sona
erebilir. Bu sebepler: (1) miiltecinin vatandasi oldugu devletin korumasindan
kendi istegi ile tekrar yararlanmasi; (2) miiltecinin kaybetmis oldugu mense
devleti vatandasligini kendi istegi ile tekrar kazanmasi; (3) miiltecinin menge
devleti diginda bir bagka devletin vatandasligini kazanarak bu devletin
korumasindan faydalanabilmesi ve (4) miiltecinin mense devletinin {ilkesine
kendi istegi ile yeniden yerlesmesidir*’.

28 Kanun’un uluslararast koruma statiilerinin iptaline yonelik 86. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:  “(1)Uluslararast koruma statiisii verilen kisilerden;  a)Sahte belge
kullanma, hile, aldatma yoluyla veya beyan etmedigi gerceklerle statii verilmesine neden
olanlarin, b)Statii verildikten sonra, 64 iincii madde c¢ergevesinde harigte tutulmast
gerektigi  anlasilanlarin, statiisii iptal edilir. (2)Maddi gerekgelerini ve hukuki
dayanaklarint iceren iptal karari, ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig
edilir. Iigili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.”

2 OZTURK, s. 504.

30 Sayilan bu dort halin statiiniin sona erme sebebi olarak belirlenmesinde, bireyin kendi
davranislart ile uluslararast korumaya artik ihtiya¢ duymadigint ortaya koymus olmasinin
yattig1 belirtilmektedir: GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 135.
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Sozlesme’de yer alan bu sebeplerin biiylik 6l¢iide YUKK’a aynen
yansitildig1 goriilmektedir’'. Hiikiimlerin lafzindaki tek fark; Sozlesme’de
bireyin mense devletine yeniden yerlesme kriterinin aranmasi, Kanun’da ise
boyle bir sartin Ongoriilmemis olmasidir. Bu baglamda, ilk ii¢ Olgiit
acisindan yapilacak olan degerlendirmenin, bunlarin her iki hukuki
diizenlemede de ortak bir sekilde ele alinmasi sebebiyle, agirlikli olarak
1951 Sozlesmesi’nin yorumlarina dayanmasi; son Ol¢iit bakimindan ise
Kanun ve Sozlesme arasindaki farkliligin irdelenmesi uygun olacaktir.

1. Vatandast1 Olunan Devletin Korumasindan Tekrar
Yararlamilmasi

Uluslararas1 korumaya ihtiyag duyma halinin olugmasina sebebiyet
veren unsurlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz, vatandasi oldugu devletin
iilkesinin diginda olan bireyin bu devlet tarafindan korun(a)mamasidir.
Burada zafiyeti s6z konusu olan korumanin tiirii, S6zlesme’nin amaci ve
konusuna agirlik verilerek olusturulan yorumu cergevesinde diplomatik
koruma olarak anlasilmaktadir’”. Bu sebeple, yeniden etkin hale geldigi icin
statiiniin sona ermesine sebep olan korumayi da diplomatik koruma olarak
degerlendirmek, Sozlesme’nin biitiinliigliniin korunmasini saglamaktadir.
Nitekim, sona erme Olgiitleri arasinda bireyin mense iilkesine kendi istegi ile
tekrar yerlesmesi hali ayr1 bir 6lgiit olarak sayildigindan (Sézlesme md.
1C(4)), degerlendirdigimiz 6l¢iit bakimindan korumayi, iilke disinda iken
faydalanilan koruma; yani diplomatik koruma seklinde nitelendirmek, 6zel
olarak sona ermeye yonelik hiikmiin biitiinsel tutarliligi ile de
celismemektedir. S6zlesme’nin yorumunda etkili olan BMMYK kaynaklari
da bu korumanin niteliginin diplomatik koruma oldugunu vurgulamaktadir™.
Genel olarak bu koruma, devletin iilke disindaki vatandaslari lizerindeki

31 EKSI, N.: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, Istanbul 2015, s. 204.

32 Bu ¢ikarmmin net bir sekilde yapilabilmesine zemin hazirlayan hazirhik galismalarma iliskin
bilgiler i¢in bkz. UN AD HOC COMMITTEE: Memorandum by the Secretary-General, 3
January 1950, E/AC.32/2, <http://www.refworld.org/docid/3ae68c280.html> (E.T.:
12.08.2015); ayrica bkz. FORTIN, A.: “The Meaning of <Protection> in the Refugee
Definition”, International Journal of Refugee Law, 2001, vol. 12, S. 4, s. 550 vd.

33 UNHCR, Cessation Clauses, para. 6. El Kitabinda da 1C maddesine konu olan korumanin
kapsamina giren orneklerin tamami diplomatik koruma gercevesinde ele alinmustir: bkz.
UNHCR: Handbook, paras. 121-124; ayrica bkz. HATHAWAY, s. 192.
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kigisel yetkisinin bir uzantisi olup, vatandaglarinin baska devletlerce zarara
ugratiimasi1 durumunda onlarin haklarmin korunmasini igermektedir*.

Olgiitte aranan korumadan yararlanma sartmin diplomatik korumadan
faydalanma olarak anlasilmasi, dogal olarak, bu 6lgiitiin genellikle miilteci
statiisii sahibi kisinin mense devletiyle bu devletin konsoloslugu araciligiyla
irtibata gegmesi durumunda degerlendirmeye alinmasina neden olmaktadir®’.
Bununla birlikte her tiirlii irtibatin ve diplomatik korumadan herhangi bir
sekilde faydalanmanin tek basina koruma statiisiinii sona erdirecek birer
neden  olarak  degerlendirilmesi, dar  yorumlama  anlayistyla
bagdasmayacaktir’®. Nitekim BMMYK bu hususta, belirli sartlarin kiimiilatif
olarak’’ aranmasi gerektigini vurgulamaktadir’®. Bu cercevede, statiiniin
anilan dlgiite bagli olarak sona erebilmesi i¢in miilteci; koruma altina girmek
icin goniillii bir davramigta bulunmali (goniilliliik), bu davraniginin
temelinde koruma altina alinma niyeti olmali (niyet) ve korumadan fiilen
yararlanmalidir (korumadan fiilen yararlanma/faydalanma)®’.

34 PAZARCI, H.: Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2010, s. 172; UNHCR, Cessation Clauses,
para. 6. Diplomatik korumanin gesitli tanimlari, unsurlar1 ve 6zellikle insan haklar1 ile olan
iliskisi icin bkz. AKKUTAY, A.1: Diplomatik Koruma ve Insan Haklar iliskisi, Ankara
2013.

35 [lgili olgiite iliskin agiklamalarda siklikla konsolosluk isleri &rnek olarak verilmektedir:
UNHCR,  Cessation Clauses, para. 7, UNHCR, Handbook, para.12;
FITZPATRICK/BONOAN, 523, 524.

36 UNHCR, Handbook, paras. 118-125; HATHAWAY, s. 192; GOODWIN-
GILL/MCADAM, s. 136.

37 Bu yoénde bkz. UNHCR, Handbook, para. 119; UNHCR, Cessation Clauses, para. 8;
DEPARTMENT OF IMMIGRATION & MULTICULTURAL AFFAIRS OF
AUSTRALIA REFUGEE AND HUMANITARIAN DIVISION (I.LM.A. AUSTRALIA):
The Cessation Clauses (Article 1C) An Australian Perspective, A Paper prepared as a
Contribution to the UNHCR’s Expert Rountable Series, Canberra 2002, s. 10,
<http://www.immi.gov.au/media/publications/refugee/convention2002/04 _cessation.pdf>
(E.T.: 10.08.2015).

38 Bu noktada, Sozlesme’nin yorumlanmasi ile de s6z konusu sartlarm aranmasi gerektigi
sonucuna varilabilecegi belirtilmelidir. Gerek Soézlesme’nin lafzi yorumundan gerek
amacina ve konusuna Oncelik taninarak yapilan yorumundan gerekse Sdzlesme’ nin
biitiinsel degerlendirmesinden, bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerektigi sonucuna
varilabilecektir: bu hususta bkz. HATHAWAY, s. 193-196.

3% UNHCR, Handbook, para. 119; UNHCR, Cessation Clauses, paras. 9, 10 ve 11. BMMYK
El Kitabinda, korumadan fiilen yararlanma hususu, yeniden yararlanma (re-availment)
terimi ile ifade edilmistir. Ancak bu terime yonelik agiklama, korumadan fiilen yararlanma
tizerine kurgulandigi igin biz bu kriteri “korumadan fiilen faydalanma” olarak ele almay1
tercih ettik.
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Asagida aciklanan ve uygulamada da yer verilen sartlarin, YUKK un
uygulanmasina yonelik esas ve usulleri gosterecek olan bir yonetmelikte yer
almasi, idarenin sona ermeye yonelik Olgiitleri adil ve etkin bir
degerlendirmeye tabi kilmasi agisindan kanimizca uygun olacaktir. Buna ek
olarak, keyfl kararlarin Oniine gegilmesi, bu sayede hukuki giivenligin ve
ongoriilebilirligin  saglanmasi bakimindan da anilan sartlarin mutlaka
degerlendirmeye dahil edilmesi hukuk devleti olmanin bir sonucu olarak da
ele alabilir. Zira gerek S6zlesme’nin 1C(1) hikkmii, gerek Kanunun’un ayni
sekilde diizenlenmis olan 85(1)(a) maddesi, bireyin “kendi istegi” ile
korumadan “yararlanmasi”ni sart kogmaktadir. O halde, bunlardan; “kendi
istegi” sartinin somutlagtirilmasinda “goniilliillik” ve “niyet” unsurlarinin
irdelenmesi; “yararlanma” sartinin netlestirilmesinde ise “korumadan fiilen
yararlanma” halinin aranmasi 6nem arz etmektedir.

a. Goniilliiliik

Zorunluluk ve gonilliilik miilteci statiisliniin belirlenmesindeki kilit
unsurlardir. Miilteciligin  olugsmasi i¢in zorunluluk hali aranirken,
miilteciligin sona ermesinde de goniilliiliikk esasindan hareket edilmesi dogal
olarak beklenmelidir. Bu baglamda, miiltecinin vatandasi oldugu devletin
korumasindan tekrar yararlanmaya baslamasi nedeni ile statiisiiniin sona
erdirilmesine kanaat getirilebilmesi i¢in bireyin bu korumadan tekrar
faydalanma yoniinde, Ozgiir iradesine dayanan davraniglarinin mevcut
bulunmast gerekir. Eger miilteci kendi kontrolii diginda cereyan eden
sebeplerle vatandasi oldugu devletin korumasindan yararlanmak ydniinde
davraniglar sergilemigse, bu davraniglara dayanilarak miilteci statiisii
sonlandirilmamalidir®®.  Ornegin, miilteci, sigindig1 devlet tarafindan, bu
iilkede kalmaya devam edebilmesi i¢in mense devleti ile temasa gecmesi
gerektigi hususunda yonlendirilmis ise bu temasin, korumadan faydalanma
yoniinde goniillii bir davranis olarak degerlendirilmemesi uygun olacaktir*!.
Bu noktada BMMYK El Kitabi, sikc¢a rastlanabilecek bir érnek vermistir:
bosanma kararmin sigindig: iilkede hukuki etki dogurabilmesi i¢in, mutlaka
vatandashigint tagidigi lilkede verilmesi gereken bir miiltecinin, mense
devleti ile bu hususta bir baglantiya ge¢mesi, bu devletin korumasindan

40 UNHCR, Handbook, para. 120; UNHCR, Cessation Clauses, para. 9.
41 Tbid.
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yararlanma yoniinde goniillii bir davramis olarak nitelendirilmemeli ve
statiisiinii sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmemelidir*.

b. Niyet

Miilteci statiisiiniin sona erebilmesi i¢in, miiltecinin vatandasi oldugu
devletin korumasindan tekrar yararlanmasi yoniinde bir takim davraniglar
sergilemesi yeterli olmayip, bu davraniglarin temelinde korumadan tekrar
yararlanma niyeti yer almalidir®®. S6z konusu niyeti acikca anlayabilmek
¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple uygulamada bireyin
niyetini zimnen gosterebilecek davraniglar bu yonde birer belirte¢ olarak
kabul edilmektedir.  Ornegin, miiltecinin vatandasi oldugu devletin
temsilciligi ile temasa gegerek bir takim sahsi belgeler talep etmesi bu yonde
degerlendirilebilir. Ancak belirtilmelidir ki, miiltecinin bu belgeleri temin ya
da talep etmekteki amact her zaman vatandasi oldugu devletin korumasindan
tekrar yararlanmak olmayabilir; birey bu hususta bir niyet sahibi
olmayabilir**. Iste bu noktada, miiltecinin sirf s6z konusu davranislari
sebebiyle statiisii sona erdirilmemelidir®.

Bu baglamda BMMYK, her somut olayin kendi sartlar1 igerisinde
degerlendirilerek ~ miiltecinin ~ niyetinin  belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir®®. Gergekten de, miiltecinin vatandasi oldugu devlet ile
temasa gegmesi noktasinda bu temasin gegici olup olmadigi veya miinferit
bir durumdan kaynaklanip kaynaklanmadig: biiylik 6nem tasimaktadir. Zira
kimi zaman mense devleti ile miilteci arasindaki etkili olarak

4 UNHCR, Handbook, para. 120.

43 Ibid., para. 119; UNHCR, Cessation Clauses, para. 10.

4 Siipheden miiltecinin yararlandirilmas: yaklagiminin = 6zellikle BMMYK  tarafindan
benimsenmis olmasinin ve uygulamada etkin bir sekilde kullanilmasinin tavsiye
edilmesinin bir sonucu olarak, sona erme sebeplerinin degerlendirilmesi bakimindan da etki
dogurmasi gerektigi; sona erme sebeplerinin dar yoruma tébi kilinmasinin bu bakis agisini
destekledigi ileri stiriilmektedir: FITZPATRICK/BONOAN, s. 523. Siipheden miiltecinin
yararlandirilmasi yaklasimu ile ilgili olarak bkz. UNHCR: Note on Burden and Standard of
Proof in Refugee Claims, (Standard of Proof), Geneva 1998, s. 3,
<www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3338.pdf.> (E.T.: 10. 08.2015).

45 Zira bu tiir belgeler, kimi zaman miiltecinin siginma iilkesinde hayatin1 iddme ettirirken
belirli islemleri yapabilmesi i¢in de gereklidir; bu belgelerin temini tek basina bireyin
mense  devletinin  korumasindan  yararlanmak  istegini = gosterecek  sekilde
degerlendirilmemelidir: UNHCR, Cessation Clauses, para.10; UNHCR, Handbook, para.
121; FITZPATRICK/BONOAN, s. 524, 525.

4 UNHCR, Cessation Clauses, para.10.
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nitelendirilebilen temaslarda dahi korumadan yeniden faydalanma niyeti
bulunmayabilir. Bu noktada titizlikle incelenmesi gereken bir durum;
miiltecinin vatandasi oldugu devletin temsilciligine, bu devletin pasaportuna
sahip olmak i¢in bagvurmasidir. Menge devletinin pasaportuna basvurulmasi
veya bu belgenin yenilenmesi, genellikle miiltecinin, vatandasi oldugu
devletin korumasindan yeniden yararlanmak yoniinde bir niyete sahip
bulundugu seklinde anlasilabilir'’. Ancak amilan durumun statiiyii
sonlandirabilecek bir niyetin varligina isaret edebilmesi i¢in miiltecinin
davraniginin altinda yatan niyeti agiklamasina olanak taninmasi, somut olaya
iligkin tim sartlarin objektif bir temelde degerlendirilmesi Onem
tasimaktadir®®. Nitekim Isvigre Federal idare Mahkemesi’nin 2012 yilinda
verdigi bir karar bu tiir bir degerlendirmeye iyi bir 6rnek teskil edebilir.
Kararda, evlenme amaciyla zorunlu olarak, mense devleti olan Yeni
Gine’den adma pasaport diizenlenmesini talep eden bireyin bu davranisi
So6zlesme’nin 1C(1) hitkkmii ¢ergevesinde degerlendirilmemistir. Mahkeme,
kural olarak boyle bir davranisin bireyin mense devleti ile yeniden normal
bir iligki kurmay1 amaglayacak sekilde nitelendirilerek, miilteci statiisiiniin
sona ermesine yol acabilecegini belirtmis; ancak somut olayda davalinin,
sadece evlenme amaciyla hareket etmesinden dolayr mense devletinin
korumasindan tekrar yararlanma yoniinde bir niyeti olmadigina
hitkmetmistir®.

Benzer sekilde Kanada Federal Mahkemesi de Chandrakumar v. M.E.1
davasinda, sadece pasaportun yenilenmis olmasinin bireyin korumadan
faydalanma niyeti tasidigina emare teskil etmeyecegine; bu hususta daha
fazla delile ihtiya¢ bulunduguna; bireyin pasaportunu yenilemesinin mense

47 UNHCR, Handbook, para.121; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 136.

4 UNHCR, Handbook, para.125; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 136 vd.; HATHAWAY,
s. 194 vd; KNEEBONE/O’SULLIVAN, s. 498.

Y A. v. Swiss Federal Office for Migration, (Federal Administrative Court), 15.06.2012,
<www.refugeecaselaw> (E.T.: 10.08.2015); benzer bir 6rnek de HATHAWAY tarafindan
aktarilmistir. Yazar’in 6rnek olarak sundugu (Kanada Go¢ Temyiz Kurulu’nun) Wilfredo
Alejandro Zubieta kararinda, miiltecinin siginma devletinin yo&nlendirmesi sonucunda
mense devletinden pasaport diizenlenmesini talep ettigi tespit edilmistir. Burada da tipki
Isvigre Federal idare Mahkemesi 6niinde gériilen A. v. Swiss Federal Office for Migration
davasinda oldugu gibi miiltecinin, mense devletinin korumasindan yararlanma yoniinde
Ozgiir iradesi ile goniillii olarak hareket etmedigi ve korumadan faydalanma niyetine sahip
olmadig belirtilmistir: Immigration Appeal Board Decision 79-1034, C.L.1.C. notes, 14.10,
31.10.1979, naklen HATHAWAY, s.193.
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devletinin korumasindan faydalanmak niyetiyle yapilmis oldugunun ortaya
koyulmas1 gerektigine hiikmetmistir’’. Kanada Federal Mahkemesi’nin bu
karari, sona erme hiikiimlerinin gergeklesmis oldugu konusunda oncelikle
ispat yiikiiniin devletin yetkili makamlarinda olmasi gerektigi anlayisini
destekleyen bir Ornek teskil etmesi agisindan da Onemlidir. Zira, kimi
uygulama Orneklerinde, pasaportun yenilenmesi, pasaport bagvurusunda
bulunulmasi gibi durumlarin bireyin vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
tekrar yararlanma yoniinde bir niyete sahip olduguna dair karine teskil
edecek sekilde degerlendirildigi boylece ispat ylikiiniin taraflarinin
degistirildigi goriilmektedir’.

0 Chandrakumar v. M.E.I. (F.C.T.D., no. A-1649-92), Pinard, May 16, 1997, at para. 6,
naklen IMMIGRATION AND REFUGEE BOARD OF CANADA LEGAL SERVICES
(IRB CANADA): Interpretation of the Convention Refugee Definition in the Case Law,
(Interpretation of Canada, 31.12.2010), Chpt. 5.5, <http://www.irb-
cisr.gc.ca/eng/brdcom/references/legjur/Pages/Def2010.aspx.> (E.T.:12.08.2015). Kanada
uygulamasinda ayrica bireyin goniillii davraniglar géstermesinin yani sira “zuliim korkusu”
kriterinin halen gegerli olup olmadigmin da degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bir bagka
ifade ile bireyin bu tiir davranislar sergilemis olmasinin yaninda hali hazirda zuliim korkusu
tastylp tasimadigi da sorgulanmaktadir. Boylece goniilliiliiglin yaninda aranan niyet
faktoriiniin degerlendirilmesinde zuliim korkusunun makul bir dereceye kadar varligi
arastirilmaktadir: Ibid.

51 Ornegin Avustralya uygulamasinda, sadece pasaport temini ve iilkeye giris izni talep
edilmesi gibi hususlarin, miiltecinin mense devletinin korumasindan tekrar yararlanma
niyetini gosteren davraniglar olarak kabul edildigi ve aksi kanitlanabilir karineler olarak
degerlendirildigi goriilmektedir: .M.A. AUSTRALIA, s. 10 vd. Benzer bir durum, Isveg
Go¢ Temyiz Mahkemesi Oniine gelen bir davaya yonelik kararda da goriilmektedir. Kararin
tesis edildigi davadan once, davalinin miilteci statiisii, Go¢ Kurulu tarafindan, mense iilkesi
pasaportunu, mense devletinin korumasindan yeniden faydalanmak i¢in kullanma niyetine
sahip oldugu gerekgesi ile sona erdirilmistir. Bunun {izerine miilteci, G6¢ Mahkemesine
basvurmus; Go¢ Mahkemesi de bireyin mense iilkesi pasaportunu goniillii olarak elde
etmemis oldugunu iddia etmesi ve evlenmek iizere iran’a gidebilmesi icin Isveg tarafindan
verilen seyahat belgesinin yeterli olmadigin1 pasaportunu kullanmak igin gerekge gostermis
olmasma dayanarak, mense iilkesinin korumasindan yeniden faydalanma niyetine sahip
olmadigina karar vermistir. Bunun tizerine G6¢ Kurulu, G6¢ Mahkemesi’nin kararint Gog
Temyiz Mahkemesi Oniine tagimistir. Temyiz Mahkemesi, G6¢ Mahkemesinin statliniin
sona erdirilmemesi yoniinde verdigi kararii bozmusg; davalinin iddialarinin ispatlanmamis
olmasimm1 ve pasaportunu Isve¢ makamlarina teslim etmemis bulunmasim gerekge
gostererek miilteci statiisiiniin sona ermesi yoniinde karar veren Go¢ Kurulu’nun kararini
onamistir: davaya iliskin aktarilan bilgiler icin bkz Sweden - Migration Court of Appeal, 13
June 2011, UM 5495-10 <http://www.asylumlawdatabase.cu/en/case-law/sweden-
migration-court-appeal-13-june-2011-um-5495-10> (E.T: 15.08.2015). Anilan davada, Go¢
Temyiz Mahkemesi’nin ispat yiikiinii miiltecide olacak sekilde degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Zira ispat yikiiniin yetkili makamlarda olmasi durumunda, Gog
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¢. Korumadan Fiilen Yararlanma

Miiltecinin menge devletinin korumasindan yeniden yararlanmasi
sebebiyle statiisiinlin sona erebilmesi i¢in aranan iiglincii sart, s6z konusu
korumanm fiilen gergeklesmesidir’®>. Sézlesme’nin hazirhk calismalari
incelendiginde, bu sartin tartigmasiz kabul edilmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir’®. Nitekim doktrinde de bu sartin saglanmasinin 6nemi iizerinde
durulmaktadir™®,

Bu baglamda, menge devletinin korumasindan faydalanmak yoniinde
gerceklestirilen cabalar tek basina statiiniin sona ermesine neden teskil
etmemelidir®.  Ornegin, mense devletinin korumasindan yararlanmak
niyetiyle, pasaport bagvurusunda bulunan bir miiltecinin statiisli, sirf bu
bagsvuru nedeniyle sona erdirilmemelidir. Ancak basvurunun olumlu
sonu¢lanmasi veya miiltecinin bu pasaportu kullanarak seyahat etmesi
durumunda, korumanm fiilen gerceklesmis oldugu kabul edilebilir’®. Bu
sebeple, korumadan tekrar faydalanmak icgin gergeklestirilen basarisiz
girisimler, statiiniin kayb1 ile sonuglanmamalidir’’. Bununla birlikte 6zellikle
pasaportun kullanilmasi durumunun dahi mutlak olarak korumanin fiilen
gerceklesmis oldugu sonucuna varmak igin yeterli olmamasi gerektigi;
korumanin fiilen gerceklestigi sonucuna varabilmek icin bireyin seyahati

Kurulu’nun en basinda bireyin korumadan yeniden faydalanma niyetini ortaya koymast;
ifadelerinin aksini kanitlamasi beklenirdi.

2 UNHCR, Handbook, paras. 119, 122; UNHCR, Cessation Clauses, para.11.

33 Hazirhk calismalan sirasinda, Fransiz delegasyonu, mense devletinin diplomatik veya
konstiler korumasindan faydalanmak yoniinde “girisimde bulunan” miiltecilerin statiilerinin
sona ermesini 6ngoren bir diizenleme teklifinde bulunmus ancak bu teklif Birlesik Krallik,
ABD ve Peru delegeleri tarafindan reddedilmistir. Teklifin reddedilmesinin gerekgesi ise
oturum bagkani tarafindan “korumanin mutlaka fiilen saglanmasi gerektigi ve bu yondeki
taleplerin koruma fiilen saglanmadik¢a miilteci statiisiinii sona erdirmeyecegi” ifade
edilerek agiklanmistir: Hazirlik ¢aligmalarina iliskin olarak aktardigimiz bilgiler igin bkz.
HATHAWAY, s. 195 vd.

3* GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 138; HATHAWAY, s. 195.

35 UNHCR, Cessation Clauses, para.11.

36 UNHCR, Handbook, paras. 121 ve 122.

ST UNHCR, Cessation Clauses, para.11 ve dn. 3; drnegin, yukarida aktardigimiz A. v. Swiss
Federal Office for Migration davasinda, davacinin, mense devletinden pasaport
diizenlenmesini talep etmesinin temelinde bu devletin korumasindan faydalanma niyetinin
olmadigi tespit edilmis; bunun yani sira, bu pasaportun seyahat amaciyla kullanilmamis
olmasi da korumanin fiilen ger¢eklesmemis olduguna kanaat getirilmesine sebep olmustur.
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sirasinda menge devletinin desteginden faydalanmis olmasi gerektigi de
belirtilmektedir’®.

2. Bireyin Kaybettigi Vatandashgim Kendi istegi ile Tekrar
Kazanmasi

Miiltecilik haline girmis olan birgok birey, mense devletinin
vatandasligini1 herhangi bir sekilde®® kaybetmis olabilir. Iste bu durumdaki
miiltecilerin, kendi istekleri ile mense devletinin vatandasligini tekrar
kazandiklar1 durumda statiileri sona erebilecektir (1951 So6zlesmesi md.
1C(2)). Ciinkii bu durumda, bireyin miilteci statiisiiniin taninmasina, inter
alia, sebep olan hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun son bulduguna
ve bireyin mense devletinin korumasindan faydalanmak istedigine kanaat
getirilebilecektir®. Ancak bu kanaatin gelisebilmesi ve dolayisiyla,
vatandasligin tekrar kazanilmasinin miilteci statiisiinii sona erdirebilmesi i¢in
$0z konusu kazanimin miiltecinin bu yondeki 6zgiir iradesine uygun olarak
gerceklesmesi gerekmektedir®'. Zira S6zlesme nin lafzi, agikca vatandashigin
yeniden kazanilmasini miiltecinin “kendi istegine” baglh kilmistir.

Miiltecinin kendi istegi ile mense devletinin vatandasligini yeniden
kazanmasinin statiisiinii sona erdirecek olmasi, kural olarak (ayrica)
miiltecinin menge devletinin korumasindan yararlanma hususundaki niyetin
aranmamasina sebep olmaktadir®. Ciinkii vatandashgin 6zgiir irade ile
yeniden kazanilmasi ayni zamanda bireyin mense devletinin korumasindan
yeniden faydalanma yoniinde bir niyete sahip olduguna karine teskil
etmektedir; birey ile mense devleti arasindaki bagm normallestigini
gostermektedir®.

38 FITZPATRICK/BONOAN, s. 525.

3 Miilteci, statiisiiniin taminmasindan 6nce veya sonra, mense devleti tarafindan
vatandasliktan ¢ikarilmis olabilecegi gibi kendisine atfedilen bir davranisin sonucu olarak
da vatandasligini kaybetmis olabilir UNHCR, Cessation Clauses, para. 12

%0 UNHCR, Handbook, para. 126; UNHCR, Cessation Clauses, para. 12; GRAHL-MADSEN,
A.: The Status of Refugees in International Law, Leiden 1966, s. 392;
KNEEBONE/O’SULLIVAN, s. 498.

61 UNHCR, Handbook, para. 128; UNHCR, Cessation Clauses, para. 13.

62 UNHCR, Cessation Clauses, para. 13.

63 Ibid; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 138; HATHAWAY, s. 196. Elbette ki miilteci,
mense ilkesine giivenli bir sekilde doniis yapamayacagimi (veya vatandasligi yeniden
kazanmasinin kendi rizast disinda gerceklestigini) kanitlayabildigi durumda, bu karine
gecersiz hale gelebilecekti: HATHAWAY, s. 196; GRAHL MADSEN, s6z konusu bir
durumda siipheye yer verecek bir hal olustugunda, bireyin halen hakli nedenlere dayanan
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Bununla birlikte, kimi durumda, bireyin mense devletinin vatandashigini
yeniden kazanmasi kendi iradesine bagli olmadan da gergeklesebilir.
BMMYK, hangi durumlarda vatandasligin irade dis1i kazanilmis
sayilabilecegine 6rnekler vermistir. Bu Ornekler 1s181nda, vatandashigin ipso
facto yeniden kazanilmasi, tek bagina statiiniin sona ermesi i¢in yeterli bir
neden olarak kabul edilmemelidir®. Ancak, belirtilen sekilde vatandaslig
yeniden kazanan miiltecinin s6z konusu duruma agik¢a veya zimnen riza
gbstermesi, sonucu degistirebilecek; statiiyli sona erdirebilecektir. Benzer
sekilde, vatandasligin kazaniminin miiltecinin tercihine baglhi kilinmasi
durumunda, miiltecinin tercihini vatandagligi yeniden kazanma yoniinde
kullanmamas1  hélinde  de  statlinlin  sona  ereceginden  soz
edilemeyebilecektir®. Zira bu noktada vatandaslik kazanimi miimkiin hale
gelmis olsa da, birey ile devlet arasindaki vatandashik bagi fiilen tesis
edilmemis olacaktir.

3. Bireyin Mense Devleti Disinda Bir Bagka Devletin Vatandashgim
Kazanarak Bu Devletin Korumasindan Faydalanmasi

Miilteci statiisiinii haiz olan bireyler, mense devleti diginda bir bagka
devletin vatandaghigin1 kazanabilirler. Vatandashgi kazanilan devlet,
miiltecinin s1gimdig1 devlet olabilecegi gibi®® bir baska devlet de olabilir. iste

zuliim korkusu tasiyip tasimadigi hususuna agirlik verilmesi gerektigini savunmaktadir:
GRAHL-MADSEN, s. 395.

% UNHCR, Handbook, para. 128; UNHCR, Cessation Clauses, para. 14; GOODWIN-
GILL/MCADAM, s. 137 vd.; HATHAWAY, s. 196. HATHAWAY, evlenme yoluyla
vatandashigin yeniden kazanilmasi durumunun da tek basina statiiyli sona erdiren bir neden
olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir: HATHAWAY, s. 197. Gergekten de,
evlenme yolu ile vatandashigm kendiliginden kazanilmasi halinde, eger vatandashifi
kazanan ese segme hakki verilmemigse, kazanimin bireyin “kendi istegi” ile olustuguna
kanaat getirmemek gerekecektir.

%5 UNHCR, Handbook, para.128; UNHCR, Cessation Clauses, para. 14.

% Miiltecinin s18dig1 devletin vatandaghigim kazanmasi genellikle karsilagilan bir durumdur:
UNHCR, Handbook, para. 130. 1951 Sozlesmesi’'nin 34. maddesi de “Taraf Devletler,
miiltecileri  6ziimlemeyi ve vatandashiga almayr her tirlii imkan  Olgiisiinde
kolaylastiracaklardir. Vatandashiga alma islemlerini ¢abuklastirmaya ve bu iglemlerin
masraf ve resimlerini her tiirlii imkdan olgiisiinde azaltmaya ozel ¢aba gostereceklerdir”
ifadesine yer vermek suretiyle, miiltecinin sigindigi devlet tarafindan vatandashiga
alimmasini kolaylastirmaya ¢alismigtir. Vatandashiga alinma ile miilteci statiisiiniin sona
erecegini diizenleyen 1C(3) maddesi ile yukarida bahsettigimiz 34. madde arasindaki
iliskiyi bir ¢atigma olarak algilamamak gerekir. Zira 34. maddenin uygulanmasi ile
miilteciye vatandaglik bagina istinaden siirekli bir korumanin saglanmaya baglanmasi ile
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boyle bir durumda, miiltecinin artik uluslararasi korumaya ihtiyaci
bulunmadigina kanaat getirilebilir. Bu durumda artik miiltecinin
vatandaghgim1i  kazandigr devletin bu bireyi koruma yiikiimliligi
dogacagindan siginma devleti tarafindan korunmasina (eger vatandasligi
kazanilan devlet siginma devleti degilse) gerek kalmayacaktir. Miilteci
statiisiiniin bu sekilde sona ermesi, diger sona erme nedenlerinden farkl
olarak, miiltecinin menge devleti ile olan baginin normal hale gelmesine
degil, miiltecinin bir bagka devlet ile vatandaglik bagi kurmasina ve bu baga
istinaden korunabilmesine dayanmaktadir®’.

1951 Sozlesmesi’nin 1C(3) maddesi, miiltecinin mense devleti disinda
bir bagka devletin vatandagligini kazanmasmin miilteci statiisiinii sona
erdirebilmesini,  miiltecinin ~ vatandashigmmi = “kazandig1’”  devletin
korumasindan “faydalanabilmesine” bagh kilmistir. O halde, S6zlesme’nin
acikea lafzindan anlasildigi sekilde, miiltecinin menge devleti diginda bir
baska devletin vatandasligini kazanmas ile statiisiiniin sona ermesi i¢in iki
sartin birlikte gerceklesmesi gerektiginden soz edilebilecektir.

Ilk olarak, miiltecinin, mense devleti disinda bir baska devletin
vatandagligini resmen kazanmig olmasi gerekmektedir. Bu kazanim, bireyle
vatandaslik bag1 kuran devletin yasalarina gore gergeklesmis olmalidir®®.

miiltecilik statiisiiniin 1C(3). maddeye uygun olarak son bulmasi birbiri ile uyumlu bir
goriiniim sergilemektedir: FITZPATRICK/BONOAN, s. 528; HATHAWAY, s. 979 vd.

67 UNHCR, Cessation Clauses, para. 15.

%8 Vatandaslik hukuku cercevesinde, devletler kendi vatandaslarmi belirleme hususunda
miinhasir/mahfuz bir yetkiye (exclusive domestic jurisdiction) sahiplerdir. Bu durum,
kaynagini uluslararas1 hukukta tartigma gotiirmeksizin kabul edilen “her devlet, hangi
kigilerin kendi vatandasi bulundugunu kanunlari ile tayin etmek serbestisine sahiptir”
ilkesinden almaktadir. Bu ilkeye gore, “hi¢ bir devlet diger bir devletin vatandaslarint tayin
yetkisine sahip degildir”. Tlkeye iliskin bilgiler i¢in bkz. NOMER, E.: Tiirk Vatandaslik
Hukuku, Istanbul, 2010, s. 5. Bu ilke oldukca eski bir gecmise sahip olmasimin yaninda
giliniimiizde ise tiim bagimsiz devletlerce benimsenmekte ve genel bir hukuk ilkesi olarak
degerlendirilmektedir. Mahfuz yetkiye iliskin ayrintih bilgiler icin bkz. GUNGOR, s. 12—
20; ayrica bkz. AYBAY, R.: Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2006, s. 15-16; DOGAN, V.:
Tirk Vatandashk Hukuku, Ankara 2009, s. 21; TURHAN, T./TANRIBILIR, F.B.:
Vatandaslik Hukuku Ders Notlari, Ankara 2009, s. 23; NOMER, s. 5. Bu ilke, milletlerarasi
hukuktaki pozitif diizenlemelere de aktarilmig; 13. 04. 1930 tarihli (ve 1937 yilinda
yiiriirliige giren) Vatandaslik Kanunlar1 Thtilafina fliskin Bazi Sorunlar Hakkinda Lahey
Sozlesmesinin 1. maddesinde ve 06.11.1997 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin
3(1). maddesinde kendine yer bulmugtur.
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Ikinci olarak, miiltecinin yeni kazandigi vatandashiga bagli olarak,
kendisini vatandas1 olarak kabul eden devlet tarafindan saglanan korumadan
fiilen faydalanabilmesi gerekmektedir®. Bu sartin gerceklesmesi igin ise
yeni kazanilan vatandaslik etkin/etkili olmalidir; devlet ile vatandas (somut
durumda miilteci) arasinda gercek bir bag bulunmalidir”. Zira ancak bu
durumda, ikame korumaya, yani uluslararasi korumaya artik ihtiyag
bulunmadig1 anlasilacak ve vatandaslik kazanan miiltecinin vatandasligina
bagh olarak korumadan faydalanabilecegi kanaatine varilabilecektir’'.
BMMYK, anilan sona erme Olgiitiine bagli olarak etkili vatandasligin
“miiltecinin vatandasligini kazandigi devletin vatandaglarima sundugu
haklara ve ayricaliklara sahip olmasi ve bunlardan fiilen faydalanabilmesi”
seklinde anlasilmasimnin uygun olacagini belirtmistir’>.

Yeni bir vatandashigin kazanilmasi ile miilteci statiisiiniin sona ermesi
durumunda (md. 1C(3)), diger iki durumda oldugu gibi (md. 1C(1) ve 1C(2))
gonillii bir davranisin ve/veya yeni vatandashigin saglayacagi korumadan
faydalanma niyetinin aranmadig1 sonucuna, ilgili hiikiimde, “kendi istegi ile”
ifadesine yer verilmemesi nedeniyle ulasilabilecektir’”. Bununla birlikte,

% Bu sart hem 1951 Sozlesmesi’nin 1C(3) maddesinde agikca zikredilmis hem Sézlesme’ nin
yorum araglarindan sayilan El Kitab1 ve Rehber’de de yer almistir: UNHCR, Handbook,
para. 130; UNHCR, Cessation Clauses, para. 17.

70 UNHCR, Cessation Clauses, para. 17. Etkili vatandaslik hususunun uluslararasi hukuktaki
en belirgin gostergesi UAD oniine gelen, Nottebohm davasinda verilmis olan karardir:
Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala) (Second Phase), (Nottebohm Case),
Judgment of April 6th 1955, ICJ Reports 1955, s. 4-27, <http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=5&p3=-1&y= 1955> (E.T.: 12.08.2015). Kararda,
birey ile devlet arasindaki vatandaglik baginin esas alinmasi igin bu bagin gergek ve etkili
olmasi gerektigi vurgulanmis; ilgilinin mutad meskeninin, aile baglarinin, menfaatlerinin,
aktivitelerinin belirli bir devletin {ilkesini merkez almasi, bu devlet ile birey arasindaki
vatandashigin etkili olabilecegi anlamini tagiyabilecegi sonucuna varilmistir: Nottebohm
Case, s. 22, 24.

71 UNHCR, Handbook, para. 130.

72 UNHCR, Note, para. 15; ayrica bkz. HATHAWAY/FOSTER, s. 498.

731951 Sézlesmesi'nin 1C(3) maddesinin lafz, statiiniin sona ermesini, yeni bir vatandashgm
kazanilmasina ve bu vatandasligi kazanilan devletin korumasindan faydalanilabilinmesine
bagh kilmistir. Diizenlemede, diger iki hiikkiimde oldugu gibi miiltecinin bu yondeki rizasi
aranmamigtir. S6zlesme’nin 1C(3) maddesinin gergeklesebilmesi i¢in miiltecinin rizasinin
(gOniilliiliik) aranmayacagi hususunda ayrintilt bilgiler igin bkz.
FITZPATRICK/BONOAN, s. 527, BMMYK El Kitab1 ve Rehberi de bu yonde bir sartin
aranacagma dair herhangi bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte,
BMMYK’nin ilgili Rehberinde, yeni kazanilan vatandagligin, miiltecinin kendi istegi ile
kaybedilmesi durumunda, statiiniin sona ermesine yonelik olarak 1C(3) hiikmiiniin
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HATHAWAY ve FOSTER, So6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari tizerinden bir
degerlendirme yaparak, aslinda Sozlesme’nin kaleme alinmasi sirasinda bu
hususun giindeme geldigini ve S6zlesme’yi hazirlayan Konferans’ta yer alan
delegelerin, ilgili hiikmiin goniillii olarak kazanilan vatandagliga isaret ettigi
hususunda gériis bildirdiklerini aktarmaktadir’*. Hatta bu goriislerden biri,
bireyin istemedigi halde kendiliginden bir vatandaglik bagi kurmaya
zorlanmasinin da bir tiir zuliim olarak nitelendirilebilecegi yoniinde
olmustur”. Bu bakis acisinin benimsenmesi varsayiminda, ilgili hiikiim,
S6zlesme’nin konu ve amaci dogrultusunda yorumlandiginda vatandasligin
kazanilmasinda riza etkeninin de aranmasi gerektigi sonucuna
varilabilecektir. Nitekim yardimci yorum araglarindan olan hazirlik
calismalarmin da bu yorumu destekledigi anlasiimaktadir’®.

Bu hususta BMMYK’nin yaklasimi ise, ilgili dl¢iitiin saglanabilmesi
icin iki temel sartin gergeklesmesi {izerine sekillenmistir. Bunlardan ilki,
miilteci ile vatandasligini kazandig1 devlet arasinda gercek bir bag olusmasi;
bagin etkili olmasi; ikincisi ise miiltecinin bu devletin korumasindan
faydalanabilecek olmasi ve faydalanmaya istekli olmasidir’’. Bu noktada
aslinda yukarida aktardigimiz “gonilliilik” kriterine dayanan yorum ile
BMMYK’nin yaklagiminin ayni sonuca hizmet ettigini belirtmek uygun
olabilecektir. Zira BMMYK nin aradigi kriterler temelde goniilliiliik sartinin
saglanmasin1 gerektirmektedir. Nitekim HATHAWAY ve FOSTER da
BMMYK’nin  yaklagimina,  goniillik  kriterinin  ilgili  hiikmiin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerektigi hususunu savunurken deginmis;
bu yaklasimdan da destek almistir’®. Bununla birlikte, asil tartisiimasi
gereken husus, vatandagligin kazanimima yol acan goniillii davraniglarin
varliginin aranip aranmamasidir. S6zlesme’nin 1C(1) hiikkmiinde oldugu gibi,

etkinliginin devam edecegi belirtilmistir. Bagka bir ifade ile eger birey yeni kazandigi
vatandasligt kendi istegi ile kaybederse, bu vatandashigi kazanmasi ile sona ermis olan
miilteci statiisii ipso facto canlanamayacaktir. Boyle bir durumda, bireyin, tekrar miilteci
statlisine bagvurmasi ve statii degerlendirmesinin yeni sartlar cergevesinde tekrar
gerceklestirilmesi  gerektigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, eger birey kazandigi
vatandashigi, kendi kontrolii digindaki sebeplerle kaybederse, miilteci statiisiiniin yeniden
canlandirilmasi s6z konusu olabilecektir: UNHCR, Cessation Clauses, para. 18.

74 Bu husustaki inceleme ve degerlendirmeleri i¢in bkz. HATHAWAY/FOSTER, s. 496, 497.

75 1bid., s. 496, dn. 218.

76 Tbid.

77 UNHCR, Cessation Clauses, para. 17.

8 HATHAWAY/FOSTER, s. 497.
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goniillii bir davranigin vatandasligin kazanimina yol agmasinin ilgili hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in bir sart olarak aranmasi durumunda, kendiliginden
kazanilan tiim vatandasliklarin 1C(3) hiikmiiniin uygulama alani diginda
kalmas1 sonucu dogacak; miiltecinin statiisii bu durumda sona
erdirilemeyecektir. Oysa bazen vatandaslik kendiliginden kazanilsa dahi,
birey bu vatandasliktan faydalanmak yoniinde istekli olabilir. Nitekim, kimi
devletlerce uygulanan vatandashigin evlenme yoluyla kendiliginden
kazanilmasi hali bu duruma O6rnek teskil edebilir. Kanimizca bu durumda
BMMYK’nin yaklasimi ¢ergevesinde hareket edilerek, bastan statiiniin sona
ermemesine hitkkmetmek yerine, bireyin kazandig1 vatandasligin etkin olup
olmadigina ve kisinin korumadan faydalanabilecek olmasiyla buna istekli
bulunup bulunmadigina yonelik bir degerlendirme yapilmasi uygun
olabilecektir. Bu yaklasim, bir taraftan artik korunmaya ihtiyaci kalmayan
bireylerin sorumlulugunun {istlenilmesiyle olusacak yiikiin bertaraf
edilmesini saglayabilecekken, diger taraftan da Soézlesme’nin dibacesinde
zikredilen, miiltecilerin temel hiirriyetleri ile insan haklarini miimkiin oldugu
kadar kapsamli bir sekilde kullanmalarini saglama amaciyla da
celismeyecektir.

4. Bireyin Mense Devletinin Ulkesine Kendi istegi ile Yeniden
Yerlesmesi

Istisnai bir durum olan miiltecilik halinin, miiltecinin mense devleti ile
yeniden normal bir iliski kurararak sona ermesi en ¢ok arzu edilen
durumdur.  Ciinkii bu sayede miilteci, siginma arayigina girmesini
gerektirecek sebeplerin olusmasindan Onceki haline geri donmiis olacak;
icinde oldugu istisnai hal ise son bulmus olacaktir. Miilteci statiisiiniin bu
sekilde sona ermesi; miiltecinin kendi istegi ile mense devletinin
korumasindan yeniden yararlanmasi veya bu devletin vatandasligini tekrar
kazanmasi ile gerceklesebilecegi gibi mense devletinin iilkesine yeniden
yerleserek, bu devletle arasindaki bagi tekrar canlandirmasi sayesinde de
miimkiin olabilir.

Nitekim, 1951 So6zlesmesi’nin 1C(4). maddesinde, miiltecinin, zuliim
korkusu sebebiyle terk ettigi veya disinda bulundugu iilkeye kendi istegi ile
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yeniden yerlesmesi’’, statiinin sona erme nedenlerinden biri olarak
sayilmigtir.  Ilgili hiikiimden anlasilan, geri dénme amaciyla cesitli
hazirliklar yapilmasinin veya bu hazirliklarin tamamlanmasinin  yahut
miiltecinin sadece fiziksel olarak mense iilkesine donmiis olmasinin tek
basma statiiniin sona erdirilmesi igin yeterli olmadigi®; statiiniin sona
erebilmesi i¢in miiltecinin kendi istegi ile (goniillii olarak) menge devletinin

7 Sézlesme’ nin ilgili hiikmiiniin Ingilizce metni, yukarida aktardigimz anlama gelecek
sekilde kaleme almmustir. Metnin Ingilizcesi su sekildedir: “[h]e has voluntarily re-
established himself in the country which he left or outside which he remained owing to fear
of persecution”. Ancak bu hitkmiin, Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e ¢evirisi su sekilde
yapumustir: “[klendi arzusu ile terk ettigi veya takip korkusu ile haricinde kaldigi
memlekette kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donmiigse”. Esasen, Sozlesme’nin ilgili
maddesinin Tiirkce cevirisi ile Ingilizce orijinal metni arasinda anlam agisindan bir farklilik
dogabilmesi olasidir. Tlk olarak, Tiirkce metinde yer alan “kendi istegi ile yerlesmek iizere
donme” ifadesi donme eyleminin goniillii olmasini ve “yerlesme niyeti/amact” tagimasini
sart kosacak sekilde anlagilmaya miisaittir. Oysa Ingilizce metindeki ifadeler, goniilliilik
kriterinin, lilkeye geri donmeden ziyade, yerlesme eylemi agisindan aranmasi gerektigine
isaret etmektedir. Ikinci olarak, Tiirkge metinde, bireyin fiziksel olarak mense iilkesine
kendi istegi ile donmiis olmasi, ancak yerlesme niyeti tagimasina ragmen heniiz fiilen
yerlesmemis bulunmasi, statiiniin sona erdirilmesi igin yeterli kabul edilecek bigimde
yorumlanmaya miisaittir. Ancak Ingilizce metinden, geri doniis ile birlikte yerlesme
eyleminin de fiilen gergeklesmis olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Tkinci ¢ikarimla
baglantili olarak, iki metin arasindaki {ig¢lincii anlam fark: ise Tiirkge metin gergevesinde,
yerlesmeye yonelik hazirliklarin yapilmis olmast yahut yerlesme amacini gosterebilecek
emarelerin s6z konusu olmasi halinde bireyin mense iilkesine donmesi durumunda statiiniin
sonlandirilmasinin miimkiin olabilecegi, oysa ingilizce metin agisindan yerlesmeye yonelik
hazirliklarin yapilmis bulunmasimin tek basina sona erme kriterini saglamamasidir. Anilan
unsurlar, ilgili hitkmiin uygulanmasi bakimindan ciddi farkliliklara yol agabilecek nitelikte
olmakla birlikte, yorumlamada orijinal dildeki metinlerin esas alinmasimi 6ngdren Viyana
Sézlesmesi’nin 33. maddesinin uygulanmasi bu sorunu ortadan kaldirabilecektir.

80 GRAHL-MADSEN, miiltecinin kagisina son vererek evine dénmesi ile miilteci statiisiiniin
dogal olarak sona erecegini aktarmistir. Yazar bu disiincesini, Sozlesme’nin 1A(2)
maddesinin miilteci statiistiniin taninmasi 6l¢iitleri arasinda “lilke disinda bulunma” sartina
yer vermesine dayandirmistir. Zira Yazar’a gore, miilteci mense iilkesine geri dondiigiinde
arttk bu sart saglanmamis olacaktir: GRAHL-MADSEN, s. 370 vd. Ancak miiltecinin
fiziksel olarak menge iilkesinde bulunmasi, GRAHL-MADSEN’in dayandig1 gerekge ile
miiltecinin statiisiinii kendiliginden sona erdirmemelidir: FITZPATRICK/BONOAN, s. 528
vd. Sozlesme’nin miilteci statiisiinlin taninmasina yonelik dlgiitleri diizenleyen 1A(2) ve
statiiniin sona ermesine yonelik Olgiitleri diizenleyen 1C hiikiimlerini ayr ayri ele alip
degerlendirmek gerekir. Kaldi ki 1C(4) hiikkmiinde miiltecinin sadece mense iilkesine geri
donmesi statiiniin sona ermesi i¢in yeterli kabul edilmemis, bu geri doniisiin yeniden
yerlesme amaciyla ve goniillii olarak yapilmasi gerektigi de zikredilmistir. Bu sebeple
hiikmii, 1A(2) maddesinden bagimsiz sekilde ve kendi igerisinde bir biitiin olarak
degerlendirmek gerekir: EXPERT ROUNDTABLE ORGANIZED BY UNHCR, para. 26;
FITZPATRICK/BONOAN, s. 531; KNEEBONE/O’SULLIVAN, s. 500.
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iilkesine yeniden yerlesmis olmasi gerektigidir®’. BMMYK da bu hususa
dikkat ¢ekmistir, BMMYK Rehberinde, miiltecinin mense iilkesine zorunlu
(goniilsiiz) olarak (involuntarily) gitmesine ragmen, buraya hi¢ bir sorun
yasamadan yerlesmesi ve kendisine siginma saglayan devletin {ilkesine
donmeden 6nce burada planlanandan daha uzun bir siire olagan bir yasam
siirdiirmesi halinde, statiisiiniin sona erdirilebilecegi belirtilmistir®. Bununla
birlikte, Rehberde mense iilkesine goniillii olarak geri donen ancak bu iilkede
uzun bir siire zorunluluk sebebiyle kalan (6rnegin hapis altinda bulunan)
miilteciler agisindan statiiniin sona erdirilmeyebilecegi de ifade edilmistir®.
Boylece, kesin olarak goniilliiliik ekseninde degerlendirilmesi gereken husus,
miiltecinin menge iilkesine yeniden yerlesmesidir. Geri doniis eylemi ister
gontllii olarak gergeklessin, ister zorunluluktan kaynaklansin, miilteci
buraya yerlesme hususunda goniillii bir faaliyet igerisinde degil ise statiisii
sona erdirilmeyebilir.

Bu g¢ercevede, miiltecinin mense tlkesine kendi istegi ile yeniden
yerlesmesi ve geri gonderme yasagi arasinda da bir iliski kurabilmek
miimkiindiir. Uluslararasi hukukta sigimma bireysel bir hak olarak kabul
edilmemekle birlikte®, bireylerin hayatlarmn ya da 6zgiirliiklerinin; 1rklari,
dinleri, milliyetleri, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetleri veya siyasi
diisiinceleri sebebiyle tehlike altinda olabilecegi yerlere gonderilmesi
(smirdan geri ¢evirme ve iade edilmeleri) yahut sinir dis1 edilmeleri 1951
Sozlesmesi’nin 33(1). maddesi ile yasaklanmistir. Bu diizenleme geri
gonderme yasag1 (non-refoulement) olarak da amlmaktadir. Ozellikle insan
haklar1 hukuku c¢ercevesinde iskence yasaginin mutlak bir hak olarak
diizenlenmis olmasi® ve yasam hakkinin korunmasi, geri gonderme

81 UNHCR, Cessation Clauses, para. 20.

82 Ibid.

8 Ibid.

84 S1gmma hakkiin icerigi ve niteligine iliskin olarak ayrmtili bilgiler igin bkz. OZTURK, s.
48-64; TOPAL, A.H.: Uluslararas1 Hukuk Acisindan Diplomatik Sigmmma ve Assange
Olay1, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, vol. 1, S. 1, s. 52-54.

851951 Sozlesmesi’nin 33(2). maddesinde geri gdnderme yasaginin istisnalar1 diizenlenmistir
ancak yasak, insan haklar1 sdzlesmelerinin mutlak bir hak olarak diizenledigi iskence yasagi
ekseninde uygulanirken istisnaya tabi kilinmamaktadir: bkz. Chahal v. United Kingdom,
App. No. 22414/93, 15.11.1996, paras. 79-81; Ahmed v. Austria, App. No.
71/1995/577/663, 17.12.1996; T.1. v. The United Kingdom, App. No. 43844/98, 07.03.2000;
Saadi v. Italy, App. No. 37201/06, 28. 02. 2008; 4 v. Netherlands, App. No. 4900/06,
20.07.2010; N v. Sweden, App. No. 23505/09, 20.07.2010. Bununla birlikte, ilgili maddenin
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yasaginin diger insan haklar1 sozlesmeleri ¢ercevesinde 1951 Sozlesmesi’nin
33. maddesinde aranan bes sebebe baglilik sart1 gdzetilmeksizin ve sadece
sigimmacilar agisindan degil tiim bireyler bakimindan uygulanmasina imkan
tammustir®. Boylece yasagin artik bir uluslararasi teamiil hukuku kural
niteligi tasidig1 da kabul edilmektedir®’. Bu cercevede, miilteci statiisiiniin

2. fikrasinda yer alan istisnalarin, ihlal ihtimali olan hakkin mutlak bir hak olmamasi
durumunda gegerli olacagi kabul edilmektedir: bkz. LAUTERPACHT, E./ BETHLEHEM,
D.: “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion” Iginde
Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global Consultations on International
Protection (eds. Erica Feller, Volker Tiirk, ve Frances Nicholson), Cambridge 2005, s. 149—
165. Bu gercevede, geri gonderme yasaginin istisnalarinin uygulanmasi sayesinde bireyin
geri gonderilmesi ile miilteci statiisiiniin sona erme nedenlerinden biri olarak bireyin geri
donmesini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Miilteci statiisiiniin sona ermesinden
bahsedebilmek i¢in, bireyin oncelikle bu statiisiiniin taninmig olmasi gerekmektedir, oysa
geri gonderme yasaginin istisnalarinin uygulanmasi genellikle statli heniiz taninmadan
gerceklesmektedir. Ayrica geri gonderme yasaginin istisnalarinin uygulanmasi otomatik bir
geri gonderme ile sonuglanabilecekken, statiiniin sona ermesi bakimindan ayni durum
gegerli olmamaktadir. Bu hususta bkz. KNEEBONE/O’SULLIVAN, s. 486.

8 fskence yasagmnmn diizenlendigi ve geri gonderme yasagi ekseninde siklikla dayanilan
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS)’nin 3. maddesi uyarinca, “[hli¢ kimse iskenceye
gayri insani yahut onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” Bu hilkmiin geri
gonderme yasag1 gercevesinde uygulanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’in
oniine gelen Soering v. United Kingdom (Soering/Birlesik Krallik) davasinda yapilan ve
igtihat olusmasina sebebiyet veren yorum sayesinde miimkiin olmustur. AIHM, AIHS’in 3.
maddesini “hi¢ kimsenin iskenceye, gayri insani veya haysiyet kirict ceza veya isleme tabi
tutulacagr bir deviete gonderilemeyecegi” seklinde yorumlanmustir: Soering v. United
Kingdom, (Soering v. UK) App. No. 14038/88, 07.07.1989. AIHS’in 3. maddesi disinda,
Sozlesme’nin yagam hakkini diizenleyen 2. maddesi ve adil yargilanma hakkina iliskin 6.
maddesi de AIHM tarafindan geri gondermeyi engelleyecek bicimde yorumlanmustir.
Sozlesme’nin 2. maddesinin geri gonderme yasagi kapsaminda uygulanmasi yoniinde bkz.
Bader and Others v. Sweden, App. No. 13284/04, 28.11.2005. Soézlesme’nin 6. maddesi
¢ercevesindeki yorum icin bkz. Othman (Abu Qatada) v. United Kingdom, App. No.
8139/09, 09.05.2012, para. 233. AIHS’de yer alan diger haklar bakimindan geri génderme
yasaginin uygulanmasi hususu ise net bir goriiniim arz etmemektedir. Bu hususta bkz. DEN
HEIJER, M.: “Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story of Non-
Refoulement under the European Convention on Human Rights”, European Journal of
Migration and Law, 2008, vol. 10, s. 282, 283; 285.

87 Bu yonde bkz. GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 345-354; GOODWIN-GILL, G.S.: “Non-
Refoulement and the New Asylum Seekers”, Virginia Journal of International Law, 1985-
1986, vol. 26, s. 901; LAUTERPACHT/BETHLEHEM, s. 140-149; ALLAIN, J.: “The Jus
Cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, 2001, vol. 13,
S. 4, s. 538; PARKER, K./NEYLON, L.B.: “Jus Cogens: Compelling the Law of Human
Rights”, Hastings International and Comparative Law Review, 1988-1989, vol. 12, s. 435;
KELLER, K.M.: “Comparative and International Law Perspective on the United States
(Non) Compliance with Its Duty of Non-Refoulement”, Yale Human Rights &
Development Law Journal, 1999, vol. 2, s. 185; PERLUSS, D./HARTMAN, J.F.:
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sona ermesinde, goniilliiliik ekseninde yeniden yerlesme sartinin aranmasi,
geri gonderme yasagina uygun bir goriiniim sergileyecektir. Zira rizaya bagl
olarak yeniden yerlesme hali, goniillii geri doniigiin agik bir gostergesi
oldugu gibi, geri gondermeyi engelleyen sebeplerin de artik etkili
olmadigina emare teskil etmektedir. Nitekim BMMYK da geri doniisiin
gonillii  olmasini, geri gonderme yasagimin bir sonucu olarak
algilamaktadir®®,

1951 Sozlesmesi’nin 1C(4) hitkmiiniin lafzindan ¢ikarilan bir diger
sonu¢ ise miiltecinin menge devletinin iilkesine “fiilen” yeniden
yerlesmesidir. BMMYK Rehberi bu hususta, miiltecinin ne zaman menge
devletinin {ilkesine “yeniden yerlesmis” sayilacagina dair belirli bir kriter
bulunmadigini vurgulamaktadir®. Bununla birlikte, gerek Rehber’de yer
alan ifadelerden, gerek uygulamadaki goriiniimden, mense iilkesinde uzun
siire kalmanin buraya yerlesmis sayilma noktasinda 6nemli bir etken oldugu
anlasilmaktadir®. Miiltecinin mense iilkesindeki kalis siiresinin yaninda bu

“Temporary Refuge: Emergence of a Customary Norm”, Virginia Journal of International

Law, 1985-1986, vol. 26, s. 600; HYNDMAN, P.: “Asylum and Non-Refoulement-Are

These Obligations Owed to Refugees Under International Law?”, Philippine Law Journal,

1982, vol. 57, s. 50; DUFFY, A.: “Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in

International Law”, International Journal of Refugee Law, 2008, vol. 20, S. 3, s. 383;

COLEMAN, N.: “Non-Refoulement Revised - Renewed Review of the Status of the

Principle of Non-Refoulement as Customary International Law”, European Journal of

Migration and Law, 2003, vol. 5, s. 49.

Bkz. UNHCR: Handbook Voluntary Repatriation: International Protection, Geneva 1996,

s. 10; ayrica bkz. TAKAHASHI, S.: “UNHCR Handbook on Voluntary Repatriation: The

Emphasis of Return over Protection”, International Journal of Refugee Law, 1997, vol. 9, s.

603.

8 UNHCR, Cessation Clauses, para. 21.

% Ibid; Ornegin; Va301194 v. Canada davasinda, davalinin mense iilkesi olan Rusya’ya
doniip burada 5 yil kalmasi, davalinin mense iilkesine yerlesmis sayilmasi igin yeterli bir
gerekee olarak kabul edilmistir: Va301194 v. Canada (Immigration and Refugee Board),
18.10.2004, <www.refugeecaselaw.org> (E.T.: 12.08.2015) (Kanada); benzer sekilde Anka
Caran v. Jon Ashcroft davasinda, siginma bagvurusu yaptiktan sonra mense devletinin
iilkesine geri doniip burada 8 ay kalan bireyin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu
tasimadigma hitkmedilmistir: Anka Caran v. John Ashcroft, 55 Fed. Appx. 601, 2003 U.S.
App. LEXIS 1203, <www.refugeecaselaw.org> (E.T.: 12.08.2015) (ABD); buna ek olarak
baz1 durumlarda mense iilkesine, kisa sayilabilecek ancak sik seyahatler yapilmasi da somut
olaym sartlart ¢ergevesinde incelenerek miilteci statiisiiniin sona ermesine sebep
olabilmektedir. Isvigre’de goriilen B.T. v.Swiss Federal Office for Refugees davasima iliskin
kararda, miiltecinin 1999, 2000 ve 2001 yillarinda mense iilkesine 10 giin ve iki hafta
arasinda degisen ziyaretleri, statiisiiniin sona ermesinde etkili olmustur: B. T. v. Swiss

8

[

S
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iilkede yasayan diger vatandaslar gibi “olagan bir yasam” siirdiirmesi,
Ornegin; burada calismaya baglamasi, vergi O6demesi, miilk edinmesi de
buraya yeniden yerlesmis sayilmasi yoniindeki gdostergelerden kabul
edilmektedir.”!

YUKK ile 1951 So6zlesmesi’nde yer alan oOlciitler arasindaki en dnemli
farklardan biri, S6zlesme’nin 1C(4) hiikkmiinde aranan “yeniden yerlesmis
olma” halinin YUKK’da ilgili 6l¢iitiin karsilig1 olan 85(1)(¢) maddesinde
aranmamis olmasi, bunun yerine geri doniis kriterinin getirilmis olmasidir.
Ilgili maddenin gerekcesinde bu kriterin getirilme nedeni yer almamaktadir.
Kanimizca, Sozlesme’nin ilgili hitkmii ile YUKK’daki muadili arasindaki
farkin nedeni geviriye yonelik bir sorundan kaynaklanmis olabilir’’. Bununla
birlikte Kanun’da yer alan bu farklilik, Sézlesme ile uyum hususunda
oldukca onemli bir eksiklik dogurmaktadir. S6zlesme’de yer alan anilan
kriter, Ozellikle hiikkme eklenmistir; Sozlesme’nin hazirlik c¢alismalari
sirasinda, bu kritere yer verilmeksizin yapilan bir oneri reddedilmis ve
yeniden yerlesmis olma oSlgiitiiniin eklenmesinin, iilkesine goniillii olarak
dahi olsa sadece kisa siireligine doniip geri gelen miiltecilerin statiisiine halel
gelmemesi amacini tasidiginin iizerinde durulmustur®.

Sozlesme ile YUKK arasindaki bu ayrigma, miilteci statiisii sahipleri
bakimindan, YUKK’un “Kanun'un uygulanmasinda, Tiirkiye nin taraf
oldugu milletlerarasit anlasmalar... saklidir” diizenlemesine yer veren 2(2).
maddesinin isletilmesi ve Sozlesme’nin orijinal dildeki metninin temel
almmas1’ sayesinde bertaraf edilebilecektir. Kaldi ki, 1951 Sozlesmesi’nin,
bu Soézlesme’nin temel hak ve ozgiirliikklere iliskin bir s6zlesme olarak

Federal Office for Refugees, Asylum Appeals Commission, 05.07.2002,
<www.refugeecaselaw.org> (E.T.: 12.08.2015) (Isvigre).

91 UNHCR, Cessation Clauses, para. 21. Ornegin, Va301194 v. Canada davasinda,
miiltecinin iilkede kalig siliresinin uzunlugunun yanisira burada olagan bir yasam
stirdiirdigiiniin tespit edilmesi de statiisiiniin sona ermesinde etkili olmustur: Va301194 v.
Canada, s. 1304.

92 Bkz. yuk. dn. 79.

9 UN Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems, Ad Hoc Committee on
Statelessness and Related Problems, Memorandum From the Secretariat of the International
Refugee Organization, UN Doc. E/AC.32/L.16 (Jan. 30, 1950) at 2, naklen,
HATHAWAY/FOSTER, s. 473, dn. 78.

% Bkz. yuk. dn. 79.
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nitelendirilmesinin sonucu olarak® Anayasa’nin 90. maddesinin son ciimlesi
uyarinca’, Kanunlarla farkli hiikiimler igermesi durumunda esas alinmasi
gerekmektedir. Sozlesme’nin 1C(4) hiikmiiniin yapisi itibartyla dogrudan
uygulanan (self-executing)’’ bir nitelik tasidig1 asikar oldugundan,
Anayasa’nin ilgili hilkkmiinde yer alan “esas alinir” ifadesinin geregi olarak,
yasa koyucunun herhangi bir degisiklik yapmasina gerek olmaksizin
mahkemelerce ve diger hukuk uygulayicilarinca degerlendirmeye dahil
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak Ozellikle idarenin statiiniin sona
ermesine yonelik degerlendirmeyi yapmasi sirasinda gozden kacabilecek
olan bu 6nemli hususun, Kanun’da ileride yapilacak bir degisiklikte yer
almasi yahut Kanun’un uygulanmasina yonelik esas ve usulleri gdsteren bir
Yonetmelige aktarilmasi, dogabilecek sorunlarin 6niine gecebilecektir.

B. Statiiniin Miiltecinin Iradesine Bagh Olmayan Nedenler
Neticesinde Sona Ermesine Yonelik Olgiitler Bakimindan

Miilteci statiisiiniin taninmasi hususundaki en 6nemli sart, hi¢ kuskusuz,
siginmacinin mense devletinin iilkesinde zuliim gorme ihtimali ile karsi
karsiya olmasidir. S6z konusu zuliim ihtimalinin ortadan kalkmig oldugu
tespit edildiginde ise artitk miiltecinin uluslararasi korumaya ihtiyag

951951 Sozlesmesi amaci ve konusu itibartyla bir insan haklar sdzlesmesi olarak kabul
gormektedir. Bu yonde bkz. MCADAM, s. 29, 30; LAUTERPACHT/BETHLEHEM, s.
104, 105; HATHAWAY, J.C.: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge
2005, s. 53, 54; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 54, 55; CLARK, T./CREPEAU, F.:
“Mainstreaming Refugee Rights-The 1951 Refugee Convention and International Human
Rights Law”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 1999, vol. 17, s. 389-410;
KALABALIK, H.: insan Haklart Hukuku, Ankara 2013, s.104—106.

% Anayasa’nin 90. maddesinin son ciimlesi su sekilde kaleme almmustir: “[u]suliine gére
yiiriirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin aymt konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”

7 “Dogrudan uygulanabilen antlagsmalar, ulusal yasa koyucunun ayrica bir diizenleme
yapmasina gerek olmaksizin i¢ hukukun bir parcasi haline gelen; dolayisiyla,
mahkemelerce ve oteki hukuk wuygulayicilarinca uygulanabilen kurallar igerir. Buna
karsilik, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan antlagma hiikiimlerinin muhatabi hukuk
uygulayicilart degil, yasama orgamdr. Ulusal hukuk uygulayicilart dogrudan uygulanir
nitelikte olmayan antlagma hiikiimlerini kendiliginden uygulama durumunda degildir. Bu
uygulamanmin  yapilabilmesi icin, araya o antlasma hiikiimlerinin ichukuk diizeyinde
uygulanmasin saglamaya yonelik bir yasama igleminin (kanunun) girmesi gerekir”:
AYBAY, R.: Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2007, S. 70, s. 206, 207. AYBAY’m dogrudan uygulanabilen antlagmalara yonelik
bu agiklamalarinin, antlasma hiikiimleri bakimimdan da gegerli olabilecegi belirtilmelidir.
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duymadig1r sonucuna varilabilecektir. Esasen, yukarida inceledigimiz ve
miiltecinin iradesine bagli olarak statiiyii sona erdiren nedenlerin tamami
ayni1 zamanda zuliim ihtimalinin ortadan kalkmis olduguna emare teskil eden
bir nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ihtimélin artik gecerli
olmadigi sonucuna, bireyin iradesine dayanan emarelerin yoklugunda da
varilabilir. Nitekim mense iilkedeki sartlar artik zuliim ihtimalini ortadan
kaldiracak sekilde degismis olabilir. Degisen kosullar sebebiyle miilteci
statiislinlin sona ermesi, statliyli sona erdiren diger sartlardan farkli olarak,
miltecinin  iradesine  dayanan  davranislarina  bagli  olmadan
gercekleseceginden, objektif kosullara; mense iilkesindeki degisen sartlarin
objektif tahliline baglidir®®.

1951 Sozlesmesi, mense Tlilkedeki sartlarin degisiklige ugramasi
sebebiyle statiiniin sona erdirilmesine imkan tamimakla birlikte, bazi
durumlarda degisikligin sona ermeye neden olacak bir nitelik arz etmesine
ragmen statiiniin sona erdirilmeyebilecegini de diizenlemistir. Bu ¢ergcevede
ilk olarak Soézlesme’nin degisen sartlar nedeniyle sona ermesine yonelik
hiikiimlerinin, daha sonra da bu hiikiimlere istisna teskil eden diizenlemenin
incelenmesi yerinde olacaktir.

1. Mense Ulkedeki Sartlarin Degismesi Sebebiyle Miiltecilik
Statiisiiniin Sona Ermesi

1951 Sozlesmesi’nin 1C(5) ve 1C(6). maddeleri, “miilteci taninmasini
saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse” (md.
1C(5)) ve “tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol agan kosullar ortadan
kaktigi icin, mutad ikametgahimin bulundugu iilkeye donebilecek durumda
ise” (md. 1C(6)) miiltecinin statiisliniin sona erdirilebilecegini diizenlemistir.

Sozlesme’nin 1C(5) ve 1C(6) . maddelerinin uygulanmast ve bu
kapsamda anilan diizenlemelerde yer alan 6lgiitlerin degerlendirilmesi, taraf
devletlerin takdirinde oldugu gibi, BMMYK’nin da bu hususta bir etkisi
olacagindan s6z edilebilir. S6zlesme’nin 35. maddesinde “Taraf Devletler,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi veya onun gorevini
devralacak diger herhangi bir Birlesmis Milletler kurulusu ile, gérevini
yerine getirirlerken isbirligi yapmayr ve ozellikle onlarin isbu Sozlesme

% UNHCR, Cessation Clauses, para. 25; HATHAWAY, s. 199.
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hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret etme gorevini kolaylastirmay: taahhiit
ederler” hikmiine yer verilmistirr Bu g¢ercevede, BMMYK da bazi
miiltecilerin, statiilerinin tanminmalarina temel teskil eden sartlarin
degismesi/sona ermesi sebebiyle, artik yetki alanina girmedigini
bildirebilir”; S6zlesme’nin 1C(5) ve 1C(6). maddelerinin islerlik kazanmasi
taraf devletlerin bu bildiri dahilinde harekete geg¢meleri sonucunda da soz
konusu olabilir.

Anilan hiikkiimlerin diizenlenme teknigi incelendiginde, 1C maddesinin
(5) ve (6). bentleri arasindaki farkliligin ilk bendin belirli bir (ya da birden
fazla) vatandasligi haiz olan kisiler; onu takip eden bendin ise vatansizlar
bakimindan etki dogurma kabiliyetine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Vatansiz bireyler agisindan diplomatik himaye s6z konusu olamayacagindan,
bu bireylerin daha 6nceden mutaden ikamet ettikleri iilkeye donebilecek
duruma gelmeleri statiilerinin sona erdirilebilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir'®.

Gerek BMMYK, gerek doktrin, miilteci statiisiiniin sona erebilmesi igin,
menge iilkesindeki sartlarin zuliim ihtimélini (hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusunu) ortadan kaldiracak kadar esasli (6nemli/belirgin), kalici
(stirekli/istikrarl) ve etkin  sekilde degismesi gerektigi iizerinde

uzlasmislardir'®’.

9 UNHCR, Cessation Clauses, para. 31; FITZPATRICK/BONOAN, s. 494. Ornegin
BMMYK, 4 Nisan 2014 tarihli bir bildirisinde, statiilerinin taninmasina neden olan sartlarin
esasli bir sekilde degismis olmasi, goniillii geri doniislerin gerceklesmis bulunmasi, farkli
etnik gruplarin bir arada sorunsuzca varliklarini siirdiirebilir hale gelmeleri, ekonomik ve
sosyal gelisimin belirgin bir sekilde tespit edilebilir durumda olmasi nedenleri ile 1991-
1995 yillar arasinda Eski Yugoslavya krizinden kagan Hirvat miiltecilerin statiilerinin sona
erme siirecinin baslatilmasini tavsiye etmisti: UNHCR: UNHCR Recommends Starting
The Cessation Process for Refugees from Croatia (Press Release), 04.04.2014,
<http://www.unhcr.org/533e73ff9.html?utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campai
gn=1fd6d6a38c-WLU 11 04 2014&utm_medium=email&utm_term=0 7176f0fc3d-
1fd6d6a38c-419648261> (E.T.: 13.08.2015).

100 Bkz, UNHCR, Cessation Clauses, para. 23.

101 Thid., para. 25; UNHCR, Handbook, para. 135; 69 sayili Yiiriitme Kurulu Kararina gore,
devletler, mense devletindeki degisikliklerin esash nitelikte olup olmadigini dikkatlice
degerlendirmeli; insan haklar1 hususundaki gelismeler de déhil olmak {izere 6zel olarak
miilteci statlisiiniin taninmasin1  saglayan zuliim korkusunun nedenlerinin artik
bulunmadigini objektif ve gerek¢elendirilebilir sekilde ortaya koyabilmelidir”: BMMYK
Yiiriitme Kurulu Karari, S. 69 (XLIID), 1992, para. (a); bu hususta doktrin goriisleri i¢in
ayrica bkz. HATHAWAY, s. 199; GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 143;
FITZPATRICK/BONOAN, s. 495 vd.
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Esasen, 1951 Sozlesmesi olusturulurken, 1C(5) ve (6). madde
hiikiimlerine yonelik hazirlik ¢aligmalarinda da mense iilkesindeki
degisikliklerin, statiiyii sona erdirebilmesi i¢in dnemli (esasli) ve belirgin
olmasi gerektigi vurgulanmis; ozellikle demokratiklesmeye yonelik rejim
degisiklikleri gibi siyasi nitelik tagiyan Oonemli gelismelerin statiiyli sona
erdirecek nitelikte kabul edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur'®. Bu
sebeple, BMMYK’nin ve doktrinin bakis agisinin, 1951 So6zlesmesi’nin
hazirlik ¢aligmalari ile uyumlu oldugu belirtilebilir.

Uygulamada da tespit edildigi kadar1 ile mense iilkedeki degisikliklerin
niteliginin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla BMMYK’nin ve doktrinin
yaklasimina benzer bir goriiniim s6z konusudur'®. Ornegin, AB Vasif
Yonergesi miilteci statiisiiniin sona erme héllerini diizenleyen 11(2).
maddesinde, miilteci statlisliniin sona erdirilebilmesi i¢in mense iilkesinde
meydana gelen degisikliklerin, miiltecinin zuliim korkusunun artik hakli
nedenlere dayanmadigina kanaat getirilebilmesine neden olacak sekilde
esasl1 (6nemli) olmas1'™ ve siireklilik (kalicilik) arz eden bir nitelik tasimasi
gerektigi hilkme baglanmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da

192 Bu husustaki hazirlik ¢aligmalarina yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. HATHAWAY, s. 209
vd; ayrica bkz. KNEEBONE/O’SULLIVAN, s. 501, 502.

103 FITZPATRICK/BONOAN, s. 495 vd; GOODWIN-GILL ve MCADAM, miilteci
statlisiiniin menge {ilkesindeki degisen sartlara yonelik olarak sona erdirilmesinin
uygulamada siklikla bagvurulan bir yontem olmadigini aktarmaktadir. Yazarlar, bu
durumun, miilteci statiisiiniin taninmasina bagli olarak miilteci bireylere uygulamada
¢ogunlukla siirekli veya belirsiz siireli ikamet hakkinin saglanmasi ile ilgili oldugunu
belirtmektedirler. Zira bu durumda bireyler, miilteci statiilerinden bagimsiz olarak iilkede
stirekli ikamet izni sahibi yabancilar olarak kalmaya devam edebilmektedirler. Ancak bu
bireylerin miilteci statiilerine dayanarak iilkede gecici siire ikdmet etmelerine izin veren
uygulamalar agisindan statiiniin sona ermesi O6nem arz etmektedir: GOODWIN-
GILL/MCADAM, s. 142; degisen sartlara bagli olarak statiiniin sona erdirilmesinin
uygulamada c¢ok az goriildiigii bilgisine dair ayrica bkz. EXPERT ROUNDTABLE
ORGANIZED BY UNHCR, para. 1; FITZPATRICK/BONOAN, s. 512.

104 Ornegin, AB’ye iilkelerden biri olan Hollanda’da esasl degisimin gostergeleri arasinda;
olumlu anayasal degisiklikler, demokratik bir idarenin veya ¢ok partili bir sistemin teskil
edilmesi, insan haklar1 hususundaki olumlu ve genel degisimler, baskici yonetimin ortadan
kaldirilmasina yonelik sosyal gelismelerin uygulanmas: gibi hususlar yer almaktadir:
Ministry of Justice of the Netherlands, Directorate-General for International and Aliens
Affairs, Policy on Refugees, Annex to the letter of 6 May 1999 to the Lower House of the
States General, Session 1998-9, doc. No0.19637, ‘Memorandum on the Withdrawal of
Refugee Status’, section 2.2 (document submitted to the expert roundtable meeting on
cessation in May 2001) naklen FITZPATRICK/BONOAN, s. 499.
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105 pazi1

ilgili hitkmiin yorumlanmasina iligskin olarak Abdulla 6n kararinda
noktalara dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, Olgiitiin yorumlanmasinda, ilgilinin
menge tilkesindeki sartlarin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun
devam etmesine sebep olacak bir diizeyde olup olmadiginin sorgulanmasi
gerektigi iizerinde durmus'®’; zuliim korkusunun artik siiregelmedigine
kanaat getirilmesi bakimindan kisinin mense devleti korumasindan yeniden
yararlanabilecek duruma gelebilmesinin gerektigini belirtmis; bunun igin de
korumanin erisilebilir olmasi hususunu vurgulamistir. ABAD, korumadan
kast edilenin, statiiniin taninmasina neden olan zuliim ihtimalinden korunma
oldugunu ifade etmis; bu ¢ercevede zulmiin engellenmesi bakimindan makul
adimlar atilmasi; zulmiin tespit edilmesi, yargiya konu edilmesi ve
cezalandirilmasi konularin1 kapsayacak bigimde etkin bir hukuki sistemin
igletilmesinin  korumanin  saglanabilir oldugu anlamina gelecegini
belirtmistir'”’. Kararda ilgili sona erme sebebi agisindan dikkat ¢eken bir
unsur da, sartlarin statiiniin taninmasma temel teskil eden sebepler
bakimindan degistiginin tespit edilmesi yaninda yeni bir zuliim ihtimélinin
s6z konusu olup olmadigi ekseninde bir degerlendirme yapilmasi
gerektiginin de zikredilmis olmasidir'®.

AB {yesi olmayan iilkeler bakimindan da benzer yaklasimlarin
gelistiginden so6z edilebilir. Ornegin, Avustralya uygulamasinda da
degisimin esasli, kalict ve etkin olmasi &nem arz etmektedir'®.
Avustralya’da, esasli olmadan kast edilen zulme sebebiyet verme ihtimali
olan gii¢ unsurunun artik ortadan kalkmis olmasidir. Etkinlikten kast edilen
ise lilkede meydana gelen olumlu gelismelerin gozle goriiliir olmasi1 ve bu
baglamda miiltecinin menge devleti tarafindan gergekten korunmak
istenmesidir. Kalic1 olmak ise bir ka¢ hafta veya ay gibi gegici bir siireden

105 Salahadin Abdulla and Others v. Bundesrepublik Deutschland, (4bdulla), C-175/08; C-
176/08; C-178/08 & C-179/08, European Union: Court of Justice of the European Union,
02.03.2010, <http://www.refworld.org/docid/4b8e6ea22.html> (E.T.: 13.08.2015).

196 4bdulla, paras. 57-69.

197 [bid., paras. 70, 71.

108 Bkz. Ibid., paras. 76, 84.

191 M.A. AUSTRALIA, s. 16; ayrica bkz. RRT Case V03/16249 (Member Mirko Bagaric,
12.01.2004) naklen VRACHNAS, J.: “The Operation and Scope of Article 1C(5) of the
United Nations Convention Relating to the Status of Refugees”, Journal of Migration and
Refugee Issues, 2005-2006, vol. 1, s. 54.
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ziyade istikrarli bir sekilde bu olumlu gelismelerin siirmekte olmasi seklinde
anlasilmaktadir''”.

Kanada’da da ise bu hususta genellikle {i¢ sartin gergeklesmesi
aranmakta; degisimin (1) esashi bir siyasi belirlilik tagimasi (2) gercek
anlamda etkin olmasi ve (3) siirekliligi hdiz bulunmasi sartlar1 saglandiginda,
miiltecinin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun (zuliim ihtimalinin)
ortadan kalkmis oldugu kabul edilmektedir'''. Bununla birlikte, Yusuf v.
Canada davasi’nda one ¢ikan ve uygulamaya hakim olan gorlis; mense
iilkesindeki degisen sartlarin statiiniin sona ermesine neden olabilmesi i¢in
degerlendirilmesi gereken asil sorunun, bireyin halihazirda hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusu tasiyip tasimadigi oldugu yéniindedir''?. Bu
yaklasima gore, yukarida aktardigimiz ii¢ sart, bu sorunun yanitinin
bulunmasinda yardimer olacak belirtecler olarak ele alinmalidir''?.

Aktarilan hususlarin yaninda, ilgili diizenlemenin degerlendirilmesi
acgisindan 6nem tasiyan bir unsur da, korumayi saglayacak olan olusumla
ilgilidir. Her ne kadar, Sozlesme’nin lafz1 acgikga bu hususta “devlet
korumasima” isaret etse de, uygulamada farkli bir bakis agisinin gelistigi
goriilmektedir. AB Vasif Yonergesi’nin 7. maddesinde, korumanin sadece
devlet tarafindan degil, devleti veya devletin esasli bir kismini kontrol
altinda bulunduran uluslararasi organizasyonlar/olusumlar araciligi ile de
saglanabilecegi Ongoriilmiis; ABAD’in  Abdulla kararinda bu hiikmiin
uygulanmasi, statiiniin sona ermesi bakimindan teyit edilmistir''*. Vasif
Yonergesi’nin andigimiz diizenlemesine, gerek doktrinden gerek BMMYK
ve Avrupa Miilteci ve Siirgiin Konseyi (European Council on Refugees and
Exiles —ECRE-) tarafindan elestiriler yoneltilmistir''>. Elestirilerin odak

10 . M.A. AUSTRALIA, s. 16.

Il Kanada uygulamasinda genellikle aranan bu ii¢ sart, HATHAWAY’in doktrindeki
goriigiine atfen “HATHAWAY testi” olarak bilinmektedir: IRB CANADA, Chpt. 7.1.1.

Y2 Yusuf v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1992] 1 F.C. 629; [1991]
F.C.J. 1049, Canada: Federal Court, 24.10.1991,
<http://www.refworld.org/docid/403e24e84.html> (E.T.: 12.08.2015).

113 Bu hususta bkz. GOODWIN-GILL/MCADAM, s. 143.

114 Ibid., para. 74.

115 Vasif Yonergesi’nin ilgili diizenlemesine BMMYK ve ECRE tarafindan getirilen elestiriler
i¢in bkz. UNHCR: UNHCR Comments on the European Commission’s Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on Minimum Standards for the
Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Beneficiaries
of International Protection and the Content of the Protection Granted, (Comments on
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noktasi, devlet dist olusumlarin saglayacagi korumanin devlet korumasi
seviyesinde olamayacagi, 1951 Sozlesmesi’nin amacinin devlet korumasinin
ikame edilmesi oldugu ve dolayisiyla Yonerge’deki hiikiim ile Soézlesme

arasinda uyumsuzlugun sz konusu olabilecegi yoniindedir''®.

Sozlesme’de yer alan ilgili 6l¢giitlere yonelik lizerinde durulmasi icap
eden bir nokta da, ispat standardina''” iliskindir. Acaba sartlarin degismesine
bagh olarak bireyin mense devletinin korumasindan yararlanmaktan
sakinmaya devam edemeyecegine hilkmedebilmek i¢in, yahut vatansizlar
acisindan mense iilkeye donebilme hususuna kanaat getirilebilmesi i¢in nasil
bir standart kullanilacaktir? Yukarida da belirttigimiz ¢ercevede, bireyin
mense devletinin korumasindan faydalanabilecek hale gelmesi igin artik
zulim  ihtimalinin  hakli  nedenlere  dayandirilamayacak  olmasi
gerekmektedir. Vatansizlar bakimindan da iilkeye doniis agisindan aymi
kriterin temel alinmasi gerekmektedir. O hélde statliniin en bagta
taninmasina dayanak teskil eden “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu”
Olciitiiniin degerlendirilmesinde kullanilan ispat standardinin, statiiniin sona
erdirilmesi i¢in de kullanilmasi1 Sézlesme’nin biitiinliigiiniin korunmasini
saglayabilecektir. 1951 Sozlesmesi, statiiniin belirlenmesi ve sona ermesine
yonelik oOlgiitlere yer vermekle birlikte, degerlendirmede kullanilacak ispat
standartlarini diizenlememistir. Bu hususta, taraf devletler kendi hukuklar1
cercevesinde tayin ettikleri standartlar1 uygulamaktadir. Ancak hangi

Recast Qualification Directive), COM(2009) 551, 21 October 2009, s. 5,
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/ 4c503db52.html> (E.T.: 12.08.2015); ECRE:
Comments From The European Council on Refugees and Exiles on the European
Commission Proposal to Recast the Qualification Directive, Mart 2010, s. 7 vd,
<http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/148.html.> (E.T.:
12.08.2015); O’SULLIVAN, M.: “Acting the Part: Can Non-State Entities Provide
Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee Law,
2012, vol. 24, S. 1, s. 88-91, 98-110.

116 Tbid. Bu hususta ayrica bkz. OZTURK, s. 238, 239.

117 [spat standartlar1 genel olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kullanilmakla birlikte,
miilteci hukuku ¢ercevesinde Kita Avrupasi iilkeleri bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Ispat standartlarmin &nemi, Ozellikle miilteci statiisiiniin belirlenmesinde, bireyin
iddiasinin incelenmesi sirasinda, bir ihtimadl degerlendirmesi yapilmasi gereginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, standartlar, bireyin iddialarinin S6zlesme’de yer alan
Olgiitleri  saglayip saglamadigimmin tespit edilmesine yarayan bir takim esikler
olusturmaktadir. Gerek mense iilkesi bilgilerinin gerek bireyin iddiasina dayanak teskil
eden delillerin s6z konusu esigin 6ngordiigi seviyeye ulasmasi beklenmektedir: UNHCR,
Standard of Proof, s. 7.
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standart uygulanirsa uygulansin, statii belirlemede kullanilan standardin ilgili
sona erme Ol¢iitii bakimindan da etki dogurmasi uygun olacaktir. Nitekim bu
anlayisin uygulamaya yansidigindan soz edilebilecektir. Ornegin, AB iiyesi
iilkeler bakimindan Sézlesme’nin 1C(5) ve 1C(6) hiikiimlerinin aynen
yansitildigt AB Vasif Yonergesi’nin 11(e) ve 11(f) maddelerinin yorumunu
yapan ABAD, Abdulla 6n kararinda, statiiniin taninmasinda kullanilan
standardin sartlarin degismesine yonelik degerlendirmede de aynen

kullanilmasi gerektigini vurgulamistir''®,

So6zlesme’nin 1C(5) ve 1C(6). maddeleri ile ayni lafzi diizenlemeye
sahip olan YUKK’un 85(d) ve 85(e) hiikiimlerinin yorumlanmasi noktasinda
ise izlenecek/izlenen yaklagim konusunda detayli bir veri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 85. maddenin (2). fikrasinda, anilan hiikiimlerin
incelenmesinde, statii verilmesine neden olan sartlarin ortadan kalkip
kalkmadig1 veya onemli ve kalici bir sekilde degisip degismediginin goz
oniinde bulundurulmasi yoniinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu ¢ergevede,
BMMYK’nin ve aktarilan uygulama orneklerinin yaklagimlarina benzer bir
bakig agisinin 6ne ¢iktigr goriillmektedir.

YUKK’un ilgili hiikiimlerinin uygulanmast noktasinda dikkat
cekmemiz icap eden Onemli bir husus ise statii tanmimaya yonelik ispat
standardinin, statiinlin mense {ilkedeki sartlarin degismesi ile sona
erdirilmesi acisindan da kullanilmasimma 6zen gosterilmesi gerektigidir.
Kanimizca, Kanun’un uygulanmasina yonelik ¢ikarilacak bir yonetmelikte
bu giivencenin saglanmasi yerinde olabilecektir. Bununla birlikte YUKK un
statii. belirlemeye iligkin hiikiimleri bakimindan herhangi bir ispat
standardinin kullanilip kullanilmadigi, yahut hangi standart(lar)in dikkate
alimdigi konusunda net bir agiklama yapabilmek igin heniiz erken
goriinmektedir.

"8 Abdulla, para. 84. Bu yonde iki Alman Federal Idare Mahkemesi kararmin Ingilizce
Ozetleri i¢in ayrica bkz. Federal Administrative Court of Germany, 1 March 2012,
(Bundesverwaltungsgericht, 01.02.2012, 10 C 7.11),
<http://www.asylumlawdatabase.cu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-1-
march-2012-10-c-711> (E.T. 12.08.2015); Federal Administrative Court of Germany, 1
June 2011, 10 C 10.10 (Bundesverwaltungsgericht, 01.06.2011, 10 C 10.10),
<http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-federal-administrative-court-1-
june-2011-10-c-1010> (E.T. 12.08.2015).
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2. Mense Ulkedeki Sartlarin Degismesine Ragmen Miilteci
Statiisiiniin Sona Erdirilemeyecegi Haller

1951 Soézlesmesi’nin 1C(5) ve 1C(6). maddelerinde mense iilkesindeki
sartlarin degigmesi sebebiyle miiltecinin statiisiiniin sona erebilecegi
diizenlenmekle birlikte hangi durumlarin bu iki hiikme istisna tegkil
edebilecegi de belirtilmigtir. Buna goére, menge iilkesinin vatandagligini
tagiyanlar acisindan; “vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmayt
reddetmek icin onceden gecerli zulme dit hakli sebepler ileri siirebilen,
Sozlesme 'nin Al kisminin kapsamina giren bir miilteciye” sdz konusu hiikiim
uygulanmayacaktir. Vatansizlar agisindan ise, “mutaden ikdmet ettigi iilkeye
donmeyi reddetmek i¢in onceden maruz kaldigi zulme bagl hakli sebepler
ileri stirebilenler” ilgili hiikkmiin kapsami disinda birakilmustir.

HATHAWAY ’in 6zellikle hazirlik ¢alismalarindan temel alarak yaptigi
degerlendirme, Sozlesme’nin 1C(5) ve 1C(6) hiikiimlerinde yer alan
istisnalarin olusturulmasindaki amacglarin ortaya koyulmasi agisindan yol
gosterici niteliktedir''®. Yazara gore, ilgili istisnalarin diizenlenmesinde iki
ama¢ On plana ¢ikmaktadir. ilk hedef, “(gercekten zulme maruz kalmis
olan) zuliim kurbanlarimin kendilerine bu magduriyet halini yagsatmaktan
sorumlu olan mense iilkelerine geri dondiiklerinde, yasayacaklar: psikolojik
ezamin mesruiyetinin tammmasidir”'?°. ikinci hedef ise “daha énce zulme
ugramis olan bu bireylerin, tilkede meydana gelen siydsi degisime paralel
bir gelisim gostermeyen sivil vatandaslar tarafindan zarar gérmelerinin
engellenmesidir. "'

Sozlesme’nin  1A(1) maddesinde yer alan ve 1C(5) ve 1C(6)
hiikiimlerinin yaptig1 génderme ile kapsam disinda birakilan miilteciler, “12
Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri veya 28 Ekim 1933 ve 10
Subat 1938 Sozlesmeleri, 14 Eyliil 1939 Protokolii ya da Uluslararasi
Miilteci Orgiitii Tiiziigii 'ne gore miilteci sayilan” kisilerdir (md. 1A(1)). Bu
kigiler 1951 Sozlesmesi’nden Once imzalanmis olan sdzlesmelerce miilteci
olduklar1 kabul edilmis olan bireyler olduklari i¢in “sdzlesmesel miilteciler”
(statutory refugees) olarak da bilinmektedirler. So6zlesme’nin hazirlik
calismalarinda, ge¢miste maruz kalinan zuliim ekseninde, statiiniin sona

19 HATHAWAY, s. 203.
120 Tbid., 203 vd; aym1 yonde bkz. GRAHL-MADSEN, s. 410.
2 HATHAWAY, s. 204.
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ermesine yonelik istisnanin olusturulmasinda sozlesmesel miiltecilere
gonderme yapilmasi elestirilmistir. Ornegin, Ingiltere delegesi, bu noktada
BMMYK Tiiziigi’niin 6(A)(ii)(e) hiikmiinii'** 6rnek gostererek, tiim
miiltecilerin bu hiikiimden faydalanmas: gerektigini savunmustur'®. Ancak,
Sozlesme’nin son halinde ilgili hiikiimde sozlesmesel miiltecilere yapilan
gonderme varligini siirdiirmiistiir. Kanimizca, sézlesmesel miiltecilerin ilgili
hiikiimde agik¢a zikredilmis olmasi, bu bireylerin ilgili hiikmiin kapsamina
girerek mense iilkelerine iradeleri diginda gonderilmemeleri hususunda bir
giivence olusturmaktadir'?. Bununla birlikte, s6z konusu goéndermeyi bir
giivence olarak ele almak, s6zlesmesel miilteciler disindaki miiltecilerin de
bu hiikiimden yararlanabilecegi anlamima gelmektedir.  Sozlesme’de
sartlarin  degismesi ile miilteci statiisiiniin sona ermesinin istisnalari
sayilirken oOzellikle ge¢miste maruz kalinan zulme gonderme yapilmis
olmasi, sozlesmesel miilteci olmasa dahi, diger miiltecilerin de bu hiikiimden
yararlanabilecegi seklinde yorumlanmaya miisaittir. Gergekten de 1951
Sozlesmesinin imzalanmasindan sonra gelisen yorumlarda, 1C(5) ve 1C(6)
maddelerinin istisnalarimin sadece sozlesmesel miiltecileri degil tim

122 Statii’niin ilgili hilkkmiine gore, “miilteci olarak tamnmasina bagh kosullar ortadan kalkmug
olmasmdan dolayi, uyrugunda oldugu iilkenin korumasi altina girmeyi reddettigini artik
kigisel tercihin disindaki nedenlere dayandiramamaktaysa, (...)” bu kisinin Yiksek
Komiserligin yetkisi alani i¢cinde bulunma durumu sona erer; hiikiimde miiltecinin salt
ekonomik nedenlere dayanamayacag: da belirtilmistir. lgili hiilkmiin Argumentium a
Contrario yorumundan anlagilan, mense lilkesinde miiltecilik haline sebebiyet veren sartlar
ortadan kalkmis olsa bile, miiltecinin mense iilkesinin korumasi altina girmeme yoniindeki
talebini gerekcelendirebildigi durumda (kisisel tercihler ve ekonomik sebepler hari¢ olmak
iizere) Yiiksek Komiserligin yetki alaninda olma halinin devam edebilecegidir. Goriildiigii
gibi bu hiikiim tiim miiltecileri kapsayan bir uygulama alanina sahip olup; sadece
sozlesmesel miiltecilere yonelik degildir.

UN doc. A/CONF.2/SR.28, 28.11.1951, 15-16 naklen GOODWIN-GILL/MCADAM, s.
144, 145.

El Kitabi’'nda sozlesmesel miiltecilerin agik¢a zikredilmis olmasi, o donemde bu
miiltecilerin cogunlukta olmastyla agiklanmig; ancak istisnaya yer veren hiikiimlerin, genel
nitelik tagimasi sebebiyle tiim miiltecilere uygulanabilecegi vurgulanmistir: UNHCR,
Handbook, para. 136. BMMYK Rehberi’nde de sdzlesmesel miiltecilerin ilgili istisna
hiikmiinde agik¢a zikredilmis olmasinin bu dénemde Nazi rejiminin agir travmalarini
yasayan bireylerin mense lilkelerine geri donmelerinin beklenemeyecegi diisiincesine
dayandigi belirtilmistir. Bununla birlikte Rehber’de, ilgili hitkmiin insancil gerekcelerle
tim miiltecilere uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmadigi da zikredilmistir:
UNHCR, Cessation Clauses, paras. 30, 31.

12

)

124
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miiltecileri kapsayacak sekilde degerlendirildigi goriilmektedir'®. Hatta
BMMYK Yiiriitme Kurulu, 69 sayili karari ile gegmiste yasanan zulme bagh
olarak, mense iilkelerinin korumasindan yararlanmay1 reddetme hususunda
gecerli sebepleri olan miiltecilerin mevcut durumlarinin korunmasini tavsiye

etmistir'*°,

Uygulamada da genel olarak Sézlesme’nin 1C(5) ve 1C(6) hiikkmiiniin
istisnalarmin genel bir amaca hizmet edecek sekilde ele alindigi
goriilmektedir.  Ornegin, AB Vasif Yonergesi'nin 11(3). maddesinde,
“vatandast oldugu iilkenin himayesinden yararlanmayr reddetmek icin
onceden gecerli zulme dit hakli sebepler ileri siirebilenler” ile “mutaden
ikdmet ettigi iilkeye donmeyi reddetmek icin onceden maruz kaldigi zulme
baglh hakli sebepler ileri siirebilen (vatansizlar)” degisen sartlar sebebiyle
miilteci statlisiiniin sona erdirilebilecegine yonelik hiikmiin disinda
tutulmustur. Ilgili hiikiim genel bir uygulama alanina sahip olup, herhangi
bir miilteci grubunu (6rnegin sodzlesmesel miilteciler gibi) kapsayacak
sekilde diizenlenmemistir.

Benzer sekilde Kanada'?’, ABD'*® ve Avustralya'?’ uygulamalarinda da
gecmiste maruz kaldigi zulme dayanarak menge iilkesinin korumasindan
yararlanmamak hususunda hakli (gecerli) sebepler ileri siirebilen
miiltecilerin, mense ilkelerindeki sartlar degisse bile, sozlesmesel miilteci
olup olmadiklar1 6nem tagimaksizin, statiileri sona erdirilmemektedir.

YUKK’da ise bu hususa yer verilmedigi goriilmektedir. Esasen,
Sozlesme’nin lafzinin agikca ilgili istisnay1 belirli bir grup miilteci icin
Ongormiis olmasi, devletlerin bu istisnay1r tiim miiltecilere uygulamak
yoniinde baglayici bir sorumlulugu héiz olmadiklar1 sonucuna varilmasina
neden olmaktadir'*. Bu sebeple, YUKK’da tiim miilteciler bakimindan etki
dogurabilecek bir istisna hiilkmiiniin yer almamasi, Kanun ile Soézlesme

125 Bkz. UNHCR, Handbook, para. 136; UNHCR, Cessation Clauses, para. 31; GOODWIN-
GILL/MCADAM, s. 145 vd.; HATHAWAY, s. 203 vd.; FITZPATRICK/BONOAN, s.
517 vd.

126 BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, S. 69 (XLIII), 1992.

127 Immigration and Refugee Protection Act of Canada (S.C. 2001, ¢.27, last amended on
29.04.2013), Boliim 2, Kisim 2, md. 108(4).

128 Code of Federal Regulations, 8 CFR§ 208.13(b) (iii).

1291 M.A. AUSTRALIA, s. 17 vd.

130 Ayn1 yonde bkz. HATHAWAY/FOSTER, s. 491, 492.
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arasindaki bir catigsmaya isaret etmemektedir. Bununla birlikte yukarida da
aktardigimiz ornekler ¢ergevesinde, ¢agdas miilteci hukukundaki egilim bu
istisnanin  tiim miiltecilere uygulanmasi yoniindedir. Bu yaklagimin
desteklenmesi ise kanimizca oOzellikle travma, agir siddet, iskence
magdurlar1 gibi yasadigi zuliim deneyiminin etkilerinden kurtulmalar
oldukca zor olan miilteciler bakimindan énem arz etmektedir. Insan haklar
sozlesmelerinin yasayan belgeler olarak kabul edilmesinin sonucu olarak,
yapildiklart dénemin 6zelliklerinden siyrilarak koruma amagli hikkiimlerinin
daha genis bir alanda etki gostermelerinin saglanmasi da, bu sozlesmelerin
amacina hizmet eden bir bakis agisi1 yaratacaktir. Bu yaklasimin, i¢ hukuk
diizenlemelerine yansitilmasi ise anilan amacin gerceklestirilmesinde etkin
bir yol olarak degerlendirilebilecektir.

IV. SOZLESME’DEN YUKK’A AKTARILAN SONA ERME
OLCUTLERININ MULTECI STATUSU DISINDAKI
ULUSLARARASI KORUMA STATULERiI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Sozlesme’den YUKK’a aktarildigi anlasilan sona erme nedenlerinin
sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerine de uygulanmasi noktasinda one
cikan ilk nokta, Kanun’un ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasinda
Soézlesme’ye dayanilmasi gerektigi hususunun, S6zlesme’de diizenlenmemis
olan sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri bakimindan da gegerli
olup olmayacagidir. Ornegin, yukarida ele aldigimiz “yeniden yerlesme”ye
iligkin 0l¢iitin Kanun’da yer almamis olmast ancak So6zlesme’de
diizenlenmis bulunmasi sebebiyle, S6zlesme’nin miilteciler bakimindan esas
almmas1 ve Kanun’un 85(1)(¢) hiikmiiniin So6zlesme’ye uygun sekilde
uygulanmasi durumu sartli miilteci ve ikincil koruma statiileri bakimindan da
etkili olacak mudir? Kural olarak, Soézlesme’nin baglayici etkisi, sadece
Sozlesme’de diizenlenmis olan miilteci statiisii bakimindan gegerlidir.
Dolayisiyla, kaynagini Sozlesme’den degil de, i¢ hukuktan alan sartli
miilteci ve ikincil koruma statiisli i¢in S6zlesme’nin esas alinmasi yoniinde
bir yiikiimlilik s6z konusu olmayacaktir. Nitekim, Kanun’un 85(1).
maddesinde, Sozlesme’nin 1C hiikkmiine dogrudan bir gondermede de
bulunulmamistir'®!. Bununla birlikte 6zellikle sartli miilteci statiisiiniin,

Bl Kanimizca boyle bir géndermede bulunulmus olsayd, ilgili hiikkmiin yorumlanmasi ve
uygulanmasi noktasinda, Kanun ile Sozlesme’nin farkli hiikiimler igermesi durumunda,
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cografi kisitlama diginda miilteci statiisii ile ayn1 sekilde tanimlanmis oldugu
diisiiniildiigiinde, bu statiiniin sona erme bakimimndan da miilteci statiisii ile
ayni yoruma tabi olmasi kanimizca uygun olacaktir. Aksi takdirde,
Kanun’un 85(1). maddesinin uygulanmasi noktasinda iki statii i¢in de etki
doguracak sekilde diizenlenmis hiikmiin farkli yorumlar1 ortaya
cikabileceginden, Anayasa’nmin “[h]erkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi
dugunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim
gozetilmeksizin kanun ominde esittir” ifadesi ile esitlik ilkesini diizenledigi
10. maddesine aykirilik tartismalar1 dogabilecektir.

Ikincil koruma statiisii bakimindan ise ortak sona erme hiikiimlerinin
uygulanmasi bir takim belirsizliklerin olugsmasina sebebiyet verebilecektir.
Hi¢ kuskusuz, bu statiiniin taninma sartlarinin (sartll) miilteci statiisiinden
farkli olmasi, degerlendirme noktasinda titiz davranilmasini gerektirecektir.
Soyle ki; (sartli)) miilteci statiileri bakimindan bireyin “hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusunun” gerek bireyin iradesine dayanan davranislari
neticesinde gerek mense tilkedeki sartlarin degismesi sonucunda artik gecerli
olmamasi gerekmektedir. Bu noktada, ikincil koruma agisindan 6ne ¢ikan
husus, ikincil koruma statiisiiniin taninmasinda “hakli nedenlere dayanan
zulim korkusu” kriterinin aranmamasi; dolayisiyla statliniin sona erme
gerekeelerinin bu korkunun artik s6z konusu olmasina dayanamayacak
olmasidir. Ikincil korumanm miimkiin olabilmesi icin “zulme” odaklanan
sartlar yerine bagka sartlar aranmaktadir. YUKK un 63. maddesi uyarinca bu
sartlarin arasinda, “6liim cezasina mahkiim olma veya 6liim cezasinin infaz
edilecek olmasi; iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalma; uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catigsma
durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle bireyin sahsina
yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi” halleri sayilmistir. Bu ¢ergevede,
(sartli) miilteci statiisliniin sona ermesine yonelik Slgiitlerin ikincil koruma
statiislinlin sona ermesine de uygulanabilmesi noktasinda, bu olgiitlerin
gerekeesini artik “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu” gibi esnek bir

sartll miilteci ve ikincil koruma statiileri bakimindan da Soézlesme’nin esas alinmasi
gerekebilecekti. Ornegin, Kanun’un, uluslararasi korumanimn haricinde tutulma bashigini
tagiyan 64. maddesinin 1(c) hikkmiinde agik¢a So6zlesme’nin 1F maddesine yapilan
gonderme bu yonde degerlendirilebilecektir. Kanun koyucunun, 64(1)(c) maddesinde
uyguladig teknigi, 85(1). maddede uygulamamis olmasi, S6zlesme’nin ilgili hilkmiiniin
sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerinin sona ermesinde de esas alinmasi yoniinde agik
bir iradeye sahip bulunmadig1 seklinde yorumlanabilecektir.
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halin s6z konusu olmamasindan ziyade, Kanun’da yukarida zikrettigimiz
sekilde sayilan belirli hallerin gegerli olmamasi gseklinde anlamak
gerekecektir.

Ikincil koruma statiisi bakimindan sona erme Olciitlerinin
degerlendirilmesi hususunda 6nem arz eden bir konu da, ispat standardina
yoneliktir. Her ne kadar, Tiirk siginma hukuku bakimindan heniiz ispat
standartlarinin ~ hangi  ¢ercevede  belirlendigi/belirlenmesi  gerektigi
noktasinda bir yaklasim olugsmamig olsa da, Gzellikle mense iilkesindeki
degisen sartlarin statiiniin sona ermesine sebebiyet verebilmesi noktasinda,
sartlardaki degisimin statiiniin taninmasma temel teskil eden hal(ler)in
ortadan kalkmis olduguna kanaat getirilmesi agisindan degerlendirilecek
ispat standardinin, statiiniin taninmasi bakimindan aranan standartla esit bir
seviyede ele alinmasi onem arz etmektedir. Ornegin, Kanun’un 63.
maddesinin lafzindan yola ¢ikilarak, bireyin 6liim cezasina carptirilmasi
bakimindan yahut cezanin infazi bakimindan sadece bu yonde makul ya da
kuvvetli bir ihtimalin aranmasindan ziyade “kesinligin” aranmasi kabul
edilmis ise'*; yani bireyin kesinlesmis bir mahkeme karari ile 6liim cezasina
carptirtlmis olmasi; ilgili iilkenin hukukunda cezanin infazini1 engelleyecek
herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi1 goézetilmis ise, mense iilkedeki
sartlarin degigsmesi sebebi ile statlinlin sona erdirilmesine yonelik
degerlendirmede de yine kesinlik standardindan hareket edilmesi uygun
olacaktir. Bu cervede, mense iilkedeki rejim degisikligi, demokratiklesme
yoniindeki gelismeler esasli, slirekli ve etkin bir nitelik arz etse de statiiniin
sona erdirilebilmesi i¢in ilgili iilkedeki degisimin, 6liim cezasinin kesin

132 Benzer durum, Kanun’un 4. maddesinde yer alan geri gonderme yasaginin lafz1 agisindan
da gegerlidir. Kanun’da ilgili diizenlemenin 6zellikle baslangic kisminda bulunan ve
AIHS’in 3. maddesinde yer alan iskence yasaginin yansimasi ézelligini tastyan ifadelere
yonelik standardin, “kesinlik” ekseninde degerlendirilmeye miisait bir sekilde kaleme
alindig1 anlasilmaktadir. Oysa ATHM, 3. maddenin uygulanmasinda ispat standardi olarak
“kesinlik” aramamakta; “gercek risk” standardindan hareket etmektedir. ATHM’in gercek
risk standardim uygulama yontemi hususundaki bilgiler i¢in bkz. GOCMEN, 1.: Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gé¢ Hukuku, Ankara 2015,
s. 306-312. AIHM’in ATHS’in 3. maddesini uygularken kullandig1 gergek risk standardi
ekseninde YUKK’un 4. maddesinde yer alan geri gonderme yasaginin incelenmesi lizerine
bir degerlendirme igin bkz. BAYATA CANYAS, A.: “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme Yasagmin Uygulanma Kosullarmm ATHM
Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, vol. 5, S.1,
s. 73-90; ayrica bkz. aga. dn. 133.
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olarak kaldirilmasi yahut bireyin de faydalanacagi sekilde bir affin s6z
konusu olmasi yoniinde olup olmadiginin degerlendirilmesi isabetli
olabilecektir. Ote yandan, eger ikincil koruma statiisiiniin tanimnmasinda
AIHM’in, AIHS’in 3. maddesini uygularken kullandig1 gercek risk
standardindan hareket edilmisse'*®, sona erme bakimindan da bu standardin
etkili olmas1 gerekebilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
(sartll)) miilteci statiilerinin taninmasi ve sona ermesi i¢in ikincil koruma
statiistinden farkli bir standardin uygulanmasi durumunda, ikincil koruma
statiisiiniin sona erdirilmesinde bu standartlardan degil de 6zel olarak ikincil
koruma statiisiiniin taninmasina temel teskil eden standardin kullanilmasidir.

Esasen, yukarida ikincil koruma statlisiinlin sona erdirilmesi
bakimindan iizerinde durdugumuz hususlarin yol acabilecegi karisiklik,
Kanun’un 85. maddesinin diizenlenme teknigi ile yakindan ilgilidir.
YUKK’un 85(1) ve (2). maddelerinde yer alan sona ermeye iligkin
hiikiimler, ikincil koruma statiisii de dahil olmak tizere tiim uluslararasi
koruma statiilerine uygulanma kaabiliyetini hdiz iken, 85(3). maddede
sadece ikincil koruma statiisiiniin sona ermesine yonelik bir hiikiim daha yer
almaktadir. Diizenlemenin lafzinda anlagilan (3). fikrada yer alan hiikmiin,
ikincil koruma statiisii bakimindan (1). ve (2). fikralara ek oldugudur.
Kanun’un ilgili maddesi uyarinca, “[ilkincil koruma statiisii verilmesine
neden olan sartlar ortadan kalktiginda veya korumaya gerek birakmayacak
derecede degistiginde de statii sona erer. Ikincil koruma statiisii verilmesini
gerektiren sartlardaki degisikliklerin 6nemli ve kalici olup olmadig1 goz
onitinde bulundurulur.” Anilan hiikkmiin YUKK’a, AB Vasif YoOnergesi’nin

133 Nitekim Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararinda, ikincil koruma statiisii
bakimindan ATHM’in, ATHS’in iskence yasagim diizenleyen 3. maddesinin geri gonderme
yasagl kapsaminda uygulanmasi sirasinda kullandigi “gergek risk” standardina génderme
yaptig1 goriilmektedir: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin Soering/Birlesik Krallik
davasinda belirttigi iizere, bagvuramn kétii muameleye maruz kalma konusunda “gercek
bir risk” ile yiizyiize olduguna dair maddi gerekceler varsa idde/sinir dist eden devletin
sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Buna gore uluslararast koruma talebinde bulunan
basvurucunun ihtimalin otesindeki bir gercek riskin varligindan bahsetmesi ve buna dair
Oykiisiiniin  tutarli olmasi gerekmektedir.”: Ankara 1. Idare Mahkemesi, Esas No:
2014/2314, Karar No: 2015/1328, Karar Tarihi: 02.07.2015. Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nin bu yaklagimimim ¢agdas uygulama ile paralel oldugu belirtilebilir. Ornegin,
AB Vasif Yonergesi’nde de ikincil koruma statiistiniin belirlenmesi bakimindan “gercek
risk” standardindan temel alinan bir standardin uygulanmasina yonelik bir diizenleme
olusturulmustur: bkz. asa. dn. 134.
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ikincil korumanin sona ermesinin diizenlendigi 16. maddesinden aktarildigi
anlasilmaktadir'**. Bununla birlikte, Vasif Y&nergesi’nde, miilteci statiisii ve
ikincil koruma statiisii i¢cin ayr1 maddelerde sona erme hiikiimlerine yer
verilmis olmasina ragmen, Kanun’un 85(1). ve (2). fikralar1 her iki statii
acisindan da etki doguracak sekilde diizenlenmistir. Kanimizca, Vasif

134 Birinci fikras1 bakimmdan Tiirkge gevirisi, YUKK’un 85(3). maddesi ile yaklagik aym
anlami tagtyan Yonerge’nin 16. maddesinin ingilizce metni su sekilde kaleme alinmustir:
“1. A third-country national or a stateless person shall cease to be eligible for subsidiary
protection when the circumstances which led to the granting of subsidiary protection
status have ceased to exist or have changed to such a degree that protection is no longer
required. 2. In applying paragraph 1, Member States shall have regard to whether the
change in circumstances is of such a significant and non-temporary nature that the person
eligible for subsidiary protection no longer faces a real risk of serious harm. 3. Paragraph
1 shall not apply to a beneficiary of subsidiary protection status who is able to invoke
compelling reasons arising out of previous serious harm for refusing to avail himself or
herself of the protection of the country of nationality or, being a stateless person, of the
country of former habitual residence.” Bununla birlikte Yo6nerge’deki diizenleme ile
YUKK’un 85(3). maddesi arasinda bazi farklar da bulunmaktadir. Yonerge’nin ilgili
maddesi ile YUKK’un 85(3). maddesi arasindaki ilk fark, Yonerge’nin (2). fikrasinda
kullanilan “ciddi zarar” ve “gercek risk” ifadelerinin Kanun’da yer almamasidir.
Yonerge’nin (2). fikras1 Tiirkgeye su sekilde gevrilebilir: “(1). fikranin uygulanmasinda,
Uye Devletler, sartlardaki degisikligin, ikincil korumaya uygun olan bireyin artik ciddi
zarar gorebilecegine dair gergek bir risk tagimadigina isaret edecek sekilde onemli ve
kalict olup olmadigini gozeteceklerdir.” Esasen bu farklilik, ikincil koruma statiisiiniin
tanimmdan kaynaklanmistir. AB Vasif Yonergesi’nde ikincil korumanm tanimi, ciddi
zarar ekseninde yapilmistir; Yonerge’de ikincil koruma statiisliniin anahtar 6lgiitii olarak
“ciddi zarar (serious harm)” terimi kullanilmig ve ayr1 bir maddede bu terimin kapsami
aciklanmistir. Oysa Kanun’un ikincil korumanin tanimlandig1 63. maddesinde, s6z konusu
terime yer verilmemis, bunun yerine dogrudan dogruya Yonerge’de ciddi zarar
kapsaminda sayilan haller listelenmistir. Buna ek olarak, AB Vasif Yonergesinde, ikincil
korumanin tanimlandigi 2(f) maddesinde, “ciddi zarar” kriterinin gergeklesmesi igin
ongoriilen standart, bireyin mense iilkesine dondiigiinde bu yonde “gercek bir risk
bulunduguna inanilmas: yoniinde esasl gerekcelerin olmasidir (“substantial grounds for
believing that the person concerned would face a real risk”). Oysa Kanun’un ilgili
hikkmiiniin lafzindan ispat standardinin ne oldugu tam olarak anlasilamamaktadir.
Kanun’un 63. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan ifadelerden, s6z konusu
hiikkiimlerde sayilan hallerin, bireyin mense iilkesine dondiigii takdirde kesin olarak
gerceklesmesi sartinin arandigina dair bir izlenim edinilmekteyken, maddenin son
paragrafinda “tehdit” ifadesinin kullanilmis olmas1 belirsizlik yaratmaktadir. S6z konusu
belirsizlik, ikincil koruma statiisiiniin sona erdirilmesi ekseninde 85(3). madde agisindan
da gegerlidir. Yonerge ve YUKK’un ilgili hiikiimleri bakimindan ikinci fark ise
Yonerge’de bulunan istisna hitkmiiniin YUKK’da yer almamasidir. Yonerge’nin YUKK’a
aktarilmamus olan (3). fikras1 Tiirk¢eye su sekilde ¢evrilebilir: “1. fikra, dnceden yasadigi
ciddi zarara bagli olarak, vatandasi oldugu veya vatansizsa onceki mutad meskeninin
bulundugu iilkenin korumasindan yararlanmay1 reddetmek konusunda hakli sebepler ileri
stirebilen ikincil koruma statiisti sahiplerine uygulanmaz.”
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Y 6nergesi’nin benimsedigi diizenleme tekniginin Kanun’da da uygulanmasi,
aktardigimiz karigikliklar1 onleyebilirdi. Bir bagka ifade ile, 85(1). ve (2).
madde hiikiimlerinin sadece (sartl)) miilteciler icin gecerli olmasi, (3).
fikranin ise yalmizca ikincil koruma statiisiine hasredilmesi daha uygun
olabilirdi. Nitekim 85(3). madde incelendiginde, bu hiikmiin (1). ve (2).
fikralarda sayilan halleri de igerisine alacak sekilde yorumlanabilecegi
anlasilmaktadir. Bu noktada zaten (3). fikra hiikkmiine yer verilmis iken (1)
ve (2). fikralarin da ikincil koruma statiisiiniin sona ermesi bakimindan etki
dogurmasinin saglanmasindaki amag¢ net olarak anlagilamadigi gibi, bu
durumun gerek sona erme kriterlerinin degerlendirilmesi gerek ispat
standartlarinin  uygulanmas: noktasina karigikliga yol agabilecegi
anlagilmaktadir.

SONUC

Tiirk siginma hukuku bakimindan yapitasi niteligini haiz olan YUKK,
1951 Sozlesmesi’ne taraf olunmasindan sonra agirlikli olarak idarenin
diizenleyici iglemleri ile yiriitiilmekte olan zorunlu gd¢ alaninin kanuni bir
temele oturtulmasi yoniinde Snemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
YUKK’un olusturulma amaglarindan birinin de 0zellikle uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ¢ercevesinde sekillendirilen hukuki bir bakis
agisinin uygulamayla kenetlenmesini saglamak oldugu anlasilmaktadir'®,
Bu yaklasim neticesinde, YUKK’un uluslararasi koruma statiilerinin sona
erdirilmesine yonelik 85. madde hiikmiiniin de, Sozlesme’nin c¢agdas
yorumlar1 ekseninde uygulanmasi Onem tasimaktadir. Bu baglamda,
ozellikle BMMYK’nin tavsiyelerinin, doktrin yaklasimlarinin ve {ilke
uygulamalarinin dikkate alinmasi, adil ve etkin bir siginma ikliminin
olusmasina hizmet edebilecektir.

Her ne kadar, uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesine yonelik
hiikiim YUKK un genel usuller basligin tastyan kisminda yer alsa da, igerigi
bakimindan esasa yonelik bir nitelik arz etmektedir. Bu sebeple en az
statiinlin ilk kez belirlenmesi kadar Onem tasiyan sona erme
degerlendirmesinde, bu degerlendirmeye konu olan o6lgiitlerin, statiiniin
taninmasina yonelik olgiitlerle ayni diizlemde ele alinmasi, statiiniin taninma

PSERTEN, R.: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2015, C. XIX, S. 1, s. 8.
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sartlarinin etki dogurmaya devam edip etmediginin belirlenmesi, statii
tanima degerlendirmesinde (uygulanmis ise) kullanilan ispat standardinin
sona erme i¢in de etki dogurmasinin saglanmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Kanun’un statiiniin  sonlandirilmasina yonelik 85. maddesinin
diizenlenme tekniginden kaynaklandigi anlasilan bir takim belirsizliklerin ise
uygulamada hukuki giivenlik, adil ve etkin kararin verilmesi ekseninde
gosterilecek Ozen ve titizlik ile oOzellikle yargmin hassas yaklagimi
cercevesinde giderilebilecegini diisiinmekteyiz.

442



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 393-448 Oztiirk

KAYNAKCA

AKKUTAY, A.l.: Diplomatik Koruma ve Insan Haklar1 Iliskisi, Ankara
2013.

ALLAIN, J.: “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, International
Journal of Refugee Law, 2001, vol. 13, S. 4, s. 533-558.

AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2000.

AYBAY, R.: “Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 70, s. 187-213.

BAYATA CANYAS, A.: “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
Kapsamindaki Geri Gonderme Yasagmmin Uygulanma Kosullarmin
AIHM Kararlar1 Cergevesinde irdelenmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, vol. 5, S.1, s. 73-90.

BETTINSON, V.: “Loss and Denial of Refugee Status”, icinde An
Introduction to International Refugee Law (eds. Rafiqul Islam ve Jahid
Hossain Bhuiyan), Leiden-Boston 2013.

CICEKLI, B.: Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara
2009.

CLARK, T./CREPEAU, F.: “Mainstreaming Refugee Rights-The 1951
Refugee Convention and International Human Rights Law”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, 1999, vol. 17, s. 391 389—410.

COLEMAN, N.: “Non-Refoulement Revised - Renewed Review of the
Status of the Principle of Non-Refoulement as Customary International
Law”, European Journal of Migration and Law, 2003, vol. 5, s. 23—68.

DEN HEIJER, M.: “Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story
of Non-Refoulement under the European Convention on Human
Rights”, European Journal of Migration and Law, 2008, vol. 10, s. 277—
314.

DEPARTMENT OF IMMIGRATION & MULTICULTURAL AFFAIRS
OF AUSTRALIA REFUGEE AND HUMANITARIAN DIVISION
(LM.A. AUSTRALIA): The Cessation Clauses (Article 1C) An
Australian Perspective, A Paper Prepared as a Contribution to the

443



1951 Tarihli Miiltecilerin... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 393-448

UNHCR’s Expert Rountable Series, Canberra
2002,<http://www.immi.gov.au/media/publications/refugee/convention
2002/04 cessation.pdf> (E.T.: 10.08.2015).

DOGAN, V.: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 2009.

DUFFY, A.: “Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International
Law”, International Journal of Refugee Law, 2008, vol. 20, S. 3, s. 373—
390.

ECRE: Comments From The European Council on Refugees and Exiles on
the European Commission Proposal to Recast the Qualification
Directive, Mart 2010, <http://www.ecre.org/topics/areas-of-
work/protection-in-europe/148.html.> (E.T.: 12.08.2015).

EKSI, N.: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, Istanbul 2015.

ERTEN, R.: “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C. XIX, S. 1,s. 3-51.

EXPERT ROUNDTABLE ORGANIZED BY UNHCR: Summary
Conclusions: Cessation of Refugee Status, Lisbon 03.05.2001,
<http://www.refworld.org/docid/470a33bcd.html> (E.T.: 10.08.2015).

FITZPATRICK, J.: “End of Protection: Legal Standards for Cessation of
Refugee Status and Withdrawal of Temporary Protection”, Georgetown
Immigration Law Journal, 1998-1999, vol. 13, s. 343-381.

FITZPATRICK, J./BONOAN, R.: “Cessation of Refugee Protection”, i¢inde
Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global
Consultations on International Protection (eds. Erika Feller, Volker
Tiirk, ve Frances Nicholson), Cambridge 2005, s. 491-544.

FORTIN, A.: “The Meaning of <Protection> in the Refugee Definition”,
International Journal of Refugee Law, 2001, vol. 12, S. 4, s. 548-576.

GOODWIN-GILL, G.S.: “Non-Refoulement and the New Asylum Seekers”,
Virginia Journal of International Law, 1985-1986, vol. 26, s. 897-918.

GOODWIN-GILL, G.S./MCADAM, J.: The Refugee in International Law,
New York 2011.

444



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 393-448 Oztiirk

GOCMEN, 1.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Go¢ Hukuku, Ankara 2015.

GRAHL-MADSEN, A.: The Status of Refugees in International Law,
Leiden 1966.

GUNGOR, G.: Tabiiyet Hukuku, Ankara 2015.
HATHAWAY, J.C.: The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver 1991.

. The Rights of Refugees under International Law, Cambridge 2005.

HATHAWAY, J.C./FOSTER, M.: The Law of Refugee Status, Cambridge
2014.

HYNDMAN, P.: “Asylum and Non-Refoulement-Are These Obligations
Owed to Refugees Under International Law?”, Philippine Law Journal,
1982, vol. 57, s. 43-77.

IMMIGRATION AND REFUGEE BOARD OF CANADA LEGAL
SERVICES (IRB CANADA): Interpretation of the Convention
Refugee Definition in the Case Law, (Interpretation of Canada,
31.12.2010), <http://www.irb-
cisr.gc.ca/eng/brdcom/references/legjur/Pages/Def2010.aspx.>
(E.T.:12.08.2015).

KALABALIK, H.: insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2013.

KELLER, K.M.: “Comparative and International Law Perspective on the
United States (Non) Compliance with Its Duty of Non-Refoulement”,
Yale Human Rights & Development Law Journal, 1999, vol. 2, s. 183—
208.

KNEEBONE, S./O’SULLIVAN, M.: “Article 1C 1951 Convention”, i¢inde
The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967
Protocol: A Commentary (ed. Andreas Zimmermann), Oxford 2011, s.
481-536.

LAUTERPACHT, E./ BETHLEHEM, D.: “The Scope and Content of the
Principle of Non-Refoulement: Opinion” Iginde Refugee Protection in
International Law UNHCR’s Global Consultations on International

445



1951 Tarihli Miiltecilerin... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 393-448

Protection (eds. Erica Feller, Volker Tiirk, ve Frances Nicholson),
Cambridge 2005, s. 87-179.

LINDERFALK, U.: On the Interpretation of Treaties, Dordrecht 2007.

MCADAM, J.: “Interpretation of 1951 Convention”, iginde The 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol: A
Commentary (ed. Andreas Zimmermann), Oxford 2011, s. 75-116.

MCADAM, J.: Complementary Protection in International Refugee Law,
Oxford-New York 2007.

NOMER, E.: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, 2010.

O’SULLIVAN, M.: “Acting the Part: Can Non-State Entities Provide
Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of
Refugee Law, 2012, vol. 24, S. 1, s. 85-110.

OZKAN, L.: Gég, Iltica ve Siginma Hukuku, Ankara 2013.
OZTURK, N.O.: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara 2015.

PARKER, K./NEYLON, L.B.: “Jus Cogens: Compelling the Law of Human
Rights”, Hastings International and Comparative Law Review, 1988-
1989, vol. 12, s. 411-464.

PAZARCI, H.: Uluslararas1t Hukuk, Ankara 2010.

PERLUSS, D./HARTMAN, J.F.: “Temporary Refuge: Emergence of a
Customary Norm”, Virginia Journal of International Law, 1985-1986,
vol. 26, s. 551-626.

TAKAHASHI, S.: “UNHCR Handbook on Voluntary Repatriation: The
Emphasis of Return over Protection”, International Journal of Refugee
Law, 1997, vol. 9, s. 593-612.

TOPAL, A.H.: Uluslararas1 Hukuk Acgisindan Diplomatik Siginma ve
Assange Olay1, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014, vol. 1, S. 1, s. 49-74.

TURHAN, T./TANRIBILIR, F.B.: Vatandashik Hukuku Ders Notlari,
Ankara 2009.

446



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 393-448 Oztiirk

UN AD HOC COMMITTEE: Memorandum by the Secretary-General, 3
January 1950, E/AC.32/2,
<http://www.refworld.org/docid/3ae68c280.html> (E.T.: 12.08.2015).

UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES
(UNHCR): Handbook Voluntary Repatriation: International
Protection, Geneva 1996.

Guidelines On International Protection Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees, <http://www.unhcr.org/3f7d48514.html> (E.T.:
10.08.2015).

Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1 Reedited, Geneva 1992,
<http://www.unhcr.org/3d58e13-b4.html> (E.T.: 12.08.2015).

. Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, Geneva
1998, <www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3338.pdf.> (E.T.: 10.
08.2015).

. Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, Geneva
1998, <www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3338.pdf.> (E.T.:
12.08.2015).

. Note on Cessation Clauses (EC/47/SC/CRP.30), 30.05.1997,
<http://www.unhcr.org/3ae68cf610.html> (E.T.: 10.08.2015).

The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, Geneva
1999.

The Exclusion Clauses: Guidelines on their Application,
02.12.1996, <http://www.refworld.org/ docid/3ae6b31d9f.html> (E.T.:
10.08.2015).

. UNHCR Comments on the European Commission’s Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on Minimum
Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals
or Stateless Persons as Beneficiaries of International Protection and the
Content of the Protection Granted, (Comments on Recast Qualification

447



1951 Tarihli Miiltecilerin... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 393-448

Directive), COM(2009) 551, 21 October 2009,
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/ 4¢503db52.html> (E.T.:
12.08.2015);

UNHCR Recommends Starting The Cessation Process for
Refugees from Croatia (Press Release), 04.04.2014,
<http://www.unhcr.org/533e¢73ff9.html?utm_source=Weekly+Legal+U
pdate&utm_campaign=1fd6d6a38cWLU 11 04 2014&utm medium=
email&utm_term=0_7176f0fc3d-1fd6d6a38¢c-419648261> (E.T.:
13.08.2015).

Master Glossary of Terms Rev. 1, Geneva 2006,
<http://www.refworld.org/pdfid/42ce7d-444.pdf.> (E.T.: 02.08.2015).

VRACHNAS, J.: “The Operation and Scope of Article 1C(5) of the United

448

Nations Convention Relating to the Status of Refugees”, Journal of
Migration and Refugee Issues, 2005-2006, vol. 1, s. 51-66.



