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Ejderha” ve “Salur Kazan’ın Yedi Başlı Ejderhayı Öldürmesi” Örneğinde) 
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Аннотация 

Цель данной статьи заключается в сравнительном исследовании мотива дракона в славянской и тюркской 

фольклорных традициях с выявлением его функциональных, семантических и архетипических 

особенностей. В качестве материала работы рассматриваются апокрифическое сказание «Чудо Георгия о 

змие», перешедшее из византийской культуры в древнерусскую литературу, и сказание «Убийство 

семиглавого дракона Салуром Казаном», входящее в состав недавно обнаруженной рукописи «Китаб-и 

дедем Коркут». Данное тюркское сказание представляет собой совершенно новое повествование, которое 

не встречается в так называемых Дрезденском и Ватиканском списках. В статье используется комплексный 

метод, сочетающий систему из «Указателя мотивов народной литературы» американского фольклориста 

Стита Томпсона и архетипический анализ Карла Густава Юнга, швейцарского психиатра и основателя 

аналитической психологии. В результате применения этого подхода становится очевидным, что в русской 

традиции борьба с драконом символизирует столкновение с язычеством, тогда как в тюркской культуре эта 

борьба уступает место идее преодоления «теневой сущности», собственных слабостей в подсознании 

человека. Проведенный анализ также демонстрирует, что в обоих памятниках мотив боя героя с драконом 
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организован вокруг сходных сюжетных линий, несмотря на различия в религиозном и культурном 

контексте произведений. Полученные результаты свидетельствуют о наличии общих мотивных моделей, 

сформировавшихся под влиянием длительных исторических контактов и процессов культурного 

взаимодействия между славянскими и тюркскими народами.  

Ключевые слова: мотив, дракон, битва с драконом, древнерусская литература, Китаб-и дедем Коркут 

Öz 

Bu makalede, Slav ve Türk folklor geleneklerine has ejderha motifinin işlevsel, anlamsal ve arketipsel özelliklerini 

belirleyerek karşılaştırmalı bir çözümleme gerçekleştirmek amaçlanmaktadır. Araştırma materyalini, Bizans 

kültüründen Eski Rus edebiyatına geçen apokrif anlatı “Aziz Georgi ve Ejderha” ve Dede Korkut Kitabı’nın yakın 

zamanda keşfedilen bir boyu olan “Salur Kazan’ın Yedi Başlı Ejderhayı Öldürmesi” teşkil etmektedir. Söz konusu 

boy, Dresden ve Vatikan el yazmaları olarak bilinen nüshalarda bulunmayan tamamen yeni bir metindir. 

Çalışmada, Amerikalı halk bilimci Stith Thompson’ın Halk Edebiyatı Motif İndeksi (Motif-Index of Folk 

Literature) eserindeki tasnif sistemini ve İsviçreli psikiyatr ve analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung’un 

arketipsel analizini birleştiren karma bir yöntem kullanılmaktadır. Bu yaklaşımın uygulanması neticesinde, Rus 

geleneğinde ejderha ile savaşın paganizmle mücadeleyi sembolize ettiği, Türk kültüründe ise aynı imgenin, yerini 

bireyin bilinçaltına nüfuz eden zaaflarını, başka bir deyişle “gölge benliğini” aşma fikrine bıraktığı ortaya 

konulmaktadır. Ayrıca çözümleme, eserlerin dinî ve kültürel bağlamlarındaki ayrışmalara karşın, her iki metinde 

kahramanın ejderha ile savaşı motifinin benzer bir olay örgüsü etrafında şekillendiğini göstermektedir. Erişilen 

bulgular, Slav ve Türk halkları arasında uzun süreli coğrafi temaslar ve kültürel etkileşimle şekillenen ortak 

motiflerin varlığına işaret etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: motif, ejderha, ejderha ile savaş, Eski Rus edebiyatı, Dede Korkut Kitabı 

Abstract 

This article aims to present a comparative analysis of the dragon motif in Slavic and Turkic folklore, identifying its 

functional, semantic, and archetypal characteristics. The research materials include the apocryphal tale “St. George 

and the Dragon”, which entered Old Russian literature through Byzantine tradition, and “The Slaying of the Seven-

Headed Dragon by Salur Kazan”, a tale included in the recently discovered manuscript of The Book of Dede 

Korkut. This Turkic narrative constitutes a previously unknown story that is absent from the copies known as 

Dresden and Vatican manuscripts. The study employs an integrated methodology combining the classification 

system of Stith Thompson’s Motif-Index of Folk-Literature with the archetypal theory of Carl Gustav Jung, the 

Swiss psychiatrist and founder of analytical psychology. The application of this approach reveals that, in the 

Russian tradition, the battle with the dragon symbolizes the struggle against paganism, whereas in the Turkic 

tradition it represents the confrontation with and overcoming of the “shadow self”, that is, the darker aspects of the 

human psyche. The analysis further demonstrates that, despite differences in their respective religious and cultural 

contexts, both narratives are structured around similar narrative patterns centered on the hero’s battle with the 

dragon. The findings indicate the existence of shared motifs that developed through long-standing cultural 

interaction and geographical proximity between the Slavic and Turkic peoples. 

Keywords: motif, dragon, battle with the dragon, Old Russian literature, The Book of Dede Korkut 
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Введение 

Обществам зачастую необходимо наличие «другого», чтобы определить себя. Национальные 

ценности, нормы и чувство единства становятся более отчетливыми благодаря противопоставлению 

«другому». В первую очередь в эпосах, сказках и других народных повествованиях образ врага выполняет 

функцию символа, определяющего границы идеализированной национальной идентичности. Таким 

образом, в фольклорных повествованиях национальная идентичность формируется посредством 

героических образов и символики врагов, иными словами, в гармонии противоположностей.  

Элементы образа врага не всегда имеют человеческий облик, иногда они принимают форму 

чудовищ, сверхъестественных сил или существ. По сути, это символические враги, угрожающие 

общественному порядку, нравственным ценностям и культурным границам. Они олицетворяют те 

ценности, которые общество должно защищать, а также те модели поведения, от которых оно должно 

отказаться или которых должно избегать. Одним из них является дракон – чрезвычайно многогранный 

образ врага, который часто встречается в мировом фольклоре. В связи с этим, цель данной статьи 

заключается в анализе ряда характеристик мотива дракона, встречающегося в различных формах во многих 

культурах мира, в контексте славянского и тюркского фольклора. В исследовании используется метод 

сравнительного анализа, сопоставляющий образ данного персонажа в преданиях двух народов. В качестве 

исследовательского материала использовались сказания «Чудо Георгия о змие» и «Убийство семиглавого 

дракона Салуром Казаном», последнее обнаружено недавно в рукописи «Китаб-и дедем Коркут». В статье 

рассмотрен мотив борьбы героев с драконами или драконоподобными существами.   

Образ дракона в мировых мифах и фольклоре согласно Указателю мотивов Стита Томпсона 

Внушающее страх величие природы, великие победы и цели на протяжении всей истории 

приписывались влиятельным фигурам. Влиятельные фигуры воплощают эти явления и символически 

представлены в них. Среди таких символов силы можно назвать льва, волка, быка, коня, орла, меч, щит, 

солнце, луну, гору и дракона. Как и любой символ власти, дракон имеет материальные, духовные и 

сакральные аспекты (Koçak & Gürçay, 2017, с. 36). 

Образы драконов различаются в зависимости от географии и системы верований разных обществ. В 

целом, значение дракона значительно меняется от Востока к Западу. В восточноазиатских культурах 

дракон часто воспринимается как позитивное и священное существо. В противоположность этому, в 

западной культуре, особенно под влиянием христианства, дракон часто становится символом зла и 

демонических сил (Thompson, 1955-1958). После Крещения Руси в 988 году образ дракона в русской 

традиции постепенно начинает приобретать черты, характерные для средневековой христианской Европы. 

В этом контексте, в предлагаемой статье мы будем пользоваться «Указателем мотивов народной 

литературы» (Motif-Index of Folk-Literature) Стита Томпсона, который представляет собой систему 

каталогизации, разработанную для классификации повторяющихся повествовательных микрообразов в 

фольклорных текстах.  

Созданный американским фольклористом Ститом Томпсоном, этот труд впервые был опубликован 

в 1932-1936 годах, а затем существенно расширен и переработан в шеститомном издании 1955-1958 годов. 

Впоследствии он стал одним из основных справочных трудов в области фольклористики (Dundes, 1997, с. 
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195). Основная функция указателя мотивов заключается в классификации персонажей, событий, предметов, 

мифических существ и повествовательных моделей посредством специальных кодов, что позволяет 

исследователям проводить сравнительный анализ фольклорных текстов. Благодаря этой системе 

становится возможным выявление сходных повествовательных элементов в различных культурах и 

установление взаимосвязей между отдельными традициями. В этом отношении указатель мотивов Стита 

Томпсона считается одним из важнейших исследовательских инструментов в области фольклористики, 

мифологии и сравнительного литературоведения. Его цель – заложить прочную «эмпирическую» основу 

для изучения народных сказок, что позволит проводить тщательно документированные исследования 

истории возникновения и географического распространения сложных народных преданий. После смерти 

Томпсона, благодаря своему многолетнему и фундаментальному труду, мировая пресса назвала его «отцом 

фольклористики» (Dorson, 1977, с. 2-5). Таким образом, обращение к указателю мотивов позволит выявить 

возможные истоки мотива дракона в произведениях, составляющих материал настоящего исследования, а 

также провести сравнительный анализ форм проявления и функционирования данного мотива в различных 

повествовательных традициях. Вышеупомянутый указатель включает следующие основные разделы: 

«A. Mythological Motifs (Мифологические мотивы), B. Animal Motifs (Животные мотивы), C. Motifs of 

Tabu (Табу), D. Magic (Магия), E. The Dead (Мертвые), F. Marvels (Чудеса), G. Ogres (Людоеды и 

великаны), H. Tests (Испытания), J. The Wise and the Foolish (Умные и глупые), K. Deceptions 

(Обманы), L. Reversals of Fortune (Превратности судьбы), M. Ordaining the Future (Предопределение 

будущего), N. Chance and Fate (Случай и судьба), P. Society (Общество), Q. Rewards and Punishments 

(Награды и наказания), R. Captives and Fugitives (Пленники и беглецы), S. Unnatural Cruelty 

(Противоестественная жестокость), T. Sex (Любовь и половые отношения), U. Nature of Life (Природа 

жизни), V. Religion (Религия), W. Traits of Character (Черты характера), X. Humor (Юмор), Z. 

Miscellaneous Groups of Motifs (Разные группы мотивов)» (Thompson, 1955-1958). 

В классификационной системе Томпсона дракон, как правило, рассматривается в категории B. 

Animal motifs (Животные мотивы) и особенно в подгруппах, посвященных конфликтам с чудовищами и 

драконами. В пересмотренном издании наиболее тесно связанными с образом дракона являются группы 

мотивов, представленные в разделе B11.1-B11.12.7. С другой стороны, начиная с раздела B11.1. указатель 

включает такие повествовательные элементы, как битва героя с драконом, а также мотив изображения 

дракона в качестве подземного или водного чудовища. В частности, здесь систематизирована сюжетная 

модель «герой и дракон», широко распространенная в европейском фольклоре. Наконец, диапазон B11.1-

B11.12.7 включает необычных змееподобных и драконоподобных существ, которые также представляют 

различные вариации мотива дракона. К ним относятся гигантские змеи, многоголовые змеи и драконы, а 

также такие персонажи, как водяные драконы или болотные чудовища. Во многих случаях они 

рассматриваются как альтернативные формы образа дракона. В этом контексте следует отметить, что 

общей чертой славянских и тюркских сказок является ассоциация дракона со змеей. С другой стороны, 

хотя мотив борьбы с драконом распространен, мы покажем, что цели и символические значения в двух 

повествованиях четко различаются. 
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Сюжеты сказаний «Чудо Георгия о змие» и «Убийство семиглавого дракона Салуром Казаном» и 

выявление общих мотивов в контексте темы борьбы с драконом 

«Великое влияние оказала греческая христианская культура на славянский народ. Славяне, 

тысячелетие назад обретшие богатое, духовное наследие – веру» (Matveenko, 2010, с. 397). В рамках этого 

культурного наследия, несомненно, жития святых были адаптированы к русской культуре. Таким образом, 

произошло «развитие мотива змееборства в русской культуре, которая переняла его из Византии 

посредством житийной литературы» (Nikol'skiy & Val'chak, 2020, с. 77). 

«Чудо Георгия о змие» восходит к широко распространенному у многих народов эпическому 

сюжету о герое, побеждающем змея. Этот сюжет оказал значительное влияние на развитие различных 

жанров народного творчества, включая русские былины, сказки и духовные стихи. Он также нашел 

отражение в изобразительном искусстве и способствовал широкой популярности образа Георгия 

Победоносца в народной культуре. Первоначальный перевод древнерусской повести с греческого языка 

был выполнен в XI веке, а в конце XII-начале XIII века появилась переработанная русская версия текста 

(Anonymous, 1997, с. 525-526). 

Апокрифическое сказание начинается с прославления святого Георгия Победоносца и рассказа о 

чуде, которое считается одним из величайших его деяний. В палестинском городе Гевале жители, 

поклоняющиеся идолам, подвергаются Божьему наказанию: «И все поклонялись идолам, почитая их 

согласно преданиям и по царскому повелению, отвернулись они от Бога, и Бог отвернулся от них» 

(Anonymous, 1997, с. 449). 

В расположенном рядом озере поселяется страшный змей, ежедневно губящий людей. Чтобы 

спасти город, царь вместе с народом постановляет по очереди отдавать чудовищу детей. Когда очередь 

доходит до единственной дочери царя, ее оставляют на берегу озера в ожидании смерти. «Призвав 

единственную свою дочь, обрядил царь ее в багряницу и, поцеловав и горько оплакав, повелел отвести на 

погибель к змею. И, отведя, оставили ее у озера» (Anonymous, 1997, с. 451). Там царевну встречает святой 

Георгий, являющийся в образе простого воина. Узнав о причине ее скорби и выслушав рассказ о бедствии, 

он отказывается покинуть это место и, уповая на помощь Божию, готовится вступить в борьбу со змеем. 

«Услышав же это, великий мученик и страдалец за веру Христову Георгий отроковице сказал: „Не 

бойся, отроковица!“ И тут же, на небо воззрев, помолился раб Божий, так говоря: „Безначальный, 

живоносный, Бог мира всего, не имеющий ни конца, ни начала, создавший времена и годы, солнце в 

течение дней и луну в освещение ночи, внимавший святым своим апостолам, передавший им Дух 

свой Святой, выслушай и меня, недостойного раба твоего, и покажи на мне прежние твои милости, 

и повергни лютого этого зверя к ногам моим, пусть видят и пусть все поверят, что ты лишь один – 

Бог, и, кроме тебя, другого не знаем.“ И только сказал так святой и великий мученик Георгий, 

раздался голос с небес, говорящий: „Георгий, дерзай, не останется тщетным твой глас, когда ты 

попросишь“» (Anonymous, 1997, с. 452-453). 

После горячей молитвы Георгия Бог дарует ему силу одолеть чудовище. Святой именем Иисуса 

Христа усмиряет змея и приводит в город, где пораженные жители становятся свидетелями этого чуда. 

Георгий призывает народ уверовать во Христа, и царь вместе со всеми горожанами принимает 
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христианскую веру. Затем святой отсекает змею голову, окончательно избавляя город от опасности. В 

благодарность царь строит храм во имя Георгия Победоносца. Заключительная часть повести 

возвеличивает многочисленные чудеса святого Георгия, его помощь верующим и исцеления, совершаемые 

по его молитвам, призывая читателей прославлять Бога и следовать примеру великого мученика: 

«Потому и мы, братья, подражая ему, восславим милосердного Бога, чтоб молитвами его святого и 

преславного и великого мученика и страдальца за веру Христову Георгия и нам получить вечные и 

бесконечные блага по милости Иисуса Христа, Господа нашего, которому всякая слава и власть, 

честь и преклонение с Отцом и со Святым и животворящим его Духом и ныне, и присно, и во веки 

веков. Аминь» (Anonymous, 1997, с. 455). 

Георгий Победоносец почитается как воин-мученик. В русской народной культуре его образ связан 

с весенними обрядами, посвященными скотоводству и земледелию, а также с широко распространенным 

мотивом победы над драконом. Согласно христианскому преданию, Георгий жил в 284-303/305 годах, в 

эпоху правления римского императора Диоклетиана. Считается, что он происходил из восточной части 

Малой Азии или с территории Ливана и Палестины и достиг высокого военного звания. Во время гонений 

на христиан Георгия подвергли жестоким пыткам, пытаясь заставить отказаться от своей веры. После 

отказа отречься от христианства он был казнен через отсечение головы (Matveenko, 2010, с. 397-398). 

Мотив борьбы с драконом тесно связан с христианской традицией и славянским фольклором. Эти 

традиции развивались параллельно и оказывали взаимное влияние друг на друга. Поэтому в русском 

народном предании святой Георгий Победоносец известен также как Егорий Храбрый. Кроме того, русский 

богатырь Добрыня Никитич сражается с драконоподобным Змеем Горынычем. Другой богатырь, Алеша 

Попович, вступает в поединок с Тугарином Змеевичем – персонажем, связанным с образом змея или 

дракона в русской былинной традиции (Matveenko, 2010, с. 397-400; Khisku, 2022, с. 32-33). 

Несмотря на то что предания о святом Георгии сформировались в христианской традиции, мотив 

победы героя над драконом получил значительно более широкое распространение и вышел за рамки одной 

религиозной культуры. Этот сюжет встречается в мифологических и эпических традициях различных 

народов, приобретая новые смысловые оттенки в зависимости от культурного контекста. Разумеется, в 

рамках настоящего исследования речь не идет о прямом родстве данного мотива именно в христианской 

традиции. Предметом нашего внимания являются скорее его культурные параллели, взаимодействие и 

сходство. В этом контексте следует отметить, что в тюркской эпической традиции борьба с драконом также 

занимает важное место.  

Дракон – часто встречающееся вымышленное существо, мотив которого активно используется в 

тюркских эпосах, легендах, сказках, преданиях и рассказах (Koçak & Gürçay, 2017, с. 37). Одним из 

произведений, повествующих о борьбе героя с драконом, является «Китаб-и дедем Коркут», уникальное 

наследие тюркской эпической традиции. В центре повествования – воины-огузы. Благодаря своим 

многогранным качествам и борьбе, эти воины представляют собой лучшие примеры героизма, становясь 

символами храбрости (Koçak & Kara Tekgül, 2020, с. 961).  

Как отмечают российские исследователи, «Китаб-и дедем Коркут» – единственный дошедший до 

нас в письменной форме памятник средневекового эпоса тюркоязычных народов. До 2018 года 
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существовали две известные рукописи, которые принято называть Дрезденским и Ватиканским списками 

(Anikeeva, 2015, с. 113-114; Ekici, 2019, с. 9). Недавно обнаруженная рукопись «Китаб-и дедем Коркут» 

была приобретена Вели Мухаммедом Ходжа в книжном магазине в Тегеране в конце 2018 года. Ее связь с 

иранскими туркменами ограничивается тем фактом, что она была приобретена туркменом, проживающим в 

Туркменской Сахаре, и в настоящее время находится в его владении. Кроме того, языковые особенности 

произведения не имеют отношения к современному туркменскому языку. В нем содержится новое 

сказание. В этом сказании Салур Казан убивает семиглавого дракона (Ercilasun, 2019, с. 6-7). 

Сказание состоит из двух песен.1 В первой песне рассказывается о том, как Салур Казан разгромил 

стотысячное войско неверных. Во второй песне повествуется о том, как герой победил семиглавого 

дракона. Во второй песне Салур Казан весной отправляется на охоту и, оставив своих воинов, один 

поднимается в горы. Ночью он замечает вдали семь ярких огней и принимает их за огни своего войска, 

однако вскоре понимает, что это глаза огромного семиглавого дракона, а поднимающийся дым исходит из 

его пастей. Салур Казан, не боявшийся сражаться с тысячами врагов, испытал огромный страх перед 

драконом: 

«В это время Газан2, приближаясь туда, откуда светило, увидел нечто лежавшее как холм, увидел 

нечто пахнувшее как тварь-дубина. Встретил такого дракона, который имеет семь глав. То, что 

светило из семи мест, оказывается, это – его глаза. Тот густой дым, выходивший из семи мест, 

оказывается, это – слюны из его ртов. Вырастившие как лес – это его гривы. У Газана, увидевшего 

дракона, вздрогнуло сердце, начал размышлять, как будто вес мир свалился на голову Газана. Газан 

решил сражаться с драконом» (Soegov, 2019, с. 50-51). 

По совету своего наставника Кылбаша Казан решает вступить в бой. Он не желает убивать спящего 

противника и сначала будит дракона. Посчитав, что убивать воина во сне – это бесчестно, он пробуждает 

его выстрелом из лука. Не следует забывать, что в тюркской культуре одно из требований героизма – 

вступать в бой с равным по силе врагом. Именно поэтому Салур Казан первым пробуждает дракона (Koçak 

& Özpınar, 2023, с. 677).    

«Газан подумал о том, что убить кого-либо, когда он спит – это не храбрость. Жить хитростью – это 

жизнь не для храбреца! Вынул из кочана стрелу и направил ее из лука прямо на дракона. Дракон 

проснулся» (Soegov, 2019, с. 51). 

Во время ожесточенной схватки герой оказывается в смертельной опасности, обращается с 

молитвой к Богу и, получив помощь свыше, обретает силы продолжить сражение. В конце концов он 

поражает чудовище стрелами и отсекает мечом все семь его голов. 

«С черной булатной саблей в руке бросился на дракона. С саблей отрезал семь глав дракона со 

самого горла, которые упали на землю. Яд дракона выливался на землю и от этого земля горела. 

 
1 Части «Китаб-и дедем Коркут» называются сказаниями или песнями (Аникеева, 2019, с. 9). Поскольку в 

использованном нами русском переводе употребляется слово «песня», мы также используем этот термин. Более того, 

переводчик рассмотрел этот раздел, который мы анализируем в контексте темы борьбы с драконом, как 

самостоятельную часть и дал ему название «Песня о том, как Салур-Газан убил семиглавого дракона». 
2 В соответствии с предпочтением переводчика Мурадгелди Соегова (2019), переведшего текст на русский язык, в 

прямых цитатах мы будем использовать имя «Салур-Газан». В остальном тексте герой по-прежнему будет 

именоваться Салуром Казаном. 
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Газан вонзил в тело дракона свой кинжал, саблю и нож, а сам сел на него, и сидит скрестив ноги» 

(Soegov, 2019, с. 51). 

После победы по приказу Казана с дракона снимают шкуру, из которой изготавливают одежду, 

доспехи, чехлы для оружия, убранство коня и покрытие для шатра. Он заказывает себе одежду и ножны, а 

также оружие. Позже надевает скальп дракона себе на голову. Иными словами, он переодевается в дракона. 

Вернувшись к Байындыр-падишаху в драконьей шкуре, Казан сначала вызывает страх у огузов, 

которые принимают его за настоящего дракона. Узнав о его подвиге, Байындыр-падишах и весь народ 

торжественно встречают героя, прославляют его мужество и устраивают семидневный пир в честь его 

победы. Рассказ завершается словами Деда Коркута, который возвеличивает славу Салур-Казана как 

великого богатыря. «Семь дней и семь ночей падишах своих гостей угощал. Мой дед Коркут говорит: 

„Отважный джигит Газан в этом мире прожил и затем ушел в мир иной“» (Soegov, 2019, с. 52). 

Как видно из описанных выше и подобных сюжетных линий, в славянском повествовании 

фигурирует враг, угрожающий извне, тогда как в тюркском повествовании формируется образ 

архетипического врага, который кажется историческим и внешним, но в действительности является 

внутренним. В ходе анализа сказаний, проведенного с учетом сюжетной структуры и соответствующего 

раздела индекса Стита Томпсона, было установлено наличие следующих мотивов: 

 

«Чудо Георгия о змие» «Убийство семиглавого дракона 

Салуром Казаном» 

 

B11. Dragon (Дракон) 

B11.2.1.1. Dragon as modified serpent (Дракон в виде видоизмененной змеи) 

B11.2.12. Dragon of enormous size (Дракон огромных размеров) 

B11.3. Habitat of dragon (Место обитания дракона) 

B11.11. Fight with dragon (Сражение с драконом) 

B11.11.1. Dragon fight (Битва с драконом) 

 

 

B11.3.1.1. Dragon lives in lake (Дракон живет в 

озере) 

B11.10. Sacrifice of human being to dragon 

(Жертвоприношение человека дракону) 

B11.10.3. Dragon devours children (Дракон 

пожирает детей) 

B11.11.4. Dragon fight in order to free princess 

(Битва с драконом за освобождение 

принцессы) 

 

B11.2.3. Many-headed dragon (Многоголовый 

дракон) 

B11.2.3.1. Seven-headed dragon (Семиголовый 

дракон) 

B11.2.11.1. Dragon spews venom (Дракон 

извергает яд) 

B11.2.13.1. Blood of dragon venomous (Кровь 

дракона ядовита) 

B11.3.2. Dragon’s home at top of mountain (Дом 

дракона на вершине горы) 
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В христианской традиции дракон символизирует язычество и его пережитки, воспринимавшиеся 

как главное препятствие на пути к утверждению христианского общественного порядка. А в тюркско-

исламской культуре дракон символизирует человеческие слабости, которые необходимо преодолеть. Образ 

дракона связан с множеством недостатков, с которыми сталкивается человек. Здесь мы ограничимся 

представлением сюжетов двух духовно-фольклорных сказаний, оставляя подробный анализ выявленных 

общих мотивов, посредством сравнительного метода, для следующей главы.  

Битва с драконом как пример борьбы с историческими и архетипическими врагами: сравнительный 

анализ 

Одной из наиболее характерных особенностей сюжетов о борьбе с драконом в тюркских и русских 

фольклорных традициях является тесная связь образа дракона с образом змеи. В русском фольклоре образы 

дракона и змеи образуют единый мифологический комплекс и часто рассматриваются как взаимосвязанные 

персонажи. В архаических мифологических представлениях многих народов мира дракон, 

рассматриваемый как позднейшая форма развития образа змея, занимает одно из центральных мест. 

Основные черты и мифологические мотивы, связанные с образом дракона, во многом совпадают с 

характеристиками змея (Nikol'skiy & Val'chak, 2020, с. 77). 

Еще одной важной особенностью образа змеи в русском фольклоре является его многоголовость и 

сходство с драконом. Кроме того, змей связан с четырьмя священными элементами: водой, землей, 

воздухом и огнем. Причина заключается в том, что в одних повествованиях он может летать благодаря 

своим крыльям, а в других извергает огонь изо рта. Иногда его также можно встретить в воде, а его 

жилищем нередко являются пещеры. Показательно, что многие враждебные и демонические существа 

драконьего типа обозначаются лексемой «змей» (например, Змей Горыныч), что отражает устойчивую 

ассоциацию между драконьими и змеиными образами в русской сказочной традиции. В былинной 

традиции змей-дракон выступает как один из центральных антагонистических персонажей, 

противостоящий главному герою. При этом его образ может сочетать черты как мифологического змея, так 

и существа, обладающего одновременно человеческими и чудовищными характеристиками (Khisku, 2022, 

с. 33). 

Как и у славянских народов, у тюркских народов змея и дракон также являются образами, которые 

ассоциируются друг с другом. Историк культуры Огель, исследовавший общие черты драконов в 

мифологии, прояснил взаимосвязь между образами змеи и дракона. По его словам, понятие дракона 

пришло в тюркскую культуру из Китая, однако по мере проникновения в народные слои в местных 

преданиях мотив дракона заменяется змеями. Более того, в тюркской культуре змея ассоциируется с 

космосом. Дракон, принимающий человеческий облик, является распространенным мотивом во всех 

сказаниях тюркского мира. Алтайские и северные тюрки, однако, на протяжении многих веков оставались 

вдали от внешнего культурного влияния. Вместо китайского дракона они обращались к образам 

легендарных гигантских змей (Ögel, 1995, с. 566-568). 

Боратав, выдающийся исследователь фольклора, отмечает, что в некоторых источниках дракон 

изображается в виде огромной змеи (Boratav, 2016, с. 66). В соответствии с этим выводом в «Китаб-и дедем 
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Коркут» содержится следующее утверждение: «То, что они называют драконом, на самом деле змея» 

(Ekici, 2019, с. 202). В ходе сопоставления обращает на себя внимание, что как в воображении славянских, 

так и тюркских народов дракон, в первую очередь, ассоциируется с змееподобными ползучими 

существами. Однако наиболее значимые сходства и различия обусловлены не столько его внешним 

сходством со змеей, сколько культурными значениями, связанными с этим животным. Эти культурные 

смысловые слои, в свою очередь, связаны с коллективным бессознательным. 

Швейцарский психиатр и основатель аналитической психологии Карл Густав Юнг подразделяет 

понятие «бессознательное», введенное Фрейдом, на индивидуальное и коллективное бессознательное. 

Одним из основополагающих элементов и средств выражения коллективного подсознания являются 

фольклорные мотивы. Они же выступают в качестве составной части теории архетипической критики. А 

главная особенность коллективного бессознательного заключается в том, что оно состоит из символов, 

называемых архетипами (Kasımoğlu, 2019, с. 35). 

Юнг относит дракона к негативным примерам архетипа матери, одного из основных архетипов. 

Дракон также может представать в образе животного, извивающегося подобно змее и пожирающего своего 

врага (Jung, 2005, с. 22). Столкновение с этими негативными архетипами – это испытание, которое 

позволяет герою стать самостоятельной личностью. Эта борьба за свободу часто символизируется битвой 

героя с чудовищем. При анализе с точки зрения аналитической психологии символ борьбы с драконом 

представляет собой противостояние героя темным сторонам собственной психики и путь героя от 

сознательного уровня к бессознательному (Koçak & Kara Tekgül, 2020, с. 960).  

Рассматриваемое здесь сказание «Убийство семиглавого дракона Салуром Казаном» представляет 

собой своего рода повествование об инициации, так как в тюркских эпосах убийство дракона 

символизирует взросление, героизм и обретение славы (Duymaz, 2019, с. 100). Как утверждает Юнг, битва 

между героем и драконом является символическим выражением процесса взросления героя: 

«Битва героя с драконом – более активный вид этого мифа, отчетливее показывающий 

архетипическую тему триумфа эго над регрессивными тенденциями. Для большинства людей 

темная или негативная сторона их личности остается подсознательной. Герой, напротив, должен 

понимать, что Тень существует и что он может черпать в ней силу. Чтобы стать достаточно грозным 

и победить дракона, он сперва должен прийти к согласию со своими деструктивными силами. 

Другими словами, прежде чем эго сможет восторжествовать, оно должно подчинить себе Тень и 

ассимилировать ее» (Jung, 2016, с. 119).3 

Опираясь на теории Юнга, современный турецкий исследователь Касымоглу анализирует это 

сказание, интерпретируя битву героя с драконом как встречу с собственной тенью. По ее мнению, эта 

встреча происходит через посещение мест, символизирующих бессознательное (как гора или озеро), и 

ведет героя к обретению своего истинного «я» (Kasımoğlu, 2019, с. 36). 

Рассматриваемое нами тюркское сказание также представляет интерес с точки зрения символики 

чисел. Как известно, число семь считается священным во многих системах верований. В христианской 

 
3 Книга, на которую мы ссылаемся, была завершена после кончины Юнга его близкими друзьями и учениками, 

поэтому эти идеи были письменно изложены выдающимся американским юнгианским аналитиком Дж. Л. 

Хендерсоном. 



73 

моральной традиции существует семь смертных грехов (septem peccata mortalia), отдаляющих человека от 

Бога: гордыня, жадность, гнев, зависть, похоть, чревоугодие и уныние (Maslennikova, 2015, с. 196). А в 

суфизме концепция «семи стадий нафса»,4 описывающая путь человека от состояния, в котором 

преобладают страсти и эгоистические побуждения, к духовной зрелости, также отражает символику числа 

семь. Поэтому некоторые исследователи, рассматривающие это сказание с архетипической и 

психоаналитической точек зрения, связывают семь голов дракона с семью слабостями человеческого «я», 

которые необходимо преодолеть (Atik, 2020, с. 132; Koçak & Özpınar, 2023, с. 684).  

В тюркской эпической традиции образ дракона является образом враждебной силы и также 

препятствием, преодоление которого означает духовное и социальное становление героя. Архетипическая 

функция образа дракона позволяет сопоставить тюркскую традицию с русской культурной традицией, где 

данный символ приобретает иные религиозные и мировоззренческие значения. В русской традиции этот же 

мотив получает иное смысловое наполнение, что связано с христианской культурой. 

В рассматриваемом здесь русском героическом повествовании исследуется архетип, восходящий к 

прошлому, и формируется новый символ, связанный с язычеством. Как отмечает российский фольклорист 

и антрополог Veselova (1996, с. 21), «Чудо Георгия о змие» – одно из самых распространенных чудес 

православных святых в русской народной традиции, а важнейшим элементом начальной части 

повествования выступает оппозиция христианского и языческого миров. Подобную интерпретацию 

поддерживает и литературовед-фольклорист Miller (2019, с. 122), который в своей работе выдвигает 

гипотезу о том, что подвиги исторических лиц в народных сказаниях нередко облекаются в 

фантастическую форму. При этом он полагает, что во многих былинах, в том числе и в былине о Добрыне 

Никитиче, образ змея может трактоваться как символ сокрушенного язычества. Здесь парадокс заключается 

в том, что мифологическое мировоззрение, все еще сохраняющее следы многобожия, вновь используется 

для борьбы с язычеством. Эта особенность представляется закономерной и неизбежной для ранней русской 

литературы, поскольку ее анонимные авторы еще не могли полностью отказаться от мифологических 

способов обоснования своего мировоззрения. Как отмечает Уорнер, ведущий специалист по русскому 

фольклору и этнографии, о «Слове о полку Игореве»: 

«Это литературное произведение, написанное спустя двести лет после крещения Руси, полно 

мифологических образов и аллюзий. (..) К ветру и солнцу обращаются за помощью. Жена Игоря, 

Ярославна, взывает к солнцу. (..) К рекам, дружественному Донцу и коварной Стугне, обращаются 

как к живым существам» (Warner, 2008, с. 14). 

В русском фольклоре это посвящение (под этим мы подразумеваем победу святого героя над 

драконом и духовное развитие общества) представляет собой коллективное взросление и переход к новой 

фазе, связанной с христианскими сказаниями. Общество освобождается от язычества и его пережитков. 

Однако не следует забывать, что этот процесс несет в себе следы системы верований, основанной на 

почитании природы и местных традициях, подобно тому как языческие элементы - хотя и невольно - 

 
4 Нафс – в суфийской традиции внутренняя сторона человека, связанная с желаниями, страстями и эгоистическими 

побуждениями.  
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сохраняются в «Слове о полку Игореве», одном из самых известных шедевров древнерусской литературы в 

мировом масштабе. 

Как известно, Крещение Руси происходит в 988 году. Согласно «Повести временных лет», 

Владимир принимает крещение в Корсуни, после чего, по преданию, он чудесным образом прозревает, 

уверувает в истинность христианской веры (Anonymous, 2012, с. 76). С тех пор на Руси христианство 

способствует формированию нравственных и правовых норм, а также развитию общества. Таким образом, 

предпринимаются попытки искоренить из русского общества языческие обычаи, которые больше не 

соответствуют новым религиозным и общественным нормам. Символика борьбы с язычеством занимает 

важное место как в религиозных, так и в фольклорных повествованиях на протяжении всего Средневековья 

и образ дракона также занял свое положение в рамках этой традиции. 

Между «Чудом Георгия о змие» и «Убийством семиглавого дракона Салуром Казаном» также 

уместно проводить сопоставление, исходя из тех географических пространств, в которых формировались и 

распространялись схожие мотивы. Культ святого Георгия связан с агиографической традицией Малой Азии 

и особенно с Каппадокией и соседними областями, то есть с анатолийским регионом, где на протяжении 

долгого времени переплетались разные религиозные и культурные пласты. Место действия и регионы, в 

которых был записан «Китаб-и дедем Коркут», охватывают как земли Средней Азии, так и территории 

Азербайджана, Кавказа, Черноморского побережья, а также восточноанатолийские города – Карс, Эрзурум 

и Байбурт (Buldur и др., 2016, с. 928). Такое распределение сюжетного пространства позволяет видеть 

Анатолию и прилегающие регионы как зону культурного пересечения, где разные традиции долго 

сосуществуют и постепенно перерабатывают сходные мифологические и героические мотивы. Об этом 

также свидетельствует присутствие в русской агиографической традиции значительного числа 

каппадокийских святых и святых, происходивших с территорий современной Турции.  

«Змееборство – важный элемент жития священномученика Ипатия Гангрского, жившего на рубеже 

III-IV веках на территории нынешней Турции. Согласно преданию, святой по просьбе византийского 

Императора Констанция прибыл в Константинополь, где убил змея, закрывавшего вход в царскую 

сокровищницу» (Nikol'skiy & Val'chak, 2020, с. 84). Что еще более важно, священное сказание «Чудо 

Георгия о змие» возникло в Каппадокии. Следовательно, ранние изображения всадника на коне с копьем в 

руке встречаются на родине Георгия – в Каппадокии, с X-XI веков (Matveenko, 2010, с. 398). 

Исследователи, изучавшие мотив убийства дракона в сравнительном плане, указывают на то, что во 

многих регионах Анатолии мусульмане и христиане могли почитать одних и тех же святых и собираться 

вместе в общих религиозных местах. Соответственно, тот факт, что весенний праздник Хедерлез 

отмечается совместно мусульманами и христианами, а также существование схожих легенд о Хидре и 

святом Георгии, свидетельствует о взаимодействии между верующими двух религий в отношении культа 

Хидра. Кроме того, Георгий Победоносец известен у мусульман как Джирдис, которого ассоциируют с 

Хидром (Matveenko, 2010, с. 397; Türk & Bahadır, 2022, с. 111). 

В контексте мотива дракона можно сказать, что «Китаб-и дедем Коркут» содержит следы 

тюркского фольклора, а также мифологического воображения соседних народов. Тема борьбы с драконами 

или драконоподобными существами преимущественно встречается в византийских легендах и 
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повествованиях. Тем не менее, кочевые племена огузов взаимодействовали и смешивались с 

ираноязычными народами Центральной Азии. Кроме того, они проникли на анатолийские земли, 

находившиеся под византийским контролем, и создавали в регионе новые политические структуры, 

превратив его в тюркскую родину. Именно поэтому Anikeeva (2018, с. 172), одна из исследователей, 

обращающих внимание на следы мирового фольклора в «Китаб-и дедем Коркут», утверждает, что 

некоторые сказания находятся под влиянием как современных, так и архаичных образцов византийского и 

греческого фольклора. Таким образом, можно утверждать, что данное сходство на уровне мотивов 

обусловлено как географическим взаимодействием, так и культурным обменом. 

Заключение 

В настоящей статье мы рассмотрели мотив борьбы героев с драконами или драконоподобными 

существами на материале «Чудо Георгия о змие» и «Убийство семиглавого дракона Салуром Казаном». 

Согласно полученным результатам в традиционных повествованиях встречались общие мотивы, которые 

соответствуют указателю мотивов Стита Томпсона. В обоих текстах присутствует дракон (B11), 

изображенный как огромная (B11.2.12) видоизмененная змея (B11.2.1.1), имеющая свое место обитания 

(B11.3). Также в обоих повествованиях важную роль играет сражение героя с драконом (B11.11-B11.11.1), 

которое становится одним из центральных событий сюжета. Наряду с общими мотивами, в двух 

повествованиях имеются и различия. В первом повествовании дракон живет в озере (B11.3.1.1), ему 

приносят в жертву людей (B11.10), он пожирает детей (B11.10.3), а герой сражается с ним, чтобы 

освободить принцессу (B11.11.4). Во втором повествовании дракон изображен как семиголовое чудовище 

(B11.2.3-B11.2.3.1), извергающее яд (B11.2.11.1), при этом его кровь также является ядовитой (B11.2.13.1). 

Кроме того, местом обитания дракона здесь выступает вершина горы (B11.3.2), что отличает его от первого 

повествования.    

В исследовании мы не стремились утверждать наличие «генетического родства» между 

рассматриваемыми текстами. Скорее, мы стремились оценить выявленные нами общие мотивы в их 

первоначальном культурном контексте. Для этого мы также использовали исторические и религиозные 

данные. В этом контексте мы заметили, что мотив борьбы с драконом, который является основной темой 

исследованных текстов и встречается в духовных и фольклорных повествованиях, имеет различное 

символическое значение для русского и тюркского народов. После принятия Русью христианства в 988 

году дракон стал восприниматься как символ язычества – системы верований, с остатками которой 

необходимо было бороться. В тюркской культуре же семиглавый дракон, символизирующий священность 

числа семь, был чудовищем, которое необходимо было победить, чтобы успешно пройти процесс 

инициации и достичь зрелости. Это чудовище олицетворяло семь человеческих слабостей, скрытых в 

подсознании. Как мы увидели, Салур Казан, не ведавший страха даже перед тысячами врагов, испытал 

настоящий ужас при встрече с драконом, так как дракон на самом деле был его теневой сущностью. 

Предлагаемая статья, без сомнения, представляет собой лишь один из возможных методов анализа 

этих двух повествований, а полученные результаты являются выводами, сделанными с помощью 

синкретического метода, выбранного автором. Здесь мы попытались применить метод каталогизации 

мотивов Томпсона в сочетании с архетипическим анализом Юнга. Именно по этой причине различные слои 
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этих двух повествований, являющихся чрезвычайно богатыми образцами культурного и литературного 

наследия двух народов, еще ждут своего изучения исследователями с использованием новых подходов.  
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