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Yakin tarihte yasanan silahli ¢atigmalarin biiyiik bir kismi i¢ silahl
catisma bigiminde ortaya cikmistir. Onceleri devletlerin i¢c meseleleri olarak
goriilen bu catigmalar, giinlimiizde, insan hakk: ve insancil hukukta meydana
gelen geligsmelere paralel olarak uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden ya
da bozan durumlar olarak algilanmaktadir. I¢ silahli catigmalar cesitli
nedenlerle uluslararas1 silahli ¢atismaya doniisebilir. I¢ silahli ¢atismalarin
uluslararasilagmasi bu ¢atigmalara uygulanacak hukuk kurallari bakimindan
onemlidir. I¢ silahli catismalarda taraflara insancil hukuk kapsaminda
taninan koruma son derece sinirliyken uluslararasilagan silahli ¢atigmalara
uluslararast insancil hukuk kurallar1 bir biitiin olarak uygulanir. Bu
calismada i¢ silahli ¢atigmalari uluslararasilastiran nedenler ve bu nedenlere
bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: I¢ silahli catismalar, Uluslararas1 silahli
catismalar, I¢ silahli catismalarin uluslararasilasmasi, Insancil hukuk, Savas
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ABSTRACT

In the last few decades, most of the armed conflicts have occurred as
internal armed conflicts. Although having been considered as a domestic
issue of a state for several years, in response to several developments in the
field of humanitarian law, these kinds of armed conflicts are now regarded as
a threat to international peace and security. Depending on the various
circumstances, an internal armed conflict may transform into an international
armed conflict. Internationalization of an internal armed conflict is important
for the determination of the rules to be applied to the conflict. While the
protection of the parties is quite limited in an internal armed conflict, during
the internationalized armed conflicts international humanitarian law is
applicable as a whole. The reasons leading the internationalization of
internal armed conflicts and problems related to this concept are assessed in
this paper.

Key Words: Internal armed conflicts, International armed conflicts,
Internationalization of internal armed conflicts, Humanitarian law, War

GIiRiS

Uluslararas1 hukukun en tartismali konularindan birisi olan i¢ silahli
catisma ve onun uluslararasilasmasi, kapsamimi olusturmadaki zorluga
ragmen kavramsal olarak belirli bir olgunluga ulasmistir. Devletlerin ig
uyusmazliklarinin belirlenmesinden terérizme kadar pek ¢ok farkli yoniiyle
ele alinmasi gereken i¢ karigikliklarm smirli bir yansimasi olan i¢ silahlt
catigma, i¢ savag teriminin de yerini almistir.

Insancil hukuka iliskin pek ¢ok uluslararasi hukuk belgesinde, savas
ifadesi yerine silahli ¢atisma terimi kullanilmaktadir. Bu durum, geleneksel
anlamiyla savas  kelimesinin somut olaylarin  agiklanmasi  ve
diizenlenmesindeki yetersizliginden kaynaklanmis olup, “silahli ¢atisma”
kavrami mevcut problemlerin ortadan kaldirilmasi bakimindan da tercih
edilir olmustur.' Uluslararasi diizenlemelerde uluslararasi ve i¢ silahli
catisma kavramlarinin tanimlar1 kesin olarak yapilmamis, kavramsal bir

! Ibanga, Michael. (2002). Concept of Armed Conflict in Public International Law. Sri Lanka
Journal of International Law, Vol. 14, s. 107.
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cerceve cizilmistir. Boyle bir yolun tercih edilmesi yerinde bulunmakla
beraber, uygulamadan kaynaklanan biitiin sorunlar1 da ortadan kaldirabilmig
degildir.

I¢ silahli catisma hukuksal anlamda belirli bir gelisim gdstermis, zaman
icerisinde daha farkli diizenlemelerle farkli muhteviyatlar kazanmais, silahli
catigmalar hukuku igerisinde belirli bir yer edinmistir. Adindan da
anlasilacag lizere i¢ silahli catigsmalar (internal armed conflict), genel olarak
uluslararast nitelik tasimamaktadir. Bu ¢atigmalar ayni zamanda
“uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar” (non-international armed
conflict) olarak da ifade edilmektedir. Bununla beraber uluslararasi hukukun
gelmis oldugu noktada, devletler, bir silahli catismanin uluslararasi nitelikte
olmamasina dayanarak o silahli ¢atismaya tamamen Kkayitsiz
kalmamaktadirlar. Dolayisiyla karsimiza “uluslararasilasan i¢ silahl
catisma” kavrami ¢ikmaktadir.

Savas, gecmis ylizyillarda, devletlerarasi uyusmazliklarin ¢éziimiinde
ne kadar olagan bir yol olarak goriilmekteyse, bugiin bir devletin iilkesindeki
i¢ silahli c¢atigmalar da o kadar uluslararasi hukukun konusu olarak
goriilmektedir. Bu sebeple uluslararasi silahli ¢atisma ve i¢ silahli catisma
kavramlariin birbirinden farklarinin tespitinin yani sira, her iki kavramin ne
kadar i¢ ige oldugunun da ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Ic silahli catismalarin uluslararasilasmasi, bir i¢ silahli catisma
durumunun bir bagka silahli ¢atisma tiirii olan uluslararasi silahli catismaya
doniismesini ifade eder. Bu doniisiim 6zellikle i¢ silahli ¢atigmanin tarafi
olan devlet dis1 aktoriin, insancil hukuk anlaminda daha fazla haklara sahip
olmas1 anlamina gelir. Catigma devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip
uluslararasi boyut kazanir. Bu ¢atigmalara silahli ¢atigmalar hukukuna iligskin
kurallar uygulanir. Devlet dis1 aktor, silahli catisma sirasinda devletin
kullanabilecegi tiirden yetkilerle donatilir. Catigmalara katilan kisiler savaset
olarak kabul edilir. Catisma halinde olunan devlet tarafindan yakalanan bu
kisiler savas esiri olarak muamele géorme hakkina kavusurlar. Catismalarin
yiiriitilmesi bakimindan taraflar arasinda esitlik yaratilmis olur. Ayrica
devlet dig1 aktoriin eylemlerinin de insancil hukuk kurallarina uygun
gergeklestirilmesi yiikiimliiliigli ortaya ¢ikar. Bu durumda bu gruplar hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde gerceklestirdikleri insancil hukuk
ihlallerinden dolay1 daha kapsamli bir sekilde sorumlu tutulurlar. I¢ silahli
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catismanin uluslararasilagsmasi bu sonuglarin dogmasina neden olur. Ancak
devletin i¢ sorunu olarak kabul edilen bir konunun uluslararasi boyutuyla ele
almmasi kolay degildir. Iste bu sorun ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Calisma, i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilasmasinin, uluslararast hukuk
¢ercevesinde hangi kosullarda gergeklesebilecegini tespit etmektedir.

Silahl1 ¢atismalar hukuku, ister uluslararasi nitelikte, ister uluslararasi
olmayan nitelikte olsun, silahli c¢atigmalarda uyulmasi gereken norm ve
kurallar biitiiniidiir. Bu agidan ¢alismada i¢ silahli ¢atismanin kavramsal
icerigini olusturmaya ¢aligan uluslararasi hukuk kurallariyla, o silahli
catismanin uluslararasilagmasinin ayrimi dikkatlice ele alinmakta ve ig
silahli ¢atigmalarin uluslararasilasmasimi saglayan nedenler ayrintili olarak
irdelenmektedir. Oncelikle uluslararas1 silahli ¢atismalar ve i¢ silahli
catigmalar hakkinda konunun degerlendirilmesi bakimindan ihtiya¢ duyulan
genel bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler, dogrudan i¢ silahli ¢atismalarin
uluslararasilasmasi konusuyla iligkilendirilerek ve ilgili oldugu ol¢iide ele
almmaktadir. Bu ¢alismada konu ve kapsam bakimindan s6z konusu silahli
catigsma tiirlerinin derinlemesine analizi yapilmaktadir.

Daha sonra ¢alismanin asil amaci olan i¢ silahli c¢atismalarin
uluslararasilasmasinda dogrudan etkisi olan kavramlar ve i¢ silahl
catismanin uluslararasilagmast sonucunu doguran nedenlerin hukuki
incelemesi yapilmaktadir. Bu incelemede uygulamada ortaya cikabilecek
sorunlar {izerinde de durulmaktadir. Terorizm, ulusal bagimsizlik hareketleri,
ulusal oOtesi silahli gatigma gibi ilgili durumlarin i¢ silahli ¢atigmalarin
uluslararasilasmast  baglaminda ne tiir sorunlar yaratabilecekleri
aciklanmaktadir. Caligma boyunca uluslararasi mahkeme igtihatlar1 ve somut
olaylar c¢ercevesinde konuya iliskin tespitler yapilarak, Onerilerde
bulunulmaktadir.

I. ULUSLARARASI SILAHLI CATISMA KAVRAMINA iC
SILAHLI CATISMALAR BAKIMINDAN GENEL BiR BAKIS

Uluslararasi silahli ¢atigma, “savas durumu” ilan veya kabul edilse de
edilmese de, iki veya daha fazla egemen devlet arasindaki silahli ¢atisma
durumunu ifade etmek icin kullanilir.> Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2.

2 Crawford, Emily. Armed Conflict, International. in R. Wolfrum (ed), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008 —, online edition,
17.03.2016 tarihinde [http://opil.ouplaw.com/home/epil] adresinden erisildi.
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maddesinde’® uluslararasi silahli gatismalarin tamimi yapilmanus, tasidigi
ozellikler smirlandirilmis ve bu durum pek ¢ok tartismali noktay:
beraberinde getirmistir. Bunlarin bir kismi, anilan maddenin lafzina iliskin
sorunlar olup, bir kism1 da maddenin lafzindan hareketle yapilacak yorumlar
neticesinde ortaya ¢ikabilecek bir takim sorunlara iligkindir.

Bu sorunlar i¢ silahli ¢atismalara iliskin olmamakla beraber, i¢ silahli
catigmanin uluslararasilasmast durumunda artik uluslararasi nitelikli bir
silahli ¢atisma durumu s6z konusu olacaktir. Cenevre Sozlesmelerinin ortak
2. maddesinin igeriginin degerlendirilmesi i¢ silahli g¢atismanin
uluslararasilasmasimin tespiti bakimindan da 6nemlidir.* i¢ silahli ¢atismalar
agisindan 6nem arz eden Cenevre Sozlesmelerinin 3. maddesi her ne kadar
pek cok acidan yetersiz kalsa da, temel bir korumayi giivence altina

3 Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field, 12 August 1949, 75 UNTS 31, No. 970; Geneva Convention for
the Amelioration of the Condition of the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of the
Armed Forces at Sea, 12 August 1949, 75 UNTS 85, No. 971; Geneva Convention Relative
to the Treatment of Prisoners of War, 12 August 1949, 75 UNTS 135, No. 972; Geneva
Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12 August 1949,
75 UNTS 287, No. 973. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesine gore barig zamaninda
yiiriirliige girecek olan hiikiimlere ek olarak, is bu S6zlesme savas ilan edilen her durumda
yahut iki veya daha fazla yiiksek akit taraf arasinda ¢ikabilecek silahli ¢atisma durumunda,
savag hali bunlardan biri tarafindan taninmasa dahi uygulanir. (Cenevre sdzlesmelerinin ve
ek protokollerinin ¢evirisi i¢in bkz. Batur Yamaner, Melike; Oktem, Emre; Kurtdarcan,
Bleda; Uzun, Mehmet C. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve International Committee of the Red Cross,
17.03.2016 tarihinde https://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-
protokolleri-conventions-protocols.pdf. adresinden erisildi. Giiniimiiz uluslararas1 hukuk
anlayiginda savas ilani, savag durumunun varligini belirlemek igin bir 6n kosul olarak kabul
edilmemektedir. Geleneksel anlamiyla savas hukukunda, savas ilan1 savas durumunun
varliginin belirlenmesi bakimindan da kullanilmaktaydi. Bir devletin beyanindan, o
devletin savasi agikca telaffuz etmesi veya niyetinin bu yonde oldugunun anlagilmas: dahi
beklenmekteydi. Bununla birlikte klasik anlamiyla uygulanirken bile savas ilam
yapilmaksizin  silahli  giliclerce  gerceklestirilen  miidahalelerin  savas  olarak
nitelendirilmesinde, savag durumunun belirlenmesinde iki tarafin iradesinin de bu yonde
olmasinin aranmasi gibi kosullar sine qua non kosullar olarak degerlendirilmemektedir.
(Detayli bilgi i¢in bkz. Butler, Geoffrey; Maccoby, Simon (1928). The Development of
International Law. London/New York/Toronto: Longmans, Gree and Co. Ltd, (2010.
Clark-New Jersey: The Lawbok Exchange,), s. 194 — 196.) Bilinen en son savas ilan1 8
Agustos 1945 tarihinde Rusya tarafindan Japonya’ya karsi gergeklestirilmistir. (Solis, Gary
D. (2010). The Law of Armed Conflict. Cambridge/New York: Cambridge University
Press, s. 151)

* Solis, s. 154.



Silahli Catigmalar Hukukunda... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 1-61

almaktadir.” Bir i¢ silahli ¢atisma uluslararasilasmasa da uygulama alani
bulacak insancil hukuk kurallar1 yer almaktadir. Ayrica “I¢ Silahli Catisma”,
baslig1 altinda irdelenecegi {izere Ek II No.’lu Protokoliin uygulama alani
buldugu durumlarda da, insancil hukuk kurallar1 daha st diizeyde
uygulanmaktadir. Ancak s6z konusu silahli g¢atisma tiirliniin uluslararasi
nitelik kazanmasi durumunda 6zellikle ¢atismanin tarafi devlet disi aktor
bakimindan daha farkli haklar ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple 2. maddenin
iceriginin ortaya konmasi, i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilasmasi ve bu
uluslararasilagma sonucu ortaya ¢ikacak hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan
onemli bir yer teskil etmektedir.

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesinde i¢ silahli ¢atismalarin
taniminin yapilmamis olmasi ihmal degil, tam tersine bilingli bir tercihtir.
Kavramin igerigini doldurmaktansa, somut olaya gore degerlendirilen bir
nitelikte olmast tercih edilmistir.® Uluslararas1 Kizilhag Komitesi 2. maddeye
iliskin yorumunda, taraflar arasinda herhangi bir nedenden kaynaklanan
uyusmazliga devletlerin silahli giigleriyle miidahalesinin 2. maddede bahsi
gecen uluslararast silahli ¢atisma durumunu yaratacagini ifade etmektedir.
Catismanin ne kadar siire devam ettigi veya ne kadar kayip verildiginin
onemi yoktur. Silahli ¢atisma durumunun varligi, insan onuruna duyulan
saygidan dolayr magdur sayisina dayamilarak belirlenemez.” Ancak i¢ silahli
catigmalara yoOnelik uluslararast hukuk kurallari insan onurunu dikkate
almakla birlikte, bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan i¢ silahli
catigmanin mevcudiyeti insan onuru dikkate alinarak degil devletler arasi
siyasi ¢ikarlar ¢ercevesinde tespit edilmektedir.

Sozlesmenin 2. maddesinde savas veya herhangi bir silahli ¢atisma
durumunda savas halini kabul etmeyen taraf devletin de Sdézlesmeden
kaynaklanan yikiimliiliiklerinin devam ettigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte birbirini tanimayan devletlerle ilgili olarak 2. maddenin uygulanmasi

3 Klabbers, Jan. (2013). International Law, Cambridge/New York: Cambridge University
Press, s. 208.

% Greenwood, Christopher. (2008). Scope of Application of Humanitarian Law, in Handbook
of International Humanitarian Law, Dieter Fleck (Ed.), Oxford/New York: Oxford
University Press, s. 47.

"ICRC. Commentary of 1958 on the Article 2 of Convention (IV) Relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War. Geneva 12 August 1949, 17.03.2016 tarihinde
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=
5AA133B15493D9D0C12563CD0042A15A adresinden erisildi.
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meselesi tartismaya aciktir. Ornegin Israil ve Arap Devletleri arasindaki
savas siiresince, Israil’in Arap Devletlerince tannmamasi Cenevre
So6zlesmelerinin bu yoniiyle uygulanmasinin oniinde engel teskil etmemis ve
savas ilan1 olmaksizin silahli ¢atisma durumunun varligi kabul edilmistir.®
Vietnam Savaginda Kuzey Vietnam’in Giiney Vietnam’i tanimamasi, bu
konuda ¢bziimsiiz bir sorun olarak kalmustir.” Benzer sekilde bir rejimin
taninip taninmamasi da uluslararasi hukuk bakimindan silahli catisma
durumunun belirlenmesinde 6nemli degildir. Taliban rejimi, 2001 yilinda
taninmadig1 halde Afganistan’in biiyiik boliimiinde de facto hiikiimet olarak
kontrolii elinde bulundurmaktaydi. Bu sartlar altinda da Taliban rejiminin
eylemlerinin Afganistan’in eylemleri olarak kabul edilip, silahli ¢atigmalar
hukuku bakimindan bu eylemlere bir takim sonuglarin baglanmasi ya da
baglanmamas1 tercihlerinden hangisinin kabul edilmesi gerektigi
tartisilmustir.' Her ne kadar daha sonra ayri bir bashk olarak deginilecegi
iizere bu durumla anilan ulusal &tesi silahli ¢atisma kavrami ortaya atilsa da,
uluslararasi silahl1 ¢atigmanin varligi yadsinamaz.

Taraf olmayan “gliclere” Sozlesme’nin uygulanmasi ise ayri bir
tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortak 2. maddenin 3. paragrafi
cercevesinde, Sozlesmelerin taraflarinin Sézlesmelere taraf olmayan giiclerle
olan iligkilerinde de bunlarla bagli olacaklarii ifade etmektedir. Ortak 2.
maddenin 3. paragrafiyla ortiisen I no.’lu Ek Protokoliin 96. maddesinin 2.
paragrafi'' ise gatismanin taraflari ifadesini kullanmaktadir. Bu gercevede
ortak 2. maddede yer alan taraf ifadesi Sozlesmelere taraf devletleri ifade
etmekte, Ek Protokol 96. maddede yer alan taraf ifadesi, ¢atismanin tarafi
olan Sozlesmelere taraf olan ve olmayan devletler ile So6zlesmelere taraf
olmayan gii¢leri belirtmektedir. Sozlesmeye taraf olmayan giigler ifadesinin
kapsami ¢ok genistir. Tanmmmayan devletler ya da BM' gibi askeri

¥ Bkz. UN Security Council, Security Council Resolution 242 (1967) [on land for peace] , 22
November 1967, S/RES/242 (1967).

% Greenwood, Christopher. (1987). The Concept of War in Modern International Law.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 36(2), s. 294.

1% Dinstein, Yoram (2004), The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict. Cambridge/New York: Cambridge University Press, s. 16.

! Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims oflinternational Armed Conflicts (Protocol I), 08.06.1977, 1125
UNTS 3, No. 17512.

'2BM veya miidahale yetkisi olan bir baska uluslararasi orgiitiin, silahli ¢atigma hukuku
kurallariyla bagh olmasi olagan kabul edilmelidir. Catismalar1 sona erdirmek ve insancil

7
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miidahalede bulunma yetkisi olan uluslararasi orgiitler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ayrica g¢alisma acgisindan O6nemi dikkate alindiginda
diger devlet dis1 aktorler de dikkate alinmalidir.”’ Bahsi gecen husus,
uluslararasilagsmig i¢ silahli ¢atisma bakimindan da ¢ok oOnemlidir. Zira
uluslararasi silahli ¢atigmanin taraflarinin yalnizca devletler oldugunun kabul
edilmesi, devlet dis1 aktorler ile devlet arasindaki silahli ¢atisma durumuna
uluslararas:t silahli ¢atismalar bakimindan olusturulan insancil hukuk
kurallarmin uygulanmasi ihtimalini tamamen ortadan kaldiracaktir. Oysa
devlet dis1 aktorlerin silahli ¢atigmalardaki rolii yadsinamaz boyutlardadir.

Catismanin, uluslararas silahli ¢atisma olarak kabul edilmesi igin bazi
kosullarin varligi gerekir. Uluslararasi silahli ¢atigmalara iliskin uluslararasi
normlarin ve kurallarin uygulanabilmesi her seyden 6nce mevcut durumun
silahli ¢catigma olarak adlandirilabilmesine baghdir. En az iki devletin silahli
kuvvetlerinin miidahalesinin bulundugu tiim durumlar, silahli ¢atisma olarak
kabul edilmektedir. De facto c¢atismalar Soézlesmelerin uygulanmasi
bakimindan yeterli goriilmiis, devletin diger bir devlete karsi kuvvet
kullaniminin uluslararasi hukuka uygunlugu ve agirligi énemli olmaksizin
silahli ¢atismalarin varligi kabul edilmistir."* Devlet disindaki diger giiglerin
de bu cergevede gerceklestirdikleri eylemler silahli g¢atisma olarak
degerlendirilmektedir.

Korfu Kanali Davasinda Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD),
Ingiltere’nin 1907 tarihli VIII No.’lu Lahey Sozlesmesinin uygulanmasi
yoniindeki talebine iliskin degerlendirmesinde, s6z konusu Soézlesmenin

hukuk kurallarma uyulmasini saglamak icin hareket etse de, bir uluslararasi orgiitiin
onderliginde mevcut ¢atigmaya miidahale eden ¢ok uluslu bir askeri giiciin her an o silahli
catismanin i¢inde taraf haline gelme ihtimali her zaman vardir. Bu sartlar altinda bahsi
gegen giicler, catismay1 sona erdirmek ve insancil hukuk kurallarina uyulmasini saglamak
amactyla hareket etseler bile, kendileri de insancil hukuk kurallarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uygun eylemlerde bulunmalidirlar. (Van den Boogaard, Jeroen C. (2013).
Fighting by the Principles: Principles as a Source of International Humanitarian Law, in
Armed Conflict and International Law: In Search of the Human Face — Liber Amicorum in
Memory of Avril McDonald, Marielle Matthee, Brigit Toebes and Marcel Brus (eds), The
Hague: T.M.C. Asser Press, s. 13).

13 Schindler, Dietrich. (1979). The Different Types of Armed Conflicts according to the
Geneva Conventions and Protocols, in Collected Courses of Hague Academy, Vol. 163, s.
129.

Y Batur Yamaner, Melike. (2007).  Silahli  Catismalarda  Sivillerin ~ Korunmast,
Denizli/Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, s. 22, 23.
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yiirtirliikte olup olmadigina dair tespitte bulunmamakla birlikte, bu
Sozlesmenin ancak savas zamaninda uygulanabilecegini ifade etmistir.”
UAD Nikaragua Davasinda, kuvvet kullaniminin, insancil hukuk kuralarinin
uygulanmasi sonucunu doguracagini belirtmistir.'® Divan her iki kararinda
da silahli ¢atigmalara iliskin hukuk kurallarmin silahli ¢atisma durumunda
uygulanabilecegi kanisina varmustir.

Yapilan bu agiklamalar ¢ercevesinde i¢ silahli c¢atigsmalarin
uluslararasilasmas1 bakimindan temel iki tespitte bulunmak mimkiindiir.
Oncelikle i¢ silahli gatisma, iki devletin askeri giiclerinin silahli ¢atisma
halinde olmas1 asamasma geldigi takdirde uluslararasilagir. Ikinci olarak
uluslararasilasma devlet dis1 aktorlerin sartlara bagli olarak birtakim
ozellikler kazanmasi ya da bir uluslararasi orgiitiin i¢ silahli ¢atigmaya
miidahalesiyle gerceklesir.

IL. iC SILAHLI CATISMA

Devletleraras: silahli catigmalar ile devlet niteliginde olmayan silahli
gruplarin kendi aralarinda veya bir devletle olan ¢atigsmalar1 arasinda ayrim
yapilmigtir. Bu ayrim uyarinca devletler arasindaki silahli g¢atigmalara
uygulanan kurallar i¢ silahli catismalara uygulanamayacaktir.'” ¢ silahli
catismalar geleneksel uluslararasi hukukta, devletlerin i¢ sorunlar1 olarak
kabul edilmis ve diger devletler'® o devletin i islerine karismamak adina bu
durumu uluslararast hukukun konusu olarak ele almamislardir. Bununla
beraber devletler arasindaki orgiitlenmenin ve igbirliginin gelisimiyle, artik

1% Corfu Channel Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania),
Merits, Judgement of 9 April 1949, 1949 ICJ Rep., s. 22.

'S Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua(Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement of 27 June 1986, 1986 1.C.J. Rep., s. 112, para 216.

'7 Clapham, Andrew. (2012). Brierly’s Law of Nations — An Introduction to the Role of
International Law in International Relations (seventh edition), Oxford: Oxford University
Press, s. 494.

18 Bir i¢ silahli catismamn tarafi olmayan devletler bakimindan Tiirkge literatiirde siklikla
ticlincii devlet ifadesinin kullanilmasina rastlamakla beraber, s6z konusu kullanim dogru bir
tercih degildir. Aslinda ¢atismanin diginda kalan devletler ikinci devletlerdir. Zira i¢ silahli
catismanin bir tarafi devlet, digeri devlet dig1 aktordiir. Bununla birlikte Tiirkge literatiirde
“ikinci devlet” kullaniminin olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca
catismanin disinda kalan devletlerin oynadiklari roller ve konumlari iizerinde agiklamalara
yer verirken, “diger devlet” ya da “yabanci devlet” terimleri ilgili olduklar ol¢iide
kullanilmigtir.
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i¢ silahli ¢atismalar da belirli sartlar altinda modern uluslararasi hukukun
kapsaminda kabul edilmektedir."

Ic silahli catismalar, Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu maddede Sozlesmelere taraf devletlerden birisinin
iilkesinde meydana gelen uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalarda
catigmanin taraflarinin uymasi gereken asgari ylikiimliiliikler yer almaktadir.

1. i¢ Silahh Catismalarin Kapsam

La Haye ve Cenevre Hukuku gercevesinde esas olarak devletler
arasindaki savag veya silahli catigmalara uygulanacak kurallar
diizenlenmistir. Bununla beraber Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi
i¢ silahli ¢atigmalarda uygulanacak kurallari diizenlemektedir. Bu nedenle
ortak 3. madde “Minyatiir S6zlesme” olarak da ifade edilmektedir. Zira
uyusmazligin tarafi baska bir anlagmaya varmadikga, i¢ silahli catisma
durumunda uygulanacak hiikim Cenevre Sozlesmelerinin  ortak 3.
maddesidir.”® S6z konusu maddede bahsi gegen silahli ¢atisma her ne kadar
uluslararas1 nitelik gostermese de, bu silahli ¢atigma tiirline iligkin
uygulanacak kurallar uluslararasi niteliklidir. Devletlerin  Cenevre
So6zlesmelerinin ortak 3. maddesi baglaminda uluslararasi sorumluluklari s6z
konusudur. Bu madde ile devletlerin tamamen i¢ sorunu olarak goriilen
silahli g¢atisma durumu, tipki insan haklari hukukunun gelisiminde de
goriildiigii tizere uluslararast hukukun sorunu haline getirilmistir. Calismanin
amacini olusturan, i¢ silahli c¢atigmalarin uluslararasilagmasi bir bagka
terminolojiyi ifade etmekteyse de, bir i¢ silahli ¢atismanin varligina bagh
olup, uluslararasilasmadan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle i¢ silahli
catismanin mevcudiyetinin biitiin yonleriyle ortaya konup, tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak asagida {izerinde durulan sekliyle i¢ silahli
catigmalarin uluslararasilagmasi siireci daha farkli bir nedenden dogan ve
uluslararas1 silahli g¢atigmalar i¢in getirilmis hiikiimlerin uygulanmasini
saglayan bir sorunsali ifade etmektedir.

1 Bkz. Karasomanoglu, Ali L. (1981). I¢ Catismalarin Céziimii ve Uluslararas: Orgiitler.
Istanbul: Bogazici Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, s. 14 —47.

2 JCRC, Commentary of 1960 on the Article 3 of Convention (IIT) Relative to the Treatment
of Prisoners of War. Geneva 12 August 1949, article 1(1), 1(2). 17.03.2016 tarihinde
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=
466097D7A301F8C4C12563CD00424E2B adresinden erisildi.
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1977 tarihli II No.’lu Ek Protokol, Cenevre Soézlesmelerinin ortak 3.
maddesinin uygulanmasinin daha etkin ve amacma uygun sekilde
gerceklesmesini saglama hedefiyle olusturulmustur. II No.’lu Protokol, bir
devletin silahli kuvvetleri ile diger bir muhalif silahli kuvvet ya da {ilkenin
belirli bir boliimiinde kontrol sahibi olan sorumlu bir komutanin
yonetimindeki organize gruplar arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalara
uygulanir. Belirli esigi gegcmemis i¢ karigikliklar veya siddet olaylart bu
protokoliin uygulama alam iginde degildir. *' Roma Statiisiiniin 8.
maddesinin 2(e) paragrafinda da® hiikiimet otoriteleri ile silahli gruplar
arasinda ya da silahli gruplarin arasinda uzun zamandir siiregelen silahli
catigmalarin savas suglarina iligkin olarak dikkate alinacag ifade edilerek Ek
II. Protokolde oldugu gibi nitelik bakimindan yiiksek esikli silahl
catismalarin i¢ silahli ¢atisma anlaminda degerlendirilecegi ortaya
konmaktadir. Goriildiigli lizere Roma Statiisii, Ek II. Protokolden farkli
olarak catismanin taraflarindan birisinin mesru hiikiimet olmasini
aramamakta, hiikiimet diginda iki silahli grup arasinda meydana gelen
catigsmalart da bu kategoriye sokmaktadir. 1954 tarihli Silahli Catigma
Durumunda Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair La Haye So6zlesmesi’nin
19. maddesi® ise taraf devletlerden birinin iilkesi iizerinde gergeklesen ve
uluslararast nitelik tasimayan silahli c¢atigmalarin i¢ silahli c¢atigma
sayilacagimi ifade etmis, bununla beraber i¢ silahli ¢atismanin tasimasi
gereken ozelliklere iligskin degerlendirmede bulunmamastir.

Eski Yugoslavya i¢in Ceza Mahkemesi, Tadic kararinda i¢ silahli
catismay1 devlet otoritesi ile devlet niteligi tasimayan organize silahli gruplar
arasinda ve devletin silahli kuvvetlere basvurmasi gerekliligini doguran ya
da bu tiir gruplarin devlet lilkesi igerisinde kendi arasinda siiregelen silahli
catismalar olarak tanimlamaktadir.”* Bu tamim, ic¢ silahli ¢atismalara iliskin

2! Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 08.06.1977, 1125
UNTS 609, No. 17513.

** Rome Statute of the International Criminal Court, 17.07.1998, 2187 UNTS 90, No. 38544.

% Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 14 May
1954, 249 UNTS 215, No. 3511. Bu sozlesmeye ek II No.’lu Protokol ise, S6zlesme’ nin
biitiin hiikiimlerini i¢ silahli ¢atigmalar bakimindan uygulanabilir hale getirmistir. Bkz.
Second Protocol to The Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict, 26 March 1999, 2253 UNTS 212, No. 3511.

* The Prosecutor v. Dusko Tadic, “Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction”, Case No.: 1T-94-1-AR72, Appeals Chamber, 2 October 1995 (“Tadic
Decision on Jurisdiction”), Tadic (1995) I ICTY JR 353), para. 70.
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uygulamanin olusturulmasi1 bakimindan yeterli degildir. Tadic kararindaki
tanimdan hareketle hangi durumlarin i¢ silahli ¢atigma kategorisine
sokulabilecegi ya da hangi giiglerin i¢ silahli ¢atisma durumunu olusturacak
nitelikte olduguna dair kesin saptamada bulunulabilmesi miimkiin degildir.”’
I¢ silahli ¢atismanin kesin bir tanimi olusturularak ve o tanima birebir bagh
kalarak hukuki c¢erceve c¢izilmesinin daha kolay olacagi diisiiniilebilir.
Bununla beraber uluslararast hukuk alaninda meydana gelen gelismeler o
tanimin yeniden ele alimmasimi ve fiizerinde degisiklikler yapilmasini
gerektirecektir. Bu nedenle i¢ silahli catigmalara iliskin temel prensiplerin
ortaya konmasi ve belirli unsurlardan hareketle i¢ silahli catigmalar
hukukunun olusturulmasi daha dogrudur. Aslinda Tadic kararindaki tanim ig
silahli ¢atismalar1 kusursuz bir sekilde tanimlamamaktadir. Mahkemenin sz
konusu tespiti, i¢ silahli ¢atigmalara ydnelik kesin bir tanim olusturma
cabasindan ¢ok, genel ¢er¢eve cizmekten ibarettir.

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve II No.’lu Protokol birlikte
degerlendirildiginde, devlet i¢inde belirli bir esige ulasmis karigikliklarin, ig
silahli catisma olarak kabul edilebilecegi ortaya konmaktadir. Hatta Roma
Statiisii de bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Belirli durumlar1 tahdidi
olmaksizin, i¢ silahli c¢atigma kapsami disinda birakmakta ve benzer
durumlar1 bu anlamda degerlendirmekte, yani bunlarin i¢ silahli ¢atigsma
olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu durum esigi
yikksek i¢ kangikliklarin, Soézlesme’nin  kapsami igine  girdigini
gostermektedir.”® Konuya iliskin uluslararasi dokiimanlar, i¢ silahli
catismalarin  uygulama alanmin belirlenmesi  bakimindan Ortiisen
diizenlemeler igermektedir. Bu sebeple i¢ silahli c¢atigmalara, silahli
catigmalar hukuku baglaminda uluslararasi hukukun birtakim sonuglar
baglamas1 ancak ve ancak ¢izilen ¢erceveye uygun sekilde meydana gelen
silahl1 ¢atigsmalar i¢in gegerlidir. Bunun yani sira uluslararast hukukun diger
disiplinlerinin, 6rnegin insan haklar1 hukukunun, meydana gelen daha hafif
i¢  karigikliklar ~ durumunda  uygulanmasinin  6niinde  bir  engel
bulunmamaktadir. Burada uluslararasi hukukun uygulama alaninin

5 Sivakumaran, Sandesh. (2012). The Law of Non-International Armed Conflict. Oxford:
Oxford University Press, s. 156.

% Perna, Laura. (2006). The Formation of the Treaty Law of Non International Armed
Conflicts, International Humanitarian Law Series Vol. 14, Lieden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, s. 104.
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belirlenmesi sadece silahli ¢catismalar hukukunun uygulanmasi bakimindan
onemlidir.

Burada “esik” kavramimnin karisikliga yol agmamasi i¢in de agiklama
yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Buna gore Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesinin uygulama alan1 bulmasi i¢in belirli esigi asmis ig¢
karisikliklarin mevcudiyeti gerekmektedir. I¢ silahli ¢atismaya Ek II No.’lu
Protokoliin uygulanabilmesi iginse ortak 3. maddede aranan esikten daha
yiiksek esikli silahli catigsmalarin varligi gerekmektedir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Bemba kararinda i¢ karigikliklarin belirli esige ulasmasini ig¢
silahl1 ¢atigmanin belirlenmesi agisindan gerekli bir kriter olarak gérmiis ve
Oniine gelen uyusmazligi bu bakisla degerlendirmis ve bir i¢ silahli
catigmanin var oldugu kanisina ulasmistir. Bununla birlikte s6z konusu
agirliga iliskin objektif kriter getirememistir. Yani getirdigi kriter,
catismanin belirli bir agirliga ulagsmis olmasi olmus, bununla beraber s6z
konusu kriterin uygulanmasinda dikkate alinacak bagka kriter ortaya
koyamamustir. *’

2. i¢ Silahh Catismalara iliskin Uluslararasi Hukuk Kurallariin
Uygulanmasi

I¢ silahli catismalara iliskin uluslararasi hukuk kurallar1 konu, Kisi,
zaman ve yer bakimindan uygulama alanmi bulur. S6z konusu uluslararasi
diizenlemeler konu bakimindan i¢ silahli ¢atisma durumunda uygulanir. I¢
silahl1 ¢atisma uluslararasi bir silahli gatismayla da birlikte var olabilir.”® Bu
durumda uluslararasi silahli ¢atigmalara i¢ silahli ¢atigmalara iligkin, ig
silahli catismalara da uluslararasi silahli catigmalara iliskin uluslararasi
hukuk norm ve kurallar1 uygulanmayacaktir. I¢ silahli catisma kavramnin,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar olarak ifade edilmesi, tek
basina igerigin belirlenmesi bakimindan yeterli degildir. Aymi sekilde,
konuya iligkin uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasimi gerektirecek
esigi asmug i¢ karigikliklardan ne anlagilmasi gerektigi de aciga

27 Bkz. The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, “Decision Pursuant to Article 61(7)(a)
and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba
Gombo”, No.: ICC-01/05-01/08, ICC, Pre-Trial Chamber II, 15 June 2009, paras. 240 —
244.

8 Dinstein, Yoram. (2011). War Aggression and Self Defence (fifth edition). Cambridge/New
York Cambridge University Press, s. 6.
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kavusturulmus degildir. Ayrica terdrizm gibi belirli agirliga ulasmis i
karigikliklarin silahli ¢atigma olarak degerlendirilmeyecegi de agiktir; ancak
ter0rizmin i¢ silahli ¢atigma oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilirsa ne
sekilde hareket edilmesi gerektigi agik degildir. Bu sebeple konu bakimindan
kapsamin belirlenmesi daha ¢ok uygulamayla birlikte sekillenmektedir.

Yer bakimindan uygulanmayi, uluslararasi silahli catismalar s6z konusu
oldugunda savasanlarin ulusal sinirlariyla belirlenmis olan iilkeleri, agik
denizler ve miinhasir ekonomik bodlgeler olusturmaktadir. I¢ silahli ¢atisma
durumunda ise yer bakimindan uygulamanin, ¢atigsmanin tarafi olan devletin
iilkesi olabilecegi kabul edilmektedir. Yani i¢ silahli ¢atigmalar ancak devlet
iilkesi iizerinde gergeklestirilebilir.”® Ancak i¢ silahli catismalara iliskin
insancil hukuk kurallarinin, ¢atismanin tastigit komsu devlet sinir
bolgelerinde de uygulama alani bulabilecegi goriisii de savunulmaktadir.”
Bunun diginda UAD sorunu, isgal edilen devlet iilkesi bakimindan ele almig
ve iggal edilen bir devlet iilkesi igerisinde isgal eden devletin dahil oldugu
silahli catigsmalar bakimindan i¢ silahli catigmalardan bahsedilemeyecegi
yoniindeki kanaatini ortaya koymustur.’ Ulusal bagimsizlik hareketleri
bashigr altinda da deginilecegi iizere bu durumlarda kendi gelecegini
belirleme hakki gercevesinde gerceklesen ulusal bagimsizlik savaslari soz
konusu olmaktadir.

Kisi bakimindan uygulama, i¢ silahli c¢atismaya iliskin kurallarin
kimlere uygulanabilecegiyle ilgilidir. Taraflardan birisi {ilke iizerinde
egemenlige sahip devlettir. Devlet bunu hiikiimet otoriteleri tarafindan
yerine getirir. Catismanin diger tarafi ise silahli kuvvet kullanan organize bir
silahli giigtiir. Bu gii¢ veya grup devlet dis1 uluslararasi hukuk aktoriidiir.
Cenevre Sozlesmelerinin  ortak 3. maddesi “catigmanin taraflarini”
baglamaktadir. Yani Sozlesmeye taraf olmasalar bile ¢atigmanin taraflart 3.
maddeyle baglhdirlar. Bunun nedeni Ruanda i¢in Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin Akayesu Kararinda da belirttigi gibi, 3. maddede yer alan
hiikiimlerin insancil hukukun uygulanmasinda uluslararast orf ve adet

* Bkz. Greenwood, 2008, s. 59 — 62.

3% Schmitt, Michael N. (2013). Charting the Legal Geopraphy of Non-International Armed
Conflict. Military Law and the Law of War Review, Vol. 52 (1), s. 110.

3! Bkz. Legal Consequences of Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 2004 ICJ Rep, para. 120.
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hukuku normu niteligi kazanmis olmalaridir.** Bu durumu Eski Yugoslavya
icin Ceza Mahkemesi de tespit etmektedir.”® Uluslararasi Adalet Divani da
aym sekilde 3. maddeyi bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku normu olarak
gdrmektedir.** Bununla birlikte Ek II. Protokol’de agik¢a Sézlesmeye taraf
yiiksek akit devletlerden bahsetmektedir. Yani Ek II. Protokol ancak
catigmanin tarafi ve Sozlesme’ye taraf yliksek akit devletler bakimindan
hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir.

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi dikkate alindiginda, i¢ silahli
catigmalara iliskin kurallarin uygulanacagi devlet disindaki diger aktorler
silahli catismanin tarafi olan ve organize asi gruplardir.”® S6z konusu
gruplara asi veya savasan statiisii taninmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Bu
statiilerin ~ taninmig  oldugu durumlarda, jus in bello kurallarin
uygulanmasiyla ilgili tereddiit ortadan kalkmakta ve i¢ silahli ¢atismalarin
uluslararasilagsmasi bakimindan 6nemli rol oynamaktadir. Bununla beraber
bugiin i¢in i¢ silahli ¢atismalarda insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi
bakimindan savasan statiisii taninmasi gerekliliginin ortadan kalktigini
diisiinen goriisler de mevcuttur.® Bu durumun uluslararas: hukukun, klasik
goriiniimiinden siyrilip devlet disi aktorlerin uluslararast alanda oynadigi
roliin artmasmin olagan sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle insan

32 The Prosecutor v. Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, 2 September 1998, paras 435 — 447.

3 The Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, Judgement, ICTY, Trial
Chamber II, Case No: IT-04-82-T, 10 July 2008, para. 299.

3 UAD Cenevre Sozlesmeleri’nin 3. maddesi disinda, genel olarak Cenevre sozlesmelerini de
bu anlamda degerlendirmektedir. Buna gére Divan, devletler taraf olsunlar ya da olmasinlar
bu Sozlesmelerde yer alan temel hiikiimlerin uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallari
olduklarimi ifade etmektedir. (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion,1996 ICJ Rep, para. 79.) Bu durum 6nemli bir gelismeyi de ortaya koymaktadir.
Zira Divan Nikaragua Davasinda 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin
uluslararas1 6rf ve adet hukuku niteligini reddetmemekte, bununla birlikte acik¢a bu
durumun varligini da teyit etmemektedir. (Bkz. Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua(Nicaragua v. United States of America), paras. 118 — 120.) Divan
Nikaragua Davasinda aslinda uluslararast1 o6rf ve adet hukuku anlaminda da bir
degerlendirme yapmaktadir; ancak kesin bir saptamada bulunmamasi Divan’in 3. maddeyi
yalnizca sozlesmesel bir diizenleme olarak ele aldigi algisi yaratmaktadir. Dolayisiyla
Niikleer Silahlar Davasinda verilen karar, konunun agikliga kavusturulmasi ve tereddiidiin
giderilmesi bakimindan 6nemlidir.

35 Moir, Lindsay. (2002). The Law of Internal Armed Conflict. Cambridge/New York:
Cambridge University Press, s. 36.

38 Detter, Ingrid. (2000). The Law of War (second edition), Cambridge: Cambridge University
Press, s. 43.
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haklar1 hukukunda yasanan gelismeler uluslararas: hukukun, devlet disindaki
aktorlere ve en ¢ok da gercek kisilere, devletlerin iradesine bagl olmaksizin
bir takim hak ve yetkiler tanimasi sonucunu dogurmaktadir.

I¢ silahli catigmalara iliskin uluslararast hukuk norm ve kurallar
yalnizca ¢atisma zamaninda uygulanabilir. I¢ silahli catismalar hukukuna
iliskin yiikiimliiliiklerin ve antlagsmalarla saglanan haklarin kullanilabilmesi
icin i¢ silahli ¢atigmalar hukukunun hangi andan itibaren uygulanacaginin da
belirlenmesi gerekmektedir. Zira i¢ silahli ¢atigma niteligi kazanmamig
karigikliklarin taraflarina uluslararas1 hukuk bakimindan bu anlamda hak ve
yetkiler taninmamaktadir.

Belirli esige ulasmamis i¢ karisikliklarin ve gerginliklerin, i¢ silahli
catigma kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmisti. Buna gore bir
iilkede belirli seviyeye ulasmamis olaylar, i¢ silahli ¢atismalar hukukunun
konusunu olusturmadigi ig¢in buna bagli olan uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanmaya baglayacagi zamani da belirleyemez. Bu tiir olaylar silahli
catigsmalara neden olacak olaylarin baslangici olabilir. Hatta bu olaylara da
hiikiimet giigleri silahli miidahalede bulunma ihtiyaci hissedebilir; ancak s6z
konusu olaylar i¢ silahli ¢atisma esigine gelmedikge, bu gerginlikler silahli
catismalar hukukunun konusunu olusturmaz.’” Benzer sekilde baskaldiran
gruplari eylemlerinin belirli agirlikta olmasi ve belirli siire devam etmesi ig¢
silahli catismanin tespiti bakimindan belirleyici olabilir.®® Aksi takdirde
klasik uluslararas1 hukukun bakis acis1 da dikkate alindiginda
baskaldiranlarin eylemleri, silahli c¢atigmalar hukukunun uygulanmasini
gerektirmez.” Onemli olan gatismalarm belirli bir esigi ge¢mis olmasidir.
Siire, tespit bakimindan kolaylik saglamakla beraber, kisa siireli ¢atismalar
da i¢ silahli ¢atigsmalara iligkin uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasi
sonucunu dogurabilir. S6z konusu insancil hukuk kurallari, devletle asi
gruplar arasindaki ¢atismalar boyunca uygulama alan1 bulur.

%7 Dinstein, Yoram. (2014). Non-International Armed Conflicts in International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 38.

38 Bkz. The Prosecutor v. Germain Katanga, “Decision on the Evidence and Information
Provided by the Prosecution for the Issuance of a Warrant of Arrest of Germain Katanga”,
No.: ICC-01/04-01/07, ICC, Pre-Trial Chamber I, 6 July 2007, para. 28.

%9 Bkz. Tagdemir, Fatma. (2009). Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 73.
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III. ULUSLARARASILASAN iC SILAHLI CATISMALAR

I¢ silahli catigmalarin genel olarak silahli ¢atismalar hukukunun iginde
Ozel bir yere sahip olmasi sonucunu doguran, uluslararasi nitelikte olmama
kosulu, hem var olan i¢ karisikliklarin niteliklerinin ortaya konmasini hem
de devlet dis1 aktorlere iliskin hukuki degerlendirmelerin yapilmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. I¢ silahli ¢atismalarin devletler aras1 bir
uyusmazlik durumunda ortaya ¢ikan bir silahli ¢atisma tiirli olmamasi,
konuya iliskin uluslararasi hukuk norm ve kurallarinin uygulanmasi
bakimindan net bir bakis acisinin olusturulamamasina neden olmaktadir. Bu
noktada devletlerin i¢ islerine karisilmamasi ilkesinden, bireylerin insan
haklar1 hukuku c¢ergevesinde korunmasina kadar ¢ok c¢esitli sorunlarla
karsilasilmaktadir. I¢ silahli ¢atismalarin uluslararasilasmasi durumunda bu
sorunlarin pek c¢ogu ikinci planda kalsa da, uluslararasilagsmanin meydana
gelebilmesi i¢in dncelikle meveut i¢ karisiklik durumunun, i¢ silahli ¢atigma
haline gelmesi ve bu durumun varliginin tespiti gerekmektedir.

Ik bakista uluslararas1 silahli catismalar ile i¢ silahli ¢atismalar
arasindaki fark agik gibi goriinmektedir. Zira uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalarin taraflarinin kimler olabilecegi Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2.
maddesi ve I No.’lu Ek Protokol ¢erg¢evesinde belirlenirken, II No.’lu EK
Protokol uyarinca i¢ silahli ¢atigmalarin taraflarindan en az bir tanesi devlet
olup digeri devlet otoritesine baskaldiran silahli ve organize gruplardir. Her
iki tarafi da devlet dist aktorler olan i¢ silahli ¢atismalar bakimindan ise
ortak 3. madde uygulanabilir. I¢ silahli catismalarda, ¢atismalar tek bir
devletin smirlar1 igerisinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte silahli
catismalar hukukunun amaglart da dikkate alindiginda bu tir silahli
catismalardan bazilarinin uluslararasi nitelik kazanmasi ihtimali bulunmakta
ve bu durumlarda uluslararasi silahli ¢atismalara iliskin uluslararasi hukuk
kurallar1 uygulama alani bulabilmektedir.*

1. i¢ Silahhh Catismalarin Uluslararasilasmas1 Bakimindan Dikkate
Alnmasi Gereken Kavramlar

“I¢ Silahli Catismalar” bashig1 altinda ifade edildigi iizere i¢ silahl
catigsmalara yonelik uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanabilmesi igin,

“01a Haye, Eva. (2010). War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge/ New York:
Cambridge University Press, s. 14.
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uygulama alanina dair kavramsal kargasanin {istesinden gelmek
gerekmektedir. I¢ silahli catismalara iliskin kesin bir tamm ve igerigi tam
olarak ortaya konmus kavramsal tutarlilik bulunmamasi nedeniyle, i¢ silahli
catismalara dair bazi temel kavramlarin ve i¢ silahli ¢atigmanin kapsamina
dahil edilen veya edilmeyen uyusmazlik tiirlerinin sinirlarinin ¢izilmesinde
fayda bulunmaktadir. i¢ silahli catismanin uluslararasilasmasinin en énemli
on kosulu, herseyden once bir i¢ silahli ¢atismanin varliginin tespitidir. Bu
nedenle i¢ silahli catigmalarin uluslararasilagsmasini etkileyen i¢ silahli
catigmalara dair kavram ve etkenlerin ele alinmasi gerekmektedir.

A. I¢ Silahli Catismalarda Silahh Grup Kavram: Bagkaldiran
(Rebel), Asi (Insurgent) ve Savasan Taraf (Belligerent)

I¢ silahli catisma sdz konusu oldugunda, bu catismanin tarafi olan
devlet dig1 aktorlerin hukuki nitelendirmesi, o silahli ¢atismaya uygulanacak
uluslararast hukuk kurallarim1 da belirlemektedir. Zira taraflarin ve ayni
zamanda catigsmanin niteligine gore i¢ silahli ¢atigmanin meydana gelmesi
ihtimali oldugu gibi, i¢ silahli ¢atigmanin uluslararasi nitelik kazanmasi
ihtimali de bulunmaktadir.

Baskaldiri, i¢ silahli c¢atismalarin  baslangi¢ asamast olarak
degerlendirilir. Asi statiisiiniin taninmasi ortada bir durum ve savasan
statiislinlin taninmasi da ileri ve i¢ silahli ¢atigmalarin uluslararasilagmasi
sonucunu doguran asama olarak degerlendirilebilir.*' Baskaldiran gruplara
asi ya da savasan taraf statiileri taninabilir. Bir baska ifadeyle savasan taraf
ya da asi olarak adlandirdigimiz gruplar da bagkaldiran gruplardir. Ancak
s0z konusu gruplar catigmalarin agirligina, sahip olduklari gilice ve
uluslararasi toplumda yarattiklar1 etki ve aldiklar1 destege bagl olarak farkli
isimlerle anilmaktadir. Bununla birlikte baskaldiri, tek basina uluslararasi
silahli ¢atigmalara uygulanan insancil hukuk kurallarinin uygulama alani
bulmasimi saglayan bir statii degildir. Hatta i¢ silahli ¢atigmalara iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi bu gruplarin gerceklestirdikleri eylemin belirli
bir esigi gegmesine baglidir.

“' Moir, Lindsay. (2005). Towards the Unification of International Humanitarian Law. in
International Conflict and Security Law — Essays in Memory of Hilaire McCoubrey,
Richard BURCHILL, Nigel D. WHITE and Justin MORRIS (Eds.), Cambridge/New York:
Cambridge University Press, s. 109.
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Isyan, organize bir grup tarafindan mesru hiikiimete ya da otoriteye
karst gerceklestirilen baskaldiridir. Isyan (insurgency) icin baskaldiri
(rebellion) ifadesi de siklikla kullanilmaktadir. Uluslararast hukukta ise
geleneksel olarak baskaldiri, isyan ve savas olmak lizere {i¢ diizey i¢ ¢atisma
durumu kabul edilmektedir. Isyan durumu, daha kapsamli ve belirli siiredir
devam eden silahli siddet durumlarinda s6z konusu olur. Devlet kendi tilkesi
iizerinde isyanct bir grupla silahli ¢atigma durumunda oldugunu kabul
edebilecegi gibi, diger bir devlet de, bagkaldiran grubu asi olarak taniyabilir.
Ancak bu tamima, uluslararast hukukta yer alan ve savasan statiisiiniin
taninmasinda oldugu gibi bir tanima olmayip, catismalarin agirhigint ortaya
koymak igin gergeklestirilen tek tarafli islemdir. Baskaldiran grubun diger
bir devlet tarafindan asi olarak taninmasi o gruba, insancil hukuk alaninda
bir uluslararasi koruma saglamaz.*> Bununla beraber eger bu statiiyii tantyan
devlet catigmanin tarafi devletse, tanima beyanina bagl olarak asi grubun o
devlete kars1 uluslararasi hukukta yiikiimliiliiklerle beraber bir takim haklara
sahip olmast miimkiindiir. Hatta klasik uluslararasi hukukta i¢ silahl
catigsmalarda, bagkaldiran grubun ¢atigmanin tarafi devletce asi statiisiiniin
taninmas1 savagan statiisii kazanmasi sonucunu dogururken, bugiin i¢in asi
statiisiiniin ayrica tanmabilecegi kabul edilmektedir.*

Savagan taraf kavrami ile savas¢i (combatant) kavrami da birbirine
karistilmamalidir. Uluslararasi Kizilhag Komitesinin, Orfi Uluslararas:
Insancil Hukuk {izerindeki ¢aligmalari, savasciya iliskin bir tanmim
getirmektedir. Buna gore savasci bir devletin silahli kuvvetlerinin saglik ve
din personeli disindaki biitiin personelini ifade eder.* Savasan taraf, bir
savas durumuna dahil olandir. Bununla birlikte savasci carpigmalara katilan
kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Yani savasan taraf, savascilar ve siviller
olmak fizere iki grubu i¢inde barindirir ve savasan tarafta yer alan sivillere,

42 CRAWFORD, Emily, Insurgency. in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2008 —, online edition, 17.03.2016
tarihinde [http://opil.ouplaw.com/home/epil], adresinden erisildi.

# Clapham, Andrew. (2006). Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford
University Press, s. 272.

“ICRC. (2005). Customary International Humanitarian Law Vol. I: Rules, Jean-Marie
Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Cambridge/New York: Cambridge University Press,
s. 11. S6z konusu kurala online ulagsmak i¢in bkz. ICRC, ‘“Rule 3. Definition of
Combatants”, 17.03.2016 tarihinde https://www.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl _rul rule3 adresinden erisildi.
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bugiine kadarki 6rnekler her ne kadar tersini gosterse de, dogrudan saldiri
gerceklestirilemez.* S6z konusu kisilerin zarar gormemeleri icin gerekli
biitiin 6nlemler alimir.** Bu anlamda UAD de savasan taraflarn Cenevre
Sozlesmelerinden kaynaklanan ve uluslararasi silahli ¢atismalara da
uygulanan kurallara riayet etmesi gereken aktorler oldugunu ortaya
koymaktadir.”’

I¢ silahli catismalara yer veren uluslararasi antlasmalar savasci ve sivil
ayrimini net bir sekilde ortaya koymamakta ve bu kisilerin c¢atigmalar
siiresince ne tlir hak ve yilikiimliiliiklerin muhatabi olduklar1 konusunda pek
cok noktada sessiz kalmaktadir. Ancak bu konuda genel kani, i¢ silahli
catisma durumunda sivillerin, ayni uluslararasi silahli ¢atigmalarda oldugu
gibi degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bununla birlikte i¢ silahli
catismalarda catismanin tarafi devlet disindaki silahli kuvvetlere mensup
kigilere savasei statlisii taninmamaktadir. Dolayisiyla bu kisiler uluslararasi
silahl1 ¢atismalarda oldugu gibi savase1 statiisiiniin getirdigi ayricaliklardan
yararlanamamakta ve genellikle catismanin tarafi devletlerce imtiyazsiz
savagcl  (unlawful  combatant, unprivileged combatant)  olarak
adlandirilmaktadirlar.

Savagan taraf ifadesi bir durumu ortaya koyarken, savasci, bir takim
ayricaliklara sahip, ¢atismalarin yiiriitiilmesinin ana unsuru olan kisileri ifade
eder. Savas¢i kendisine tanmman hukuki c¢er¢evede hareket etmekle
ylikiimliidiir. Aksi takdirde, hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle ayricaliklarini
kaybeder; ancak sahip oldugu statii devam eder. Her iki durum da savagan
taraf statiisine bir etkide bulunmaz.*® I¢ silahli catismalar s6z konusu
oldugunda, savasc1 statiisii ve savascilarin insancil hukuka dair uluslararasi
koruma ve giivencelere kavugmasi savasan statiisiine baghidir. Bu sartlar

*ICRC, 2005, s. 3. S6z konusu kurala online ulasmak igin bkz. ICRC, “Rule 1. The Principle
of Distinction between Civilians and Combatants”, 17.03.2016 tarihinde
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul rulel adresinden erisildi.

 Melzer, Nils. (2012). Bolstering the Protection of Civillians in Armed Conflict. in Realizing
Utopia: The Future of International Law, Antonio Cassese (Ed.), Oxford: Oxford
University Press, s. 510.

7 Legality of the Threat of the Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996,
1996 ICJ Rep, para 75.

8 Garraway, Charles H. B. (2007). ‘Combatants’ — Substance or Semantics?, in International
Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines — Essays in Honour of Yoram Dinstein,
Michael Schmitt and Jelena Pejic (Eds.), Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, s.
329.
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altinda uluslararasi silahli ¢atigsmalarda oldugu gibi Cenevre Sézlesmelerinin
ortak 3. maddesi anlaminda asgari diizeyde degil, azami diizeyde bir insancil
hukuk uygulamasi 6nemlidir. Klasik anlamiyla savasci, uluslararasi silahli
catigsmalara 6zgii bir kavramdir. Bahsi gecen kavramin i¢ silahli ¢atisma
durumunda bir statii haline gelmesi ve bahsi gegen uluslararasi giivencelere
sahip olunmasi miimkiin degildir. Bununla beraber savasan statiisiiniin
taninmast ve bu duruma bagli olarak ¢atigmalarda yer alan Kkisilerin
savascilarin sahip olduklar1 ayricaliklardan yararlanip yararlanamayacak
olmas i¢ silahli ¢atigsmalarin uluslararasilasmasi kavramiyla iliskilidir. Bir
baska ifadeyle, savasci imtiyazlarindan faydalanilmasi ancak i¢ silahli
catigmalarin uluslararasilagmasi durumunda miimkiin olur.

Bagkaldiran, asi veya savasan olarak ifade edilen ve i¢ silahli
catismanin taraflarina taninan sdz konusu statiiler, ¢atismalarin devaminda
uygulama alani1 bulmasi beklenen uluslararasi hukuk kurallar1 bakimindan
onem arz etmektedirler. I¢ silahli ¢atismalar uluslararast hukukta
yasaklanmamistir; ancak bu durum diger devletlere baskaldiran gruplara
yardim etme ve kendileri diginda var olan c¢atigmalara miidahale hakki
tanimamaktadir.*’ ¢ silahli catisma, var olan bir uyusmazlik durumunu ifade
eder. Bu uyusmazlik, uyusmazligin tarafi ya da uyusmazligin meydana
geldigi iilke devletinin i¢ sorunudur. Bununla beraber, devlet disindaki diger
aktdrlerin sahip olacaklar statiiler, soruna bir uluslararasi nitelik katabilecegi
gibi, i¢ silahli ¢atigmalarin uluslararasilasmasi, s6z konusu kisilerin sahip
olduklar1 statiilerin belirlenmesini saglayabilir. Bu bakimdan 6zellikle
savasan taraf statiisi, i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilasmasinda dikkate
alman terimlerden birisidir. Ayrica i¢inde bulunulan durumun olusturdugu
sartlar, baskaldiran gruplarin uluslararasi insancil hukuk bakimindan bir
takim haklara sahip olmasi sonucunu dogurabilir.

B. Gerilla Hareketleri, Teror Eylemleri ve i¢ Silahli Catisma
Ucgeni

I¢ silahli ¢atisma sdz konusu oldugunda, silahli ¢atismanin tarafi devlet
disindaki uluslararasi hukuk aktorlerine savas¢i statiisiiniin taninmamast
nedeniyle genellikle catismanin tarafi devlet, bu gruplart her ne kadar
uluslararas1 insancil hukuka uygun hareket etseler de i¢ hukukuna aykir

4 Marauhn, Thilo; Ntoubandi, Zacharie F. Armed Conflict, Non-International. in R. Wolfrum
(ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,
2008 —, online edition, 17.03.2016 tarihinde [http://opil.ouplaw.com/home/epil] adresinden
erisildi.
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hareket etmekle suglamakta ve bu aktorleri imtiyazsiz savasci ya da terorist
olarak adlandirma yolunu tercih etmektedir.”® Buradan kaynaklanan sorun, i¢
silahli ¢atismanin terérizm olarak nitelendirilmesinin var olan i¢ silahli
catisma durumunu ortadan kaldirip kaldirmayacagi ya da ayni durumun ig
silahli ¢atigmanin uluslararasilasmasi1 bakimindan hangi etkileri ortaya
¢ikaracagidir.

Schwarzenberger, terorizm ile gerilla hareketleri arasinda {i¢ benzer ve
i¢c de farkli ozelligin bulundugundan bahseder. Buna gbre hem terdr
orgiitleri hem de gerilla gruplar diizensiz saldirilar diizenlerler, ulusal
diizeyde sug teskil eden faaliyetlerde bulunurlar ve uluslararasi diizeyde
savag suclar isleyebilirler. Bununla beraber gerilla gruplar1 askeri diisiince
bi¢imi icerisinde devletin asker ve polis gibi resmi silahli glicleriyle
miicadele ederken, teror orgiitleri askeri ve sivil hedef ayrimi yapmaksizin
saldirilarimi gergeklestirirler. Terdr orglitleri amaglarini gergeklestirmek igin
bireysel olarak da eylemlerde bulunurken, gerillalar belirli bir grup halinde
hareket ederler. Son olarak da tek basina terérizmin varligi i¢ veya
uluslararasi bir silahli ¢catismay1 meydana getirmezken, biiyiik capli gerilla
hareketleri her iki tiir silahli ¢atismanin meydana gelmesi sonucunu
dogurabilir.”' Bu saptamalar genel olarak fikir vermekle beraber, her
durumda béyle kesin sonuglara varilmasi da miimkiin degildir. Ayrica s6z
konusu tespit, uluslararas1 hukukta konuya iliskin giincel sorunlara da tam
anlamiyla karsilik verememektedir. Tanimi lizerinde tam olarak uzlagilamasa
da bu kavramlara yonelik saptamalar pragmatik sonuglara ulagilmasini
saglayabilmektedir.

I¢ silahli catigmalar veya bir devletin i¢ diizeninde meydana gelen
karigikliklar, son derece kaygan ve kirillgan bir zemin iizerinde
bulunmaktadir. Uyusmazligin tarafi olan devletin nitelendirmesi, 3.
devletlerin konuya iliskin beyanlari, uluslararasi toplumun genelinin bakisi,
catigmanin niteligi ve siddeti ile ¢catigsma siiresince gergeklestirilen eylemler
ve kullanilan araglar, var olan pek c¢ok objektif verinin siibjektif olarak
degerlendirmesine neden olmaktadir. Uluslararasi toplum, i¢ savasi terdrizm

% Melzer, Nils. (2014). The Principle of Distinction Between Civilians and Combatants, in
The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, Andrew Clapham and Paola
Gaeta (Eds.), Oxford/New York: Oxford University Press, s. 318.

3! Schwarzenberger, Georg. (1971). Terrorists, Guerilleros and Mercenaries. University of
Toledo Law Review, Vol. 3(1), s. 72.

22



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 1-61 Akkutay

olarak nitelendirebilecegi gibi terdr eylemlerini de i¢ silahli ¢catigma olarak
degerlendirebilir. Genel olarak uluslararasi toplumun ya da uluslararasi
orgiitlerin yaptig1 tespitler, ¢ok politize olmus yaklasimlar diginda, var olan
catigsmanin tespiti bakimindan faydali olmaktadir. Bununla birlikte bu tiir
tespitler her zaman yapilmamakta, genellikle devletler miinferiden,
gergeklestirilen eylemler neticesinde ortaya ¢ikan durumu terdrizm ya da ig
silahl1 catigsma olarak ele almaktadirlar. Bu husus da mevcut sartlara bagl
olarak ve devletin ¢ikarlart gercevesinde son derece siibjektif ve tarafli
saptamalarin yapilmasina ve mevcut i¢ karigiklik durumuna olmasi
gerekenden farkli hukuki sonuglar baglanmasina neden olabilmektedir.

Uluslararasi nitelikte olmayan yani ulusal diizeyde kalan terérizm, insan
haklar1 hukuku disinda, uluslararasi hukuku ilgilendirmemektedir.® Yani
terorizm bu sartlar altinda devletlerin i¢ sorunudur. Gerilla faaliyetleri de her
zaman i¢ silahli ¢catigsma durumunda ortaya ¢ikmaz. Zira i¢ silahli ¢catigmanin
taraflar1 gibi teror oOrgiitleri de gerilla faaliyetlerinde bulunabilmektedir.
Gerilla faaliyetleri uluslararasi silahli c¢atismalardan ulusal bagimsizlik
hareketlerine kadar rastlanabilecek 6zgiin bir kavrami veya durumu ifade
etmektedir. Bu sebeple gerilla kavraminin bagimsiz bir kavram olarak ele
almmmasinin yani sira i¢ silahli catisma veya terdrizm durumunda ne sekilde
degerlendirileceginin de ortaya konmasi gerekmektedir.

Gerilla, belirli bir tanimi ortaya konamasa da esas olarak askeri anlamda
diizensiz ya da asimetrik muharebe esnasinda kullanilan belirli taktikleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu cergevede de gerilla gruplari ya da
giicleri, silahli ¢atisma siiresince c¢atisma halinde oldugu tarafa karsi soz
konusu taktiklerle avantaj saglayarak kendilerini {istiin konuma getirme
amaci giiden miicadele halindeki topluluklardir.® Yani gerilla kavramiyla

52 Oktem, A. Emre. (2011). Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari (2. basim). Istanbul:
Derin Yayinlari, s. 10.

33 Schaller, Christian. Guerilla Forces, in R. Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2008 —, online edition, 17.03.2016
tarihinde [http://opil.ouplaw.com/home/epil] adresinden erisildi. Silahli c¢atigmalar ile
gerilla gruplarinin gergeklestirdikleri eylemler arasindaki iliski 6nemlidir. Zira 2. Diinya
Savagindan sonra ulusal ozgiirlik hareketleriyle beraber, gerilla carpigsmalari silahli
catigmalar hukukunun mevcut durumunu sorgulanir hale getirmis ve bunun neticesinde
1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 Protokolleri  6zellikle silahli  ¢atismanin
magdurlarini korumak amaciyla olusturulmustur. II No.’lu protokol bu anlamda ulusal
diizeydeki gerilla faaliyetlerinin diizenlenmesine iliskin eksikliklerin giderilmesi amacini da
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soyut olarak belirli bir strateji, somut olarak bu stratejiyi yerine getiren
kigiler belirtilmektedir. Gerilla gruplari da s6z konusu stratejiyi yerine
getiren silahli giicii ifade etmektedir. Gerilla gruplarinin insancil hukuk norm
ve kurallarindan faydalanabilmesi, yukarida bahsedilen strateji anlaminda
miicadelelerini bir silahl1 ¢atigma esnasinda gerceklestirmelerine baglidir.

Insancil hukuk antlasmalarinda yer alan hiikiimler, i¢ silahli ¢atismalar
esnasinda aktif olan gerilla hareketlerinin hukuki yonlerinin belirlenmesi
bakimindan ¢ok 6nemli referans kaynaklaridir.>* Bu sebeple insancil hukuk
kurallarindan faydalanan gerilla gruplarinin faaliyetlerinin terér eylemlerine
kaymamasi1 6nemlidir. Schwarzenberger’in saptamasinda da belirtildigi
iizere gerilla gruplart kendilerini askeri yapida goéren ve askeri ¢atismada
uyulmasi gereken kurallara bagli kabul eden gruplardir. Bu agidan
bakildiginda gerilla gruplarinin terér eylemleri, insancil hukuk anlaminda
uluslararas1 hukuka aykirilik teskil eder. i¢ silahli gatigmalar bakimindan
degerlendirildiginde asi gruplarin gerilla faaliyetleri ve buna baglanan
hukuki sonuglar ile terdrist gruplarin gerilla faaliyetleri ve baglanan sonuglar
birbirinden farklidir. Ayni sekilde silahli ¢atismanin taraflarinin sahip
olduklar1 statiiler, gerceklestirdikleri terdor eylemlerinin sadece sahip
olduklan statiiye bagli olarak uluslararasi hukuka uygun hale gelmesini
saglamaz. Dolayisiyla bu tarz eylemler nedeniyle asi gruplar, silahli
catigmalar hukukunun getirdigi imtiyazlardan faydalanamazlar.

Schwarzenberger’in ortak 6zellik olarak belirledigi her iki faaliyetin de
savag suglarmna neden olabilecegi durumu ise bu asamada ortaya
¢ikmaktadir. Zira 1949 Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve Ek II. Protokol,
i¢ silahli c¢atigmalar esnasinda uygulanma ihtimali olan siddeti
siirlandirmakta, bu noktada terér eylemlerine ig silahli ¢atigmalar esnasinda
basvurulamayacagini ortaya koymaktadir. Bu sinirin gegilmesi durumunda,
yani gerilla gii¢lerinin terdér eylemlerine basvurmasi halinde, catismanin
tarafi devletin i¢ hukuku ya da uluslararasi hukuk anlaminda savas su¢larinin

tasimaktadir. (Nanda, Ved P. (2006). Terrorism as an ‘Internal Conflict’ under the 1977
Geneva Protocol: Defining ‘Enemy Combatant’ and the International/Legal Consequences,
Michigan State Journal of International Law, Vol. 14, s. 28)

> Walker, William. (1988-1989). The International Law Applicable to Guerrilla Movements
in Internal Armed Conflicts: A Case Study of Contra Attacks on Nicaraguan Farming
Cooperatives. New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 21 (1),
s. 152.
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s6z konusu olmast muhtemeldir.”® Ulusal ya da uluslararas1 diizeydeki
terorizm bir silahli ¢atigma tiirii degildir. Bununla beraber silahli ¢atismalar
hukukunun somut olaylarda, &zellikle sivillerin korunmasi bakimindan
uygulanmasi ihtiyaciyla karsilagilabilir. Bu nedenle ¢atismanin tarafi olan
devlet dis1 aktorlerin, faaliyetlerini insancil hukuka uygun sekilde
gerceklestirmeleri gerekir. Aksi takdirde, var olan gerilla faaliyetlerini mesru
zeminden terdrizme kaydirmak ve bur gruplarn terér oOrgiitii ilan etmek
isteyen devletler, bu amaglarin1 kolayca gergeklestirebilirler. Tam tersi
acidan ele alindiginda da terdr Orgiitlerinin bazi eylemlerini i¢ silahli
catigmalar i¢cin dngoriilen kurallara uygun sekilde gerceklestirmesi onlari ig
silahl1 ¢atigmanin tarafi devlet dis1 6rgiit haline getirmez.

Bu durumun yani sira, terérizmin belirli bir esigi gegmesi durumunda i¢
silahl1 ¢atisma halini almasi ihtimali de tartigilmaktadir. Bu sartlar altinda
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve Ek II. Protokol anlaminda ig
silahl1 ¢atismalar rejiminin uygulanmasinin yani sira diger devletlerin siirece
dahil olmalar1 neticesinde uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulama
alani bulmast da miimkiin olabilecektir.® Devletlerin ulusal diizenleri
icerisinde yer alan karisikliklar, belirli objektif kriterler getirilse de, siibjektif

> Nanda, s. 30. Klasik anlamyla uluslararasi hukukta savas suglari savasan taraflar
(belligerents) arasinda savasin yiiriitiilmesine iliskin kurallara aykirilik nedeniyle ortaya
¢ikar. Bu davraniglar ¢ogu zaman, ulusal hukuk diizenlerinde ceza hukukuna aykirilik tegkil
eder. Bu acidan degerlendirildiginde savas suglart hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
diizenlerinde bireysel cezai sorumluluk gerektirir. (Bkz. Kelsen, Hans. (1942-1943).
Collective and Individual Responsibility in International Law with Particular Regard to the
Punishment of War Criminals. California Law Review, Vol. 31 (5), s. 547). Modern ulusal
ve uluslararasi hukuk diizenlerinde de sdz konusu eylemler nedeniyle bireysel cezai
sorumluluk kabul edilmektedir. Bununla birlikte terdrist eylemler nedeniyle savas
suclarinin  meydana geldiginin kabul edilmesi bir c¢eliskiyi de kendi igerisinde
barindirmaktadir.  Zira terérist gruplar, insancil hukukun getirdigi imtiyazlardan
faydalanamamakta; ancak ayni ¢ercevede yiikiimliiliik altina girmektedirler. Bu ¢eligki, her
ne kadar terérist gruplarca gergeklestirdikleri eylemlerin silahli ¢atisma olarak
degerlendirilmesi gerektigi fikrini ortaya atmalarina neden olsa da, Cenevre sdzlesmeleri ve
Ek I. Protokol bakimindan c¢atigmanin taraflarina terdrist eylemlerde bulunmanin
yasaklandigi aciktir. Bu sebeple terorist eylemleri gergeklestirenler, catismanin tarafi olma
niteligine sahip gruplar olarak savas suclar1 isleyebildiklerine gore, terorist gruplarin
uluslararast hukukta agik¢a yasaklanan eylemlerinden dolay1 bdyle bir sorumlulugu tabi
tutulmalar1 olagan bir sonuctur. Bu duruma dayanarak terdrist gruplara insancil hukuktan
dogan haklar tanimak, terérizmi 6diillendirmek anlamina gelir.

% Bianchi, Andrea; Naqvi, Yasmin. (2014) Terrorism. in The Oxford Handbook of
International Law in Armed Conflict, Andrew Clapham and Paola Gaeta (Eds.),
Oxford/New York, Oxford University Press, 2014, s. 578.
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bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu sebeple yukarida da belirtildigi gibi
esik asilmasa dahi, diger devletlerin terdr eylemlerini her zaman i¢ silahli
catisma olarak degerlendirme olasiligi mevcuttur. Bununla birlikte terérizm
oldugu kabul edilen bir siirecin, i¢ silahli ¢atisma haline geldiginin kabul
edilmesi, teorik olarak miimkiin olsa dahi bagvurulmamasi gereken bir
yoldur. Zira terér orgiitleri asla silahli catismanin tarafi olamazlar.”’ 1368
sayili BM Giivenlik Konseyi kararinin®®, terérizmin uluslararasi barisa tehdit
olusturdugunu kabul ettigi bir hukuki diizen igerisinde, baris ortamini bozan
s0z konusu eylemleri i¢ silahli catismalarin kapsamina sokmak ya da
terorizmin uluslararasilagmis silahli ¢atisma haline gelmesine vesile olmak
BM Sartinda 6ngoriilen amag ve ilkelere uygun olmadig: gibi uluslararasi
hukuka da aykirilik teskil edecektir. Fiilen bdyle bir durumun yaratilmas,
devlet destekli terorizmden bagka anlama gelmez. Zira devletler s6z konusu
davraniglarda bulunmalar1 durumunda teror orgiitlerine silahli catigmalar
hukuku bakimindan uluslararas1 hak ve yetkiler saglayacak statiiler
taniyarak, teror eylemlerini mesru gordiikleri yoniinde irade beyan etmis ve
terorizm magduru devlet iilkesi iizerindeki terdr eylemlerine destek vermis
olurlar.

2. I¢ Silahh Catismanin Hukuken Uluslararas1 Silahh Catisma
Kabul Edilmesi: Ulusal Bagimsizhik Hareketleri

Ulusal bagimsizlik  hareketleri, bir i¢  silahli  ¢atigmanin
uluslararasilagsmasi anlaminda tizerinde durulmasi gereken kavramlardan
birisidir. S6z konusu hareketler neticesinde ortaya ¢ikan ulusal bagimsizlik
savaglarinin uluslararasi nitelikte oldugu kabul edilse de bir i¢ karisikligmn
ulusal bagimsizlik savasi olarak kabul edilmesi ve kapsaminin ortaya
konmasi ¢ok kolay olamamaktadir. Ulusal bagimsizlik hareketlerinin ya da
savasglarinin uluslararas1 hukukun gri alanlarindan birini olusturdugu
doktrinde kabul edilmektedir. Zira bu kavram fiili durumlar g6z Oniine
alindiginda nev’i olarak bir i¢ silahli ¢atismayken, hukuki nitelendirmesi
olarak uluslararasi silahli ¢atigma bigiminde degerlendirilmektedir.

Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokoliin 1. maddesi 4. paragrafi
hiikmii uyarinca, BM Sart1 ve Dostca iliskiler Bildirgesinde™ yiiceltildigi

" Rona, Gabor. (2004-2005). Legal Frameworks to Combat Terrorism: An Abundant
Inventory of Existing Tools, Chicago Journal of International Law, Vol. 5(2), s. 503.

38 UN Security Council, Security Concil Resolution 1368 [on Threats to International Peace
and Security Caused by Terrorist Acts |, 12 September 2001, S/RES/1368 (2001).

3 UN General Assembly, General Assembly Resolution 2625 [Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
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iizere koloni egemenligine, yabanci isgale ve 1rke¢i rejimlere karsi kendi
gelecegini belirleme (self determination) hakki gergevesinde halklarin
gerceklestirdikleri miicadeleler neticesinde meydana gelen silahli gatigmalar
1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesi kapsamina girerler. Yani bu
tiir silahli catigmalar, uluslararasi silahli ¢atigma olarak kabul edilir ve
uluslararast silahli c¢atismalara uygulanan rejime tabi olur. Ulusal
bagimsizlik hareketi icinde yer alan ve ¢atigmalara katilan kisiler savasci
statiisiine de sahip olurlar.

Ulusal bagimsizlik savaslari bakimindan énemli olan sorunlardan birisi,
bu savasin devlet disindaki tarafinin adlandirilmasi hususunda ortaya
¢ikmaktadir. Zira ulusal bagimsizlik hareketleri kendilerinin devlet dist
aktorler olarak goriilmesine sicak bakmamaktadirlar.®® Bu hareketler,
genellikle catismanin gergeklestigi lilkenin mesru hiikiimeti olarak goriilmek
isteyip, devlet dig1 aktdr olarak degil devlet olarak adlandirilmayi tercih
ederler. Bolgesel uluslararas1 orgiitler de bu hareketleri iiye devlet olarak
kabul edebilmektedirler. Kendilerini, bir i¢ silahli ¢atismanin taraflarina
nazaran daha 6zel konumda goren ulusal bagimsizlik hareketleri, uluslararasi
hukuk bakimindan da ayr1 6éneme sahiptir. Bu tiir gruplarla savasan taraf ve
asiler arasindaki fark, belirli bir bolgede iilkesel kontrol saglamasalar ya da
statlileri taninmasa da, uluslararasi taleplerde bulunma ve ylkiimliiliikler
iistlenme acisindan ortaya ¢ikar.®® Yani Ek I. Protokol 1. maddenin
uygulanmasi i¢in ulusal bagimsizlik hareketlerinin resmen taninmasina
ihtiyag  bulunmamaktadir.®* Bununla beraber tanima olmaksizin bu tiir
hareketlerin, olagan bir i¢ silahli ¢atisma olarak adlandirilmasi durumunda
ne tiir bir hukuki sonucun meydana gelecegi de agik degildir. Dolayisiyla
tanima her ne kadar resmi bir 6n kosul olmasa da, uygulama bakimindan fiili
bir gerekliliktir.

accordance with the Charter of the United Nations], 24 October 1970, A/RES/25/2625
(1970).

80 Bkz. National Democratic Front of the Philippines, Declaration of Undertaking to Apply
the Geneva Conventions of 1949 and Protocol I of 1977, 5 July 1996, 17.03.2016 tarihinde
http://www.ndfp.org/ndfp-declaration-of-undertaking-to-apply-the-geneva-conventions-of-
1949-and-protocol-i-of-1977-2/ adresinden erisildi.

8! Clapham, 2006, s. 274.

62 Fleck, Dieter. (2008). The Law of Non-International Armed Conflicts. in Handbook of
International Humanitarian Law, Dieter Fleck (Ed.), Oxford/New York: Oxford University
Press, s. 606.
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Gorildiigli iizere, ulusal bagimsizlik hareketlerinin sahip olmasi
gereken oOzellikler iki hususu gozler Oniine sermektedir. Birincisi Ek II.
Protokol bir yana, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin
ongordiigii esikten daha diisiik i¢ karisikliklar ulusal bagimsizlik hareketine
viicut verebilir. Ikinci olaraksa ulusal bagimsizlik hareketinden
bahsedilebilecek durumlar agik¢a ifade edilmistir.” Ulusal bagimsizhik
hareketleri bir devletin ulusal egemenlik alaninda meydana gelmekle birlikte
uluslararas1 niteliktedir. Savasan statiisliniin taninmasindan farkli olarak
ulusal bagimsizlik savaglar1 sonradan uluslararasilasmaz. Her iki durumda da
bir i¢ karigiklik durumu olmakla beraber, Ek 1. Protokol anlaminda dnceden
belirlenen sartlarin bir araya gelmesiyle, i¢ karisiklik en basindan itibaren
uluslararasi silahli ¢atisma niteligindeyken, 3. madde ve Ek II. Protokol
anlaminda meydana gelen i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilagmasi sartlara
baglidir. Dolayisiyla ulusal bagimsizlik hareketine nazaran ¢ok daha yiiksek
esikli i¢ karigikliklarin uluslarasilasmais i¢ silahli ¢atisma haline gelememesi
bir yana, ortak 3. madde ve Ek II. Protokol kapsaminda dahi i¢ silahli
catisma olarak kabul edilmeme ihtimali bulunmaktadir.

Ulusal bagimsizlik savaglarmin uluslararasi nitelikte olmasini saglayan,
Ek I. Protokoliin 1. maddesinin 4. Paragrafinin, uluslararas1 6rf ve adet
hukuku niteligine kavusmus oldugu, hilkmiin olugmasini saglayan Cenevre
Konferanslar1 esnasinda bu diizenlemeye yalnizca Israil’in agik¢a karsi
cikmasina dayanarak savunulabilir. Zira adi gecen diizenleme Konferansa
katilan devletlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir ve bir orf ve
adet hukuku kuralinin dogumundan bahsedilmesi ¢ok da yanlis degildir.
Bununla beraber bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olugsmasi igin gerekli olan
iki sarttan yalnizca birisi olugsmus olup s6z konusu hiikiim S6zlesme’den
kaynaklanmaktadir ve Sozlesmenin taraflarini baglamaktadir.** Herhangi bir
baskaldir1 ya da isyan durumu ulusal bagimsizlik hareketi olarak kabul
edilebilir; ancak bu hareketin belirlenmesi igin getirilen siirlandirma ve

83 Radin, Sasha. (2013). The Current Relevance of the Recognition of Belligerency, in Armed
Conflict and International Law: In Search of the Human Face — Liber Amicorum in
Memory of Avril McDonald, Marielle Matthhee, Brigit Toebesand Marcel Brus (eds), The
Hague: T.M.C. Asser Press, s. 139.

64 Cassese, Antonio. (2008). Wars of National Liberation and Humanitarian Law, in Human
Dimension of International Law: Selected Papers of Antonio Cassese, Antonio Cassese,
Paola Gaeta, and Salvatore Zappala (Eds), Oxford/New York: Oxford University Press, s.
106.
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objektif sartlar, var olan siibjektifligi ortadan kaldirmamaktadir. Daha fazla
insanin hayatin1 koruyabilmek ya da kurtarabilmek adina, bdyle bir
kavramin varhigin1 kabul etmek ve bunu o6rf ve adet hukuku kurali olarak
uygulama istegi olumlu bir yaklagimdir. Ancak gelisen insan haklar1 hukuku
cergevesinde, bu statiiye duyulan gereksinimin azalmasi ihtimali de
bulunmaktadir. Dolayisiyla Ek 1. Protokoliin bahsedilen hiikmiiniin bir 6rfi
diizenleme oldugunu ya da olmadigimi kabul etmek, uluslararasi hukukun
geldigi gilincel asamada dahi, kuralin ilk olusturuldugu tarihe gore daha
kolay degildir.

Ulusal bagimsizlik hareketi ile kendi gelecegini belirleme ilkesi i¢ ice
geemis iki kavram olarak uygulanmaktadir. Ancak kendi gelecegini
belirleme ilkesinin s6z konusu oldugu her durumda bir ulusal bagimsizlik
hareketinden bahsedilemez. 2014 yilinda Kirim halkinin kendi gelecegini
belirleme hakki ¢ercevesinde Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya katilma karari
almas1 da bu cergevede degerlendirilmelidir. Yani Kirim’da yasanan
gelismeler isgal ve somiirge rejimine karsi bu ilkeye bagvurulmasi degil, cok
uluslu bir devlet yapist iginde yasayan etnik grup veya azimliklarin kendi
gelecegini belirleme ilkesine dayanarak ayrilmasmin bir 6rnegidir.*> Kendi
gelecegini  belirleme ilkesinin i¢ silahli c¢atismalar  bakimindan
uluslararasilastirilmasiyla ulusal bagimsizlik savaglart BM’nin de yetkilerini
kullanabilecegi bir uygulama alani haline gelmis, diger devletlerin etkin rol
oynamalarina yani ulusal bagimsizlik hareketlerini tanimalarma ve hatta
desteklemelerine imkan taniyacak bir statii yaratilmistir. Ulusal bagimsizlik
hareketleri, uluslararasi silahli ¢atismalara iliskin kurallarin muhatab1 haline
gelmis ve uluslararasi talepte bulunabilme hakkina kavusmustur.®®

Yukarida ifade edilen bu haklar ve ulusal bagimsizlik hareketlerinin
uluslararasi silahli ¢atigsma niteligi tartismali bir durumu ortaya ¢ikarmustir.
Bir devletin saldiriya ugramasi halinde BM Sarti’nin 2(4). maddesi ihlal
edilmis olup, eger saldir1 o devletin bagimsizligina son vermek amacini
tastyorsa, saldirtya ugrayan devlet kendi gelecegini belirleme hakkina
yonelik tehdidi ortadan kaldirmak tizere BM Sart’'nin 51. maddesi

5 Abdullahzade, Cavid. (2014). Self Determinasyon ve Ayrilma Agismdan Kirim Sorunu.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 5, Say1 19, 2014, s. 169.

5 Abi-Saab, Georges. (1979). Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and
Protocols. in Collected Courses of Hague Academy, Vol. 165, s. 371,372.
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hiikmiince mesru miidafaa hakkimi kullanabilir ve bu eylem uluslararasi
hukuka uygun hale gelir. Bir ulusal bagimsizlik savast s6z konusu
oldugundaysa, ulusal bagimsizlik hareketinin i¢ kendi gelecegini belirleme
hakk: (internal self-detrmination) cergevesinde gergeklestirdigi miicadele,
tamamen bir i¢ sorun olarak kabul edilmez ve diger devletlerin miidahalesi
ihtimalini dogurur.®” BM Genel Kurulu Kararlarinda da 1977 tarihli I No.’lu
Protokolden onceki donemde de ulusal bagimsizlik savaglari uluslararasi
toplumun genelini ilgilendiren bir durum olarak kabul edilmistir.”® Bu
cercevede ulusal bagimsizlik savaslarima diger devletlerin  destek
verebilmesinin kuvvet kullanma hakkini da igerip igermeyecegi tartigmasi
beraberinde gelmistir. Bu goriisii giilendirmek i¢in somiirgeciligin daimi bir
saldir1 eylemini olusturdugu ve kollektif mesru miidafaa hakkini dogurdugu
ileri siiriilmiistiir. Buna dayanak olarak da BM Genel Kurulu’nun 3314 sayili
“Saldirinin Tanimi” kararinin 7. maddesi gosterilmistir. Ancak s6z konusu
maddede bahsedilen miicadelenin baris i¢inde bir miicadele oldugu
hususunda bir uzlagsmaya varilmigtir. Aksi olsa dahi BM Genel Kurulu
kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve baglayiciliginin bulunmamasi ve
ayn1 zamanda BM Sarti’nin 2(4) ve 51. maddeleriyle uyusmamasi sebebiyle
diger devletlerin kuvvet kullanmalarinin uluslararas1 hukuka aykirilik teskil
etmesi goz oniinde bulundurularak bu sonuca ulasilmasi gerekirdi.” Ayrica
s0z konusu durum kendi gelecegini belirleme ilkesinin ger¢eklesmesini
saglamak icin gerceklestirilse bile, bir devletin diger bir devletin kuvvet
kullanimi neticesinde boliinmesine yol agacaktir ki bu durum da uluslararasi
hukuka aykiridir.”

57 Doehring, Karl. (2002). Self-Determination, in The Charter of the United Nations — A
Commentary Vol. I. (second edition). Bruno Simma, Hermann Mosler, Albrecht
Randelzhofer, Christian Tomuschat and Riidiger Wolfrum (Eds.), Oxford/New York:
Oxford University Press, s. 61.

8 Bkz. UN General Assembly, General Assembly Resolution 3070 [Importance of the
Universal Realization of the Right of Peoples to Self-determination and of the Speedy
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples for the Effective Guarantee
and Observance of Human Rights], 30 November 1973, A/RES/28/3070 (1973). UN
General Assembly, General Assembly Resolution 3314 [Definition of Aggression], 14
December 1974, A/RES/29/3314 (1974).

% Randelzhofer, Albrecht; Dérr, Oliver. (2012). Article 2 (4). in The Charter of the United
Nations — A Commentary Vol. I. (third edition). Bruno Simma, Daniel-Erasmus Kahn,
Georg Nolte and Andreas Paulus, Oxford/New York: Oxford University Press, s. 229.

" DOEHRING, s. 61.
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Ulusal bagimsizlik savaglarini bir uluslararasi antlasma ile 6zel bir tiir
uluslararast c¢atisma olarak adlandirmak, var olan sorunlart ortadan
kaldirmamaktadir. Ek 1. Protokol ile getirilen sistemden once bir i¢ silahli
catigma olarak kabul edilen ve halen uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallari
cercevesinde statiisli tartisilan  ulusal bagimsizlik savagi, BM  Sarti
cercevesinde somiirgecilige karsi girisilen bir miicadeleyi ifade ettigi igin
uluslararast1  toplumun  genelini  etkileyen  bir durum  olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi nitelikte silahli ¢atigma
olarak nitelendirilmesinden sonra fiilen i¢ ¢atisma olma durumu da sona
ermemektedir. Bu durum da bir 6nceki paragrafta bahsedilen tartismay1 sona
erdirmedigi gibi, kollektif mesru miidafaa hakkiin varligini tartismaya
agmaktadir. Aynmi sekilde sozlesme hiikmiiyle uluslararasilagtirilmis bir ig
silahli ¢atigma tiirlinlin, uluslararasi hukuka aykirilik teskil edecek sekilde
bir baska acidan daha uluslararasilasmas:t ihtimalini beraberinde
getirmektedir. Ozellikle ulusal bagimsizlik hareketlerini tanimayan ve
bunlarin mutat anlamda i¢ silahli ¢atisma oldugunu diisiinerek hareket eden
diger devletlerin, kendi gelecegini belirleme ilkesinin s6z konusu olmadigi
yoniindeki iradeleri cerg¢evesinde askeri miidahalede bulunmalar1 biiyiik
karigikliklara yer verebilecektir. Zira yukarida da belirtildigi iizere ulusal
bagimsizlik hareketleri, tanimadan bagimsiz sekilde bu statiiye sahip olurlar
ve uluslararasi silahli ¢atisma niteligindedirler; ancak bu hareket yabanci
devlet tarafindan asi olarak taninir ve taniyan devlet silahli miidahalede
bulunursa i¢ silahli ¢gatigmanin uluslararasilagmasini saglayan kosullar ortaya
¢ikabilir. Bu durumda taninmasa dahi uluslararasi nitelikte kabul edilen
silahl1 ¢atismanin, tanima veya silahli miidahale nedeniyle i¢ silahli ¢atisma
olarak nitelendirilmesi ve Ek II. Protokoliin uygulama alani bulmasi
ihtimalleri s6z konusu olur. Savage¢i statiisiinde olmasi gereken kisiler bu
statiilerini kaybedebilir. Yani objektif olarak ulusal bagimsizlik savast olan
catisma durumu, siibjektif olarak i¢ silahli catisma olarak adlandirilabilir. ¢
silahli ¢atisma oldugunun uyusmazligin tarafi devlet¢ce kabul edilmedigi
durumlarda ¢atismanin ulusal bagimsizlik hareketinin aleyhine sonuglanmasi
halinde s6z konusu kisilerin terérist olarak dahi yargilanmasi ihtimali
bulunur. Iste bu durum ulusal bagimsizlik hareketlerinin taninmasmin fiili
gerekliligini ortaya koymanin yani sira bir i¢ silahli ¢atigma tiirliniin yalnizca
belirli bir metin ¢er¢evesinde uluslararasi nitelikte oldugunun kabul
edilmesinin yetersizligini de goz 6niine sermektedir.
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3. Q¢ Silahlh Catismanin Uluslararasilasmasi Bakimindan
Belirsizligin Adi: Ulus Otesi Silahli Catismalar (Transnational Armed
Conflicts)

Ulus oOtesi silahli gatigma, var olan bir i¢ karigiklik ya da g¢atigma
durumunun adlandirilmasinda ya da agiklanmasinda yasanan zorluktan
dolay1 ortaya c¢ikmustir. Cesitli calismalarda ulus Otesi silahli gruplarla
catisma ve terorle savas seklinde ifade edilmeye calisilan, bununla beraber
var olan hukuki sorunlar1 da ortadan kaldirmaktan uzak noktada bulunan ve
hatta bu sorunlar1 daha baska sorunlarla beraber ele alma gerekliligini
yaratan bir kavramdir. Esas itibariyle diger devletlerin bir devlet iilkesindeki
karnigikliga ya da catigmaya miidahale etmek adina yarattiklar firsattir.
Mevcut i¢ karisikligin uluslararasilastirilmasi c¢abasidir. Ancak i¢ silahli
catigmanin uluslararasilastirilmasinin disinda ulus 6tesi silahli ¢atismalarin
teror faaliyetleriyle anilmasi, terérizmin i¢ silahli ¢atigma olarak
degerlendirilmesi riskini de beraberinde getirmektedir.

Zaman icerisinde belirli bir iilkesel alanda yerlesik olmayan ulus 6tesi
teror Orglitlerinin sivil gruplara yonelik kitlesel saldirilar diizenlemeleri ve
belirli devletlerin bu gruplara yonelik askeri miidahaleleri, uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin uygulanmasinin gerektigi yeni bir uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma tiiriiniin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi tartismasini
yaratmustir.”' 2001 yilinda Afganistan’da Taliban rejimine’* kars1 El-Kaide
teror Orgiitiiyle isbirligi halinde olmasi nedeniyle ABD tarafindan

! Bianchi;Naqvi, s. 585. Ulusal 6tesi silahli ¢atisma kavramu bu agidan i¢ silahli catismalarm
yer bakimindan uygulanma kriterine ters diisecek yeni bir icerik olusturulmasina neden
olur. Bu gercevede i¢ silahli ¢atigmalara uygulanacak kurallar yer bakimindan belirli bir
cografi Olgilite gore sinirlandirilamaz hale gelir. (Corn, Geoffrey S. (2007). Hamdan,
Lebanon, and the Regulation of Hostilities: The Need to Recognize A Hybrid Category of
Armed Conflict, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 40 (2), s. 341.)

"2 Taliban rejimi miidahalenin gergeklestirildigi tarihlerde uluslararasi alanda Afganistan’in
mesru yonetimi olarak taninmamakla beraber, iilkenin genelinde kontrolii saglamis
bulunmaktadir. Bu sartlar altinda Taliban Rejiminin bir i¢ silahli catigmanin devlet dist
aktorii olarak degerlendirilmesi de muhtemel goriinmemektedir. (Topal, Ahmet Hamdi.
(2005) Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karst Kuvvet Kullanimi, Istanbul: Beta
Basim, s. 245) Bununla birlikte gerceklestirilen bu miidahaleye uluslararasi toplumun
tamamina yakininin ve BM’nin olumlu bakmasi da s6z konusu miidahalenin genel kabul
gordiiglinii gostermektedir. (TOPAL, s. 238) Taliban Rejimi, El-Kaide’ye verdigi iddia
edilen destekten dolayi, terdrle amilmistir. Bu ¢ergevede, gergeklestirilen miidahale
Afganistan’a degil, terére karsi bir miidahale olarak adlandirilmig, Taliban rejiminin séz
konusu donemde yonetimdeki etkin varligi dikkate alinmaksizin savasin tarafinin iki devlet
oldugu gerceginden kopularak, uluslararasi nitelikte bir silahli catigma degil de terére karst
miicadelenin var oldugu doktrini ortaya konmaya caligilmigtir.
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gerceklestirilen silahli miidahale ve 2006 yilinda Israil’in Liibnan’da
Hizbullah’a kars1 yiiriittigli savaslarin bu kapsami olusturdugu iddia
edilmistir. Temel kriter olarak da s6z konusu ulus 6tesi gruplarin belirli bir
devlet adina hareket etme yetkisine sahip olmasi gdsterilmistir. Bununla
beraber s6z konusu olaylarin boyle bir igerik olusturup olusturmadigi
konusunda genel uzlasi yoktur.” Konuya iliskin yaklasim ¢ok ilging bir
tartigmanin dogmasina neden olmaktadir. Oncelikle devlet adma hareket
eden grup, adi her ne olursa olsun, o devletin egemen yetkilerini elinde
bulunduran gruptur. Bu durumda s6z konusu gruba yonelik oldugu iddia
edilen askeri miidahale, yonetimi hukuka aykir1 sekilde ele gecirilmis olsa da
devlete kars1i gerceklestirilen miidahale anlamina gelir. Bir devlete karsi
gergeklestirilen askeri miidahalenin  de uluslararast silahli ¢atigma
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. kinci olarak terdrist grubun
devlet adina hareket etme yetkisine sahip oldugunu kabul etmek, o grubun
terorist degil, mesru hiikiimet oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Aslinda
ortada uluslararasi nitelikte silahli ¢atisma durumu bulunmaktadir; ancak
ulus oOtesi silahli ¢atisma kavrami kullanilarak terdr eylemleri i¢ silahli
catisma kapsamina sokulmakta, daha sonra da bu i¢ silahli ¢atisma tekrar
uluslararasilastirilarak terérle miicadele olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle uluslararasi bir silahli ¢atisma, adi degistirilerek mesrulagtirilmaya
calisilmakta (ki yine BM Sartt 2(4) anlaminda bir uluslararast hukuka
aykirilik s6z konusudur) ve {istiine kavramsal bir kargasa yaratilarak
terérizm, i¢ silahli catigma, yetkili otorite ve hiikiimet gibi kavramlar
kapsamlariyla ortiismeyecek bigimde kullanilmaktadir.

Israil, Filistinli gruplara kars1 gerceklestirdigi askeri operasyonlar1 da
ayn1 kapsamda degerlendirmektedir. Oysa onlarca yildir siiregelen
uyusmazliklar Israil ve Filistin arasindaki catismalarin uluslararas nitelikte
oldugunu agik¢a gozler oniine sermektedir.”* Ayrica Israil’in bu yondeki
tutumu farkl1 sonuglara da yol agabilir. Oncelikle Israil’in iradesinin ulusal
Otesi bir silahli ¢atigmanin varligi yoniinde olmasi, bir devletin terérist grup
olarak adlandirilmasi anlamina gelmektedir. Yukaridaki agiklamalarda da
belirtildigi tizere i¢ karisikligin, i¢ silahli catismadan terdrizme kadar
herhangi bir adla adlandirilmas1 tamamen siibjektif bir degerlendirmedir.
Ancak ulusal otesi silahli gatigma kavramini kabul etmek egemen bir
devletin terorist olarak adlandirilmast sonucuna yol acabilecektir.

> Marauhn; Ntoubandi, para. 7.
™ Fleck, s. 608.
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Dolayisiyla gercekten uluslararasi terérizme karsi savagilan durumlarda dahi,
terdrii engellemek adina var olan uluslararasi hukuk kural ve ilkelerine aykiri
hareket edilmemesi Onemlidir. Zira bir devletin terorist grup olarak
adlandirilmast ihtimali, i¢ silahli c¢atismalarin niteliginin belirlenmesi
meselesinden ¢ok daha vahim sonuglar yaratmaya adaydir.

Bir bagka agidan terdrist gruplari belirli silahli ¢atigma tiiriiniin tarafi
yapmaya caligmak da yanlistir. 2001 yilinda Afganistan’a gerceklestirilen
miidahale, bazi devletlerce reddedilse de, El Kaide’nin savasan statiisiiniin
getirdigi belirli haklarin muhatabi olmasi imkanini yaratmigtir. Hatta “terdre
kars1 savas” kavrami, terdrizmin bir silahli ¢atisma tiirli olarak goriilmesi
bakimindan esik tartismasinin yaratilmasina neden olmustur.” Ayrica ig
silahli catigmalarda Ongoriilmedigi sekilde terdristlere savasei statiisiiniin
taninmasi ya da bu yapilmasa bile bu kisilerin imtiyazsiz savasci olarak
nitelendirilmesi ihtimali de terdrle miicadelenin yanlis yone ¢ekilmesi
ihtimalini dogurur.”® Ulus 6tesi silahli ¢atisma kavramimin kabulii yeni bir
silahli catigma tiiriiniin yaratilmasi anlamina gelir. Bu sartlar altinda da
terdrist gruplar taraf kabul edilir. Taraf kabul edilmek de insancil hukuk
anlaminda haklar yaratir. Bir i¢ silahli gatismada dahi taraf olmamasi
gerektigi savunulan terdrist gruplar uluslararasi silahli ¢atigsmanin tarafi
haline gelirler.

Ulus otesi silahli catisma kavraminin yarattigi sorunlardan birisi de
uluslararast nitelikte olmayan biitiin ¢atigma tiirlerinin i¢ silahli catisma
olarak adlandirilmasi ihtimalidir.”’ Zira terdrizme karsi savasilmasi, ic
karigikligm  uluslararasilastirilmasidir.  Uluslararast  toplumun  geneli
tarafindan terdre karsi savas olumlu karsilansa da uzun vadede bu savasin
tarafi olan terdristlerin devlet digi aktor olarak adlandirilip, i¢ silahli
catigmanin siijesi haline getirilebilmesi riski bulunmaktadir. Bu nedenle i¢
silahli catigsmalarin kavramsal cergevesinin bu tiir terorist eylemleri
kapsamamas1 en makul ¢oziimdiir. Ancak ABD Yiiksek Mahkemesi,

75 Clapham, Andrew. (2015). The Concept of International Armed Conflict. in The 1949
Geneva Conventions: A Commentary, Andrew Clapham, Paola Gaeta and Marco Sassoli
(Eds.), Oxford/New York: Oxford University Press, s. 12.

"8 Heintze, Hans Joachim. (2007). Do Non-State Actors Challenge International Humanitarian
Law, in International Humanitarian Law Facing New Challenges, Wolff Heintschel von
Heinegg and Volker Epping (Eds.), Berlin/Heidelberg/New York: Springer, s. 167.

77 Sassoli, Marco. (2004). Use and Abuse of the Laws of War in the ‘War on Terrorism’. Law
and Inequality, Vol. 22 (2), s. 200.
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Hamdan v. Rusfeld davasindaki kararinda konuya oldukga genis bir bakis
agist getirmis ve her iki tarafi da devlet olmayan silahli ¢atismalarin i¢ silahlt
catisma sayilacagi hiikmiine varmstir. Boylece El Kaide Terdr Orgiitii her
ne kadar devlet olmasa da Cenevre Sozlesmelerinin tarafi olan Afganistan
iilkesinde ABD ile El-Kaide arasinda gergeklesen c¢atigmalara, Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin uygulanabilecegi sonucuna ulagmistir.
Buna gerek¢e olarak da III No.’lu 1949 Cenevre Sozlesmesi’'nin 3.
maddesine iliskin resmi yorumu gostermektedir. Mahkeme, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi’nin 3. maddeye iliskin s6z konusu yorumunda i¢ silahli
catigmalarin daha genis nitelikte ele alinmasinin gerektigini ve maddeye
iliskin ilk taslak metnin daha genig bir uygulama alami sagladigini ifade
etmesinden hareketle, Afganistan’daki durumu i¢ silahli ¢atigma olarak
degerlendirmistir.”® Ancak burada acgik¢a sadece silahli ¢atismalar
S6ézlesme’nin 3. maddesinin kapsamina sokulmus olup, bu durum i¢ silahli
catigmalarin uygulama alaninin genisletilmesi degil, daraltilmasi sonucunu
dogurmustur.” Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu konudaki diisiincesi
uluslararas1 hukukun genelinde kabul gérmeye baslamadan dnce uluslararasi
terérizmin ne oldugunu agiklayan diizenlemelerin yapilmasi zorunluluk
haline gelmistir.

4. Savasan Statiisiiniin Taninmasi (Recognition of Belligerency)

I¢ silahli c¢atismalarin uluslararasilasmas1 konusunda en &nemli
agsamalardan birisi olan, devlet dis1 aktorlere savasan statiisiiniin taninmasi
konusunun iki ac¢idan ele alinmasi gereklidir. Bunlar silahli catismanin tarafi
devlet tarafindan taninma ve diger devletler tarafindan taninmadir. Ayrica
baskaldiran bir grubun c¢atismanin tarafi devlet¢e asi olarak taninmasinin,
yukarida kisaca deginildigi iizere savasan statiisii olarak taninma anlamina
gelip gelmediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Savagan  statlisiniin ~ tanmnmasi,  hiikiimetlerin  taninmasiyla
karistirllmamalidir. Hiikiimetlerin taninmalar1 devletler arasi iliskileri
etkilemekle beraber, savasan statiisiiniin taninmasi mevcut bir ¢atismanin
devam ettigi doneme Ozgillenmis bir statiidiir. Bagkaldiran gruplarin
basarisizliga ugramalar1 savasan statiilerini dogrudan ortadan kaldirirken,

8 Salim Ahmed HAMDAN (Petitioner) v. Donald H. RUMSFELD (Secretary of Defence),
No. 05-184, 548 U.S. S. Ct. 2006, 29 June 2006, s. 68.

7 Shamir-Borer, Eran (2007). Revisiting Hamdan v. Rumsfeld’s Analysis of the Laws of
Armed Conflict. Emory International Law Review, Vol. 21, s. 610.
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basarili olmalar1 durumunda ise hiikiimet olarak taninmalari i¢in gerekli olan
objektif kriteri kazanmus olurlar.*® Ancak s6z konusu objektiflik uluslararasi
savasan statiislinii tantyan ya da tanimayan devletler bakimindan hiikiimetin
taninmast i¢in bir zorunluluk ya da yikiimlilik dogurmaz. Savasan
statlisiiniin taninmasi taniyan devlet bakimindan da siibjektif bir durum
yaratir. Bu statliyii tanimayan devletler, baskaldirmin basarili olmasi
durumunda s6z konusu gruplart mesru hiikiimet olarak taniyabilecekleri gibi,
savagan statiisiini tanityan devletler yeni olusan hiikiimeti tanimayabilirler.
Savasan statiisliniin taninmasi taniyan devletle silahl1 grup arasinda belirli bir
hukuki durum yaratmakla beraber, bahsedilen biitiin bu statiiler siibjektif
nitelik tagimakta olup, hiikiimetin taninmasiyla ilgili herhangi bir zorunluluk
getirmemektedir.

Savagan statiisiiniin diger bir devlet tarafindan taninmasi durumunda,
tantyan devletin, catigmanin taraflarina kargi tarafsizlik hukukuna uygun
sekilde hareket etmesi gerekir. Genel kabul, yabanci devletin bu statiiyii
tanimasinin  yalnizca  kendisi  agisindan  i¢  silahli  catismanin
uluslararasilasmast sonucunu doguracagidir.®’ Yabanci devlet savasan
statiislinli tanidig1 takdirde, ¢atigmanin taraflarindan herhangi birisine destek
vermemekle yiikiimli olur. S6z konusu tanima, catigmanin taraflari
arasindaki iliskide degisiklik yaratmaz.®* Klasik uluslararasi hukuk
yaklagiminda bu konuda tam tersi gorlsliin  savunulduguna da
rastlanmaktadir. Buna gore bir diger devletin i¢ silahli ¢atigmanin devlet dis1
aktor olan tarafina savasan statiisiinii tanimasiyla, s6z konusu catigma,
catigsmanin taraflari bakimindan uluslararasi hukukun kurallarina uygun bir
sekilde yiiriitiilmesi gereken uluslararasi silahli catisma durumunu dogurur.*
Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda tek bir yabanci devletin savasan
statiisli tanimasi, mevcut i¢ silahli ¢atismanin savasan taraflar ve uluslararasi
toplumun tamami bakimindan uluslararasilagmasi sonucunu doguracak yani
savasan statiisii erga omnes olacaktir. Zira savagan taraf statiisiine kavusan

% Riedel, Eibe H. (1982). Recognition of Belligerency. in Encyclopedia of Public
International Law, Vol. 4, Amsterdam/New York/Oxford: North-Holland Publishing
Company, , s. 168.

81 Pazarci, Hiiseyin. (2006). Uluslararas: Hukuk Dersleri — 4. Kitap (2. Bast), Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 143.

82 Radin, s. 123.

8 Meray, Seha L. (1968). Devietler Hukukuna Girig Birinci Cilt. (3. Basi). Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, s. 291.
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aktor, tarafi oldugu i¢ silahli ¢atigmanin kendisi agisindan uluslararasi
nitelikte oldugunun kabul edilmesi sebebiyle insancil hukuk kurallarina
uygun hareket ettikge, gerceklestirdigi faaliyetlerin uluslararast hukuka
uygun oldugunu ileri siirebilecektir. Ciinkii diger devletler bunu kabul
etmeseler bile mevcut uyusmazlik bir uluslararasi silahli catigma halini almig
olacaktir. Oysa bir i¢ karisikligin tarafina siibjektif ve kotii niyetli sekilde
savasan statiisii taninmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda mesru hiikiimetin
hak etmedigi yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya kalmasinin yani sira, uluslararasi
baris ve giliven ortamini tehdit eden sonuglar ortaya ¢ikabilir. Ayrica diger
devletler bakimindan kabul etmedikleri bir durumun sonuglarinin
uluslararast1 hukuka uygun olmasmi kabul etme yiikiimliiliikleri dogar.
Dolayisiyla giliniimiizde i¢ silahli ¢atigma savasan statiisii taninan
durumlarda da catigmanin taraflar1 bakimindan uluslararasilasmaz ve ig
silahl1 ¢atigma olmaya devam eder. Aksi takdirde tek bir devletin tanima
beyani ile biitiin uluslararasi toplum yiikiimliiliik altina girer.

I¢ silahli atismanin tarafi olan devletin, miicadele halinde oldugu gruba
savagan statlisiinii tanimast durumunda ise, var olan silahli ¢atisma
uluslararasi nitelik kazanir ve diger devletler agisindan onlarin tanima
beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin erga omnes etki yaratir. Bu durumda bir
diger devletin savasan statiisiinii tanimasindan farkli olarak, yabanci devlet,
tarafsizlikla yiikiimlii degildir. Savasan taraflardan herhangi birine yardim ve
destekte bulunabilir. Bununla birlikte c¢atigmanin tarafi devlet diger
devletlere kars1 tarafsizlik hukuku g¢ergevesinde hareket etmek zorundadir.
Savasan statiisiinli kazanan devlet dis1 aktoriin tarafinda catismalara katilan
kisiler, uluslararas1 hukukun izin verdigi sekilde bagisiklik ve savas esiri gibi
durumlar da dahil olmak {izere, biitiin yonleriyle savasci statiisiinii kazanirlar
ve bu statiiniin getirdigi haklardan faydalanirlar.® Savasan statiisiinii
kazanan taraf, bu kazanimdan itibaren, abluka altina alma, araglari durdurma
ve arama, cephaneyi miisadere etme ve 6zel mahkemeler olusturma gibi pek
¢ok yetkinin sahibi olur ve bu nedenle de ¢atismanin tarafi devletge bu
statiiniin tanimasi ihtimali ¢ok diisiiktiir.*’ Kendisine baskaldirdig1 devletce
savasan statiisii taninan devlet dis1 aktor miicadele halinde oldugu devletle
esit sartlarda ve ayni uluslararasi giivencelerle catigmalar1 yiirlitme hakki
kazanir.*

¥ Melzer, 2012, s. 516.

8 Sjvakumaran, s. 14, 15.

8 Revision constitucional del "Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin
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Catismanin tarafi devletin karsi tarafa savasan statiisii taninmasinin
getirdigi genis hak ve yetkiler, bu yola bagvurulmasini pek miimkiin kilmasa
da, bir silahli ¢atigmanin esas itibariyle uluslararasilagsmasini saglayan en
kesin yoldur. Zira s6z konusu devletin bu hakki tanimasiyla artik,
uluslararasi toplumda var olan tartisma son bulmaktadir. i¢ karisikligin, i¢
silahl1 ¢atisma mi1 yoksa terdr hareketi mi oldugu yoniindeki tartigmalar dahi
bir kenara birakilarak, uluslararast silahli ¢atisma durumu kabul
edilmektedir.’” Yabanci devletin savasan statiisiinii tanimasi durumunda ise
catismanin tarafi devlet, var olan durumu i¢ silahli ¢atisma olarak dahi
adlandirmak zorunda degildir. Mevcut durumu, iilkedeki terdr hareketi
olarak adlandirmaya devam etmesi ya da bu harekete dahil olan kisileri
vatana ihanetle su¢lamasinin Oniinde engel bulunmamaktadir. Bununla
beraber savasan statiisiinii taniyan yabanci devletin, bu statiiyli tanidigi
grubun  davraniglarint  uluslararast  silahli  ¢atigmalar  hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde degerlendirmesi zarureti dogar.
Zira bu devlet, kendisi agisindan bu durumu uluslararasilastirmis bir ig¢
silahl1 ¢atigma haline getirmis olur. Bu nedenle de s6z konusu grup bir teror
orgiitli dahi olsa, onun eylemlerini ancak silahli ¢atigmanin taraflariin teror
eylemlerine basvurmasi durumunda insancil hukuk kurallarinin ihlal
edilmesi ¢er¢evesinde degerlendirebilir.

Asi statiisiiniin, ¢catismanin tarafi devlet¢e taninmasi durumu ise baska
bir boyuttur. Asi statiisiiniin bu yonilyle taninmasinin, savasan statiisiiniin
tanim1 anlamina gelmesi gerektigi, zira s6z konusu statii taninmasa da ortada
i¢ silahli catisma oldugu goriisii savunulabilir.®® Ancak goz ardi edilen nokta
sudur; i¢ silahli ¢atismalar 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi
ve Ek II No.’lu Protokol ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bir i¢ karisiklik veya
catisma durumunun bu kapsama girdiginin tespitinin de ¢ok kolay olmadigi
hususu yukarida irdelenmis olup, bu diizenlemelerin uygulama alani bulmast

caracter internacional (Protocolo II)" hecho en Ginebra el 8 de junio de 1977, y de la Ley
171 del 16 de diciembre de 1994, por medio de la cual se aprueba dicho Protocolo, Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia No. C-225/95, REF: Expediente No. L.A.T.-040, s.
96, 14 vd.

8 Bkz. Barnes, Richard. (2005). Of Vanishing Points and Paradoxes: Terrorism and
International Humanitarian Law. in International Conflict and Security Law — Essays in
Memory of Hilaire McCoubrey. Richard Burchill, Nigel D. White and Justin Morris (Eds.),
Cambridge/New York: Cambridge University Press, s. 152.

8 Detter, s. 43.
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acisindan objektif veriler ortaya konmasi igin asi statiisiiniin taninmasini
kullanma ihtimali de bulunmaktadir.*” Yani somut olaya gore farkli yorumlar
yapabilmek miimkiin olmakla beraber, ¢ok sik rastlanmayan bu tanima
beyanlarinin iki ayr1 durumun belirlenmesi bakimindan kriter haline
getirilmesi daha dogru bir yontemdir. Catigmanin tarafi devletin asi
statiislinlin tanimasiyla i¢ karigiklik durumunun aslinda i¢ silahli gatisma
oldugu, savagan statiisliniin taninmasiyla da i¢ silahli ¢atismanin
uluslararasilastig1 ve uluslararasi silahli ¢atigsmalara uygulanacak uluslararasi
hukuk norm ve kurallarinin uygulama alan1 bulacagi kabul edilmelidir. Aksi
takdirde c¢atisan devletin tanidigi her statii i¢ silahli c¢atigmanin
uluslararasilagmasi sonucunu doguracaktir. Oysa i¢ silahli ¢atismanin
varligmin tespiti bakimindan da kesin ve objektif kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla yukarida da {izerinde duruldugu sekliyle
baskaldiran, asi ve savasan taraf kavramlari arasindaki farkin ortaya
konmasindaki zorluga ragmen, bu ayrimin savasan devletge yapilmasi
durumunda, s6z konusu kavramlarin amaglarina uygun igerikler olusturmasi
saglanmis olur.

Savasan taraf ve asi statiilerinin tespiti bakimindan kullanilmaya
elverisli bir baska veri de uluslararasi sorumluluk baglaminda kullanilabilir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli Devletlerin Uluslararasi
Haksiz Fiillerinden Dogan Sorumluluguna Iliskin Taslak Metninin 10.
maddesinde ayaklanan bir grubun, hiikiimeti ele gegirmesi durumunda,
ayaklanma esnasinda meydana gelen sonuglardan devlet adina sorumlu
olacagmi ifade etmektedir.”” Bu gercevede mevcut ¢atismanin i¢ ya da
uluslararast silahli ¢atisma olduguna bakilmaksizin, asi ve savasan taraf
statiisii taninmis olan grubun, catismadan galip ayrilmasi durumunda gatigma
siiresince gergeklestirdigi uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1
uluslararasi sorumlulugu dogacaktir.”’ Ayrica ¢atisma siiresince devlet disi
aktore her iki statliden biri taninmamis olsa dahi, gergeklesen i¢ silahli
catisma, uluslararasi sorumluluk c¢ergevesinde sonucglari itibariyle
uluslararasilagmig olacaktir. Dolayisiyla séz konusu gruplara herhangi bir

% Savagan statiisiiniin tanmmasindan bahsedilirken, asi ve savasan taraf ayrimma yer
verildigine de rastlanmaktadir. Hatta bu ayrimi pekistirmek adma “asilere savagan
statiisiiniin taninmas1” ifadesi kullanilmaktadir. (Bkz. Fleck, s. 617.)

% JLC, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc.
A/Res/56/83, 12 December 2001.

! Clapham, 2006, s. 286.
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statli taninmasa da, catisma siiresince meydana gelen insancil hukuk
ihlallerinden dolay1 sorumlu olmalar1 ihtimali, yine i¢ silahli g¢atigmanin
uluslararasilagmasi sonucunu dogurabilecektir. Catisma halinde oldugu
devlet tarafindan savasan statiisiiniin taninmasi ¢ok diisiik olan silahli
gruplari bu statiileri, ¢catigmalar sona erdikten sonra ortaya konabilecektir.
Yani onlarin gercgeklestirdikleri insancil hukuk ihlallerinden sorumlu
tutulabilmeleri ancak catismalar bittikten sonra uluslararasilasmis bir i¢
silahl1 gatigmanin tespitine ve dolayisiyla savasan statiisiine baglidir. Taslak
metnin ilgili maddesinden ve bu maddenin yorumundan tam olarak bu yonde
bir anlam ¢ikarilabilmesi maddenin amacinin smirlarini zorlamaktir. Ancak
s6z konusu metnin bahsedilen maddesi hem savasan statiisiiniin hem de
uluslararasilasmig bir i¢ silahli ¢atigmanin gergeklestiginin belirlenmesiyle,
gerceklesen insancil hukuk ihlallerinin yarattigt hukuka aykiriliklarin ve
varsa zararlarin ortadan kaldirilmasi bakimindan insan onuruna dnem veren
bir sistemin olugturulmasini saglar.

5. Uciincii Tarafin Miidahalesi

Bir i¢ silahli c¢atigmanin uluslararasilagsmasini saglayan Onemli
faktorlerden birisi de s6z konusu silahli ¢atigmaya iigiincii bir yabanci giiciin
askeri kuvvetleriyle miidahalede bulunmasidir.”* Ugiincii taraf ya da yabanci
gii¢c kavramlari, diger bir devleti veya bir uluslararasi orgiitii ifade etmek icin
kullanilir. Miidahale c¢atigmanin taraflarindan herhangi birini desteklemek
amaciyla yapilabilir. Devletin i¢ silahli ¢atisma durumundan kurtarilmasi ya
da c¢atigmanin tarafi devlet dis1 aktoriin korunmasi ve desteklenmesi
amaciyla miidahalede bulunulabilir.

Uciincii tarafin askeri miidahalesi sonucu i¢ silahli c¢atismanin
uluslararasilasmas1 durumunda, diger uluslararasilasma durumlarma gore
daha farkli sartlar ortaya ¢ikacaktir. Zira bu sartlar altinda mevcut i¢ silahlt
catigma da varligin1 devam ettirebilecektir. Konuya ikili bir ayrim yaparak
yaklagilmaktadir. Buna gore miidahale sonrasinda i¢ silahli catigsmanin
devami halinde taraflar arasinda Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesinin; miidahalede bulunan devletle, miidahalede bulunulan devlet
iilkesi {izerindeki mesru hiikiimet arasindaki silahli ¢atigmalara uluslararasi

%2 Gasser, Hans Peter. (1983). Internationalized Non-International Armed Conflicts:
Afghanistan, Kampuchea and Lebanon, American University Law Review, Vol. 33, 1983, s.
145.
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silahli c¢atigsmalara uygulanan insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi
gerekmektedir.””> Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, yabanci devletin
miidahalesi bir i¢ silahli ¢catismanin sadece uluslararasilasmasi bakimindan
degil, ayn1 zamanda tespiti agisindan da onemlidir. Daha 6nce de iizerinde
duruldugu iizere, bir i¢ silahli catismanin var oldugunun ortaya konmasi ¢ok
cesitli ihtimallerin bir araya gelmesine baghdir. i¢ silahli ¢atisma durumu,
tamamen farkli bir adla anilip sona erebilir ve hi¢cbir zaman da i¢ silahl
catisma olarak adlandirilmayabilir. Bu sebeple, mevcut i¢ silahli ¢atigma
durumuna miidahale eden {igiincii taraf, ayn1 zamanda bu ¢atismanin bir i¢
silahli catisma olarak belirlenmesinde pay sahibi olabilecektir. Bununla
birlikte i¢ silahli catisma uluslararasilasmamis olacak ve bu i¢ silahl
catismadan bagimsiz baska bir uluslararasi silahli ¢atisma ortaya c¢ikacaktir.
Ancak i¢ silahli c¢atismanin hicbir kosulda uluslararasilagsmayacag:
diigiiniilmemelidir. Bu ayrim, miidahalenin niteligi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.”* Miidahale neticesinde i¢ silahli ¢atismanimn varligmin
devam etmesi gibi uluslararasilagmasi ihtimali de bulunmaktadir.

BM Sarti’nin 2/7. maddesinde diizenlenen devletin i¢ islerine miidahale
etmeme ve 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagi dikkate
alindiginda, {iglincii tarafin askeri giicleriyle bir bagska devlete miidahalede
bulunmasmin yasaklandigi agiktir. Ancak devletler i¢ silahli ¢atigmalarin
uluslararasi1 baris ve giivenligi tehdit eden durumlar yaratmasi gerekgesine
dayanarak, silahli kuvvet kullanimlarin1 mesrulastirmaya ¢alismaktadirlar.”
Bu husus kuvvet kullanma hukukuna iligkin olup bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaz. Burada {izerinde durulmasi gereken i¢ silahli ¢atismayla ilgili
miidahalenin uluslararasi hukuka uygun olsun ya da olmasin, o i¢ silahl
catismay1 uluslararasilagtirmasi sorunsalidir. Miidahale neticesinde bir ig
silahli ¢atigmanin uluslararasilagsmasi, miidahalenin niteligine gore de
farklilik gosterir. S6z konusu miidahalenin insani miidahale ya da ¢atigmanin
tarafi devletin davetiyle miidahale olmasi uluslararasi arenada farkli
degerlendirmelerin ortaya konmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle
es paydada yer almakla beraber, miidahalenin niteliginin miidahalede
bulunan giice bigtikleri paylar farkli olmaktadir.

% Schindler, s. 150.

% pazarcy, s. 143, 144.

% Meron, Theodor. (2000). The Humanization of Humanitarian Law, American Journal of
International Law, Vol. 94(2), s. 247.
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Devletler, icinde bulunduklar1 i¢ silahli ¢atisma nedeniyle iicilincii
tarafin destegine ihtiya¢ duyabilir. UAD de tglincii tarafin, megru hiikiimetin
davetiyle, davetin simirlar1 iginde kalmak sartiyla i¢ silahli g¢atigmaya
miidahale edebilecegini ifade etmektedir.”® Devletlerin boyle bir destek
talebinde bulunmasi, i¢ karigikligi i¢ silahli ¢atisma durumu olarak kabul
ettikleri anlamina gelmez. Ancak bir i¢ silahli ¢atismanin mevcudiyetinin
kabul edildigi durumlarda, {igiincii bir tarafin ¢atismanin sona erdirilmesi
icin davet edilmesi s6z konusu olabilir. Bu sekilde gergeklestirilen
miidahale, ¢atismanin her iki tarafi da farkli tigiincli taraflardan destek
almadik¢a mevcut i¢ silahli ¢atismayr uluslararasilastirmaz.”’” Bununla
beraber igiincli tarafin mesru hiikiimet tarafindan davet edilmesi mesru
hiikiimetin davet edilen devletce tehdit edilmesi ya da zorlanmasi neticesinde
gerceklesirse so6z konusu sartlar altinda uluslararast hukuka aykiri kuvvet
kullanilmis olur.”® Bu durumda i¢ silahli catisma da uluslararasilasir.
Davetin, devletin kendi iradesiyle gosterdigi rizayla gergeklesmesi, tigiincii
tarafin yardimini ortaya koyarken, iradesi sakatlanmig sekilde beyan edilen
davet, uluslararasi nitelikte silahli ¢atisma durumunun olusmasina neden
olur. Bu durum vyalnizca mesru hiikiimetle yabanci devlet arasinda
uluslararasi silahli ¢catisma durumu olusmasina neden olmaz, ayn1 zamanda
i¢ silahli ¢atigmanm da uluslararasi nitelige ulasmasi sonucunu dogurur.
Hatta sartlarin olugmasi halinde devlet disi silahli gruplarin, iggal rejimine
kars1 kendi gelecegini belirleme ilkesi ¢cergevesinde ulusal bagimsizlik savasi
yiiriitmeleri de s6z konusu olabilir.

Bu konuda bir bagka sorun Libya 6rneginde yasanmistir. 2011 yilinin
subat aymnin ortalarinda baglayan protesto gosterilerinin iilke genelinde
siddet olaylarina doniismesi ve Kaddafi rejiminin bagkaldiran gruplara
yonelik  silahli  saldirilari, uluslararasi kamuoyunda biiyiikk yanki
uyandirmistir. Libya Ulusal Gegici Konseyi yasanan sivil 6liimleri ve artan
siddet olaylar1 nedeniyle Kaddafi rejimine karsi, yabanci devletleri

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para. 246. Case Concerning
Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgement, 19 December 2005, 2005 ICJ Rep., para. 52.

" Nolte, Georg. Intervention by Invitation. in R. Wolfrum (ed), The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008 —, online edition,
14.12.2015 tarihinde [http://opil.ouplaw.com/home/epil] adresinden ulasildi. para. 25.

% Le Mon, Christopher J. (2003). Unilateral Intervention by Invitation in Civil Wars: The
Effective Control Test Tested. New York University Journal of International Law and
Politics, Vol. 35 (3), s. 743.
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miidahalede bulunmaya davet etmis, BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili
karar1”’ ger¢evesinde miidahale gergeklestirilmis ve daha sonra miidahaleler
devam ederken Ulusal Konsey mesru hiikiimet durumuna gelmistir. Davet,
mesru hiikiimet tarafindan gerceklestirilmedigi icin koalisyon giigleriyle
Kaddafi arasindaki miicadele tamamen uluslararasi bir nitelik gdstermistir.
Yani mevcut i¢ silahli ¢gatisma bu miidahaleyle uluslararasilagsmistir. Ancak
miidahalenin amaci sivillerin korunmasi oldugu i¢in davet yoluyla miidahale
kaynakli degil, insani miidahale ya da koruma yiikiimliiligii ¢ercevesinde
miidahale nedeniyle uluslararasilasma s6z konusudur.'” Bununla birlikte
Gegici Konseyin mesru hiikiimet durumuna gelmesiyle beraber, durum
karmagik bir hal almistir. Zira Gegici Konseyin bu asamadan sonra da
yabanci giiglerin Kaddafi’ye karsi operasyonlara devam etmesine riza
gostermesi, uluslararasi silahli gatigmanin i¢ silahli ¢atisma haline gelmesine
neden olmustur.'” Bunun nedeni, Kaddafi yonetiminin yetkilerini
kaybetmesi ve devlet dis1 aktor olarak catigmalara devam etmis olmasidir.
Bu sekilde gerceklesen siire¢ de i¢ silahli catisma esnasinda, mesru
hiikiimete destek verilmesi seklinde doniisiime ugramstir.

Buradan c¢ikan sonug¢ aciktir. Davet yoluyla miidahale, i¢ silahli
catigsmalari, miidahalede bulunan devletin baskisiyla davet olmadik¢a
uluslararasilastirmaz. Davetin mesru hiikiimet disinda, ¢atisan taraflardan
biri vasitasiyla gergeklesmis olmasi da davet yoluyla degil ancak insani
miidahale, koruma yiikiimliiliigli veya mesru miidafaa nedeniyle ya da baska
tir silahli kuvvet kullanimi neticesinde bir uluslararasilagma saglar.
Miidahalenin bir devlet tarafindan gerceklestirilmesi, ¢atigsmanin i¢ silahlt
catisma ya da devletler arasi uluslararasi silahli ¢atisma olup olmadiginin
ortaya konmasi ihtiyacin1 dogurur. Bosna-Hersek’teki silahli ¢atigmalar bu
bakimdan tartisilmigtir. Bosna-Hersek’in Yugoslavya’dan ayrilmasindan
sonra Bosna Sirplarinin tepkileri neticesinde meydana gelen i¢ silahli
catigmalar, Yugoslavya’da yer alan Sirp Kuvvetlerinin Bosna Sirplarina
destegiyle ve son olarak Sirp Kuvvetlerinin basta Srebrenica katliami olmak
tizere dogrudan askeri miidahaleleriyle uluslararasilasmistir. Yugoslavya, her

% UN Security Council, Security Council Resolution 1973 [ Libya ], 17 March 2011,
S/RES/1973 (2011).

Libya’da gergeklesen askeri miidahalenin koruma sorumlulugu kapsamindaki
degerlendirmesi i¢in bkz. Halatet Ulusoy, Ulkii. (2013). Uluslararas: Hukuk Agisindan
Libya ve Suriye Omeginde Koruma Yiikiimliiliigii, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l
4, Say1 14, 2013, s. 279 vd.

19 Johnston, Katie A. (2012). Transformations of Conflict Status in Libya. Journal of Conflict

and Security Law, Vol. 17 (1), s. 108.
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ne kadar Sirp Kuvvetlerinin eylemlerinin kendisiyle ilgisi olmadigini iddia
etse de Sirp Kuvvetlerinin kendi i¢indeki etkinligi bu durumu tartisilir
kilmaktadir.'” Ayni sekilde Bosna-Hersek iilkesinde bulunan Hirvatlarin
baskaldirilar1 Hirvatistan’in askeri miidahalesiyle de uluslararasilasmistir.
Hirvatistan, 1994 yilindan sonra Bosna-Hersek iilkesinde bulunan askeri
gliciiniin varligmi her ne kadar daha Once yapilan bir anlagmaya
dayandirmaya calissa da 752 sayili Giivenlik Konseyi'” kararma aykiri
hareket etmis ve Bosna-Hersek’in rizasini iddia etse de hem uluslararasi bir
silahli ¢atismanin hem de uluslararasilasmis bir i¢ silahli g¢atigmanin
varligina yol agmustir. '

Uluslararas1  orglitlerin  miidahalesi de 1i¢ silahli c¢atismalarin
uluslararasilagsmasinda  belirleyicidir. ~ Ister ~BM, ister ~BM’nin
yetkilendirmesiyle veya tamamen uluslararasi hukuka aykir1 sekilde kuvvet
kullanarak ve BM’nin yetkilendirmesi olmaksizin bir uluslararasi orgiitiin
miidahalesi, miidahale edilen i¢ silahli ¢catismay1 uluslararasilastirir. NATO,
Sirp Kuvvetlerinin Kosova’da neden oldugu sivil dliimlerin dniine gegmek
ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1160'” ve 1190'% sayili kararlarinda
ongoriillen amagclart gerceklestirmek icin BM Giivenlik Konseyi'nin
yetkilendirmesi olmaksizin dnce Yugoslavya iizerindeki Sirp hedeflerine (13
Ekim 1998) ve daha sonra Yugoslavya Devletine (24 Mart 1999) yonelik
hava saldirilar gergeklestirmistir.'”” Kosova’da niifusun yiizde doksanindan
fazlasin1 olusturan Arnavut niifus ile Sirplar arasinda meydana gelen
catigmalar Yugoslavya ig¢inde bir i¢ silahli ¢atisma durumunu
olugturmaktaydi.  Sirp  kuvvetlerine ve  Yugoslavya’ya  yonelik
gergeklestirilen hava saldirilart ile NATO, bir baska egemen devlet
ilizerindeki i¢ silahli ¢atisma durumuna onun daveti ve rizasi olmaksizin

12 Gray, Christine. (1996). Bosnia and Herzegovina: Civil War or Inter-State Conflict?
Characterization and Consequences, British Yearbook of International Law, Vol 67(1), s.
196.

"% UN Security Council, Security Council Resolution 752 [ Bosnia and Herzegovina ], 5
May 1992, S/RES/752 (1992).

"% GRAY, s. 162.

195 UN Security Council, Security Council Resolution 1160 [On the letters from the United
Kingdom (5/1998/223) and the United States (S/1998/272) ], 31 March 1998, S/RES/1160
(1998).

16 UN Security Council, Security Council Resolution 1190 [Angola ], 13 August 1998,
S/RES/1190 (1998).

' Hacioglu, Berat Lale (2007). NATO’s Intervention in Kosova: Historical, Political and
Legal Aspects. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11 (1-2), s. 785 — 788.

44



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 1-61 Akkutay

miidahale etmistir. Bu durumda, hem Yugoslavya ile NATO kuvvetleri
arasinda uluslararasi silahli ¢atigsma durumu olugsmus hem de Arnavut ve
Sirp kuvvetler arasinda gergeklesen catismaya dogrudan askeri miidahalede
bulunularak, i¢ silahli ¢atisma uluslararasilasmaistir.

Uciincii tarafin i¢ silahli catismalarin uluslararasilasmasi bakimindan
miidahalesinin tartigildigi énemli hususlardan birisi de etkin veya mutlak
kontrol durumlaridir. Eski Yugoslavya i¢in Ceza Mahkemesi'ne gore diger
bir devlet, baska devlet iilkesindeki i¢ silahli ¢atisma esnasinda mesru
hiikiimetin silahli kuvvetlerine karsi miicadele eden silahli grubun {izerinde
mutlak kontrol (overall control) saglarsa, s6z konusu g¢atisma uluslararasi
nitelik tasimaya baglar. Bahsedilen kontrol, silahli grubun egitilmesi,
finansal ve lojistik olarak desteklenmesinin yani sira askeri operasyonlarin
planlanmasi, organize edilmesi, koordinasyonun saglanmasi ve hedeflerin
belirlenmesi gibi hususlarda kendisini gosterir.'” Boylece mutlak kontrol
testini gegen i¢ silahli catismalarin uluslararasilastigi kabul edilir.'” Bu
durumda s6z konusu devlet, dolayli olarak i¢ silahli ¢atismaya miidahale
etmis, hatta taraf olmus ve onun uluslararasilagmasi sonucunu dogurmus olur
ve bu fiilleri nedeniyle uluslararasi sorumlulugu dogar.

UAD ise Soykirim Kararmmda, Tadic Davasinda Eski Yugoslavya i¢in
Ceza Mahkemesi tarafindan olusturulan mutlak kontrol kriterine dayanan
sorumluluk algisin1 yeterli gormemis ve olugturulan kriteri, kendi ifadesiyle,
“ikna edici” bulmamuistir. Bununla birlikte s6z konusu kontroliin, i¢ silahl
catigmanin uluslararasi nitelik kazanmasini sagladigini, ancak bu durumun o
devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasima neden olmadigini1 ortaya
koymustur. Bunu yaparken de yine kendi ifadesiyle “mantiken” mutlak
kontrol testinin hem i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilasmasi hem de
uluslararast sorumlulugun dogdugunun tespiti i¢in kullanilmasinin bir
gereklilik olmadigmi ifade etmistir.''® Divan’in bu yaklasimi Nikaragua
kararindaki yaklagimina paraleldir. Divan, hiikiimet karsiti gruplara verilen
destegin Nikaragua Davasinda etkin kontrol testinden gegemedigini

198 The Prosecutor v. Dusko Tadic, para. 137

19 Radin, Sasha. (2013). Global Armed Conflict? The Threshold of Extraterritorial Non-
International Armed Conflicts, International Law Studies, Vol. 89, s. 732

19 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 26
February 2007, 2007 ICJ Rep., paras. 404, 405.
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savunmustur.'"' Ancak Nikaragua Davasinda Divan etkin kontrol testini
gecememenin nedeni olarak, o tarih i¢in adi konmamis olsa da, mutlak
kontrol testindekine benzer kosullarmn olusmamasmi gostermistir.''> Bu
noktada ister mutlak kontrol kriteri ister etkin kontrol kriteri dikkate alinsin
i¢ silahli ¢atismalarin uluslararasilagsmasi s6z konusudur; fakat devletlerin
uluslararas1 sorumlulugunun olusup olugsmadig1 belirsizdir.

Mutlak kontrol testini gecen bir durumda, kontrol sahibi devlet, baska
devlet iilkesi tlizerinde belirli bir amaci gerceklestirmek ilizere o silahli
catigmaya taraf olmaktadir. Bununla birlikte UAD, mutlak kontroliin
uluslararast  sorumlulugun tespiti bakimindan dikkate alinmasinin
sorumlulugunun kapsamini genisletecegini ve devletin kendi resmi organlari
araciligiyla eylemde bulunmasinin uluslararasi sorumlulugun tespiti
bakimindan dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.'”” Yani UAD,
Nikaragua Davasinda da Soykirim Davasinda da kontrol sahibi devletin,
kendi organlarina isnat edilebilir sekilde bu eylemleri gergeklestirmedigi
kanaatine ulagmustir. Bununla birlikte devlet disi aktor iizerinde mutlak
kontrol sahibi devlet, bu kontrolii gerceklestirmeye yine kendi resmi
organlar1 araciligiyla karar vermektedir. Bu agidan Divan, Yugoslavya’nin
Bosna-Hersek Devleti iizerinde Sirp kuvvetlerinin neden oldugu
katliamlarda dogrudan yer aldigm géz ardi etmektedir.''* I¢ silahl
catigmanin uluslararasilasmasimma neden oldugunu kabul ettigi sartlarin
sorumluluk dogurmadigi sonucuna varmaktadir. Oysa i¢ silahli ¢atigmanin
bu yoniiyle uluslararasilastigini yani uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigma
haline geldigini kabul etmek, iki devletin yani Bosna Hersek ile
Yugoslavya’nin ¢atismanin tarafi oldugunu kabul etmek anlamina gelir.
Mutlak kontrol testinden gegerek taraf olan devletin, etkin kontrol testinden
gecemeyerek uluslararasi sorumlulugunun kabul edilmemesi, Divan’in
ifadesi olan “mantik”n hukuk mantig1 olmadigini ortaya koymaktadir.

Mutlak kontrol sahibi devlet, uluslararasi hukuka aykir1 eylemi bizzat
kendisi gerceklestirmemis olsa da, mutlak kontroliin kurulmasini saglayan

! Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para. 115.

"2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para. 110.

113 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, para. 406.

14 Bkz. Spinedi, Marina. (2007). On the Non-Attribution of the Bosnian Serbs’ Conduct to
Serbia. Journal of International Criminal Justice, Vol. 5 (4), s. 837.
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eylem ile meydana gelen uluslararast hukuka aykirilik ve zarar arasinda
nedensellik bulunmaktadir. Kontrol sahibi devletin bu bakimdan uluslararasi
sorumlulugunun kabulii, i¢ silahli ¢atismalarin uluslararasilagmasinin tespiti
bakimindan dikkate alinabilir. Mutlak kontrol sahibi olunmasi, uluslararasi
sorumluluga neden olan eylem olarak kabul edilmese bile i¢ silahli
catigmalarin uluslararasilasmasi sonucunu doguracagi icin, kontrol sahibi
devletin uluslararasi sorumlulugunun kabulii mutlak kontroliin ortaya
konmasi bakimindan da kullanilabilir. Yani mutlak kontrol sahibi olunmasi
uluslararas1 sorumlulugu doguracak, uluslararasi hukuka aykirilik ile kontrol
sahibi devlet arasindaki nedensellik de kontrolii ortaya koyacaktir. Her iki
tiirli de i¢ silahli gatigmanin uluslararasilagtigi tespit edilebilecektir.

Suriye’de devam eden i¢ karisikliklar da i¢ silahli catismalar ve ig
silahli ¢atigmalarin uluslararasilagmasi bakimindan degerlendirilmesi
gereken gelismelerdir. 2011 yili itibariyle baslayan i¢ karisikliklar, Esad
yonetimi ve mubhalifler arasinda gerceklesmektedir. Bu karigikliklar Esad
yonetimi tarafindan teror eylemleri olarak adlandirilmaktayken, ABD ve
diger bazi devletler, Suriye’de meydana gelen karisikliklardan Esad rejimini
sorumlu tutmakta ve muhalifleri desteklemektedir. Bunun yam sira 2014
Eyliil ayindan itibaren ABD liderligindeki koalisyon giiclerince ISID
hedeflerine yonelik hava saldirilar1 gerceklestirilmektedir.'"> Mevcut durum
i¢ silahli c¢atigsmalarin uluslararasilagsmasi bakimindan irdelenecek olursa,
temel bazi hususlar dikkat ¢ekmektedir. Uzerinde durulmasi gereken ilk
mesele i¢ silahli catismanin varligi tartismasidir. Caligmanin genelinde
belirtildigi iizere, devlet iilkesinde gergeklesen silahli siddet olaylarinin
nitelendirmesi siibjektiftir. Esad’in terorist olarak adlandirdigi gruplarin bir
i¢ silahli ¢atigmanin tarafi olup olmadiklarimin tespiti uluslararasi toplumun
takdirindedir. Diinya kamuoyu Suriye’deki siddet eylemlerinden endise
duydugunu dile getirmektedir. Rusya basta olmak iizere bazi devletler Esad
rejiminin durusunu dogru buldugunu, ABD ve diger pek cok devlet ise
Suriyeli muhalif gruplarin hakli miicadele i¢inde oldugunu ifade etmektedir.
Biitiin bu devletlerce iizerinde anlagilan tek husussa ISID hedeflerinin ortak
miicadeleyle yok edilmesi gerektigidir.''® Sonug olarak, uluslararasi toplum

15 Bkz. Pazarci, Hiiseyin. (2015) Tiirk Dis Politikasinin Baslhca Sorunlari. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 244 vd.

ISID’le miicadeleye iliskin olarak, daha sonra Birlesik Krallik ve Almanyanin da
koalisyon gii¢lerine askeri destek vermesinin temelini olusturan BM Giivenlik konseyinin
2249 sayili karar1 yer almaktadir. 13.11.2015 tarihinde Paris’te gerceklesen terdr

116
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Suriye’de i¢ silahli ¢atigma durumunun varligini fiilen kabul etmistir. BM
Giivenlik Konseyi de burada silahli ¢atigma oldugunu 2042, 2043, 2118,
2139, 2165 2191 ve 2192 sayili kararlarinda, ¢atismalara uygulanacak
insancil hukuk kurallarina uyulmasi yoniindeki iradesiyle ortaya
koymustur.''” Ayrica BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, Huffington Post’a
verdigi demecinde, Suriye’de devam eden durumu bir i¢ savas olarak
nitelendirmistir.'"® Devletler, genellikle i¢c karigiklik ifadesini kullanmaya
devam etmektedirler. Su durumda uluslararasilasmanin tartisilmasi i¢in
varolan durumun i¢ silahli ¢atigma olarak kabul edilmesi varsayimindan
hareket edilmesi gerekmektedir. Calisma boyunca agiklandigi tizere i¢ silahli
catismanin uluslararasilagsmasini saglayan cesitli nedenler bulunmaktadir.
Oncelikle bdlgede ulusal bagimsizlik savasi bulunmamaktadir, dolayisiyla
kendi gelecegini belirleme ilkesi cergevesinde hukuken
uluslararasilagtirilmis bir silahli ¢atisma durumu yoktur. Suriye ve diger
devletler muhaliflere savasan taraf statiisii tanimamigtir. Hatta bu gruplara
asi statlisii bile resmen tanmmmamistir. Dolayisiyla bu agidan da bir
uluslararasilagmig silahli ¢atismanin varligmin tespiti miimkiin degildir.
Bolgede ulusal Gtesi bir silahli ¢atisma durumu da kabul edilmemektedir.
Zira yer yer muhaliflerin kontroliinde olan bdlgeler bulunmakla beraber,
Suriye genelinde egemenlik olusturmus ve mesru hiikiimetin eylemlerini
yoOnlendiren terorist bir organizasyon bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda
muhalif gruplar iizerinde yabanci bir devletin mutlak kontroliiniin oldugunun
tespit edilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Bu noktada tartigilmasi gereken
husus diger devletlerin miidahaleleri olmaktadir. Hava saldirilarini

eylemlerinden sonra, ISID’in gerceklestirdigi terdr eylemlerine yonelik olarak, her tiirlii
onlemin alinmasi ¢agrisinda bulunulmaktadir. (UN Security Council, Security Council
Resolution 2249/ Threats to international peace and security caused by terrorist acts], 20
November 2015, S/RES/2249 (2015).)

"7 UN Security Council, Security Council Resolution 2042[Middle East], 14 April 2012,
S/RES/2042 (2012); UN Security Council, Security Council Resolution 2042[Middle
East], 21 April 2012, S/RES/2043 (2012); UN Security Council, Security Council
Resolution 2118{Middle East], 27 September 2013, S/RES/2118 (2013); UN Security
Council, Security Council Resolution 2139/Middle East], 22 February 2014, S/RES/2139
(2014); UN Security Council, Security Council Resolution 2165[Middle East], 14 July
2014, S/RES/2165 (2014); UN Security Council, Security Council Resolution 2191[Middle
East], 17 December 2014, S/RES/2191 (2014); UN Security Council, Security Council
Resolution 2192[Middle East], 18 December 2014, S/RES/2192 (2014).

"8 Ki-moon, Ban. (25 June 2014). Crisis in Syria: Civil War, Global Threat. 17.03.2016
tarihinde http://www.un.org/sg/articles/articleFull.asp? TID=140& Type=Op-Ed&h=0
adresinden erigildi.
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gerceklestiren devletler, bu saldirilarn ISID hedeflerine yonelik oldugunu
iddia etmekte, bununla beraber miidahalenin neye karsi oldugunu tam olarak
ortaya koyamamaktadirlar. Zira terére karsi oldugu iddia edilse bile, ulus
Otesi silahli ¢atigmalara iliskin agiklamalar yapilirken iizerinde durulan,
Afganistan’a yonelik miidahale gergeklestirilirken olusturulan doktrin
burada uygulama alan1 bulamamaktadir. Ayrica s6z konusu hedefler disinda
da muhaliflere yonelik hava saldirilar1 gergeklestirilmektedir. Rusya’nin
Tirkmen gruplarma karsit gerceklestirdigi agir bombardimanlar bunun en
biiyiikk 6rnegini olusturmaktadir. Esad yonetimi, Rusya’nin gergeklestirmis
oldugu miidahaleye riza gostermektedir. Diger devletlerin miidahelelerinin
Libya 6rneginde oldugu gibi muhaliflerin talebiyle gerceklestigi sonucuna da
ulagilamaz. Zira koalisyon gli¢leri Esad yonetiminin son bulmasi gerektigini
ifade etseler de, Esad hiikiimetine yonelik uluslararasi silahli g¢tigma
durumunun i¢ine girilmemistir. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyinin 1973
sayil1 kararinda oldugu gibi 2249 sayil1 kararinda ihtiyag duyulan énlemlerin
alimmasi gerektigi ifade edilmekteyse de bolgedeki mevcut durum, su an igin
silahli catigmalar hukuku bakimindan uluslararasilagmamisgtir. Bununla
beraber Suriye’de giicleri bulunan ¢ok sayidaki devlet her an
uluslararasilasmis  bir i¢ silahli g¢atigma durumunu yaratabilecek
potansiyeldedir.

SONUC

Devletlerin iilkelerinde yer alan i¢ kansikliklar diinya tarihine yon
vermektedir. Kimi karigikliklar, Tunus ve Misir 6rneginde oldugu gibi ig
silahli ¢atismaya doniismeksizin sonuglanirken, Libya’da goriildiigli lizere
bir i¢ silahli ¢atigmanin uluslararasilastigi durumlar gerceklesmektedir.
Suriye’de halen devam eden karigikliklar, giincel olarak i¢ silahli ¢catismalara
bir ornek teskil etmektedir. Bununla beraber i¢ silahli ¢atismanin varligini
tespit edebilmek kolay degildir. Higbir devlet, otoritesine karsi gelen silahli
grubun faaliyetlerini hakli noktalar1 olan bir miicadele olarak kabul etmez.
Genellikle teror orgiitii olarak adlandirir. Bununla beraber yabanci devletin,
kendi ¢ikarlari i¢in terdr Orgiitlinii asi olarak tanimasi da olasidir. Biitiin bu
hususlarin en saglikli degerlendirmesi ancak, ¢catigmalar sona erdikten sonra
uluslararas1 mahkemeler veya uluslararas1 oOrgiitler tarafindan yapilabilir.
Ancak bugiine kadar ki ornekler bu sekilde gerceklestirilen saptamalarin
dahi her zaman objektif olmadigin1 ortaya koymaktadir. Tadic Davasinda
getirilen mutlak kontrol kriterinin etkinligini arttirmak yerine, daraltma
yolunu secen UAD bu duruma giizel bir 6rnektir. Mevcut silahli catigma
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durumunun uluslararasilagsmasi ise bambagka bir sorundur. Varligimin tespiti
¢ok zor sartlarda gerceklesebilen i¢ silahli ¢atigmanin uluslararasilagmasi,
objektif bir takim sartlara baglanabilmekle beraber bu sartlarin olustugunun
tespiti siibjektif nitelik tagimaktadir. Bosna-Hersek’e Sirp ve Hirvat
gruplarinca gergeklestirilen saldirilarin uluslararasilasmig bir silahli ¢atigma
olusturdugu ¢ok acik halde, bu durumun tespiti politik kaygilara bagh olarak
¢ok vakit almistir. Konuya iligkin tartismalar halen nihayete erdirilebilmis
degildir. Dolayisiyla uluslararasi yetkili giligler agik¢a ortada olan bir
durumun varligimi ¢ok gec kabul ederek, gerceklesen etnik temizlige seyirci
kalmiglardir.

I¢ silahli catismalarin uluslararast hukuk bakimindan yasaklanmamis
olmasi, s6z konusu catigma tiiriiniin devletlerin egemenliklerine saygi
duyularak ¢6ziime kavusturulmasini gerektirmektedir. Aksi yonde bir tutum
hukuka aykirt kuvvet kullanma durumu olusturacaktir. Ancak i¢ silahli
catismalarin uluslararaislasmasina iliskin en 6nemli sorunlardan birisi de bu
noktada ortaya ¢ikar. I¢ silahli catismalarin  bir baska acgidan
uluslararasilasmas1 sonucunu doguran diger devletlerin veya uluslararasi
orgiitlerin ~ sivillere yonelik siddet eylemlerini Onlemek amaciyla
gergeklestirdikleri silahlt miidahaleler genellikle BM Giivenlik Konseyi’nin
yetkilendirmesinden bagimsiz gergeklestirildigi i¢in uluslararasi hukuka
aykirlik teskil etmektedir. Ancak ister uluslararasi hukuka uygun ister
uluslararast hukuka aykiri olsun, bu durumda ugiincii taraflar mesru
hiikiimete karsi gelen devlet dis1 aktdriin yaninda yer alarak o i¢ silahli
catigmay1 uluslararasilastirmaktadir.

Calisgma boyunca ortaya konan veriler ¢ercevesinde su sonuglara
varilmustir; bir i¢ silahli catigmanin varligi ve uluslararasilagmasinin objektif
kriterleri olmakla beraber, bu kriterlerin degerlendirilmesi siibjektif
olmaktadir. Devletler, ulusal 6tesi silahli ¢atisma kavraminda oldugu gibi,
silahli ¢atigmalar hukukunun ortaya koydugu sistemi alt {ist edebilecek ve
icerigi mevcut diizenlemelerle doldurulamayacak yeni bir silahli gatigma
tiirli bile yaratabilmektedirler. Bu sebeple, mevcut diizenlemelerde yer aldigi
diisiintilen ve bu c¢alismada da belirli agilardan ele alman eksikliklerin
giderilmesi varolan sisteme meydan okunmasi seklinde degil, onun etkin
hale getirilmesinin saglanmas1 gayesiyle gerceklestirilmelidir. I¢ silahli
catismalar konusuna ve bu catismalarin uluslararasilasmasi sorununa
uluslararast hukuk tarafindan ¢izilen sinirlarin disina ¢ikilmadan amacina
uygun yorumlarla yaklagilmalidir.
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