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Bosanmada manevi tazminat talebiyle ilgili olarak son zamanlarda
tartisma konusu olan meselelerden biri de aldatilan esin, esinin iliski
kurdugu kisiden manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagidir.
Yargitay, yakin bir tarihe kadar konuya iliskin kararlarinda, aldatilan esin,
esinin iligski kurdugu kisiden manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde bir
goriis benimsemistir. Yargitay eski tarihli kararlarinda evli bir kimsenin
evlilik dis1 birlikteliginin diger esin sosyal kisilik degerlerine saldiri
niteliginde olduguna, bu eyleme evliligi bilerek katilan kisinin de, diger esin
ugradig1 zararlardan aldatan es ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagini
belirtmistir. Ancak Yargitay, 07.05.2015 tarihli kararinda farkli bir goriis
benimseyerek, davalimin evli bir kimseyle birlikteliginin, aldatilan esin
kisilik degerlerine saldir1 olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle, aldatilan esin, esinin iliski kurdugu kisiden

manevi tazminat talep edemeyecegine hiikmetmistir.

* Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.

" Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Ucgiincii kisinin, aldatilan esin kisilik hakki ihlalinden kaynaklanan bir
haksiz fiil sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir. Zird bir kimsenin
esi tarafindan aldatilmamasimi isteme hakkini iceren herkese karsi ileri
stirebilecegi bir kisilik hakki mevcut degildir. Burada sadece sadakat
ylikiimliiligiiniin ihlali s6z konusudur. Sadakat yiikiimliliiginii es ihlal
ettigine gore, bu durumda aldatilan es, ti¢lincii kisiden degil; dogrudan diger
esten bir tazminat talebinde bulunabilir. Diger taraftan evlilik sadece iki kisi
arasinda bir sozlesme olup, esler disindaki kimseler i¢in yiikiimliiliikler
dogurmaz. Dolayistyla ii¢iincii kisinin diger ese karsi sadakat yiikiimliiligi
olmadigindan, bu kisiye kars1 sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinden
kaynaklanan bir manevi tazminat davasi agilamaz.

Anahtar Sozciikler: Aile hukuku, sadakat yiikiimliiliigii, aldatma, zina,
manevi zarar

ABSTRACT

One of the issues, recently a matter of debate in relation to the claim for
non-pecuniary damages in divorce law, is whether or not a cheated spouse is
entitled to claim non-pecuniary damages against a person who is having or
had intercourse with his/her spouse. Until recently, in its relevant judgments,
the Court of Cassation adopted the opinion that a cheated spouse was
entitled to claim non-pecuniary damages against a person who had
intercourse with his/her spouse. In its old-dated judgments, the Court of
Cassation adjudged that illegitimate intercourse of a married person
constituted an infringement on the other spouse’s social-personal values, and
that the person, who was involved in this act despite he/she was aware of the
marriage, shall, severally with the cheater spouse, be liable for the damages
suffered by the other spouse. However, in its judgment of 07.05.2015, the
Court of Cassation has adopted a different opinion, and adjudged that the
cheated spouse is not entitled to claim non-pecuniary damages against the
person who had intercourse with her spouse, on the ground that the
intercourse of the defendant with a married person could not be considered
as an act that would constitute infringement on the personal values of the
cheated spouse.

At this point, it is not possible to say that there is a tortuous liability
arising out of infringement on personality rights. This is because; there is no
personality right which includes a person’s right not to be cheated by his/her
spouse and may be claimed against everyone by such person. At this point, a
breach of merely the fidelity obligation is in question. Since the spouse is in
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breach of the fidelity obligation, in such case, the cheated spouse may claim
damages directly against the other spouse, not against the third person.
Furthermore, marriage represents a contract between two persons only.
Therefore, marriage does not impose obligations on any persons other than
spouses. Consequently, since the third person does not have the fidelity
obligation to the other spouse, it is not possible to sue for non-pecuniary
damages against such third person, arising from breach of the fidelity
obligation.

Keywords: Family law, fidelity obligation, cheating, infidelity, non-
pecuniary damage

GIRIS

Aile hukukunda sadakat yiikiimliiliigiiniin dayandigi temel yasal
diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Eviiligin Genel Hiikiimleri”
baslikli boliimiinde diizenlenen 185. maddesinin igiincii fikrasinda yer
almaktadir. Bu madde uyarinca, esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimeci olmak zorundadirlar. Gerek anilan normun diizenlenme
yeri (Eviiligin Genel Hiikiimleri) gerekse kaleme alimis bicimi (‘esler’
ifadesi) dikkate alindiginda, sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece esler arasinda
gecerli olacagi diislincesine kapilmak miimkiin ise de bu dogru bir yaklagim
degildir. Zira nisanlilar arasinda da sadakat yiikiimliiliigiiniin bulundugu
diisiincesi genel kabul gormektedir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin temel c¢agristmi cinsel sadakat olmakla
birlikte, esler (veya nisanlilar) arasindaki duygusal, diisiinsel ve eylemsel
iliskilerin de bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Esler arasindaki
sir saklama, yalan sOylememe, gergekleri gizlememe gibi benzer
yiikiimliiliklerin temelinde de sadakat yiikiimliiliigli yatmaktadir. Ancak bu
caligma kapsaminda sadakat yiikiimliiliigiiniin daha ¢ok cinsel ve duygusal
sadakat yonleri lizerinde durulacaktir.

Eslerden birinin ayn1 ya da kars1 cinsten biriyle yasadigi cinsel ve/veya
duygusal birliktelik suretiyle ihlal ettigi sadakat yiikiimliiliigii sonucunda,
aldatilan esin kisilik hakkinin saldiriya ugradigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sadakat yiikiimliliigiiniin sadece esler
arasinda gecerli bir nisbi hak veya kisilik hakkina miindemi¢ kilinmis bir
mutlak hak yaratacagi konusundaki goriislerden birinin benimsenmesi;
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aldatilan esin tazminat talebini yoneltecegi kisinin belirlenmesi agisindan
onem arz eden bir noktadir. Zird sadakat yiikiimliliigiiniin sadece esler
arasinda gegerli oldugunun kabulii halinde, bu yiikiimliiliigii ihlal edebilecek
tek kisi diger es olarak karsimiza ¢ikmaktayken; sadakat yiikiimliiliigiiniin
kisilik hakkina dahil edilmesi halinde, her bir es bu mutlak hakkinin ihlal
edilmemesini herkesten talep edebilecek hale gelecektir.

Bu nedenle galigmanin amaci, sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
belirlenmesinden ¢ok, hukuki niteliginin ortaya konulmasi meselesi lizerinde
odaklanmaktadir. Bu nitelik bir kez tespit edildikten sonra, sadakat
ylikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat talebi ve bu
talebin yoneltilebilecegi kisilerin belirlenmesi (es ve/veya aldatmaya katilan
iiclincii kisi) daha kolay olacaktir.

Yukarida kisaca agiklanan konularin ele alinmasi amacina sahip bu
calisma {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde sadakat
yukiimliliigi ve ihlali incelendikten sonra; ikinci boliimiinde sadakat
ylikiimliiliigiiniin hukuki niteligi iizerinde durulacaktir. Caligmanin tiglincii
ve son boliimii, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan manevi
tazminat isteminin kimlere yoneltilebilecegi sorusuna -yargi kararlarindaki
giincel gelismeler de dikkate alinarak- yanit aranmasina 6zgiilenmistir.

I. SADAKAT YUKUMLULUGU VE iHLALI

Arapca kokenli sadakat kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge
Sozligiinde' “I¢ten baghhk”; Hukuk Sozligi’nde® kisiye ve fikirlere
baglilik olarak tanimlanmisti,. TMK’nun 185/3. maddesinde eslerin
birbirlerine sadik kalmak zorunda olduklar1 diizenlenmis olmakla birlikte,
sadakat yiikiimliiliigiiniin tanimi yapilmamisti. TMK’nun “Aile Hukuku”
Kitab1’nin tamamina hakim olan esler (kari-koca) aras1 esitlik ilkesi, sadakat
ylikiimliligi agisindan da benimsenmistir. Yani evlilik birliginden
kaynaklanan pek ¢ok diger hak ve yiikiimliiliik gibi, sadakat yiikiimliiliigii de
-aralarinda cinsiyet ayrimi yapilmaksizin- her iki es i¢in de gegerli ve esit
derecede baglayicidir.

Ogretide  Dural/Ogiiz/Giimiis>, sadakat  yiikiimliligiini, —eslerin
birbirlerine yonelik tam ve smirsiz baghiligii ifade edecek sekilde

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=SADAKAT(E.T.11.01.2016).
2 Sener, s. 677.
3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161.
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tanimlamiglardir, TMK’nun 185/3. maddesinde diizenlenen sadakat
yukiimliiliiglintin, ayn1 Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralmin evlilik birligi ve esler acisindan somutlastirilmis bir hali oldugu
soylenebilir.* Evlilik birligine iliskin diger yiikiimliiliiklerde oldugu gibi,
sadakat yiikiimliliigiine iligkin TMK’nun 185/3. maddesi de emredici bir
normdur ve taraflarca aksinin kararlastirilmas: miimkiin degildir.

Esler arasindaki sadakat yiikiimliliigi, evliligin kurulmasiyla baslayip
evlilik birliginin herhangi bir nedenle (iptal, 6liim, bosanma vb.) sona
ermesine kadar devam eder. Bu siire boyunca verilen ayrilik karar1 veya
eslerin fiilen ayri yasamalari ya da bosanma davasi agilmis olmas1’, sadakat
yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz. Aslinda sadakat yiikiimliiliigii, sadece
esler arasinda degil nisanlilar arasinda da gegerlidir.

Nisanlilar arasindaki sadakat yikiimliliigii, eslere yiiklenen sadakat
yukiimliliigi kadar acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte; birbirlerine
evlenmeyi vaad etmis kisilerin bu vaadlerine uygun davranma
yilikiimliiliklerinin bulundugu siiphe gotiirmez agikliktadir. Bu nedenle
Kiligoglu® sadakat yiikiimliiliigii terimi yerine evlenme vaadine uygun
hareket etme yilikiimliiliigii ifadesini kullanmigtir. Sadakat yiikiimliligii
nigsan iligkisinin 06ziinden, diirlistlik kuralindan ve egler arasinda
diizenlenmis olan sadakat yiikiimliiliigiiniin nisanlanmaya da “stnrl olarak
kiyasen’”’ uygulanmasindan ve ayrica 6rf ve adetten kaynaklanmaktadur.

Nisanlilar arasindaki sadakat yiikiimliiliigii nisanlanmayla birlikte baglar
ve nisanlilik evlilikle sona eriyorsa, esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiine
doniislir. Nisanlilik evlilik haricinde bir sebeple son buluyorsa, taraflar
arasindaki sadakat yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir. Nisanlilar arasindaki
sadakat yiikiimliiliigli de taraflar arasinda cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin,
esit bir baglayicilikta bulunmaktadir.

4 Oztan, s. 198; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161; Giimiig, s. 12; Hegnauer/Breitschmid, § 15, N.
15.14.

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin (E. 20330, K. 9692, T. 11.5.2015, UYAP Mevzuat-ictihat
Bilisim Sistemi) kararinin kars1 oyunda da bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Evlilik
sona erinceye kadar eslerin sadakat yiikiimliiliikleri devam eder. Davdlinin dava tarihinden
sonra da olsa, ii¢ ayrt erkekle ¢ok sayida telefon goriismesinin oldugu anlasiimaktadr. Bu
durum  sadakat  yiikimliliiginiin -~ ihlali  niteligindedir. Bu olaylar  tartisilip,
degerlendirilmeden hiikiim tesisi dogru bulunmanugtir. Hiikmiin bu sebeple bozulmasi
gerektigi diisiincesiyle saymn ¢cogunluga katilmiyorum.”

6 Kiligoglu, Aile, s. 21.

7 Oztan, s. 67.
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Niganlilar arasindaki sadakat yiikiimliliigiiniin igerigi belirlenirken,
evlilige dogru birlikte yiirlinen yolda, taraflar arasindaki bagliligin
korunmasina ve birbirleriyle evlenme amag¢ ve isteklerinin devamliliina
iligkin her tiirli davranisin, bu kapsamda degerlendirilecegini sdylemek
yanlis olmaz. Diger bir anlatimla sozii edilen sadakat kavrami, cinsel
sadakati sliphesiz bir bigimde i¢inde barindirdigi gibi; taraflarin miisterek
geleceklerindeki  mutluluk  ve huzurlarint  bozacak nitelikteki  tiim
yakinlagmalar, bu yiikiimliiligiin ihlali anlamima gelecektir. Asagida esler
arasindaki sadakat yiikiimliiliigiine iliskin yapilacak agiklamalar, nisanlilar
arasindaki sadakat yiikiimliiliigii i¢in de gecerli olacaktir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin en 6nemli goriiniimii, cinsel sadakattir. Cinsel
sadakat, eslerin birbirleri haricindeki kimseyle cinsel iligki kurmamalarini
veya bu amagla bir yakinlagma yasamamalarini gerektirir. Sadakat
yukiimliliigliniin cinsel boyutunun her ihlali, zind anlamina gelmez.
TMK’nun 161. maddesinde 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak
diizenlenen zina, eslerden birinin kusuruyla, karsi cinsten birisiyle cinsel
iligki kurmasi olarak tanimlanabilir.

Zinanin aksine sadece karsi cinsle yasanan degil, ayni cinsin arasinda
yasanan cinsel iligkiler de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak nitelenir.
Yine zina igin, esle liciincii kisi arasinda cinsel iligki yasanmasi zorunlu iken;
sadakat yiikiimliiliigii cinsel iligki niteligi tasimayan yakinlagmalar suretiyle
de ihlal edilebilir Hatta sadakat yilikiimliligiiniin ihlali olarak
nitelenebilecek bu yakinlagmalar, sadece duygusal bir c¢er¢evede de
gergeklesebilirler. Bagka bir ifadeyle, cinsel boyuta ulasmamis duygusal
iliskiler vasitasiyla da sadakat yiikiimliiliigii ihlal olunabilir.®

Esler, tgiincii kigilerle iligki kurarken, bu iligkilerin evlilik birliginin
huzur ve mutlulugunu bozmamasina 6zen gostermelidirler. Eslerin iiglincii
kisilerle kuracag: teklifsiz yakinliktaki iliskilerin, ozellikle esin ¢ok sik
araliklarla aksamlar1 arkadaslartyla bulusup icki igmesi veya kahveye
takilmas1’, tciincii kisiyle sik stk ve ge¢ saatlere kadar siiren aksam
yemeklerine ¢ikilmasi, esin uygun olmayan kiyafet ve konumlarda tgilincii
kisiyle goriintii kayitlarinin alinmasi, cinsel ve/veya duygusal igerikli
yazismalar'®, eslerden birinin neredeyse kazandig1 paranin tamamini kumara,

8 Yargitay’in bu yondeki karart i¢in bkz. Y. 4. H.D., E. 13062, K. 7611, T. 12.05.2014,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

o Dural/Ogiiz/Giimis, s. 161; Schwander, Art. 159, N.11; Zeiter, Art. 159, N. 8.

10 Kiligoglu, Aile, s. 208.
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ickiye veya benzeri aligkanliklarina harcamasi ve bu nedenle ev masraflarina
katilmamasi, eslerden birinin ligiincii kisi yararina, diger esin menfaatlerini
g6z ardi ederek davranmasi'' gibi Grneklerin  bu  kapsamda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.

Sadakat yiikiimliiliigli, oncelikle esler arasindaki cinsel sadakati
kapsamakla birlikte sadece bundan ibaret degildir. Eglerin birbirlerine diiriist
davranmalari, birbirlerinden gizli isler yapmamalar1 ve karsi taraf igin
onemli olan gergekleri gizleyerek yalan sdylememeleri gibi evlilik iliskisinin
0zii itibariyle gerekli olan bir takim zorunluluklar da sadakat yiikiimliiligi
kapsaminda degerlendirilir. Ornegin hamile olan kadmin, esinden habersiz
gebeligini  sonlandirmas1t da sadakat yiikiimliliigiiniin = ihlali olarak
nitelenebilir.

Eslerden birinin, diger aile iiyeleri (6zellikle yakin akrabalar) veya
iiclincii kisilerle iliskilerinde yasadigi catismalar da sadakat yiikiimliiliigliniin
ihlali sonucunu dogurabilir.'”* Oztan’a gore", iigiincii kisilerle kurulacak
iligki, sadakatsizlige varmasa bile; evlilik birliginin huzurunu bozacak
samimiyet diizeyinde olmamalidir.

Esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigliniin ekonomik boyutlariyla da
giindeme gelmesi miimkiindiir. Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) aksine
TMK’nda eslerin sadakat yiikiimliliigi kapsaminda, birbirlerine
malvarliklar1 ve ekonomik durumlartyla ilgili bilgi vermelerine dair 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir."* Sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsamina bu
alanlardaki dirstliiglin  gerekliliklerinin dahil oldugu tartigsmasizdir.
Bununla birlikte ZGB’nin 170. maddesinde'’, eslerden her birinin digerinin
geliri, malvarlig1 ve borglar1 konusunda bilgi talep edebilecegi; mahkemenin
ise talep lizerine, esi veya iicilincii kigiyi gerekli bilgi ve belgeleri vermekle
yiikiimlii kilabilecegi diizenlenmistir."®

11 Oztan, s. 199.

2 Dural /Ogiiz/Giimiis, s. 162.

B Oztan, s. 199.

' Kiligoglu, Aile, s. 209.

13 ZGB’nin 170. maddesi su sekilde kaleme alinmustir: “Eslerden her biri, digerinden geliri,
malvarligi ve borglart konusunda bilgi talep edebilir. Mahkeme, talep iizerine, diger esi
veya iigiincti kigiyi, gerekli bilgileri ve zorunlu olan belgeleri vermekle yiikiimlii tutabilir.
Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, dini gérevlilerin ve yardimcilarimin sw saklamalart
sakhdir.”

16 Hegnauer/Breitschmid, § 19, N. 19.03; Hausheer/Geiser/Aebi — Miiller, § 6, N. 06.18, § 8,
N. 08.92; Zeiter, Art. 159, N. 8, Art. 170, N. 1.
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Temelini sadakat yiikiimliliigiinden alan esler arasindaki bir diger
yukiimliilik de sir saklamaya iligkindir. Esler gerek birlikte yasadiklar1 ve
paylastiklar1 sir alanlarina iligkin bilgileri; gerekse birbirlerinden
ogrendikleri bir digerinin is, mesleki faaliyet, aile yasami, saglik vb.
alanlarma iligkin bilgileri ti¢lincii kisilere kars1 saklamakla yiikiimliidiirler.
Eslerin birbirlerinin sirlarini agiklamasi kadar, birbirleri hakkinda dogrulugu
bulunmayan sozleri etrafa yaymalari da sadakat yikiimliliigiiniin ihlali
anlamina gelir.

Hattd esler arasindaki sir saklama yilikiimliligiiniin teminat altina
alimmasi amaciyla, hukuk ve ceza yargilamalarinda eslere birbirleri aleyhine
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Kendisine bdyle bir hak taninan esin,
bu hakkimi kullanmayarak; diger es aleyhine taniklikta bulunmasi -diiriistlitk
kurali geregince diger esten tanikliktan kaginmasi beklenebiliyorsa- sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilebilir.”

Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in, bu ihlali
gerceklestiren nisanli ya da esin hareketinin kusurlu olarak nitelenebilmesi
gerekir. Bu kusurun derecesi, ihlalin gergeklesmesi acisindan 6nem tagimaz.
Yani sadakat yiikiimliiliigli, agir kusurlu bir davranigla (kast veya agir ihmal)
ihlal edilebilecegi gibi; hafif kusurlu bir davranigla (hafif ihmal) da ihlal
edilebilir. Ornegin eslerden (veya nisanlilardan) birinin, anneler giiniinde
diger esin annesini aramay1 ya da ziyaret etmeyi ihmal etmesi (6zellikle bu
tiir davranislarin 6rf ve adet kurallarindan sayilabilecegi ¢evrelerde) sadakat
yiikiimliiligiiniin ihlali olarak degerlendirilmeye agiktir. Bununla birlikte bu
kisiye ancak hafif ihmalden kusur yiiklenebilir.

Buna karsilik kisiye kusurun yiiklenemeyecegi durumlarda, sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlal olundugundan da soz edilemez. Ornegin eslerden
birinin tecaviize ugramasi, nasil ki zindya sebebiyet vermiyorsa; sadakat
ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak da degerlendirilemez. Eslerden birinin geceyi
kars1 cinsten biriyle bas basa gecirmesi, hayatin olagan akisina gore sadakat
yilikiimliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmeye agik iken; bir kaza sonrasinda
kurtulan karsi cinsten bir kazazedeyle donmamak amaciyla bir kuliibeye
s1gimilmis olmasi1 durumunda, fiilin kusurlu oldugundan s6z edilemeyecektir.

Ayrica esin davranisi eger bir hukuka uygunluk sebebine dayaniyorsa,
yine sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak bu noktada diger esin rizasinin hukuka uygunluk sebebi

7 Dural /Ogiiz/Giimiis, s. 162; Hegnauer/Breitschmid, § 15, N. 15.14.

108



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 101-136 Badur - Basara

olarak sonu¢ dogurup dogurmayacaginin iizerinde ayrica durulmasi
gereklidir. Ciinkii sadakat yiikiimliiliigiinlin kapsaminda yer alan bazi
unsurlar i¢in riza, fiili hukuka uygun hale getirebilirken; bazilar1 igin verilen
riza hukuken bir deger tasimayacaktir. Ornegin esinin rizastyla ona ait bir
sirr1, yetkilendirdigi kisiyle (esinin aile hekimi vb.) paylasan kisinin sadakat
ylikiimliligiind ihlal ettigi sdylenemez.

Buna karsilik eslerden birinin digerinin veya her ikisinin birbirlerinin
cinsel sadakatsizligine riza gostermeleri, bu rizalar hem hukuka (emredici
norm olan TMK md. 185/3’¢) hem de ahldka aykir1 oldugundan gegerli
kabul edilemeyecektir. Rizaya bir hukuka uygunluk sebebi olarak sonug
baglanabilmesi i¢in, bu rizanin tasarruf edilebilir kisilik alanina dahil olmasi
gerekir. Kiginin sirriin esi tarafindan agiklanmasi bu tasarruf edilebilir alana
dahil iken, cinsel sadakatsizlige iliskin rizasi hukuka uygunluk sebebi
olusturmayacaktir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinin sonuglarinin, nisanlilar ve esler
arasindaki sadakat yiikiimliiliikkleri agisindan ayr1 ayri ele alinmasi
zorunludur. Nisanlilar arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali, nisanlanma
sozlesmesinin sona erdirilmesi i¢in hakli bir sebep olusturur. Boyle bir
durumda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali gerekgesiyle nisan1 bozan
(aldatilan) taraf, ihlali gerceklestiren kusurlu (aldatan) taraftan TMK’nun
120 ve 121. maddeleri uyarinca maddi-manevi tazminat talebinde
bulunabilir.

Esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonuglarindan ilki,
bu yondeki hareketin bir boganma (veya ayrilik) sebebi olugturmasidir. Eger
esin sadakatsizligi zind boyutuna ulastiysa, aldatilan es, TMK’nun 161.
maddesi uyarinca, zind nedeniyle bosanma davasi agabilir. Yasa koyucu zina
nedeniyle bosanma davasi agma hakkinin, esin bosanma sebebi olan zinay1
o0grenmesinden itibaren alt1 ay ve her haliikarda zinadan itibaren bes yilin
dolmasiyla diisecegini diizenlemistir. Zind nedeniyle bosanma davasi agma
hakkin1 sona erdiren bir diger neden de aldatilan esin zindyi affetmesidir.

Eslerden birinin sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, bosanmak
isteyen aldatilan esin bagvurabilecegi tek yol, zind nedeniyle bogsanma davasi
agmak degildir. Sadakatsizlik yaratan davranigin niteligine gére, TMK nun
162. maddesinde diizenlenen hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig
ya da TMK’nun 163. maddesinde diizenlenen haysiyetsiz hayat siirme
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nedenleriyle de bosanma davasi agilabilmesi miimkiindiir. Sadakat
ylikiimliliginin ihlalinin, 6zel bosanma nedenlerine dayanma imkani
vermesinin yani sira, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi adi altinda
TMK’nun 166. maddesinde diizenlenen genel ve nisbi bosanma nedenine de
dayanak olusturmasi miimkiindiir.

Unutulmamasi gereken bir nokta, sadakat yiikiimliiliiglini ihlal eden
tarafin, evlilik birligi i¢erisinde kusurlu davranan taraf oldugudur. Her somut
olayda aldatilan esin de kusur durumunun incelenmesi gerekliligi bir yana
birakilacak olursa, sadakat yiikiimliiliigiini ihlal eden taraf, kusuruyla
bosanmaya neden olmanin sonuglarina katlanacaktir,. TMK’nun 174/1.
maddesinde bosanma yiiziinden mevcut veya beklenen menfaatleri
zedelenen kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir
maddi tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir."®

Yani sadakat yilikiimliiligiine aykir1 davranigin bir diger sonucu, bu
davranig nedeniyle bosanmanin gerceklesmesi halinde ihlalde bulunan esin,
kars1 tarafa (aldatilan ese) maddi tazminat O6deme ylikiimlilligiyle
karsilagsmasidir. Bilindigi tizere TMK’nun 175. maddesi uyarinca yoksulluk
nafakasia hiikmedilebilmesi i¢in, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
tarafin kusurunun, diger tarafin kusurundan agir olmamasi gerekir. Sadakat
ylikiimliliginin  ihlali  niteligindeki  davranis, kusurlu  davranig
olusturacagindan, yoksulluk nafakasina hitkmedilir iken de etki dogurmasi
s0z konusu olabilir.

Sadakat yiikiimliiligliniin ihlalinin bu baslik altinda incelenecek baska
bir sonucu, TMK’nun 236/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
zind veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde, hakim kusurlu esin artik
degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilir."” Edinilmis mallara katilma rejiminin genel
esaslarma aykir1 olmasiyla elestirilen®® ve ZGB’de karsiligi bulunmayan bu
hiikiimde, aldatilan veya canina kast edilen esin talebiyle bagli olmaksizin,
hakime genis bir takdir yetkisi taninmustir.

'8 Aym maddenin ikinci fikrasinda, bosanma nedeniyle manevi zarara iliskin diizenleme yer
almakla birlikte; bu caligmanin III. numarali bashg “Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinden
Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi” konusuna ayrildigindan, maddenin ikinci fikrasina
burada deginilmeyecektir.

! TMK’nun 252. maddesinde ¢ok benzeri bir hiikiim, paylasmali mal ayrilig1 rejimi igin de
diizenlenmistir.

2 Oztan, s. 534; Kiligoglu, Aile, s. 437; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 394; Acar, s. 264.
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Zina, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda su¢ olmamakla birlikte,
yasa koyucu TMK’nda sadakat yiikiiml{iliigiinii zind yoluyla ihlal eden ese
bir Medeni Hukuk yaptirimi 6ngérmiistiir. Hayata kast eden es ise hem TCK
kapsaminda fiilinin karsiligini olusturan sug tipine gore cezalandirilirken
hem de TMK’nun 236/2. maddesi ¢ercevesinde katilma alacaginin
azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi sonucuyla karsi karsiya
kalacaktir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinin bu baglik altinda incelenecek baska
bir sonucu, yikiimliliigii ihldl eden esin TMK’nun 510/2. maddesi
cercevesinde Oliime bagli bir tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarilabilmesidir.
Maddede mirasbirakana veya mirasbirakanin aile iyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmeyen sakli
payli miras¢inin, mirasciliktan ¢ikartilabilecegi diizenlenmistir. Esin sadakat
ylikiimliliginin ihlali niteligindeki davraniglarinin, ayni zamanda aile
hukukundan  dogan  yiikiimliliiglin  yerine  getirilmemesi  olarak
degerlendirilebilecegi kusku gotiirmediginden; aldatilan esin bosanmaksizin,
sadece yapacag1 bir 6liime bagli tasarrufla esini mirasgiliktan ¢ikartmasi da
miimkiindiir.

Sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali halinde, aldatilan es TMK’nun 195. vd.
maddelerinde diizenlenen evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimlere de
bagvurabilir. Eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
(sadakat yiikiimliligi gibi) yerine getirmemesi halinde, diger es hakimin
miidahalesini talep etme hakkina sahiptir. Hakim, esleri yiikiimliiliikleri
konusunda uyarir, onlar1 uzlagtirmaya caligir, eslerin ortak rizasiyla uzman
kisilerin yardimini isteyebilir ve eslerden birinin istemiyle kanunda
ongoriilen diger tedbirlere hitkmedebilir.

Eslerden birinin sadakat yiikiimliliigline aykir1 davranisinin ayni
zamanda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda siddet veya ev ici siddet olarak
degerlendirilebilmesi  miimkiindiir. ~ Sadakat yiikiimliiliigliniin  ihlali
niteligindeki davranisin yasal diizenleme uyarinca cinsel veya psikolojik
siddet tanimlar1 iginde yer almast muhtemel oldugundan, bu davraniglarin
muhatabt olan kisi de siddet magduru sifatiyla 6284 sayili Kanun’da
diizenlenen korumadan yararlanabilir.
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II. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat
talebinin  kime veya  kimlere karsi  yoneltilecegi  sorusunun
cevaplandirilabilmesi i¢in, Oncelikle sadakat yiikiimliliigliniin hukuki
niteliginin tespiti gerekir. Hukuki niteligin belirlenmesi c¢ergevesinde
acikliga kavusturulmasi gereken konu sadakat yiikiimliigliniin bir mutlak hak
m1 yoksa nisbi hak m1 oldugu hususudur.

Mutlak haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen ve bu miinasebetle herkesi
bu hakk: ihlal etmeme yiikiimii altina sokan haklardir. Dolayisiyla mutlak
haklar herkes tarafindan ihlal edilebilir. Mutlak haklarin karsisinda yer alan
nisbi haklar ise, sadece belirli kisi veya kisilere karsi ileri siiriilebilen
haklardir. Bu haklara belirli kisi veya kisiler uygun davranmakla
yilikiimliidiir. Bu sebeple nisbi haklar1 yalnizca bu kisi veya kisiler ihlal
edebilir.

Sadakat yiikiimliliiglinlin mutlak hak — nisbi hak ayrim igerisinde
degerlendirilmesi, bu yiikiimliiliiglin ihlali halinde agilacak manevi tazminat
davasinin  kime karsi yoneltileceginin belirlenmesi agisindan  6nem
tagimaktadir. Zira sadakat ylkimliligii, sadece esler arasinda gegerli olan
bir nisbi hak olarak nitelendirildiginde, bu hak sadece diger es tarafinda ihlal
edilebilecek ve manevi tazminat talebi sadece diger ese karsi ileri
siiriilebilecekken; eslerin kisilik haklarina dahil bir mutlak hak oldugu
varsayildiginda, herkese karsi ileri siiriilebilecek ve dolayisiyla herkes
tarafindan ihlal edilebilecek bir nitelik kazanacaktir.”'

TMK’nun aile hukukuna iliskin hiikiimlerine bakildiginda, evlenmeyle
esler arasinda evlilik birligi olarak ifade edilen ve hukuken korunan bir
birligin meydana geldigi diisiincesinin hakim oldugu anlasilmaktadir.
Evliligi bir birlik olarak kabul eden yasa koyucu, bu birligin mutlulugunu ve
huzurunu korumak adina eslere bir takim yiikiimliiliikler yiiklemis olup;
bunlardan biri de sadakat yiikiimliiliigiidiir. Esler i¢in kanunda 6ngoriilen hak
ve yiikiimliiliikler, temelini evlilik birliginde bulan hiikiimlerdir.

2! jsvigre Federal Mahkemesi bir kararmda sadakat yikiimliiliginin herkese karst ileri
stirlilebilecek ve herkesin uymakla yiikiimlii oldugu bir mutlak hak niteliginde oldugunu
ifade etmistir (BGE 78 II 289, 291-292).
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Evlilik birligini meydana getirmeye yonelik olan evlenme isleminin,
Ogretide agirlikli olarak bir aile hukuku sozlesmesi oldugu kabul
edilmektedir.”® Esler evlenme s6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte karsilikli
hak ve yikiimliilik altina girerler. Bu haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin
temel norm TMK’nun 185. maddesidir. S6z konusu maddeye gore, esler
evlilik birliginin huzurunu ve mutlulugunu saglamak i¢in ellerinden geleni
yapmak ve bu huzuru bozacak davranislardan kacginmakla yiikiimlidiirler.
Her es, digerinden TMK’nun 185. maddesinde 6ngoériilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmesini ve bu kapsamda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalini
olugturan davraniglardan kagmmasini isteme hakkina kanundan dolay1
sahiptir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlagilacagi {izere, evlilik birligini
meydana getirmek {izere kurulan evlenme, bir sézlesme niteliginde olmasi
miinasebetiyle, yalnizca bu sézlesmenin taraflart olan esler igin bir takim hak
ve yikiimliliikler dogurmaktadir. Bu itibarla evlilik birliginin devami
sirasinda Ongoriilen sadakat yiikiimliiliigii esler arasinda gecerli olup; esler
bu yiikiimliliigiiniin ihlal edilmemesini ancak birbirinden talep edebilirler.
Ayn1 sekilde nigsanlanmanin da bir sozlesme olmasi sebebiyle, sadakat
ylikiimliigiiniin ihlal edilmemesi yalnizca nisanlilar arasinda ileri siiriilebilir.
Bu agidan degerlendirildiginde, sadakat yiikiimliiliigiiniin, sadece eslerden
her birinin diger ese karsi ileri siirebilecegi bir nisbi hak niteliginde oldugu
sonucuna varilmaktadir.”

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 50; Oztan, s. 125; Schwarz, s. 54; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
740; Yargitay da evlenmenin bir sézlesme oldugu gériisiinii benimsemistir. YIBK., E. 3,
K. 3, T. 14.06.1965; YIBK., E. 4, K. 9, T. 13.01.1985.

2 Alman Federal Mahkemesi (BGH), karis: tarafindan aldatilan kocanin karisina karst zind
nedeniyle actifi bosanma davasi icin yaptig1 yargilama giderlerini, zina fiiline katilan
erkekten talep ettiginde, zindyr bosanma sebebi sayan normun korumayi amagladigi
hukuksal varligin evlilik birligi oldugu gerekgesiyle bu talebi reddetmisti. BGH
21.03.1956- IV ZR 195/54, NJW 1956, Heft 31/32, s. 1149-1150. Tazminat
ylikiimliiliigiinden s6z edilebilmesi igin, sorumlulugun dayanagi olan kuralin korumay1
amag edindigi hukuksal varliklarin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Kiligoglu, Borglar, s. 302.
Federal Mahkeme’nin anilan kararindan da sadakat yiikiimliliigliniin bir kisilik hakk:
olarak nitelendirilmedigi anlasilmaktadir. Aksi takdirde, sadakat yilikiimliiligiiniin kisilik
haklarindan oldugu kabul edilseydi, bu yiikiimliiliige aykirt davranilmasi kisilik hakkinin
ihlali sonucunu doguracag: gerekgesiyle tazminat talebi kabul edilirdi.

Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi, zinA sonucu diinyaya gelen ¢ocugun nesebinin
reddi icin kocanin agtigi davaya iligkin yargilama giderlerinin, iiglincii kisiden tazmin
edilebilecegine karar vermistir. Isvicre Federal Mahkemesi bu kararinda, esler arasindaki
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Bu hususta tartisma konusu olan bir diger mesele, evlilik birliginin veya
bir bagka ifadeyle esler arasindaki iligkinin hukuken korunan bir varlik
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesidir. Bu tartigma,
beraberinde eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranmak
suretiyle evlilik Dbirliginin ihlali sonucunu doguracak bir davranista
bulunmasmin, diger ese yonelik bir kigilik hakki ihlali olusturup
olusturmayacagi sorusunu akla getirmektedir.

Ogretide kabul edilen bir goriise gore®, evlilik bir birlik olarak kabul
edildiginden; digsaridan gelecek saldirilara karsi da korunmalidir. Evlilik
birliginin her esin korunan kisilik varliginin bir pargast oldugu
diisiincesinden hareketle, eslerin evlilik birliliginin korunmasi anlaminda bir
kisilik hakkina sahip oldugundan séz edilebilir. Bu nedenle evlilik birliginin,
eslerden birinin iiclincli kisinin istirakiyle sadakat ylikiimliliigiini ihlal
edecek bir iligkisi sebebiyle saldirtya ugramasi; diger esin, TMK nun 24.
maddesi anlaminda kisilik hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Bu goriisiin benimsenmesi halinde, kisilik hakki ihlal edilen esin,
TMK’nun 25. maddesine dayanarak, evlilik birligine yonelik saldirinin
durdurulmasini esinden ve/veya iicilincli kisiden talep edebilmesi gerekir.
Hatta esinin iiciincii bir kisi ile yaki iliski i¢inde olmasi sebebiyle, evlilik
birliginin ihlal edilecegine yonelik bir saldir1 tehlikesinin oldugunu diisiinen
es, tehlikenin 6nlenmesi davasi da agabilecektir. Ancak bu halde saldirinin
durdurulmas1 veya Onlenmesi davasi, kisinin hukuken korunan kisi
hiirriyetini asir1 derecede simirlayacagindan, bu davalarin agilabileceginin
kabulii miimkiin degildir.”’

iliskiyi korunan kisilik varliklarindan kabul ettiginden, bu iliskiye yonelik saldirt fiilini de
kisilik haklarin1 zedeleyici bulmus ve aldatilan esin tazminat talebini kabul etmistir (BGE
109 11 4).

24 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 159; Oztan, s. 192; Giimiis, s. 7; Hausheer/Reusser/Geiser, Att.
159, N. 12; Schwander, Art. 159, N. 8; Hegnauer/Breitschmid, § 15, N. 15.29;
Fankhausheer, Art. 159, N. 3; Stark, s. 531, 533; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, § 2, N.
02.14; Zeiter, Art. 159, N. 5; Bram/Hasenbohler, Art. 159, N. 66; Egger, Art. 151, N. 11,
Art. 159, N. 12; Oser/Schonenberger, Art. 49, N. 5; Becker, Art. 49, N. 4 vd. BGE 109 11 4;
108 1I 344; 84 11 329.

2 Ogretide iigiincii kisilere karsi durdurma (ya da énleme) davasimin yasaklanan davrams
modelinin belirsizligi nedeniyle acilamayacagi da savunulmustur Hausheer/Reusser/Geiser,
Vorb., Art. 171, N. 26. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda aldatilan esin, iigiincii
kisinin zina fiilinin durdurmasi talebini reddetmistir (BGE 78 11 289, 294).
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Bu hususta ileri siiriilen bir diger gériise gore®, es iigiincii kisinin
sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalini olusturan fiiline kendi serbest iradesiyle
istirak ettiginden, esin bu davramisi, diger esin kisilik hakkinin ihlali
sonucunu dogurmaz. Zira sadakat yilikiimliiliigiiniin ihlali kisilik haklarina
yonelik bir saldirt niteligi tasimamaktadir. Bu goriisii savunanlara gore,
evlilik birligi her esin hukuken korunan kisiliginin bir pargasi olmakla
birlikte; evlilik birliginin korunmasindan s6z edilebilmesi i¢in, esler arasinda
hukuken korunmay1 gerektirecek gercek bir iligkinin mevcut olmasi gerekir.
Eslerden biri yalnizca diger esten sadakat yiikiimliiliigiinti ihlal etmemesini
talep edebilir. Eger es bu talebe uygun davranmiyorsa, artik esler arasinda
hukuken korumay1 gerektiren gercek bir iliskinden s6z edilemeyecegine
gore, Uclincl kisinin davraniginin evlilik birligini ihlal ettigi gerekgesiyle
diger esin kisilik hakkini ihlal ettigi sdylenemez.

Bir baska goriise gore®’, esler arasindaki iliski TMK nun 24. maddesi
anlaminda bir kisilik hakki olarak kabul edilebilir. Ancak kisilik haklarina
dahil oldugu kabul edilen bu iligskiyi devam ettirmek, eslerin serbest
iradesine birakilmistir. Esler evlenmekle bu iligkiyi kurarlar, daha sonra
kaldirabilirler, ancak smirlayamazlar. Her esin, bu iliskiyi devam ettirip
ettirmemesi onun kisisel Ozglirliikk alan1 i¢indedir. Bu baglamda sadakat
yikiimliilligiine aykir1 davranan esin de kisilik haklarinin  oldugu
unutulmamalidir. Sadakat ylikiimliiliigiini ihlal eden es iliskilerini serbestge
diizenleme 6zgiirliigline sahiptir. Bir tarafin kisilik hakki, diger tarafin kisilik
hakkinin basladig1 yerde sona erer. Esin sadakat yiikiimliliigiiniin ihlal
edilmemesini talep hakki seklindeki kisilik hakki, diger esin iligkilerini
serbestge diizenleme Ozgiirliigiinii igeren kisilik hakkinin basladigi yerde
siirlanir. Bu itibarla eslerden biri kendi kisisel 6zgiirligiini, bu baglamda
kisilik hakkini kullanirken, sadakat yilikiimliiliige aykir1 davranmak suretiyle
evlilik birliginin ihldline sebep olmussa, boyle bir fiil diger esin kisilik
hakkini ihlali sonucunu dogurmaz.

Ogretide Oguzman/Oz’iin®® de isabetli olarak belirttigi iizere, bir

kimsenin esi tarafindan aldatilmasi sonucunu doguracak bir fiile
katilmamasimi isteme seklinde herkese karsi ileri siirebilecegi bir mutlak

26 Hausheer/Reusser/Geiser, Vorb. 171, N.26; Glimds, s. 8.
2 Stark, s. 519, 523.
2 0guzman/Oz, s. 259, 260.
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nitelikli kisilik hakkindan s6z edilmez. Burada s6z konusu olan yalnizca,
evlilik s6zlesmesinden dogan ve eslerin birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri
nisbi hak niteligi tastyan sadakat yilikiimliiliigiidiir. Bu ylikiimliiliigiin, evlilik
sozlesmesinden kaynaklanan bir yiikiimlilik oldugu, TMK’nun 185/3.
maddesinde agik¢a diizenlenmistir. S6zlesmeden dogan her nisbi hak gibi,
bir nisbi hak niteliginde olan sadakat ylkiimliligi de sadece evlilik
sozlesmesinin taraflarinca birbirlerine karsi ileri stiriilebilir. Evlilik sadece
iki kisi arasinda haklar ve yiikiimliiliikkler doguran bir sézlesme olup, diger
tiim insanlar arasinda yiikiimliiliikkler doguran kamusal bir statii degildir.

Ancak belirtmek gerekir ki, sozlesmeden kaynaklanan bir
ylikiimliligiin ihlalinin ayni zamanda bir kisilik hakki ihlali sonucunu
dogurmasi her zaman miimkiindiir. Ornegin siparis edilen gelinligin diigiin
tarihinden 6nce teslim edilmemesi, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali
iken; bu davranisin (borca aykirilik halinin) ayn1 zamanda kisinin his alemini
etkileyerek kisilik hakkir ihldli sonucunu dogurdugu da agiktir. Benzer
sekilde sadakat yiikiimliiliigii, evlilik s6zlesmesinden kaynaklanan bir nisbi
hak olmakla birlikte; bu yiikiimliiliigiin ihlali, ayn1 zamanda diger esin
kisilik hakkina saldir1 sonucunu da dogurabilir.*’

III. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN IHLALINDEN
KAYNAKLANAN MANEVi TAZMINAT iSTEMi

Sadakat yiikiimliliigliniin ihlali nedeniyle, aldatilan esin (veya
nisanlinin) bir manevi zarara ugramasi, yiiksek olasiliktir. Zird pek cok
kiiltiirde (ve giinlimiiz kosullarinda) aldatilma olgusunun basli basina, kisinin
elem, ac1 ve iizlintli duymasi igin yeterli oldugu konusunda genel bir kabul
oldugu aciktir. Bununla birlikte hukukumuzda, aldatilan kisinin manevi
zararinin dogdugu veya manevi tazminata hak kazandigi yoniinde bir karine
diizenlemesi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla sadakat yilikiimliiliigiiniin
ihlali nedeniyle manevi zarara ugradigim1 iddia eden taraf, bu zarar
ispatlamakla ylkimlidir. Yargitay’in da sadece bosanma sonucunun

» Buna karsithk Yargitay’m, evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinin tek basina davacinin kisilik haklarina saldirt olugturmayacagi yoniinde
kararlar1 vardir. Y. 2. H.D., E. 19200, K. 2220, T. 25.02.2008, UYAP Mevzuat-igtihat
Bilisim Sistemi; Y. 2. H.D., E. 19425, K. 410, T. 21.01.2009, UYAP Mevzuat-igtihat
Bilisim Sistemi.
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dogmus olmas®® nedeniyle manevi tazminata hak kazanilamayacagina
iliskin kararlar1 bulunmaktadir.

Istisnai bazi durumlarda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin aldatilan
kiside manevi zarara yol agmamasi miimkiindiir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
esler (veya niganlilar arasinda) karsilikli anlagmayla kaldirilmasinin miimkiin
olmadig1 yukarida agiklanmig olmakla birlikte; taraflarin fiilen “a¢ik” bir
iligki yiiriitmek konusunda anlagmis olmalar1 halinde; artik bu aldatiima
nedeniyle iziintli duymalart hayatin olagan akisina uygun kabul
edilemeyeceginden, manevi zararlar1 da giindeme gelmeyecektir.

Aldatilan kiginin ugradigt bu manevi zararmin tazminini kim veya
kimlerden talep edebilecegi meselesi, esas tartismanin odagindaki noktadir.
Bu nedenle asagida oncelikle aldatilan kisinin esine (veya niganlisina)
yoneltecegi manevi tazminat talebi iizerinde durulacak, sonrasinda da
aldatmaya katilan {iglincii kisiye (veya kisilere) tazminat talebi yoneltilip
yoneltilemeyecegi meselesi incelenecektir.

A. ESE YONELTIiLEN MANEVi TAZMINAT iSTEMi

Eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle
evlilik birliginin ihlaline neden olmasi halinde, ese yoneltilecek manevi
tazminat talebi bakimindan iki husus incelenmelidir. Bunlardan ilki,
bosanma sonucuna bagli olarak ese yoneltilecek olan manevi tazminat
talebidir. Digeri ise, heniiz bosanma olmaksizin evlilik birligi devam
ederken, eslerden birinin digerine yoneltecegi manevi tazminat talebidir.

Bosanma halinde ese yoneltilecek manevi tazminat talebi TMK’ nun
174/2. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore, bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun bir miktar para 6denmesini
talep edebilir. Esasinda bahse konu olan bu diizenleme, TMK’nun 24.
maddesinin bir uygulamasi ve Tiirk Borglar Kanunu’'nun (TBK) 58.
maddesiyle olan iligkisi agisindan ise, bu madde karsisinda bir 6zel hiikiim
niteligindedir.*’

30 “Evliligin sona ermesi, tek basina manevi tazminat édenmesi nedeni olamaz.” Y. 2. H.D.,

E. 3280, K. 17899, T. 27.12.2007, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; “Salt bosanmis olmatk,
davdci-davili kadin yararina manevi tazminata hiikmedilmesini gerektirmez.” Y. 2. H.D.,
E. 10951, K. 10027, T. 07.07.2008, UY AP Mevzuat-Igtihat Bilisim Sistemi.

3 Biihler/Spiihler, Art. 151, N. 68; Liichinger/Geiser, Art. 151, N. 20; Oztan, s. 825, 827;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 974.
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TMK’nun 174/2. maddesinde (ytiriirlitkten kaldirilan Medeni Kanun’da
karsiligi olan 143/2. maddesinden farkli olarak), tazminat talep eden tarafin
kusursuz olmasindan séz edilmeyip, kendisine tazminat talebi yoneltilmis
olan tarafin kusurlu olmasi kosulu &ngoériilmiistiir. Hiilkmiin gerekg¢esinde,
davalinin kusurlu olmasi sartinin arandigi her olayda davacinin kusursuz
olmas1 gerektiginden, boyle bir sartin maddede yer almasina gerek olmadigi
belirtilmistir. Ayrica gerekcede, davacinin bosanmaya sebep olan olaylarda
kusurunun bulunmasinin, genel hiikiimler geregince tazminattan indirim
veya tazminata hi¢ hitkmedilmeme sebebi sayilacagina isaret edilmistir.*>

Bosanma nedeniyle talep edilen manevi tazminat hukuki niteligi
bakimindan bir haksiz fiil tazminatidir.”® Bu itibarla yasa koyucu tazminatin
yasal kosullarin1 belirlerken, davacidan degil, davalidan, yani manevi
tazminattan sorumlu olan taraftan hareket etmis ve davranislariyla
bosanmaya ve dolayisiyla esinin manevi varligimin zedelenmesine sebep
olan tarafin kusurlu olmasit kosulunu o6ngdrmiis, zarara ugrayan tarafin
kusurundan s6z etmemistir.**

Manevi tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in, tazminat talep eden esin
kusurunun bulunmamasi sart degildir. Davacinin hi¢ kusursuz olmasi degil,
davaliya oranla daha az kusurlu olmasi, manevi tazminat talebi icin yeterli
olacaktir. Tazminat talep eden tarafin kusuru, bosanmaya sebep olan olaylara
oranla ikincil nitelikte ise, diger bir anlatimla bosanma kararimin verilmesine
neden olacak agirhikta degil ise, hakim tazminata hiikmedebilir.>> Su halde
bosanmada davaci kusurlu ise, bu kusurun derecesine bakilacaktir.
Davacinin kusuru davalinin kusurundan daha agir ise, bu durum davalinin
fiili ile davacinin ugradigini iddia ettigi zarar arasindaki illiyet bagini kesen
sebep olarak g6z 6niinde tutulur ve tazminat talebi reddedilir.*® Ayni sekilde
her iki taraf da bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu ise, manevi

2 TMK’nun 174. maddesinin gerekgesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri 1.pdf (E.T. 31.01.2016).

33 Kilicoglu, Aile, s. 164; Ceylan, s. 94; Oztan, s. 827.

34 Kiligoglu, Aile, s. 164.

35 Oztan, s. 826; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148; Hegnauer/Breitschmid, § 11, N. 11.24.

%Y. 2. H.D., E. 18624, K. 2859, T. 2.02.2015, Kazanci igtihat Bilgi Bankast; Y. 2. H.D., E.
1957, K. 2854, T. 17.02.2014, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi; Y. 2. H.D., E. 2974, K.
15541, T. 05.06.2013, UYAP Mevzuat-igtihat Bilisim Sistemi; Y. 2. H.D., E. 1952, K.
8353, T. 29.05.2006, UY AP Mevzuat-igtihat Bilisim Sistemi.
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tazminat talebinin reddi gerekir.’” Buna karsihk, davacinin kusuru agr
degilse, yasa koyucunun ifadesiyle davaci daha az kusurluysa, tazminat
talebi kabul edilir. Ancak TBK’nun 52. maddesi uyarinca hiikmedilecek
tazminat miktarinda indirime gidilir. Davacinin bosanmada hi¢ bir kusuru
yok ise, davalinin tam hukuki sorumluluguna hiikmedilir.*®

TMK’nun 174/2. maddesine gore, bosanma nedeniyle manevi tazminat
talep edilebilmesi igin, bogsanmaya sebep olan fiillerin tazminat isteminde
bulunan tarafin kisilik haklarin1 ihlal etmis olmasi gerekir. Bu ihlalin agir
olmasi aranmamustir. Ancak ihldlin en azindan manevi tazminati hakl
gosterecek derecede olmasi gerekir.*

Manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in, bir manevi zararin bulunmasi
gerekir. Diger bir anlatimla kisilik haklarinin ihlali neticesinde, esin manevi
varliginda bir eksilme meydan gelmis olmalidir.® Bu anlamda manevi
tazminat, bosanmaya sebep olan olaylarin, ayn1 zamanda kisilik haklarina
saldirt teskil etmesi sebebiyle ortaya c¢ikan manevi zararin telafisi igin
bagvurulan bir aractir.

Manevi tazminat talebinde bulunan taraf, ugradigini iddia ettigi zarar ile
bosanma arasinda bir illiyet bagmin oldugunu ispatlamalidir. Ornegin
bosanma sonrasi davacinin psikolojik bunalima girdigi kanitlanmis, ancak
bunun sebebinin bosanmaya karar verilmesi degil; bu sirada davacinin bir
yakinini kaybetmis olmasi ise, bu durumda illiyet baginin yoklugu nedeniyle
tazminat istemi reddedilecektir. Boyle bir illiyet baginin, hayat tecriibeleri
geregi birgok bosanma sebebinde mevcut oldugu kabul edilmektedir.*’
Ornegin aldatma nedeniyle bosanma halinde, davAcinin manevi zararmin
bosanmaya sebep olan olaydan kaynaklandigi, baskaca bir kanit
gerektirmeden, hayat tecriibeleri geregi kabul edilebilir.

37 Yargitay, her iki tarafin da bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu oldugundan
bahisle, manevi tazminat talebinin reddi gerektigine hitkmetmistir (Y. 2. H.D., E. 2350, K.
3564, T. 13.03.2003, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi; Y. 2. H.D., E. 12862, K. 15091, T.
07.11.2005, Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1; Y. 2. H.D., E. 8855, K. 10305, T. 10.07.2008,
UYAP Mevzuat-igtihat Bilisim Sistemi). Buna karsihk Ceylan, taraflarin esit kusurlu
olmalarinin manevi tazminat verilmesine engel olmayacag: diisiincesindedir. Ceylan, s.
100.

38 Kiligoglu, Aile, s. 165; Dural/Oguz/Giimis, s. 148; Oztan, s. 830.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148; Oztan, s. 830; Kiligoglu, Aile, s. 165; Y. 2. H.D., E. 7695, K.
7773, T. 11.09.1992, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

40 Oztan, s. 826; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 97; Ceylan, s. 93.

1 Kiligoglu, Aile, s. 167.
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TMK’nun 174/2. maddesinde manevi tazminata hilkkmedilebilmesi igin,
TMK’nun 24. maddesinde aranan hukuka aykirilik unsurundan s6z
edilmemistir. 174. maddede hukuka aykirilik unsurunun bosanmaya sebep
olan fiiller bakimindan gerceklesmis olmasi gerekir.** Yargitay, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesinin tek basina kisilik
haklarina saldir1 teskil etmeyecegi ve hukuka aykirilik unsurunun olusmadigi
gerekgesiyle manevi tazminat talebinin reddi gerektigine hitkmetmistir.*

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, her bosanma
tek basina kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilemeyeceginden, eslere
manevi tazminat davasi agma hakkini vermez. Bu itibarla evlilik birliginin
beraberinde getirdigi sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali sonucunda bosanan
kusursuz (veya daha az kusurlu) esin, diger esin sadakat yiikiimliiliigiine
aykirt davranisinin kisilik haklarina saldir1 teskil eden bir fiil oldugunu
ispatlamas1 kosuluyla, kusursuz es lehine manevi tazminata hiikkmedilebilir.**

Aldatilan es, TMK’nun 174/2. maddesine dayanarak manevi tazminat
davast agmamis ise, TBK’nun 58. maddesinde Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, bu hilkme dayanarak manevi tazminat talebinde
bulunabilecektir. Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguran fiiller
bir haksiz fiil teskil ediyorsa®, bu fiil dolayisiyla kisilik haklar1 zedelenen
es, TBK’nun 58. maddesinde yer alan manevi tazminat hiikmiinden
yararlanabilir.*®

Yargitay"’ da anlasmali bosanmanin s6z konusu oldugu bir kararinda,
esin genel hiikiimlere dayanarak manevi tazminat talep edebilecegine
hiikmetmistir. Burada davacinin anlasmali bosanma davasindaki tazminat

42 Oztan, s. 828; Liichinger/Geiser, Art. 151, N. 21.

4 y.2.HD., E. 19200, K. 2220, T. 25.02.2008, UYAP Mevzuat-I¢tihat Bilisim Sistemi ; Y.
2.H.D., E. 19425, K. 410, T. 21.01.2009 UY AP Mevzuat-i¢tihat Bilisim Sistemi.

4 By yonde Yargitay kararlari igin bkz.: Y. 2. H.D., E. 677, K. 2556, T. 22.02.2005, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi; Y. 2. H.D., E. 3280, K. 17899, T. 27.12.2007, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi; Y. 2. H.D., E. 10951, K. 10027, T. 07.07.2008, UYAP Mevzuat-i¢tihat Bilisim
Sistemi.

4 Yargitay, eslerden birinin ti¢iincii kisi ile yakinlagmasinin aile biitiinliigiine yonelik haksiz
bir saldirt olusturdugunu ifade etmistir. Y. 4. H.D., E. 10434, K. 4506, T. 28.04.2005,
Kazanci igtihat Bilgi Bankas.

46 Kiligoglu, Aile, s. 166; Oztan, s. 829; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 975; Schwarz, s. 174-
175.

4 Y. 4. HD.,E. 688,K. 1619, T. 04.02.2014, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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istemedigine dair beyani, genel hiikiimlere dayanan tazminat talebinden de
vazgectigi veya feragat ettigi anlamina gelmez. Bu itibarla anlasmali
bosanmada manevi tazminat isteminde bulunmayan davaci, daha sonra
TBK’nun haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerine dayanarak manevi tazminat
talep edebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki es, TMK’nun 174/2. maddesine dayanarak
manevi tazminat talebinde bulunmus ve talebi kabul edilmisse, artik
TBK’nun 58. maddesine dayanarak ayrica manevi tazminat talebinde
bulunamaz. Burada, talep haklarinin yarigsmasi s6z konusu oldugundan, es
se¢imini yapip tazminata hak kazandiktan sonra, bir daha manevi tazminat
talep edemez.*® Aldatilan esin aldatilma nedeniyle ugradigi manevi zarar, bir
kez tazmin edilmekle artik ortadan kalkar.

Ogretide” TBK’nun 58. maddesinin bosanma nedeniyle manevi
tazminat talebini karsilamaya yeterli oldugu; bu nedenle Isvigre
Hukuku’ndaki ¢6ziim benimsenmek suretiyle, 174. maddenin Kanun’dan
cikarilip, tazminat taleplerinin TBK hiikiimlerine (md. 56, 58) birakilmasinin
isabetli olacagi belirtilmistir.

Bosanma neticesinde manevi tazminat talep edecek esin, TMK’nun
174/2. maddesine veya TBK’nun 58. maddesine basvurmasi zamanasimi
acisindan farklilik arz etmektedir. Yasa koyucu, TMK’nun 178. maddesinde,
evlilik birliginin bosanmayla sona ermesinden dogan dava haklarinin
bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde ileri
stiriilebilecegini hiikkme baglamistir. Buradan hareketle TMK’nun 174/2.
maddesine dayanarak manevi tazminat talep edecek olan esin, bu talebini
bosanma kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde ileri siirmesi
gerekir. TBK’nun 72. maddesine gore, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
istemi, zarar gOrenin zarart ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi tarihten
itibaren iki yil, her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yil iginde
zamanagimina ugrar.

Su halde evlilik birligi devam ederken esinin kendisini aldattigini
bosanma tarihinde bilmeyen ve bu sebeple TMK’nun 174/2. maddesine

* Y.2.H.D., E. 5651, K. 6939, T. 16.06.1997, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankas; Y. 2.
H.D,, E. 6910, K. 7357, T. 24.06.1997, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
* Kiligoglu, Aile, s. 164; Oztan, s. 829.
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dayanarak manevi tazminat talep etmeyen es; bu durumu, TMK’nun 178.
maddesinde Ongorillen bir yillik zamanasimi siiresi gegtikten, ancak
TBK’nun 72. maddesine 0Ongoriilen zamanasimi siiresi dolmadan
ogrenmisse, bu fiil dolayisiyla kisilik haklarinin ihlal edildigini ve manevi
zararinin ~ oldugunu kamitlamasi kosuluyla, TBK’nun 58. maddesi
kapsaminda manevi tazminat isteyebilir.

Bu hususta lizerinde durulmasi gereken bir diger mesele, eslerden
birinin evlilik birliginden dogan sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
halinde, diger esin bosanma davasi agmadan bagimsiz bir davayla manevi
tazminat talebinde bulunup bulunamayacagina iliskindir. Ancak bu konuda
oncelikle belirtilmesi gereken, aldatilan esin TMK’nun 161/3. maddesi
uyarinca zindyr affetmesinin, aymi fiil nedeniyle ortaya ¢ikan manevi
tazminat talebinden de feragat ettigi anlamina gelmeyecegidir.

Meseleyi TMK’nun evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimleri
kapsamuinda degerlendirenler’’, evlilik birliginin eslerden birinin sadakat
yukiimliiliigline aykir1 fiili sebebiyle ihlal edildigi gerekgesiyle, diger esin
bosanma davasi agmadan, yani evlilik birligi devam ederken, evlilik birligini
korumaya yonelik hiikiimlerden yararlanarak, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal
eden ese karsi manevi tazminat davasi agamayacagini ileri stirmektedirler.

Bu goriisii savunanlar’', eslerden birinin sadakat yiikiimliliigiine aykiri
davranarak evlilik birliginin ve buna bagh olarak diger esin kisilik haklarinin
ihlaline sebep olmasi; buna karsilik kisilik haklari ihlal edilen esin
bosanmay1 veya ayrilig1 tercih etmemesi halinde, evlilik birliginin korunmasi
i¢in almabilecek tedbirlerin, TMK’nun 195. vd. maddelerinde sayilanlarla
smirlt oldugunu kabul etmektedirler. Kanun’da sayilan bu tedbirler arasinda,
evlilik birligi devam ederken bu birligi ve dolayisiyla esin kisilik haklarini
ihlal eden ese yoneltilecek bir tazminat talebine yer verilmemistir. Zira
Kanun’da sayilan tedbirler daha ziyade evlilik birligini korumaya yoneliktir.
Yasa koyucu, eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle
sarsilan bir evliligi, daha gii¢ bir duruma gotiirecegi diislincesiyle tazminat
talebine yer vermemistir.

50 padrutt, s. 8 vd.; Stark, s. 531; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N.12; Art. 172, N.16.
5! padrutt, s. 8 vd.; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N.12; Art. 172, N.16.
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Eslerden birinin sadakat yilikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde, evlilik
birliginin korunmasini 6ngéren hiikiimden yararlanarak tazminat talep
edemeyecegi kabul edilen esin, bu defa kisilik haklarinin zedelendigi
gerekeesiyle, kisiligin korunmasini diizenleyen TMK’nun 24. maddesinden
yararlanarak tazminat davasi acip agamayacagi hususu da incelenmelidir.

S6zii edilen mesele, 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi kapsaminda
degerlendirilerek, kisilik haklar1 ihlal edilen esin, evlilik birligi devam
ederken, TMK’nun 24. maddesine dayanarak bir manevi tazminat talebinde
bulunamayacag1 sonucuna varilmistir. Bu goriisii savunanlara gore®, evlilik
birligini korumak {izere diizenlenen TMK’nun 195. maddesinde, kisilik
hakki ihlal edilen esin, diger esten tazminat talep edebilecegine iliskin bir
hiikme yer verilmemistir. TMK’nun 195. maddesi, 24. maddeye gore 6zel
hiikiim niteligindedir. Ayn1 konuyu diizenleyen 6zel hiikkmiin varlig1 halinde,
genel hiikmiin uygulanmayacagi gerekgesiyle kisilik haklari ihlal edilen esin,
evlilik birligi devam ederken, TMK’nun 24. maddesine dayanarak diger
esten manevi tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edilmektedir.

Eslerden birinin sadakat yiikiimliiligiine aykirn davranmasi halinde,
aldatilan esin bosanma davasi agmadan, diger ese karsi yoneltecegi manevi
tazminat talebinin, ne TMK’nun 195. vd. ne de ayn1 Kanun’un 24. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Aldatilan esin manevi tazminat
talebi, TBK’nun 49. ve devamindaki genel hiikiimler c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. ~ TMK ile TBK iliskisini diizenleyen, TMK’nun 5.
maddesinde de isaret edildigi tizere TBK, TMK’nun ayrilmaz bir pargasi ve
onun tamamlayicisidir. Bu itibarla sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde,
bosanma davasi agmayan esin, TBK’nun genel hiikiimlerinden hareketle
tazminat davasi agabilmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak bunun igin
TBK’nda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir.

Sadakat yiikiimliliigliniin ~ ihlali halinde, bir bosanma davasi
acilmaksizin da, TBK’nun 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat
talebinde bulunulabilmesi, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu doguran
fiillin, TBK’nun 49/1. maddesine gore, hukuka aykir1 bir fiil olarak
nitelendirilmesiyle miimkiindiir. Burada fiilin TBK’nun 49/1. maddesi
anlaminda hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirilmesi i¢in, hukuki bir
varlig1 her seyden once bir kisilik hakkini veya emredici bir normu ihlal
etmesi gerekir.

52 Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 171, N. 24; Padrutt, s. 42, 117.
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Yasa koyucu, TMK’nun 185. maddesinde evlilik birliginin mutlulugunu
ve huzurunu korumak adina esler i¢in emredici bir davranig normu
ongormiistiir. Bu anlamda eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davranmasi, TMK’nun 185. maddesinin ihlali sonucunu yaratacagindan, bu
fiil ayn1 zamanda TBK’nun 49/1. maddesi kapsaminda bir hukuka aykir fiil
teskil eder. Bu durumda es, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden ese karsi,
bosanma davisi agmaksizin, yani evlilik birligi devam ederken, TBK’nun
58. maddesi geregince manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.”®

Sadakat yiikiimliiliigiiniin nisanlilar arasinda ihlal edilmesi durumunda
ise, yukarida yapilan agiklamalara paralel olarak, nisanin bu sebeple
bozulmasi halinde TMK’nun 121. maddesi ¢ergevesinde manevi tazminat
talep edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte aldatilan niganliya da niganlilik
iligkisi devam ederken, nisanlisindan TBK’nun 49. vd. maddeleri uyarinca
manevi tazminat talep etme hakki taninmalidir.

B. UCUNCU KiSIiYE YONELTILEN MANEVI TAZMINAT
ISTEMI

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi {izere, aldatilan Kkisinin,
aldatilma nedeniyle ugradigi manevi zararin tazminini sadakat yikiimliisi
olan esi (veya nisanlisindan) talep edebilecegi konusunda herhangi bir
duraksama bulunmamaktadir. Tartisilan nokta, aldatilan kisinin ister sadakat
yukiimliliigiinii ihlal eden kisiyle birlikte, isterse sadakat yiikiimliisiinii
sorumlu tutmaksizin sadece aldatmaya katilan ii¢ilincii kisiden (bundan sonra
Uclincli kisi olarak anilacaktir) manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Aldatilan kisinin ti¢lincii kisiden tazminat isteminde
bulunabilmesi ic¢in ihtimal dahilinde olabilecegi akla gelen birden fazla
hukuki secenek vardir.

Bunlardan ilki aldatilan kisinin, {i¢lincli kisiden, bu kisinin aldatmaya
katilmak suretiyle kisilik hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle manevi tazminat
istemesidir. Bu istem, sadakat yiikiimliiliigliniin, eslerin kisilik haklarinin bir
parcast olarak kabul edilmesi esasina dayanir. Sadakat yiikiimliliigiiniin

> Yargitay da bir kararinda boganma davasi agilmadan, evlilik birligi devam ederken,
sadakat yiikiimliigiine aykirilik sebebiyle BK’nun 49. maddesine dayanarak manevi
tazminat talep edilebilecegini kabul etmistir. Y. 2. HD., E. 4578, K. 4928, T. 09.04.2008,
UYAP Mevzuat-igtihat Bilisim Sistemi.
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kisinin kisilik hakkina miindemig¢ bir mutlak hak oldugunun kabulii halinde;
aldatilan es, bu mutlak hakkina dayanarak, esiyle birlikte veya esini dava
etmeksizin sadece iiciincii kisiden manevi tazminat talebinde bulunabilir’*.
Ancak yukarida “Sadakat Yiikiimliliigiinin Hukuki Niteligi” bashiginda
iizerinde duruldugu iizere, bu calismada sadakat yilikiimliiligliniin kigilik
hakkina dahil bir mutlak hak oldugu goriisii benimsenmemistir.

Aldatilan esin, ti¢lincii kisiden tazminat isteminin bir diger dayanagini,
TBK’nda diizenlenmis olan haksiz fiil kurallar1 olusturabilir. Bagka bir
anlatimla ii¢lincii kisiden tazminat isteminde bulunulabilmesi i¢in, TBK’nun
haksiz fiil sorumluluguna iliskin temel diizenlemesi olan 49. ve haksiz fiil
sonucunda maddi varligi bulunmayan kisilik degerlerinin zedelenmesine
iliskin 58. maddelerine dayanilabilmesi miimkiindiir™.

TBK’nun 49/1. maddesi geregince haksiz fiil sorumlulugundan séz
edilebilmesi i¢in, diger dort (fiil, kusur, zarar, illiyet bagi) sartin yani sira
zarara sebep olan fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Maddede anilan bu
unsur, emredici bir hukuk normuna aykirilik olarak degerlendirilmelidir.
iclincli kiginin fiili (esle yasadigi iliski veya aldatma eyleminin tarafi
olmasi), haksiz fiilin bu unsuruna uygun degildir.

Zirad sadakat yiikiimliliigii sadece esler arasinda hiikiim ve sonug
dogurabilecek ve sadece eslerce ihlal edilebilecek bir nisbi hakka
dayanmaktadir. Yani TMK’nun 185/3. maddesi emredici bir norm olmakla
birlikte, bu emredicilik sadece evlilik birliginin taraflar1 olan esler agisindan
hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesini saglamaya uygundur. Ugiincii
kisinin fiili, TMK’nun 185/3. maddesine olmadig1 gibi baskaca bir emredici
hukuk normuna da aykirilik teskil etmemektedir.

** Padrutt, s. 39 vd.; Schwander, Art. 159, N. 8, 11; Zeiter, Art. 159, N. 5;
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 159, N. 12; Brdm/Hasenbohler, Art. 159, N. 69. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, “Evii bir kimsenin evlilik disi birlikteligi, diger esin sosyal kisilik
degerlerine saldir1 niteligindedir.” ifadesiyle; sadakat yiikiimliliigiiniin kisilik haklarmna
dahil oldugu yoniindeki goriisiinii agiklamistir. Y. H.G.K., E. 4-129, K. 173, T. 24.03.2010,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. Isvigre Federal Mahkemesi de aldatilan esin aldatma fiiline
katilan ticiincii kisiden manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde karar vermistir (BGE 84
11 329; 108 11 344; 109 11 4).

3% Kiligoglu, Aile, s. 208.
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Buna karsilik TBK’nun 49/2. maddesinde zarara sebep olan fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille kasten
baskasina zarar veren kisi i¢in de haksiz fiil sorumlulugu kabul edilmistir.
Ahlaka aykirilik, bireysel (silibjektif) ahlaka aykirilik olarak degil; genel
(objektif) ahlaka aykirilik olarak degerlendirilmelidir. Ancak ahlaka
aykirilik, hukuka aykiriligin aksine haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin
yasa koyucu tarafindan yeterli bulunmamigtir. Fiilin emredici bir norma
degil de sadece ahlaka aykir1 olmasi durumunda, failin zarar goérene zarar
verme kastiyla hareket etmesi, sorumluluk i¢in aranan bir diger sart olarak
kabul edilmistir.

Yirirlikten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 41/2.
maddesinde, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49/2. maddesinden farkli
olarak, “kasten” terimi yerine, “bilerek” kelimesi kullanilmistir. Agir kusur
tiirlerinden biri olan kast, haksiz fiil failinin, sonucu bilerek ve isteyerek
hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda, TBK nun 49/2.
maddesinde tercih olunan ‘“kasten” terimi, sadece bilmeyi degil, aym
zamanda istemeyi de igerdiginden; 818 sayili BK’nun 41/2. maddesinde
kullanilan “bilerek” teriminden daha yerindedir.

Ugiincii kisinin TBK’nun 49/2. maddesi kapsaminda haksiz fiil
sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin, ahlaka aykirilik ve kasten zarar
verme seklindeki iki unsurun olayda birlesmesi gerekir. Uciincii kisinin
fiilinin genel ahldka aykir1 olarak nitelenebilecegi konusunda pek kusku
bulunmamaktadir. Buna ek olarak {igiincii kisinin aldatilan esin zararindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, evli bir kisiyle iliskiye girme, aldatmaya taraf
olma fiilini, zarar gorene (aldatilan ese) zarar verme kastiyla gerceklestirmis
olmasi gerekir.

Baska bir anlatimla evli oldugunu bildikleri bir kisiyle iliskiye giren
tiim t¢lincii kisilerin aldatilan ese zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hareket
ettiklerine dair bir 6n kabul yerinde degildir. Zira evli oldugunu bildigi bir
kisiyle iligskiye giren {i¢iincii kisi, aldatilan esin zarara ugrayacagini biliyor
ve dogrudan dogruya bu sonucun gerceklesmesini istememekle birlikte;
gerceklesmesini goze aliyorsa, ihtimali kastla hareket etmis kabul edilir’®.

5 Eren, bu kasta, dolayl kast adin1 vermektedir. Eren, s. 575.
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Ogretide’” olas1 kastin (magdurun zarar gérmesini goze alarak, fakat bunu
ozellikle istemis olmadan hareketi gerceklestirmenin), TBK’nun 49/2.
maddesi anlaminda sorumlulugu dogurmaya yeterli olmadigr kabul
edilmektedir.

Oguzman/Oz™® bu konudaki fikirlerini verdikleri bir 6rnek tizerinden de
aciklamaktadirlar. Ornege gore, A’nin B’ye sattig1 mali teslim etmesinden
once, daha yiiksek fiyat vererek A’dan satin ve teslim alan C, bu hareketiyle
B’nin zarar gérmesine bilerek yol agmig olsa bile; TBK nun 49/2. maddesi
uyarinca B’nin ugradig1 zarardan sorumlu tutulamayacaktir. C’nin zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, B’nin zarar gérmesini isteyerek hareket etmesi
gereklidir. B’nin zor duruma diigmesini ve bu durumundan yararlanmay1
istemesi veya intikam alma amaciyla hareket etmesi gibi hallerde, C’nin
tazminat sorumlusu olacagi belirtilmektedir.

Ayn1 durum, partnerinin evli oldugunu bilerek iliskiye giren iigiincii kisi
acgisindan da gecgerlidir. Eger ii¢lincii kisinin amaci, partnerinin esine (veya
nisanlisina) zarar vermek ise, TBK’nun 49/2. maddesi uyarinca sorumlu
olacagina siiphe yoktur. Buna karsilik Ggiincii kisinin sadece duygularina
kapilip gitmesi veya bir seks iscisi olmasi gibi durumlarda, aldatilan ese
zarar verme kastiyla hareket ettiginin kabulii miimkiin degildir’”.

Burada aldatilan esin ii¢iincii kisiden tazminat talep edebilmesi igin,
aldatma fiilinin aldatilan esin his alemini etkileyerek manevi zarara
sebebiyet verdiginin ispatlanmasi gerekir. Hakim her somut olayin sartlarina
gore, aldatma fiilinin esin his Aalemini etkileyip etkilemedigine karar
vermelidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, aldatilan esin evlilik
birligini ve mutlulugunu ihlal ettigini ileri siirerek {igiincii kisiye kars1 acgtigi
tazminat davasini, somut olayin sartlari dikkate alarak, zind fiilinin
aldatilan esin his alemini etkilemedigi, dolayisiyla tazminat1 hakli kilacak bir
manevi zararin olmadigi gerekcesiyle reddetmistir. Federal Mahkeme’ye
gore, her ne kadar daha once agilan bosanma davasi reddedilmis ise de, esler

" Oguzman/Oz, s. 64, dp. 160’ta sayilan yazarlar.

% Oguzman/Oz, s. 63, 64.

¥ Oguzman/Oz, bu konudaki diisiincesini “Sadece bazi film senaryolarinda goriilecek
sekilde, iictincii kiginin evli kadin veya erkekle ondan hoglandigi icin degil de sirf kocasina
veya karisina zarar vermek igin iligki kurdugu durumlar disinda TBK md. 49/2 'nin sartlari
gerceklesmez. ” ifadesiyle ortaya koymustur. Oguzman/Oz, s. 252; aym yonde bkz. Giimiis,
s. 9.
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arasindaki iliski zina fiilinden once sarsilmistir. Bu derece sarsilan bir
evlilikte zina fiili sebebiyle aldatilan esin his dleminin ihlal edildiginden s6z
edilemeyeceginden ve dolayistyla tazminati gerektirecek bir manevi zarar
s6z konusu olmadigindan, manevi tazminat talebinin reddi gerekir.”

Aldatilan kiginin, {igiincii kisiden haksiz fiil kurallarina gore tazminat
isteminin bir diger dayanagi olarak pek cok Yargitay kararinda® miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimler gosterilmektedir. Birden fazla kisinin birlikte
bir zarara yol agmalar1 veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olmalari
durumunda miiteselsil sorumlu olacaklar1 kurali TBK’nun 61. maddesinde
diizenlenmistir.

Ancak bu kigilerin her birinin davraniglar1 geregi sorumlu
tutulabilmeleri, s6z konusu normun 6n sartidir. Aldatan es ve liciincii kisinin
birlikte bir zarara sebebiyet verip, miiteselsil sorumlu olabilmeleri igin;
iiciincil kiginin fiilinin de hukuka (veya ahlaka) aykir1 olmasi1 gerekir. Eger
(yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda) {igiincii kisinin fiili, haksiz fiil olarak
nitelenebiliyorsa; aldatan esle birlikte TBK’nun 61. maddesi ¢ercevesinde
miiteselsil sorumlu olmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak aksi
halde ti¢iincii kisinin sadece aldatma fiiline istirak etmesi nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi miimkiin degildir®.

Yargitay’in igilincii  kisiye yoneltilen tazminat istemi konusunda
ozellikle 24.03.2010 tarihinde verilen Hukuk Genel Kurulu karan® ve
sonrasinda son derece istikrarli bir uygulamasi bulunmaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve 4. Hukuk Dairesi, evli kisiyle iligskiye giren tiglincii

% BGE 78 11 289.

8y H.GK., E. 4-129, K. 173, T. 24.03.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E.
18816, K. 193, T. 13.01.2014, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E. 688, K. 1619,
T. 04.02.2014, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E. 5901, K. 2857, T. 20.02.2014,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast; Y. 4. H.D.,E. 8652, K. 7070, T. 01.06.2015, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.

82 Ayni yonde bkz. “Davd konusu eylemin gerceklestigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan
6098 sayili TBK 'nun miiteselsil sorumluluga dair hiikiimlerinin de uygulanma imkdan
bulunmamaktadwr. Zird soz konusu Kanun’un 61. maddesinde haksiz fiil sebebiyle
miiteselsilen sorumluluga gidilebilmesi igin, zarara birlikte sebebiyet verilmis olmasi
gerekir. Aldatma seklindeki eylemin, es olmayan daval tarafindan asli olarak islenmesinin
miimkiin olamayacagr kugkusuzdur.” Y. 4. H.D., E. 11663, K. 8461, T. 24.06.2015,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E. 8510, K. 7762, T. 11.06.2015, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E. 6538, K. 5839, T. 07.05.2015, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1.

® Y.H.GK., E. 4-129, K. 173, T. 24.03.2010, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast.
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kisinin diger (aldatilan) esin sosyal kisilik degerlerine saldirida
bulundugunu; bu davranisin agik¢a haksiz fiil niteliginde oldugunu ve
miiteselsil sorumluluk diizenlemelerinin bu ydndeki kurallarini belirterek
ticlincii kisinin manevi zarardan sorumlu olmasi gerektigi yoniinde hiikiim
kurmuslardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ti¢lincii kisinin fiilinin hukuka
aykirt oldugu neredeyse apriori (0ncii kabul) olarak kabul edilmistir.
Yargitay, “Evii kisilerle iligki uzun siire su¢ sayilmis ve aile kurumu bu yolla
da koruma altina alinmak istenmistir. Bu tiir eylemlerin, daha sonraki yasal
diizenlemeler sirasinda su¢ olmaktan ¢ikarimis olmasi, bu eylemin ahldka
aykirtigini ve dolayistyla haksizligimi da ortadan kaldirmayacaktwr. Zird, bir
eylemin Ceza Kanunu'na gore sug teskil etmemesi ve miieyyidesinin
diizenlenmemis olmasi, bor¢lar hukuku hiikiimlerine goére ahliaka ya da
hukuka aykirt olarak kabul edilmesine engel teskil etmemektedir.” diyerek,
bu konudaki goriisiinii doktrinel tartigmalara katilmaksizin agiklamistir.

Kararda Anayasa ve TMK hiikkiimleri agisindan aile kavraminin
Oneminin vurgulanmasini takiben “Béylesi oneme sahip aile kurumuna
mensup erkekle, evli oldugunu bilerek kurulan duygusal ve cinsel iliskinin,
hattd ondan cocuk sahibi olmanin aile kurumuna ve onun mensubu olan
kisilere verecegi zarar ka¢inilmazdwr ve davalimin bunu ongérmemis olmasi
ifadesiyle tcilincii kiginin zarar gorene bilerek (karar 818

’

diistiniilemez.
sayili1 BK yiiriirliikteyken verilmistir) zarar verdiginin alt1 ¢izilmistir.

Hatta Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin aldatilan esin igiincii kisiden
tazminat istemini, diger (haksiz fiil sebebiyle) manevi tazminat
istemlerindeki miiteselsil sorumluluklardan farkli gérmedigini, esi aleyhine
bosanma veya tazminat davasi agmaksizin, sadece ii¢iincii kisiden tazminat
isteyen kisinin hakkini kotiiye kullanmadigina hitkmettigi kararinda® su
ifadeyle ortaya koymustur: “... davdcimin kendi esi aleyhine bosanma davdst
agmamis olmast hakkin kotiiye kullanilmasi olarak diigiiniilemez. Yine
davdcimin kendi esi aleyhine manevi tazminat davdsi agmamis olmasi
miiteselsil sorumluluk esaslarina gére davdliya yonelik talep hakkindan

’

vazgectigi anlamina gelmez.’

% Y. 4.H.D., E. 1646, K. 916, T. 24.1.2013, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
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Yargitay’in yukarida alintilanan goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Yasanan aldatma olayindan sonra, esinden bosanmak bir yana; ondan
tazminat bile istemeyen kisinin, ugradigi manevi zarardan sadece ii¢iincii
kisiyi sorumlu tutmasi, hakkaniyet duygusuyla bagdasir nitelikte degildir.
Ayrica aldatilan esin manevi tazminat isteminin, haksiz fiil sebebiyle manevi
tazminat istemlerindeki miiteselsil sorumluluklardan farkli olarak ele
alimmasi zorunludur.

Aksi halde yukaridaki karara konu olayda {igiincii kisi, aldatilan esin
bosanma yoluna gitmemek suretiyle (veya aldatmayi Ogrendiginde esine
gosterdigi tepkiler nedeniyle) zararin artmasina katkida bulundugu iddiasini
ileri siirebilecek midir? Benzer sekilde aldatilan esin evlilik birligine iliskin
kusurlu davranislari, tazminattan indirim sebebi olmasi talebiyle ii¢lincii kisi
tarafindan ileri siiriilebilecek midir®*? Olaya tersinden yaklasilacak olursa,
sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal eden es, kendisini hi¢ aklinda yokken bastan
cikartan iiclincli kiginin agir kusurunun illiyet bagimi kestigi iddiasiyla
sorumlulugunun ortadan kalktigini ileri stirebilecek midir?

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2015 yilinin Mayis aymin baginda ani bir
karar degisikligiyle, aym1 giin verdigi iki kararda® iigiincii kisiye yoneltilen
tazminat isteminin reddedilmesi gerektigine “Davadlinin eyleminin manevi
tazminati  gerektirip gerektirmeyecegine gelince, davalimin dogrudan
davacinin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykirt bir fiilde
bulundugundan soz edilemeyecegi gibi, Kanun'da yiikiimliiliigiinii ihlal eden
esin eylemini birlikte gerceklestivdigi kisiler yoniinden herhangi bir
diizenleme getirilmemigtir.” gerekcesiyle hitkmetmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 7 Mayis tarihli kararlarindan sadece
birinde®” kullamldiktan sonra baskaca kararlarda® da dayanak yapilan
istirakle ilgili gerekceye ise katilmak miimkiin degildir. Yargitay, bu konuyla
ilgili olarak “... davdli zararin meydana gelmesinden asli olarak sorumlu
tutulamaz. Yine yasa hiikmiiniin aradigi anlamda istivak hali de s6z konusu

% Oguzman/Oz, s. 252.

 y. 4. H.D., E. 8569, K. 5849, T. 07.05.2015 Kazanci Ictihat Bilgi Bankast; Y. 4. H.D., E.
6538, K. 5839, T. 07.05.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

7 Y. 4. H.D., E. 6538, K. 5839, T. 07.05.2015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.

% y.4.H.D., E. 8510, K. 7762, T. 11.06.2015, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E.
11663, K. 8461, T. 24.06.2015, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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olamaz. Zira istiraken islenebilir bir eylemin varliginin kabul edilebilmesi
icin, eylemin miistakilen ve asli olarak da islenebilir olmast gerekir. Ayrica
haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir kavram olan sadakat
yiikiimliiliigiinii  ihlal etmeye istirak c¢ercevesinde degerlendirmek, bu
sorumlulugu belirsiz hale getirecektir.” ifadesini kullanmaktadir.

Ucgiincii kisiye yoneltilen tazminat isteminin -yukarida ayrintili olarak
aciklanan sartlarin gergeklesmesi halinde- kabulii, haksiz fiil sorumlulugunu
belirsiz hale getirmeyecegi gibi; miiteselsil sorumluluktan s6z edilebilmesi
icin fiilin istirak halinde islenmesi de sart degildir. Ozellikle haksiz fiilin
istiraken islenebilmesi i¢in, miistakilen de islenebilmesi gerekliligi
konusundaki goriise katilmaya imkan bulunmamaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, yillarca istikrarla uyguladigi goriisi
degistirmekten daha da ilging bir yaklasimi, 7 Mayzis tarihli kararlardan ¢ok
kisa bir siire sonra, 18 Mayis® ve 1 Haziran™ tarihli iki ayri kararinda eski
goriisiine donerek ve iiglincii kisinin manevi tazminat yiikiimliisii olduguna
karar vererek sergilemistir. Daha sonra ise yine ayn1 Daire, 11 ve 24 Haziran
tarihli kararlarinda’ ticiincii kisinin fiilinin dogrudan davacinin bedensel
veya ruhsal biitliinliigiine yonelik hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelenmesinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, iiciincii kisinin manevi tazminat yiikiimliisii
olmadigina karar vermistir.

SONUC

Yasal temelini TMK’nun 185. maddesinden alan sadakat yiikiimliiliigii,
eslerin cinsel, duygusal, diigiinsel ve eylemsel iligkilerinde birbirlerine sadik
kalmalarim1 gerektirmektedir. Sadakat yilkiimliligiiniin, evlilik birligini
meydana getirmek tizere kurulan evlenme sézlesmesinden kaynaklanan bir
yilikiimliilik olmasi sebebiyle, yalnizca esler arasinda ileri siiriilebilen bir
nisbi hak niteligi tasidigi tereddiite mahal vermeyecek Olclide agiktir. Bir
kimsenin esi tarafindan aldatilmasi sonucunu doguracak bir fiile
katilmamasimi isteme seklinde herkese karsi ileri siirebilecegi bir kisilik
hakkindan s6z edilemez.

% y.4.HD., E. 9170, K. 6349, T. 18.05.2015, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi.

" y.4.H.D., E. 8652, K. 7070, T. 01.06.2015, Kazanct Ictihat Bilgi Bankast.

Y. 4.HD., E. 8510, K. 7762, T. 11.06.2015, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi; Y. 4. H.D., E.
11663, K. 8461, T. 24.06.2015, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

131



Aile Hukukunda Sadakat... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 101-136

Sadakat yiikiimliligiiniin sadece esler arasinda gegerli oldugunun
kabulii halinde, bu yiikiimliiliigii ihlal edebilecek tek kisi, diger es olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak vurgulamak gerekir ki, eslerden birinin ayni
ya da karsi cinsten biriyle yasadigi cinsel ve/veya duygusal birliktelik
suretiyle ihlal ettigi sadakat yiikiimliiliigli sonucunda, aldatilan esin kisilik
hakkinin saldirtya ugramasi ve bir manevi zararinin dogmasi pek
muhtemeldir. Bu itibarla sadakat yiikiimliiliigiiniin ihldli nedeniyle manevi
zarara ugradigini iddia eden taraf, bu zarari ispatlamasi halinde, lehine
manevi tazminata hitkkmedilebilir.

Evlilik birliginin beraberinde getirdigi sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali
sonucunda bosanan kusursuz (veya daha az kusurlu) es, sadakat
yiikiimliiligiine aykir1 davramigin kisilik haklarina saldirn teskil etmesi ve
manevi zararina sebep olmasit kosuluyla, TMK’nun 174/2. maddesine
dayanarak diger ese karsi manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Aldatilan es, TMK’nun 174/2. maddesine dayanarak manevi tazminat
davast agmamig ise, TBK’nun 58. maddesinde Ongoriillen sartlarin
gerceklesmesi halinde, bu hilkme dayanarak manevi tazminat talebinde
bulunabilecektir. Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguran fiiller
bir haksiz fiil teskil ediyorsa ve bu fiil dolayisiyla aldatilan esin kisilik
haklar1 saldirtya ugramigsa, aldatilan es, TBK’nun 58. maddesinde yer alan
manevi tazminat hiikkmiinden yararlanabilir.

Eslerden birinin evlilik birliginden dogan sadakat yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi halinde, aldatilan esin bosanma davasi agmadan TBK nun 49. ve
devamindaki genel hiikiimlere dayanarak bagimsiz bir davayla manevi
tazminat talebinde bulunmasi da miimkiindiir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlali halinde, bosanma davasi ag¢ilmaksizin, TBK’nun 58. maddesi
kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi, sadakat
yukiimliiliigiintin ihlali sonucunu doguran fiilin, TBK’nun 49/1. maddesine
gore hukuka aykirn fiil olarak nitelendirilmesiyle miimkiindiir. Burada
sadakat yiikiimliligiine aykiri fiill bakimindan TBK’nun 49. maddesi
anlaminda hukuka aykirilik sartinin gergeklesmesi, kisilik hakk: ihlalinden
degil; emredici bir davramis normu olan TMK’nun 185. maddesinin
ihlalinden kaynaklanir.
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Aldatilan esin, {i¢iincii kisiden tazminat isteminin dayanagini, TBK’nda
diizenlenmis olan haksiz fiil kurallar1 olusturabilir. Aldatilan es, TBK nun
haksiz fiil sorumluluguna iliskin temel diizenlemesi olan 49. ve haksiz fiil
sonucunda kisilik haklarinin zedelenmesine iliskin 58. maddelerine
dayanarak, {giincii kisiden tazminat isteminde bulunabilir. Burada aldatma
fiiline katilan esin fiilinin hukuka aykir1 nitelik tasiyip tasimadigi, TBK nun
49/2. maddesine gore tespit edilmelidir. Zira sadakat yiikiimliiliigii sadece
esler arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurabilecek ve sadece eslerce ihlal
edilebilecek bir nisbi hakka dayanmaktadir. TMK’nun 185. maddesi bir
davranis normu olmakla birlikte, sadece evlilik birliginin taraflar1 olan eslere
yonelik bir emredici normdur. Bu nedenle {igiincii kisinin fiili, TMK’nun
185. maddesine aykirilik teskil etmemektedir.

TBK’nun 49/2. maddesinde zarara sebep olan fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille kasten bagkasina zarar veren
kisi i¢in de haksiz fiil sorumlulugu kabul edilmistir. Fiilin emredici bir
norma degil de, sadece ahlaka aykir1 olmast durumunda, failin zarar gorene
zarar verme kastiyla hareket etmesi, sorumlulugun dogumu i¢in yeterlidir.
Ucgiincii kisinin fiilinin genel ahlaka aykir olarak nitelenebilecegi konusunda
pek tereddiit bulunmamaktadir. Bunun yaninda ii¢iincii kisinin aldatilan esin
zararindan hukuken sorumlu tutulabilmesi igin, evli bir kisiyle iligskiye
girme, aldatmaya taraf olma fiilini, zarar goérene (aldatilan ese) zarar verme
kastryla gergeklestirmis olmasi gerekir.
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