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ARISTOTELES: DEVLET-BIREY ILISKISINDE DEVLETIN ONCELIGIi
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Politika 1.2'de Aristoteles devlet-birey arasindaki iliskiyi par¢a-batin iliskisi olarak tasvir
eder. Ona gore; nasil ki bir bitlin parcalarindan énce gelirse, devlette kendini meydana getiren
birey ve ailelerden 6nce gelir. Ancak, devletin olusumundaki tarihsel slregten ve devletin
bireylerden meydana geldigi olgusundan hareketle, Aristoteles’in bu &ncelik iliskisinden
kastettiginin, zaman bakimindan bir oncelik olmadigi agiktir. O halde, Aristoteles devletin
kendini meydana getiren 6gelerden Once geldigini sdylerken neyi kastetmektedir? Birgok
yorumcu bu konuyu agiklida kavusturmak igin, Aristoteles’in Metafizik eserinde yer alan “dnce
gelen” kavraminin gesitli anlamalarina bagvurmus ve metafizik temelli yorumlar 6ne
surmuslerdir. Aristoteles’in Politika’nin baslangicinda devletin dodal gelisimine ve nasil ortaya
ciktigina iliskin tasviri de bunu destekler niteliktedir. Ancak, bu yalnizca devlet ve birey
arasindaki 6ncelik iligkisinin ne olamayacagini gosterir. Dolayisiyla, Aristoteles’e gére devletin
hangi bakimdan bireyden énce geldigi agik degildir. Aristoteles’in devlete iliskin sGylemlerinde
kendi ontolojisinde yer alan kavramlari kullanmasi, Mayhew ve Chen gibi bir cok yorumcuyu s6z
konusu savi anlamada Aristoteles’in Metafizik adli eserine yoneltmistir. Onlara goére, Aritoteles’in
ayni kavramlari hemPolika’da hem de Metafizik'te kulllanmasi, Aristoteles’in siyasi ve ontolojik
g6risleri arasindaki baglantiya kanit teskil eder. Aristoteles’in Metafizik’te ortaya koydugu “6nce
gelme” kavraminin farkli anlamlarindan hareketle, Mayhew ve Chen Aristoteles’in devletin
bireyden 6nce geldigini sdylerken ne kastettigini agiklamaya galismislardir. Onlara gore, s6z
konusu oncelik t6z-doga bakimindan o6ncelige karsihk gelir. Diger deyisle, birey devletten
bagimsiz var olamazken; devlet bireyden bagimsiz var olabilir. Ancak, yukarida da belirtildigi
Uzere, Aristoteles’in bazi sdylemleri devletinde bireyden bagimsiz var olamayacagina isaret
eder. Bu da Mayhew ve Chen’in yorumu icin tehdit teskil eder. Bununla birlikte, Mayhew ve
Chen’in izledigi stratejinin dogru bir strateji olup olmadidi da tartismaya aciktir. CUnki
Aristoteles’in bilimler arasinda yaptigi siniflandirmada, metafizik teorik bilimler arasinda; politika
ise pratik bilimler arasinda yer alir. Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu yorumlarin Aristoteles’in

savini anlamada yetersiz kaldiklarini gdstermektir.
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ARISTOTLE: STATE PRIORITY IN STATE-INDIVIDUAL RELATIONSHIP
ABSTRACT

In Policy 1.2 Aristotle describes the relationship between the state and the individual as
part-whole relation. According to that; just as it comes before all its parts, it comes before the
individuals and families who bring themselves to the fountain in the state. However, it is clear
that Aristotle's reference to this priority relation from the historical process of the formation of the
state and from the fact that the state is made up of individuals is not a priority in terms of time.
So what does Aristotle mean when he says that the state came before the self-sacrificing
things? Many commentators have resorted to various meanings of the concept of "coming first"
in Aristotle's Metaphysical work and put forward metaphysical-based interpretations to make
this point clear. At the beginning of Aristotle's politics, the state's natural development and how
the emergence of it supports this. However, this only shows how the priority relation between
the state and the individual can not be. Hence, according to Aristotle, it is not clear from which
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side the state came before the individual. The use of Aristotle's concepts in his ontology in his
discourse on the state, many commentators such as Mayhew and Chen pointed to Aristotle's
Metaphysics. For them, Aristotle's use of the same concepts in Hempolika and Metaphysics is
evidence of the connection between Aristotle's political and ontological views. Moving from the
different meanings of Aristotle's concept of "coming first" in Metaphysics, they tried to explain
what Mayhew and Chen meant when Aristotle said that the state came before the individual.
For them, the priority corresponds to priority in terms of substance-nature. In other words, while
the individual can not exist independently from the state; the state can exist independently of
the individual. However, as mentioned above, some of Aristotle's discourses indicate that he
can not exist independently in his state. This is a threat to the interpretation of Mayhew and
Chen. However, it is also debatable whether the strategy that Mayhew and Chen follow is a
right strategy. Because Aristotle's classification among the sciences, metaphysical theoretical
sciences, policy is among the practical sciences. The purpose of this study is to show that the
interpretations of Aristotle's arguments are insufficient.

Keywords: Aristotle, State, Individual, Family, Theory of State

Giris

...Sehir ya da devletin, aileden de aramizdaki herhangi bir bireyden de dnceligi
vardir. Cunkd butun, parcadan once gelmelidir. El ya da ayagi tim bedenden ayirin,
artik el ya da ayak olmaz (ancak, nasil tastan yontulmus bir el ya da ayaktan s6z
edebiliyorsak, dylece adi kalir geriye). Boyle bir eylem sonucunda, onu o yapan gug ve

islevi yitirmis olacadi i¢in, ortadan kalkacaktir...dyleyse, devletin hem dogal hem de
bireyden dnce oldugu apagiktir. (Aristoteles 2016 12)

Politika I. 2’de yer alan bu pasajda, Aristoteles devlet-birey ve parca-bitin
arasinda bir analojiye basvurarak devletin birey ve aile kargisinda onceligini
kanitlamaya calisir. Aristoteles, devletin parcalardan meydana gelen bir batin
oldugunu Politika’nin ilk bélimdnde dile getirir ve onun dogasini anlamak igin, dnce
onu olugsturan kurucu 06gelerin agiklanmasi gerektigini savunarak analitik yani
¢6zumleyici bir metod (Aristoteles 2017 9) izleyecegdinin sinyallerini verir. Ona gore,
devlet birey ve ailelerden olusur. Devlet ile birey arsainda paga butin iligkisi
bulunmasindan hareketle, Aristoteles su argimani ortaya koyar:

()  Butdn pargadan énce gelir.
(i)  Aile ve birey, devleti meydana getiren parcalardir.
(i) Dolayisiyla, devlet birey ve aileden 6nce gelir.

Aristoteles’in argimani parca-butin benzerliginin yani sira dncelik nosyonu
uzerine kuruludur. Dolayisiyla, argimanin iyi ve guglu bir argiman olup olmadiginin
belirlenmesi igin, Aristoteles’in devletin ve birey ve aileden énce geldigini sdylerken ne
kastettiginin anlasilmasi gereklidir. Bununla birlikte, devletle birey arasindaki oncelik
iliskisinin butlnle pargca arasindaki 6ncelik iliskisiyle benzesip benzesmedigi ortaya
konmalidir. Cunku, Aristoteles’in iki farkh éncelik iliskisini esdeger tutmasi, argimanin
zeminini sarsacaktir. Bu ¢alismada, literatiirde mevcut konuya iliskin yer alan yorumlar
temelinde Aristoteles’in Metafizik’inde yer alan “6nce gelen” kavraminin farkli anlamlari
uzerinde durulup, bu anlamlarin Aristoteles’in argimanindaki “Oncelik” iligkisini
karsilayip karsilamadigi irdelenecektir.

Zaman, Tanim ve Téz/Doga Bakimindan “Once Gelen”
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Devlet-birey arasindaki dncelik-sonralik iligkisine iliskin tartismanin bir benzeri
Aristoteles’in ontolojisinde mevcuttur. Aristoteles’in Metafizik'in Zeta kitabinda t6zlin
niteliklerinden 6nce geldigi ve formun maddeden once geldigi yonundeki sdylemleri,
Aristoteles’in  6nce gelme durumundan ne Kkastettigi tartismasini dogurmustur.
Aristoteles’in “Gnce gelme” kelimesini farkli anlamlarda kullanmasi (Cleary 1988) ise,,
s6z konusu savlarin anlagiimasini gug kilmakla beraber farkli yorumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Dogal olarak, literatirdeki “6nce gelme” durumuna iliskin
halihazirda yer alan bu tartigmalar, bazi yorumcular tarafindan Aristoteles’in
ontolojisinin devletin birey karsisindaki dnceligini anlamada yardimci olup olmayacagini
sorgulamaya itmistir. Bu baglamda, Siyi Chen ve Robert Mayhew gibi yorumcular
Aristoteles’in Metafizikine bagvurarak “Once gelme” kelimesinin kullanildigi farkl
anlamlara dikkati c¢ekmigler ve devletin 6nce gelme durumunu bunlardan birine
dayanarak aciklamaya calismiglardir. Bir nevi sdzlik olarak atfedilecek Metafizik’in
Delta kitabinda yer alan bu anlamlara goére, bir sey digerine gére zaman, tanim ya da
doga ve toéz bakimindan 6nce gelir. Cehn ve Mayhew, Aristoteles’in devletin bireyi
oncelemesinden kastettiginin doga ve téz bakimindan énce olma durumu oldugunu
savunurlar. Chen ve Mayhew’in yorumuna gegemeden 6nce, 6ncelik kavraminin ilk iki
anlami ele alinip Aristoteles’in devletin dncelidine iligskin savini anlamada etkili olup
olmadiklari sorgulanacaktir.

iki sey arasinda zaman bakimindan dncelik iligkisi, referans ya da hareket
noktasi olarak kabul edilen noktaya uzakligi ya da yakinligi bakimindan belirlenir:

...0rnegin gecmisteki olaylar, icinde yasadigimiz andan daha uzak olmalari
anlaminda (6rnegin Troya savasi, Med savaslarindan 6nce gelir; ¢inkl o, iginde
yasadigimiz andan daha uzaktir), baska bazilari, 6rnedin gelecekteki olaylar ona daha
yakin olmalari anlaminda (6rnedin Nemea oyunlari, baslangic ve hareket noktasi
olarak kabul ettigimiz i¢cin bulundugumuz ana daha yakindirlar) digerlerinden énce
gelirler. (Aristoteles 2010 259)

Pasajdan da anlasilacagi uzere, segilen referans noktasina ve seylerin
konumlandigi zaman goére, varliklar, nesneler ya da olaylar arasindaki éncelik iligkisi
degisebilir. Referans noktasi olarak i¢inde bulundugumuz 2018 senesini ele alalim.
Gecmiste olan x ve y gibi iki olaydan hangisi referans olarak aldigimiz 2018
senesinden daha uzaksa digerinden daha 6nce gelir. Ote yandan, gelecekteki x ve y
gibi olaylardan hangisi 2018 senesine daha yakinsa digerinden daha once gelir. Eger
Aristoteles devletin bireyden 6nce gelmesini zaman zaman bakimindan énce gelme
anlaminda soOylediyse, o zaman devletin varligi bireylerin varligini zamansal olarak
onceler. Referansa noktasi olarak devletin ilk olusum asamasini degil de daha sonraki
bir periodu esas alirsak, devletin bireyleri dnceledigi durumlar s6z konusu olabilir. Yani
devletin nesilden nesile varligini korudugu varsayilirsa, devlet bunyesindeki yeni
nesilleri zamansal olarak dnceler. Ancak, devletin bireyleri her daim zaman bakimindan
oncelemedigi aciktir. Aristoteles’in Politika'nin ilk kitabinda devletin dogal gelisimsel
sureci tasviri bunun gdstergesidir. Erkek ve kadinlarin zorunlu birlikteligi sonucu olusan
ailelerin birlesmesiyle kéyler, kdylerin birlesmesiyle sehir ve devletler meydana
gelmistir. insanin baslattigi bu siirecte devletin kendini olusturan kurucu 6gelerden
zamansal olarak dnce gelmesi mimkin degildir.
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Birseyin tanimi bakimindan digerinden 6nce gelmesi ise, tanimlanan
seyin kendisini tanimlayan seylerden sonra geldigi anlaminda kullanir. Ayrica,
Aristoteles tanim bakimindan 6nce gelmeyle, iki sey arasindaki tanim bakimindan
asimetri iliskisini vurgular. Yani, x'in y’den tanim bakimindan 6énce gelmesi, y'nin x
araciligiyla tanimlanabilmesine ragmen Xin y araciiiyla tanimlanamayacaginin
gOstergesidir. Aristoteles, 6rnegin, dik aginin dar agidan tanim bakimindan 6nce
geldigini sdyler. Ona gore, dar acglyl tanimlamak icin dik acidan faydalanirken; dik
acinin tanimi dar ac¢i vasitasiyla yapilamaz: “Dar agl, dik agidan daha kugik acidir.
Daire ile yarim daire arasindaki iliskide de ayni sey s6z konusudur. Yarim daire, daire
ile tanimlanir. Ayni sekilde parmak da bedenin timu ile tanimlanir; ¢inki parmak,
insanin filanca kismidir’.(Aristoteles 344) Benzer sekilde, tézde kategorilerden dnce
gelir. Bir niteligin ya da niceligin taniminda t6ze atifta bulunulurken, tézler nitelikleri ya
da nicelikleri vasitasiyla tanimlanamazlar.(Ross 2014 260) Bu noktada sorulmasi
gereken soru, devletle birey arasindaki oncelik iligkisinin tanim bakimindan 6nce
gelmeye karsilik gelip gelmedigidir. Eger devlet bireyden tanim bakimindan dénce
geliyorsa, o zaman birey devlet araciligiyla tanimlanabilirken, devlet birey ile
tanimlanamaz. Aristoteles’in Politika’daki insan tanimlari géz 6nitinde bulundurulursa,
bireyin taniminda devlete basvuruldugu soéylenebilir. Aristoteles’in insani siyasal bir
hayvan olarak nitelemesi, 6rtik bir sekilde de olsa devlete bir atif icermektedir. Clnku
insanin siyasal bir hayvan olmasi demek, insanin dogasi geregi toplum halinde
yasamaya meyilli bir varlik oldugu ve dolayisiyla devlete gereksinimi oldugu anlamina
gelir. Bununla birlikte, insan kendi dogasini tamamlamayi ve yetkinlige ulagmayi
amaglar. Ancak, bunu basarabilmesi icin devlete ihtiyaci vardir. Bu baglamda, insan
kendi vyetkinligi gergeklestirmek icin devlete ihtiyac duyan bir varlik olarak
tanimlanabilir. Ancak, insanin taniminda devletin yer almasi insanin devletten sonra
geldigi ya da devletin bireyden Once geldigi anlamina gelmez. Cudnku tanim
bakimindan devletin bireyden 6nce gelmesi icin iki kosulun saglanmasi gerekir.
Birincisi, bireyin taniminda devletin yer almasi gerekir. ikincisi, devletin taniminda
bireyin yer almamasi gerekir. Aristoteles’in Politika’daki insana iligkin tasvirleri ilk
kosulun saglandigina isaret eder. Eger ikinci kosulda saglanirsa, o zaman devletin
bireyden dnce geldigi séylenebilir. Ne var ki, Aristoteles’in Politika’daki bazi séylemleri
devletin birey ile tanimlandigini ima eder. Bir ¢cok pasajda, Aristoteles devleti bilesenleri
araciligiyla tanimlar: “devlet yalnizca insanlardan olusmaz, ayri ayri turde insanlardan
meydana gelir”, (Aristoteles 40) “aile bireyden daha ¢ok kendi kendine yeter, devlet de
aileden; insanlarin kurduklari toplulugun kendi kendine yeterli oldugu ana erigilince, o
zaman sehir ya da devlet meydana gelmistir’,(Aristoteles 41) “devlet yurttaslarinin
toplamidir” (Aristoteles 85) ve “kendi kendine yetebilecek kadar ¢ok sayida bu gibi
kimseler olunca da, bunlara asadi yukari bir devlet diyebiliriz’. (Aristoteles 87)
Aristoteles’e gore, devleti meydana getiren bireyler; devlete sekil veren ve yonetimi
belirleyen ise anayasadir. Bu baglamda, devletin maddesinin insan ya da birey,
formunun ise anayasa oldugu sdylenebilir. Devletin insan ile tanimlanmasi ise, ikinci
kosulu ihlal eder. Dolayisiyla, devletin insandan ya da bireyden o6nce geldigi
sOylenemez. ClUnkl, hem insan devlet araciligiyla hem de devlet insan araciligiyla
tanimlanir. Bu da devlet ile birey arasindaki oncelik iligkisinin tanim bakimindan
olmayacaginin gostergesidir.
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Son olarak, birseyin digerinden dnce gelmesi dogda ya da t6z bakimindan
olabilir. Aristoteles, doga ya da t6z bakimindan énce gelmeyi séyle tanimlar:

...birde dogda ve t6z bakimindan énce gelen ve sonra gelen vardir: Platon’un
yaptigi ayrima goére baskalari kendileri var olmadiklari halde, kendileri baskalarindan
bagimsiz olarak var olabilen seyle, bu anlamda once gelirler.- Varligin cesitli
anlamlarini ele alirsak, birinci olarak ézne gelir, dolayisiyla téz énce gelir. ikinci olarak,
kuvve veya fiilin géz 6nine alinmasina goére, farkli seyler birbirinden dnce gelirler.
Ornegin kuvve bakimindan yarim dogru, tam dogrudan; paga, bitiinden; madde, somut
bilegik varliktan 6nce gelir. Oysa fiil bakimindan bu birinciler, ikincilerden sonra gelirler.
Cunku birinciler, ancak butlinin ¢6zilmesinden sonra fiil halinde olacaklardir.
(Aristoteles 261)

Aristoteles bu pasajda ontolojik bakimdan 6ncelik ya da bagimsiz var olma
tezi olarak bilinen tezini ortaya koymaktadir. Buna gore, x'in y’den bagimsiz var olmasi
demek, X'in y olmaksizin var olabilirken y’'nin x olmaksizin var olamayacagi demektir.
Chen’in vurguladigi tzere, Aristoteles bu tezi aslinda Platon’a atfeder.(Chen 2016 430)
Cunkl Platon’un ontolojisinde duyusal seyler gercgekliklerini kendilerinden pay aldiklari
forma borcludurlar.(Peramatzis 2011 212-217) Bu baglamda, duyusal seyler
kendilerinden pay aldiklari formlar olmaksizin bir gerceklige sahip degilken, formlar
duyusal seyler olmaksizin kendi baslarina bir gerceklige sahiptir.

Mayhew ve Chen’e gore, Aristoteles devletin bireyden &nce geldigini
sdylerken t6z ve doda bakimindan énce geldigini kastetmektedir. Bu baglamda, devlet
bireylerden bagimsiz var olabilirken, bireyler devletten bagimsiz var olamazlar. Ancak,
Aristoteles’in Politika’nin baglangicinda tasvir ettigi devletin dogal gelisim sureci bunun
mamkin olmadiginin gdéstergesidir. Bu olusum sirecinin ilkk asamasini kadinla erkegin
ciftleserek aileleri olusturmasi meydana getirir. Aileler birleserek koyleri, kdyler
birleserek sehir ve devletleri olusturur. Bu da bireyin devlet olmadan da varligini
surdurebilecegini gosterir. Mayhew ve Chen bireyin devletten bagimsiz var
olamayacagini sodylerken, aslinda kastettikleri bireylerin hayatta kalmak ya da
ihtivaclarini gidermek icin devlete muhta¢ olmadiklari degildir. Her ne kadar agik bir
sekilde ifade etmese de, Mayhew bireyin devletin diginda insan olarak yasamayacagini
ima eder. (Mayhew 1997 335) Mayhew’in yorumunun, Aristoteles’in Politica’daki bazi
sOylemleriyle tutarli olmasi bakimindan makul oldugu dasitnilebilir. Sonugta,
Aristoteles insani siyasal bir varlik olarak niteleyerek, onu hem diger hayvanlardan hem
de kendinde yetkin olan Tanr’dan ayri bir mertebeye koyar. Dolayisiyla, bireyin
devletten bagimsiz yasamini surdurmesi, bireyin ya hayvanla ya da Tanrr'yla ayni
kefede olmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle, insanin insan olarak yasamini
surdirmesi icin devlete ihtiyaci vardir. Aristoteles’in Politika’daki su soézleri bunu
kanitlar niteliktedir:

insan nasil tam gelisme durumuna ulastiyi zaman hayvanlardan en iyiyse,
yasa ve kurallardan ayrilinca da en kétusi olur...erdemsiz insan varliklarin en vahsisi,
en adalet bilmeyenidir, cinsel tutkunluklari ve oburlugu bakimindan da en koétusudur.
Oysa, adalet devletin orta diredidir; clinki siyasal toplulugun temeli hak’tir ve hak neyin
adaletli olduguna karar vermenin ayracidir.(Aristoteles 13)
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Aristoteles icin, devlet insanin ahlaksal gelisimine katkida bulunur ve erdemili
olmaya sevk eder. Ancak, insan devletin diginda, herhangi bir kural ya da yasa
olmaksizin yasarsa, sadece guduleriyle hareket eden ve neyin dogru neyin yanlis
oldugunu ayirt edemeyen bir hayvandan farksizlasir.

Benzer sekilde, Chen bireyin devletten bagdimsiz bir sekilde insanhgini
yitirecegini savunur. Mayhew'in aksine, Chen gorugunu temellendirmek icin bir
arguman ortaya koyar. Chen’in argiimaninin dayanak noktasi ise, Aristoteles’in devletle
birey arasindaki parga-batin iligkisini aciklarken bagsvurdugu el/ayak-beden
analojisidir.(Chen 2016 435) Nasil ki bir insanin ya da hayvanin eli ya da ayagi
bedeninden ayrildiginda el ya da ayak olmaktan ¢ikarsa, bireyde parcasi oldugu
devletten ayrilinca insan olmaktan ¢ikar. Aristoteles’in deyimiyle, yalnizca adlari kalir.
Yani, bedenin pargasi olan el ile bedenden ayrilan el artik ayni sey degildir. ikisinin tek
ortak yonl, ayni adi tasimalaridir. Bu baglamda, bedenden ayrilmis bir elin ya da
ayagin, tastan yontularak yapilan bir el ya da ayaktan farki yoktur. Clnkl bedenden
ayrilan bir el ya da ayak, onu o yapan ya da onu tanimlayan fonksiyonunu yitirmistir.
Dolayisiyla, bedenden ayri bir el ya da ayagin varligindan bahsedemeyiz. Chen’e gore,
bireyde devletten ayrilirsa, fonksiyonlarini yitirir ve yalnizca “insan” adi kalir. insanin
gercek anlamiyla insan olabilmesi icin devlete ihtiyaci vardir.

Chen’in bu konudaki argiimani su sekilde formile edilebilir:

(i)  Her seyi o sey yapan ya da tanimlayan bir fonksiyon ya da amag vardir.

(i)  Fonksiyonunu yitiren bir sey, artik ayni sey degildir(yalnizca ayni ada
sahiptir).

(i)  Bir buatunun pargasi, butinden ayrildiginda fonksiyonunu yitirir.

(iv) Dolayisiyla, bir butiiniin pargasi bitlinden ayrildiginda ayni sey olarak
var olamaz.

(v) Butdn pargadan bagimsiz olarak var olabilir.

(vi) Dolayisiyla, butlin pargadan énce gelir(téz-doga bakimindan énce gelme
anlaminda).

(vii) Bireyler, devletin pargalaridir.

(viii) Dolayisiyla, bireyler devletten ayrilirsa, birey olarak var olamazlar.

(ix) Devlet, bireyden bagimsiz var olabilir.

(x) Dolayisiyla, devlet bireyden énce gelir.

Argimanin ilk oncull, Aristoteles’in erekbilimci ya da teleolojik yaklagsiminin
karakteristik bir 6zelligidir. Ona goére, her seyin ulasmaya calistigi bir amaci ya da
gayesi vardir. insanlarin nihai amaci/gayesi ise mutluluktur. ikinci ve tglincti énciller
ise, Aristoteles’in el-beden anolojisine dayanir. Yedinci dnclil, Aristoteles’in Politika'da
sikhkla vurguladigi ve dile getirdigi bir olgudur.che, besinci ve dokuzuncu 6nculleri ise
Ortuk olarak varsayar. Bu 6nciiller, Chen’in argimani igin gereklidir. Clinkl Chen’in
onlar olmaksizin devletin bireyden t6z-doga anlaminda once geldigini séylemesi
imkansizdir.

Chen’in ortaya koydugu yorum, Aristoteles’in Politika’daki gizdigi bazi énemli
noktalari g6z ardi eder. Bunlardan birisi, Aristoteles’in “bahtsizli§i” sonucu devleti
olmayan birey ile “dogasi gereg@i” devleti olmayan birey ayrimidir. Chen’in yorumuna

goére, parca butlinden ayrildiginda fonksiyonlarini yitirir ve dolayisiyla arti ayni sey
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degildir. benzer sekilde, birey devletten ayrildijinda ger¢cek anlamda insan oldugu
sdylenemez. Ancak, bireyin devletten ayri olmasi her kosulda bireyin insan olarak
degerini kaybettigi anlamina gelmez. Ornegin, Suriye'deki i¢c savastan kagan ve
dolayisiyla hayatta kalmak igin devletini ya da ulkesini geride birakan insanlar, Chen’in
yorumuna go6re, devletlerinden ayrildiklari icin insan olmaktan c¢ikarlar. Fakat,
Aristoteles’in boyle yorumlanmasi ya da bdyle bir gorist savunmasi mumkan degildir.
“bahtsizligindan degdil de dogasi geregi, sehri, devleti olmayan bir birey ya fazla iyidir
ya fazla kotu, ya insanligin altindadir ya Ustinde”.(Aristoteles 12) Aristoteles, Suriye
orneginde oldugu gibi bahtsizlik sonucu devletten ayri kalan bireyleri ne insanhgin
altindaki hayvanlarla ne de kentine yeten ve insanhgin ustiinde olan Tanrr'yla es tutar.
Ona gore, bu bireyler hala insandir. Chen, bahsi gegen ayrim igiginda yorumunu
modifiye ederek, bu glcligin Ustesinden gelebilir. Ancak, Chen’in argimanina iliskin
besinci ve dokuzuncu 6ncillerinden kaynaklanan daha temel bir glglik s6z konusudur.
Chen’in devletin bireyden t6z-doda bakimindan o&nce geldigini savunabilmesi icin
devletin bireyden bagimsiz var olabilecegini gostermesi gerekir. Chen, nasil ki el
olmadan beden yasamini sdrdurebiliyorsa, ayni sekilde devletin de birey olmadan
varhigini surdurebilecegini soyleyebilir. Ancak, Chen boéyle bir yorum ortaya koydugu
takdirde, argimaninda var olmanin farkh anlamlarini esdeger tutmus olacaktir. Bir
yanda, insanin insanhgdini sirdirmesi anlaminda bir “var olma” s6z konusu. Diger
yanda, devletin varligini sirdidrmesi anlaminda bir “var olma” s6z konusu. Bu da
Chen’in argiimani igin ciddi bir problem teskil eder.

Bununla birlikte, Aristoteles bireyin par¢asindan ayrildiginda “timuyle kendine
yeterli” olamayacagini soyler.(Aristoteles 13) Gegirdigi trafik kazasi sonucu ikKi
kolunuda kaybeden birisi, ihtiyaclarini tek basina karsilayamaz hale gelir. Dolayisiyla,
kolu olmayan birey artik tim fonksiyonlarini eskisi gibi yerine getiremez. Benzer
sekilde, parcgalarini kaybeden bitininde ya da bireylerden ayri devletinde
fonksiyonlarini tamamiyla yerine getirmesinin mumkuin olmadigi séylenebilir. Kaldi ki
eger Aristoteles’in belirttigi Gzere devletin nihai amaci bireyi egitmek ve bireyin iyiligine
hizmet etmek ise, birey olmaksizin s6éz konusu amag¢ anlamini tamamiyla vyitirir. Bu
baglamda, bireylerden yoksun bir devletin fonksiyonlarini yerine getirmesi mumkun
degildir. Dolayisiyla, devletinde bireylerden bagimsiz var olamayacagi sdylenebilir. Bu
da Aristoteles igin bireylerden yoksun bir devletin, devleti olmayan bir bireyin tam
anlamiyla insan olarak addedilmesi kadar imkansiz oldugunun gostergesidir.

Sonug¢

Aristoteles’e gore, nasil ki bir batin pargalarindan énce gelirse, devlette birey
ve ailelerden once gelir. Cunku, devlet birey ve ailelerden meydana gelen bir yapidir.
Aristoteles’in devlet ile birey arasindaki iligkiyi parga-butun iliskisine benzetmesi, s6z
konusu 6nceligin zamansal bakimdan bir dncelik olmayacagdinin gostergesidir. Cunkad,
parcalarin biraraya gelmesi sonucu butin olusur. Aristoteles’in  Politika’nin
baslangicinda devletin dogdal gelisimine ve nasil ortaya ciktigina iliskin tasviri de bunu
destekler niteliktedir. Ancak, bu yalnizca devlet ve birey arasindaki 6ncelik iligskisinin ne
olamayacagini gdsterir. Dolayisiyla, Aristoteles’e goére devletin hangi bakimdan
bireyden 6nce geldigi acik degildir. Aristoteles’in devlete iliskin sdylemlerinde kendi
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ontolojisinde yer alan kavramlari kullanmasi, Mayhew ve Chen gibi bir ¢cok yorumcuyu
s6z konusu savi anlamada Aristoteles’in Metafizik adli eserine yéneltmistir. Onlara
gbre, Aritoteles’in ayni kavramlari hemPolika’da hem de Metafizik'te kulllanmasi,
Aristoteles’in siyasi ve ontolojik gorusleri arasindaki baglantiya kanit teskil eder.
Aristoteles’in Metafizik'te ortaya koydugu “6nce gelme” kavraminin farkli anlamlarindan
hareketle, Mayhew ve Chen Aristoteles’in devletin bireyden dnce geldigini sdylerken ne
kastettigini aciklamaya c¢alismiglardir. Onlara gére, s6z konusu oncelik t6z-doga
bakimindan oncelige karsilik gelir. Diger deyigle, birey devletten bagimsiz var
olamazken; devlet bireyden bagimsiz var olabilir. Ancak, yukarida da belirtildigi Uzere,
Aristoteles’in bazi sdylemleri devletinde bireyden bagimsiz var olamayacagina isaret
eder. Bu da Mayhew ve Chen’in yorumu igin tehdit teskil eder. Bununla birlikte,
Mayhew ve Chen’in izledigi stratejinin dogru bir strateji olup olmadigi da tartismaya
aciktir. CUnkU Aristoteles’in bilimler arasinda yaptigi siniflandirmada, metafizik teorik
bilimler arasinda; politika ise pratik bilimler arasinda yer alir. Dolayisiyla, politik
baglamda kullanilan bir kavramin agiklamasi igin, teorik eserlere basvurulmasi ne
6lctde dogrudur tartisilir.
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