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Ozet

Buglin yasanan bolgesel ¢catisma ve i¢ savaslar, ‘milteci sorunu’nun ya da ‘multeci krizi'nin en
onemli sebeplerinden biri olarak gorinmektedir. Ama sadece ¢atisma ve i¢ savaslar disinda, kimi
sosyal, siyasal, ekonomik, kulturel, dinsel, etnik vb. sorunlar da buylk goc¢ dalgalarina yol
acabilmektedir. Terdr eylemleri, savas ve i¢ savaslar, yoksulluk, iklim degisikligi gibi nedenlerle
gelismis olan Ulkelere yasanan gogler, miltecilerin yagam kosullarina iliskin pek ¢ok sorunla birlikte
etik sorunlarla da karsilasmalarina ve buna bagli olarak agir insan haklari ihlallerinin ortaya
clkmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, kiresel bir sorun olarak ¢ig gibi blylyen ‘multeci sorunu’,
buglin goz ardi edilemeyecek bir kriz olarak karsimizda durmaktadir. Hayatta kalmak ya da daha iyi
kosullarda yasamak icin evini yurdunu terk edip kendilerine yeni bir yurt arayanlarin, yurtsuzluk,
yoksulluk, ayrimcilik, kiltarel farklilik gibi nedenlerle, misafir olduklari Glkelerde yasadiklari etik
sorunlar ve ugradiklari ihlaller bugln gorinir bicimde artmistir.

Bu yazi, mdlteci olmanin yol actigl kirllganlik yaninda cocuk/yasli/engelli/kadin olmanin
getirdigi coklu kirillganlikla karsi karsiya kalan moultecilerin sorunlarina dikkat c¢ekmeyi
amaglamaktadir. Hem hukuki bir statl olan vatandasliklarini yitiren, hem de dogup buyudukleri
topraklari terk etmek zorunda kalan bu gruplarin insanca bir yasam sirebilmeleri icin neler
yapilabilecegi, ‘multeci olup insan kalmak mimkin midir?” sorusu etrafinda tartismaya acilacak;
mdlteci sorununun yalniz hukuki ve siyasal bir sorun degil, ayni zamanda etik ve felsefi bir sorun
olduguna dikkat gekilecektir.

Anahtar Sézciikler: Miltecilik; Kirilganhk; Coklu Kirilganlik; Etik; insan Onuru; insan Haklar!.
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Refugeehood and Multiple Vulnerability
as a Philosophical Problem

Abstract

Ongoing territorial conflicts and civil wars besides poverty are the main reasons of ‘refugee
crisis’. We are facing today a steadily increasing human flow in the world. Not only territorial
battles or civil wars; but also social, political, economic, cultural conditions of some countries and
the fear of persecution or oppression on the minorities force people to leave their country. People
who are leaving their countries are seeking asylum in the safe countries because of life threating
conditions of their home countries. The global refugee problem turns to be a ‘refugee crisis’.

The problems of refugees in a host country are not same with problems of rights of citizens of
host country; and to protect the dignity and vulnerability of refugees is more difficult than others.
Refugees who lost their citizenship rights and left their homeland face with severe ethical
problems and human rights violations. Refugees are regarded among the vulnerable groups as
children, disables, elders, because of their living and political conditions and their being deprived
of basic rights.

The aim of this paper is to draw attention to the multiple vulnerability of refugees such as child,
woman, elder and disable. In this paper, | will try to demonstrate that the refugee problem is not
only a juridical or political problem, but also an ethical and philosophical problem.

Keywords: Refugeehood; Vulnerability; Multiple Vulnerability; Ethics, Human Dignity; Human Rights.

Corresponding Author . Berfin KART

Adnan Menderes Universitesi — Felsefe BolUm{

E-mail . berfin.kart@hotmail.com
Manuscript received : 15 September 2018
Revised manuscript accepted : 18 November 2018

°
2


mailto:berfin.kart@hotmail.com

MULTECILIK VE COKLU KIRILGANLIK

Felsefi Bir Sorun Olarak Miiltecilik ve Coklu Kirilganhk

Ulkelerinde sirmekte olan giivensizlik ve siddet ortamindan kacarak baska ulkelerde
kendilerine bir siginak aramak zorunda kalanlarin sayisinda son vyillarda 6nemli bir artis
gozlenmektedir. Yalnizca belirli Ulkelerin ya da kendi yasadigimiz cografyanin bir sorunu
olmaktan ziyade dinyanin pek cok dlkesinin de énemli bir sorunu olarak karsimizda duran
‘miltecilik’, icinde bulundugumuz ylzyillda c¢ig gibi blylyerek dramatik bir hal almistir.
GUnUmuUzde bu sorunla, yalnizca i¢ savaslarin yasandigi Ulkelerde degil, savasin bittigi ancak
acligin, yoksullugun, issizligin htkim strdtgu, etnik, dinsel veya siyasal baskilarin yagami tehdit
ettigi Ulkelerde de karsilasilmaktadir. Hatta kuraklik ve kiresel iklim degisikligi de insanlari
Ulkelerini terk etmeye gotlren nedenler arasinda sayillmaktadir. Milteci sorunu yalnizca icinde
yasanilan cagin 6nemli bir problemi olmakla kalmayip, gelecekte de artarak dinyayi etkilemeye
devam edecek &nemli problemlerden biri olacak gibi gérinmektedir. Ozellikle 2016 yili
glvensizlik ve siddet ortamindan kaganlarin denizlerde hayatlarini yitirdikleri bir yil olarak
tarihteki yerini almistir. Ancak, denizlerde yiten yasamlara ragmen BM insan Haklari Evrensel
Bildirgesi basta olmak Uzere, miltecilerin korunmasi ve kollanmasina yonelik bildirgeleri
imzalayan Avrupa llkeleri ve ABD’nin, multeci akimlarini durdurmak icin, bugin Ulkelerinde
yeni duvarlar ordiklerine taniklik edilmektedir. Bu sirecte kimi Ulkeler gecis haklari mevcut
olanlarin bile belirli Glkelerden olmalari sebebiyle gecislerini askiya almis; kimi gelismis Ulkeler
ise ancak belli nitelikte ve ucuz isgliciinden yararlanabilecegini disindUgu sinirli sayida -binlerle
ifade edilebilecek kadar az sayida- kisiyi Glkelerine siginmaci olarak kabul etmistir. Bu slrecte,
kimileri icin “milteciler bir sans” olarak gérulmastir (Kolektif, 2017, s. 49), ¢linki ¢ok sayida insanin Avrupa’ya —
ornegin Aimanya’ya- gelmesinin bir sans oldugu ve Ulkeye entegrasyonlarinin saglanmasiyla bugiin kaybedilen
zaman ve paranin gelecekte kar olarak geri dénecegi distUnUlmustir. Bu baglamda, basarili olmus bir
entegrasyondan Ulkeler ekonomik ve toplumsal olarak kazancli ¢ikacaktir; kimileri icin ise dnlenemez insan seli
karsisinda tedbirler alinmali ve siginmacilar Avusturalya’daki Nauru, Papua Yeni Gine gibi adalarda tutularak
“cesaretleri kinlmal”dir (Kolektif, 2017, s. 52 ) ; clinkli ne Calais'in ne de baska Avrupa Ulkelerinin kacak
gocmenlerin strti halinde gelip siginilacaklan bir liman olmasi istenmektedir (Kolektif, 2017, s. 54).

Tirkiye, Korfez Savasi’'ndan sonra yakin tarihinde karsilastigr ikinci blylk goc¢ dalgasi
karsisinda, tim ekonomik, sosyal ve kltlrel sorunlara ragmen uyguladigl acik kapi politikasiyla yaklasik 3
milyon mdilteciyi kabul etmekle bélgesindeki muiteci sorununun ¢dzimine dnemli bir katki saglamistir. Turkiye,

Irak, Afganistan, Eritre, Somali, iran, Yemen gibi tilkelerle birlikte Suriyeli milteciler icin Libnan
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ve Iran’dan sonra yeni bir ‘koruyucu Ulke’” olarak kabul edilmistir. icisleri Bakanligi Goc idaresi
Genel MudurlGgi’nden alinan verilere gore, Tlrkiye’de biyometrik verileriyle kayit altina alinan
Suriyeli multeci sayisinin Mart 2017'de 2. 957.454 milyon iken Haziran 2018 tarihi itibariyla artarak
toplam 3 milyon 589 bin 384 kisiye ulasmis olmasi durumun vahametini ortaya koymaktadir.
2014-2018 yillar arasinda 14.254 Suriyeli Ggtnct Ulkelere yerlestirilmistir'. Birlesmis Milletler
Multeciler YUksek Komisyonu verilerine bakildiginda 2018 yilinda, 68,5 milyon insanin evinden
ayrildigi, bunlar arasinda 25,4 milyon multecinin 18 yasinin altinda oldugu ve 10 milyonun
vatansiz kalarak egitim, barinma, calisma ve serbest dolasim gibi pek cok temel haktan
yararlanamadiklari, catisma ve zorlamalarin bir sonucu olarak dinyada her iki dakikada bir
kisinin gdce zorlandig bilgisi edinilmektedir. Bu veriler de bize korku, baski, siddet, catisma gibi
farkl sebeplerle tlkelerini ve evlerini givenli bir yer bulmak terk etmek zorunda kalanlarin uzun
ve tehlikeli yolculugu Ulke icinde ve Ulkelerarasinda gogu Ozellikle son dénemde daha da
arttigini gostermektedir.

GuclUkler ve tehlikeler sebebiyle yalnizca bir baska Ulkeye yapilan gocler yaninda, vatandasi
olunan ulkenin sinirlari icerisinde de i¢c gocler yasanmaktadir. Birlesmis Milletler Multeciler
Yiksek Komisyonu’nun verilerine bakildiginda 68,5 milyonluk gé¢ nifusunu 40 milyonunu bir
baska Ulkeye siginmadan yalnizca ulusal sinirlar icerisinde goc¢ edenler (internally displaced
people)’ olustururken; miulteciler bu toplamin 25,4 milyonunu, siginmak icin bir tlke arayanlar
(asylum-seekers) ise 3,1 milyonunu olusturmaktadir. Bu artis, icinde bulundugumuz cagda,
multeci sorunuyla yeniden yizlesmeyi ve multecilerin yasadiklari etik sorunlari, hak ihlallerini
yeniden sorgulamayi ve ‘milteci olmak insan kalmaya engel mi?’ sorusu Uzerinde disinmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Buglin yasanan gatisma ve i¢ savaslar, milteci sorununun ya da multeci krizinin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak gorinmektedir. Oysa blyUk goc dalgalarina sebep olan miulteci
sorunu sadece savaslar sebebiyle degil, kimi sosyal, siyasal, ekonomik, kiltirel, dinsel, etnik vb.
sebeplerle de ortaya cikmaktadir. ‘Milteci’ kavrami esasinda her tUrl siddeti ve baskiyi ve bunlarin
beraberinde getirdikleri acyi, gelecege dair umutsuziugu ve tUm bunlardan kagisi isaret etmektedir. Son
zamanlarda daha sik duyageldigimiz ancak kokleri insanlik tarihinin baslangicina dayanan bu kavram, bugtn,
savasin, terorin, her trll siddetin arttig@ yizyilmizda siyasetin ve siyasetcinin sdylemlerinde daha sik yer
almaktadir. Sanki dinyanin yeni karsilastigi bir durum, tarifi zor, dnlenmesi imkansiz bir olgu gibi alglanmakta ya
da alglanmasi istenmektedir. Bugiin sikca akademik calismalarda, gorsel ve yazili basinda ya da gorsel sanatlarda

ve pek tabii siyasetcilerin séylemlerinde sikca karsilastigimiz ‘miilteci sorunu” icinde bulundugumuz 21. yizyilda
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dunyanin giindeminde ilk siralarda yer almaktadir. Aylan bebegin (Alan Kurdi) kiyilarimiza vuran cansiz bedeninin
fotografi hem Turkiye'de hem de Avrupa ve Amerika’da ‘multeci sorunu’nuyla bizi yeniden yizlestirmis, ancak
ne yazik ki kisa vadeli bir uyanis ve sinirlari daraltilmis bir duyarlilik yaratmigtir. 2015 yilinda kiylya vuran cansiz
bedeninin fotografl ‘milteci’ kavramiyla bazi kisiler ya da Ulkeler icin yeni bir karsilasma, ancak bazi kisiler ya
da Ulkeler icin yeniden ylizlesmedir. 2015’ten bugline yasanan trajik yitisler multecinin kim oldugu,
multeci olmanin ne anlama geldigi Gzerine yeniden distnulmesine yol agmistir.

Peki, kimdir miilteciler? MUlteci olmak ne anlama gelmektedir? Kimlere mlteci denilebilir? Bu sorularin
yaniti Evrensel Bildirge ve BM stzlesmeleri basta olmak Uizere pek ¢ok kaynakta agikca yer almaktadir.

““Multeci’ terimi umutsuz/ic acici olmayan gorintilerin bir karisimini
animsatir: GUney Cin Denizi'nde akintinin sdrikledigi insanla dolu bir bot,
Banglades’te karni sismis bir bebek, Beyrut'ta moloz yiginina dénismus bir
gecekondu golgesi. Bir multecinin kim oldugu ya da olmadiginin (politik olarak
olmasa bile) kavramsal belirlenmesi goreceli olarak basit bir sorun gibi
gorinmektedir. Bir milteci, yasamini tehdit eden kosullardan kagan bir kisidir
diyebiliriz” (Shacknov, 1985, s. 274).

Yirmi birinci yUzyilda tanikhk ettiklerimiz gegmistekilerden farkli degildir. Bugln de insanlar
yasamlarini devam ettirebilmek ve temel haklarini koruyabilmek icin baski ve korkudan kacarak
uluslararasi bir sinirin otesine gecip, yeni bir yasam kurma umuduyla yola ¢ikmakta ve bu
yollarda yasamlarini yitirmektedir. 2015 yilinda Bodrum’da kiyiya vuran ve Suriye’de yasanan
trajedinin semboll olan Alan Kurdi’nin cansiz bedeni, Banglades’te ya da Giney Cin Denizi’'nde
yasamini yitiren bir bedenden daha az trajik degildir. Alan bebegin ailesi, Suriye’den Avrupa ya
da Amerika’ya gecmeye calisan ailelerden yalnizca biridir. Amaclari Kanada’ya akrabalarinin
yanina ulasmak olan ailenin hikayesi trajik bicimde sonlanmis, fakat 2015 yilinda Kanada’nin,
federal secimleri 6ncesinde kapilarini az da olsa ‘Gtekiler’e agmasina ve secimlerde basari elde
etmesine vesile olabilmistir. Bir milteci mezarligina donisen Ege Denizi'nde yitip giden
cocuklardan vyalnizca biri olan Alan (ya da Aylan) bebek bu trajedinin ne ilk ne de son
sembolidir. Yasayan 6liler olmaktansa, umut yolculugunda bogulmayi ya da donmayi goze
alan erkek, kadin, yasli, cocuk multecilerin sayisi glinden gline artmaktadir. Bugiin artik, yalnizca
bblgesel degil tamamen kiresel bir sorun olarak ¢i1g gibi blytyen ‘multeci(lik)’, dnemli bir insan
haklari problemi olarak karsimizda durmakta ve bizden acilen kalici ¢ozimler beklemektedir.
Yoksulluk ve ayrimcilik nedeniyle yasanan ihlaller giinimtzde daha da derinlesirken, buna

multeci olmanin getirdigi yeni ya da yenilenmis sorunlar da eklenmektedir.
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Ylzyillardan beri dlinyayi sekillendiren ve 6zellikle de gelismekte olan llkelerden gelismis
Ulkelere dogru yasanan gog, bircok etik sorunu ve insan haklari ihlalini de beraberinde
getirmektedir. ‘Multeci” kavraminin sinirlari gizilmis, multecilik stattsi s6zlesme ve bildirgelerle
glvence altina alinmis olsa da, icinde bulundugumuz dénemde insan selinin kontrol edilemez
boyutlara ulasmasiyla birlikte uluslararasi bildirgelerin ve yapilanlarin yeni sorunlar karsisinda
yetersiz kalmaya basladigi gérilmektedir.

Milteci;

“...belirli bir irka, dine, ulusa, belirli bir toplumsal gruba ya da politik
duslinceye sahip olmasi nedeniyle gerekcelendirilebilecek bicimde takibe ugrama
korkusu yasayan kisi, kendi Ulkesinin disinda bulunan ve kendi Ulkesinde
yasayamayan kisi veya boyle bir korku tasidigi icin bu kendi Ulkesi tarafindan
saglanacak korumadan yararlanmak istemeyen kisi olarak tanimlanmaktadir”
(Shacknov, 1985, s.274).

Guvensizlik, baski ve siddet ortamindan kacip, insan degerine -ya da onuruna- uygun bir
yasam arayisinda olan kisilerdir multeciler. Farkli etnik kéken, din, sosyal grup veya siyasi
gortslere sahip olmalari nedeniyle lilkelerini terk etmek zorunda kalan ve bir baska llkede
mililteci statiisi alabilmek icin siginacak (lke arayan kisilerdir milteciler. 1951 Miltecilerin
Hukuki Durumuna lliskin Sézlesmeyi imzalayan taraf devletlere siginmakla, séz konusu
devletlerden siginma hakki elde ederek temel haklarinin korunmasini saglamaya ¢alisan™
kisilerdir miilteciler. icinde bulunduklari oldukca giic kosullarda hayatta kalmak ya da daha iyi
kosullarda yasamak icin yurtlarindan ayrilip kendilerine yeni bir yurt arayanlar, basvurduklari
Ulkelerin engelleyici ve yildirici tavirlarinin yol actigl etik sorunlarla da micadele etmek zorunda
kalmaktadirlar. Bugtin, multeciler, insan onurlarini korumanin ve onurlu bir yasam siirmelerinin
oldukca glic oldugu kosullarda, ‘statlsuzlik’lerinin ve ‘yurtsuzluk’larinin bir sonucu olarak,
barinma, beslenme, saglik, egitim gibi temel haklardan ve sosyal, ekonomik, siyasal haklardan
yoksun kalmakta; bu yoksunlukla birlikte dezavantajli veya incinebilir gruplarin basinda
gelmektedirler.

Multeciler, siginacak bir Ulke arayanlardan ve gocmenlerden ayrilirlar. Bu U¢ kavram
arasindaki sinirlar belirsiz, bu kavramlar birbirinin yerine kullaniliyor gibi gorinse de, farkli
seyleri nitelemektedirler. Sig&inmaci veya milteci, bir milteci olarak taninma hakki olan ve yasal
koruma ve yardimi almayi hak eden kisidir. Stattleri resmi olarak taninmamis olsa da siginacak

bir Glke arayanlar, uluslararasi bir siniri gegmesi ve bir baska llkede koruma ve glivenlik aramasi
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halinde Ulkesine geri gbnderilemeyen ve haklari korunmasi gereken bir kisidir. Ancak, baski,
siddet korkusuyla evinden c¢ikip, uluslararasi koruma talebinde bulunan siginma arayan kisiler,
evine geri donmesi halinde zarar gorecegini ispatlamasi beklenen ve milteci statisi basvurusu
hendz degerlendirilmemis kisilerdir. Siginmaci ve milteci kavramlariyla birlikte ele alinan
‘gdbcmen’ (immigrant) ise, daha cok, ekonomik, kiltlrel veya sosyal kosullarin iyilestirilmesi icin
kendisi ve ailesiyle birlikte bir baska llkeye ya da bolgeye kendi istekleriyle yasal yollarla gog
eden kisilerdir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesmesi
basta olmak Uzere, uluslararasi bildirge ve sozlesmelerle, ulus devletlerin siginma ya da goc¢
etme hakkini ve temel haklari glvence altina almalari gerekirken, miltecilerin yasadiklari
ihlallerle kirilganliklarinin daha da arttigina taniklik edilmektedir. Bu baglamda, insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin 13. Maddesinde, herkesin bir devletin topraklari Uzerinde serbestce
dolasma ve oturma hakkinin; herkesin, kendi Glkesi de dahil olmak Uzere, herhangi bir Glkeden
ayrilmak ve dlkesine yeniden dénmek hakkinin; 14. Maddesindeki herkesin zulim altinda baska
Ulkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma ve gog¢ etme hakkinin; 15. Maddesindeki
herkesin bir Glkenin yurttasi olma hakkinin agik bir bicimde tanimlandigi gértilmektedir.

GUnUmulzde olan bitene bakildiginda Evrensel Bildirge’deki bu haklarin timdiyle
unutuldugu ya da gozden kacirildigi gortlmektedir. Bu unutulmusluk ya da gbrmezden gelisle,
esasinda, Evrensel Bildirge’nin insanlarin 6zglr, onur ve haklar bakimindan esit dogduklari, akil
ve vicdana sahibi olduklari, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalari gerektigi (Madde
1); herkesin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goris, ulusal veya sosyal koken,
mulkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim goézetmeksizin insan Haklari Evrensel
Bildirgesiyle ilan olunan butln haklardan ve bitin 6zgurliklerden yararlanabilecegi; ayrica,
ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da baska bir egemenlik
kisitlamasina bagli Glke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya
Ulkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statlst bakimindan hicbir ayrim gozetilmeyecegi
(Madde 2); yasamak, 6zglrlik ve kisi glvenliginin herkesin hakki oldugu (Madde 3)
maddelerinin ihlaliyle karsilasilmaktadir.

Bu haklari cigneyen ulus devletlerin acilen siginma ya da go¢ etme hakkinin korunmasini
saglamalari beklenirken, Bildirge’nin yani sira multeci haklarini korumaya yonelik sézlesmelerin

de uygulanmasinda glcltklerle karsilasilmaktadir. 1951 Sézlesmesi’nde acikca sinirlari gizilen
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multeci olmak ve miultecilerin temel haklarinin korunmasi konusunda devletlerin son
zamanlarda verdikleri kimi kararlar oldukga tartismalidir.

1951 Sozlesmesi Genel Hiktumleri'nde ‘multeci’ statlstne iliskin olarak;

“1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dislnceleri yizinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu Utlkenin
disinda bulunan ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar
sonucu 6nceden yasadigl ikamet Glkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir...”

(BM 1951 Sozlesmesi, Madde 1 (2): 2)

denilmektedir. Bu tanim bize gostermektedir ki irk, din, ulus, sosyal grup, siyasi dislnceler
gibi nedenlerle kisilerin korku ve baski sonucu Ulkelerini terk etmeleri halinde korunmalari
gerekmektedir ve bu koruma herkesi kapsamaktadir. Bu durumda, zulim ve baskidan kagan
kisilerin bir baska Ulkede milteci statlisi alabilmeleri beklenmektedir. Yani, 1951 S6zlesmesini
imzalayan taraf devletlere siginan multecilerin, s6z konusu devletlerin resmen vatandasi olmasi,
hukuki stat kazanmasi ve boylelikle temel haklarinin korunmasi gerekir. Ayrica bu bildirgeyle,
taraf devletlerin multeci statlsU verdigi kisilerin, Gcretli bir meslekte ¢alisabilmek (Madde 17),
kendi is yerini acabilmek (Madde 18) ve fazla mesai ve aile yardimi alabilmek ve hastalik,
sakatlik, 6lum, issizlik gibi sosyal glvenligin korunmasi (Madde 24 (a) ve (b)); konut edinmek
(Madde 21); diplomalarinin taninmasi ve sahip olunan diplomadaki ihtisas meslegin icra
edilmesi (Madde 19 ve 22) ve seyahat belgesi ya da kimlik ile yasadiklari topraklarin disina
cikabilmeleri gibi haklarinin korunmasi da glivence altina alinmistir.

Ancak, eksiklik de tasisalar, mevcut s6zlesme maddelerdeki acik korumaya yonelik ifadelere
ragmen, bugiin milteci olanlarin insan onurlarini, “insanin degerini”V (Kucuradi, 2011a, s. 72)
korumak, onurlu bir yasam strmelerini saglamak ve kirilganliklarini azaltmak oldukca glgtur.
Bildirge ve sdzlesmelerin hazirlayicisi ve uygulayicisi konumundaki devletler, glinimiz
kosullarina bakildiginda, multecilerin gd¢ etme haklarinin ve insan onurlarinin korunmasi
gerekliligi karsisinda tam tersi bir tutum takinmaktadir. Multeciler insanin yapisal olanaklarini
gerceklestirip gelistirebilmesinin dnkosullariyla ilgili istemlerin beslenme, saglik, egitim, calisma
gibi temel haklardan ve pek tabii devletge taninan sosyal, ekonomik, siyasal haklar gibi kimi

kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilecek haklardan vV (Kuguradi, 2011b, s. 6)

°
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‘vurtsuzluk’larinin ya da ‘statlslzlUk’lerinin bir sonucu olarak vyararlanamamaktadirlar.
Ulkelerini terk etmek zorunda kalan miilteciler, bu sézlesmede de yer alan temel haklarla ilgili,
basta yoksulluk, barinma, beslenme ve sagliga erisim olmak Uzere, egitimden yoksun kalma,
kdltarel, etnik ve dinsel farkhliklardan o6tlrG ayrimcilifa ugrama, Otekilestiriime, geri
gonderilme, agir suclularla ayni kosullarda hapsedilme gibi, o llke vatandaslarinin sorunlarina
kiyasla ¢ozilmesi daha zor tlrden sorunlarla karsilasmaktadirlar. Buglin, her kisi ya da grup
multeci olmakla insan olma degerini de yitirmekle karsi karsiya kalmaktadir. Dezavantajli gruplar
arasinda yer alan mdulteciler, temel insan haklarindan mahrum kalmakta ve multecilerin de
oncelikle insan olmakla temel haklara sahip olduklari unutulmaktadir. Bu mahrumiyet, yalnizca
gelismekte olan Ulkelere siginanlarin ya da belirli bir Glkenin, cografyanin sorunu olmayip,
gelismis ve belirli bir refah dizeyine ulasmis tlkelere siginanlarin da sorunu olarak karsimizda
durmaktadir. Kirilgan gruplarin basinda gelen milteciler, tehlikelere ve zarar gérmeye daha acik
halde hayatta kalma micadelesi vermektedirler.

Bugln, insan haklarinin ve insan onurunun korunmasi tesebbusleri 6zellikle multeciler s6z
konusu oldugunda daha da eksik ve yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda yeni bir kavram ya da
dayanak olarak ortaya c¢ikan ‘kirilganlik’ kavrami, insanla ilgili tartismalarda giderek daha fazla
kullanilmaktadir. insansal olanla ilgisi bakimindan, insani bir aci cekme ve tehlikelere acik olma,
yaralanabilirlik, savunmasizliga agik olma anlamlarina gelen kirilganlik, “dlinyaya ve dinyevi
olana iliskin bir yaralanmaya acik olma kapasitesi”dir (Turner, 2006, s.28). Yaygin olarak
‘magdur’ ya da ‘dezavantajli’” durumda olan kisileri anlatmak i¢in basvurulan bu kavram, “zarar
gdorme tehlikesi altinda olmak” olarak da tanimlanmaktadir (Goodin, 1985, s.110). Ozellikle,
politik ve hukuksal alanda giderek gli¢c kazanan ‘kirilganlik’” kavrami; sosyal arastirmalar, felsefe,
biyoetik ve toplum ¢alismalarinda giderek daha ¢ok dile gelmektedir. ‘Kirilganlik” (vulnerability),
insan haklari kavraminin insan onuru kavramini yeterince agiklayamadigini ve insan haklarinin
insan onurunun korunmasinin bir geregi oldugunun dayanaklarinin yeterince gosterilemedigini
disinenlerin¥ ortaya koyduklari alternatif bir kavramdir. insan haklar calismalarinin insan
onurunu yeterince koruyamadigi, eksik kaldigi distincesi yeni bir dayanak olarak ‘kirilganlik’
kavraminin, insanla ilgili tartismalarda giderek daha fazla kullanilmasina yol agmistir.

Kalitsal, atfedilen, sinifsal, gelisen, toplumsal, géreceli bir onur kavrami degil, hiyerarsik
6gelerden arinmis, 1rk, soy, cinsiyet, saglik durumu gibi sebeplerden bagimsiz olarak, her
insanda esit olarak bulundugu varsayilan (Sulmasy, Malpas ve Lickiss, 2012, s. 17) bir insan

onuru anlayisinin kirilganlik kavramini benimseyenler tarafindan insan haklarina daha uygun
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oldugunu duslnUtlmektedir. Kirilganlik, magduriyet ya da muhtaclik degildir; otonomiden
yoksun insanlari, cocuklari, yaslilari, zihinsel engellileri, insan onurunun tanimina dahil etmede
kullanilan alternatif bir kavramdir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ve hukuk
alaninda da giderek daha gorunir hale gelen kirilganlik, mahkeme kararlarinda iskence
magdurlari, cocuklar, cinsel yonelim, irk ve etnik koken, tutukluluk ve mahkGmiyet, miltecilik
ve uluslararasl korumadan yararlanma basvurusu olanlar, bakim evlerindeki yaslilar, zihinsel ve
fiziksel engellilik gibi basliklar altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kirilgan gruplar olasi tehlikeye
daha yakin olan, 6zel ihtiya¢ ve destege muhtac olan ve her an tehlike altinda olan insanlarin
olusturdugu gruplardir. Bu kirilgan gruplardan biri de mdulteciler ve siginacak bir Ulke
arayanlardir, bunlarin arasinda da kadinlar, cocuklar ve yaslilar bulunmaktadir.

Multeciler ve siginma arayanlar, 6zellikle de cocuk ve kadin olanlar, tehlikelere daha acik,
daha savunmasiz ve daha kirilgandirlar. Bu durum zaten kirilgan olan bir grubun iginde ikinci bir
kirlganligin yasanmasina, sonucta cocuk, yash, engelli ve kadinlarin cifte ya da coklu kirilganlikla
(multiple vulnerability) karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Cocuk, yash, kadin olmak ve bir
de milteci olmak daha zor yasam kosullariyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu gruplar, cifte ya
da coklu kirilganhiga maruz kalmaktadir. Bu ise onlar icin durumu daha trajik kilmaktadir. Kendi
Ulkelerinden go¢ etmek zorunda kalmis bu kirillgan gruplarin siginmaci olduklari tlkenin kendi
yurttaslarindan ayri bir muameleye tabi tutulmalar kirilganhklarini daha da artirmaktadir.
Multecilerin, bulunduklari Ulkelerin kendi yurttaslarinin sahip olduklari sosyal ve ekonomik
haklardan mahrum olmalari ya da yeterince bu haklardan yeterince yararlanamamalari
kirllganligin ana sebeplerinin basinda gelmektedir.

Cocuk ve kadin olmaya bir de bir si@inmaci cocuk ya da milteci bir kadin olmak
eklendiginde, kisilerin karsilastiklari etik sorunlar daha derinlesmektedir. Milteci bir kadin ya da
cocuk olmak zaten var olan etik sorunlarin da katlanmasina yol agmaktadir. Siginmacilarin
kendilerinden yardim bekledigi devletlerin cogu zaman bu durum karsisinda sessiz kaldiklari
gorilmektedir. “Devletler, bir yandan kadinlarin ve cocuklarin insan haklarina sayglyi
desteklememekte, diger yandan bu haklar ihlal edildiginde onlarin korunmasi ihtiyacini da géz
ardi etmektedirler” (Young, 2002, s.42). Milteci poptlasyonunun biyik bir kismini olusturan
kadin ve cocuklarin karsilastiklari insan haklari ihlalleri gormezden gelinmektedir. Terk etmek
zorunda birakildiklari Glkelerinde kadin olmakla ugradiklari ayrimcilik ve esitsiz muameleye
‘milteci’ bir kadin olmak eklendiginde kirilganhklari daha da artmaktadir. Cocuklar, benzer
bicimde egitimsizlige, cocuk iscilige, erken yasta evlilige maruz birakilirken, ‘multeci’ cocuk
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olduklarinda yasadiklari bu sorunlar daha da artmakta yersiz yurtsuz miilteci cocuk olmak,
ayrimciligl, otekilestirilmeyi, cocuk vyasta ve vyasal olmayan kosullarda calistiriimayi, dil
bilmemekten ve ekonomik kosullarin yetersizliginden o6tlru egitim gibi temel bir haktan
yararlanamamayi da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda multeci bir kiz cocugu olmak,
cocuk yasta, resmi olmayan ve ekonomik gelir saglamayi hedefleyen ¢ocuk evliliklerini ve pek
tabi egitime erisememek gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. BUtln bunlar
gostermektedir ki, multeci kadinlar ve ¢ocuklar -6zellikle de milteci kiz gocuklari- savasin ve
beraberinde gelen milteciligin en agir bicimde kirilganligina maruz kalmaktadirlar. Multeci bir
kadin olmanin kendilerine yUkledigi ailenin reisi olma gorevi, goc yollarinda ya da yerlestikleri
cografyada kadin olmakla karsilastiklari 6tekilestirilme, ikinci hatta Gglinct es olma gibi hukuk
disi uygulamalar, cinsel istismar ya da cinsiyet ayrimcihigr ‘multeci’ kadinlarin ¢ifte kirilganlik
yasamalarina sebep olmaktadir. Bununla birlikte, cocuklarin 6zellikle siginma talep edilen
Ulkedeki anadile hakim olmamalari, materyal ve egitmen eksigi, mekan yoklugu ya da
yetersizligi, aile bitcesine katkl saglamaya calismalari temel bir hak olarak egitim hakkindan
yararlanamamalari sonucunu dogurmaktadir. Milteci krizi, aslinda en ¢ok da ¢ocuklar lzerinde
travmatik bir etki olusturmaktadir'i. Calisan cocuk sayisi ve okul caginda olup da egitim
hakkindan yararlanamayan cocuk sayisi gocle birlikte daha da artmakta, erkek cocuklar aile
bitcesine ‘cocuk isciler’ olarak, ucuz is giclyle katki saglarken; kiz cocuklar da ekonomik
kosullarin yetersizligi ve geleneksel motiflerden dolayi erken yasta ve ¢ok esli evlilikler yapmak
zorunda kalmaktadirlar. Bunlara ek olarak, cocuklarin yeterli ve gerekli gidaya, ilaca
ulasamamalari, yasamlarini oldukca kot barinma kosullarinda stirdirmek zorunda birakilmalari
ileride daha c¢ok saglik sorunu yasayacak kayip bir nesille bizi karsi karsiya birakmaktadir.

Bu cifte kirilganligin sonlanmasi ve magduriyetin ivedilikle ortadan kaldirilmasinda en basta
sorumlu kisilere ve devletlere gorev diismektedir. Oncelikle, 1951 Sézlesmesi’ni ve Evrensel
Bildirge’yi kabul etmis olan devletlerin, miltecilere, yasal statl ve siginma hakki vermeleri ve
s6z konusu metinler cercevesinde UNHCR, UNICEF, CEDAW ve CRC gibi uluslararasi 6rgitlerin
multecilerin kendileriyle paylastiklari deneyimleri hesaba katarak onlarin yararina degisiklikler
yapabilmeleri ve miltecilerin insan haklarina sahip ‘insanlar’ olduklarinin farkina varilmasinda
etkin bir rol oynayabilmeleri, milteci kadinlarin ve cocuklarin -ve pek tabi erkeklerin, yasli ya da
engellilerin- yasadiklari sikintilari en aza indirgemede seslerine kulak vermeleri beklenmektedir.
Ancak, bu slrecte goriilen, devletlerin, genel olarak gocmenlerin kabul edilmelerinde bildirge

ya da sozlesmelerden ziyade kendilerine yonelik yarar ya da zararlara gore karar verdikleridir.
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Devletlerin gbcmenleri kabul etme politikalari yeni bastan gézden gecirilmelidir. Bu yapilirken
bazi normlarin Ustinltgine degil, moral sinirlamalar ve mevcut politikalar arasindaki iliskiye de
bakilmalidir. Karar vermeye glicl ve yetkisi olanin karar vermede hangi moral ilkeleri hesaba
kattigl ya da katmasli gerektigi Gzerinde durulmalidir. Devletlerin, miltecilerin kabulinde pek
cok kritere gore tercihte bulunduklari disinuldiginde; kabul edilecek multeci sayisi, egitim
durumu, yas! ya da cinsiyeti, kendisine referans olacak kisiler, aile baglari, ekonomik katkilari,
kilttrel yakinligl, etnik kimligi gibi faktorlerin multecilerin tercihinde ne kadar 6ncelikli ve etkili
olmasi gerektigine bakilmalidir.

Buglin, “gb¢cmenleri kontrol etme hakkinin sinirsizligl” kisilerin etik sorunlar yasamalarina
ve insan haklari ihlallerine maruz kalmalarina yol agmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada ve Avusturalya gibi ‘gocmen dlkeleri’ olarak kabul edilen Ulkelerde de énemli etik
sorunlar ve insan haklari ihlalleriyle karsilasiimaktadir. Basta aile birlesiminden yararlanma"'
olmak lzere 6nemli etik sorunlar ve hak ihlalleri yasanirken, kabul edilme kriterlerinde Ulke
ekonomisine katkilari ve kendilerini yeterince finanse edebilir olmalari, kultdrel iliskileri, egitim
durumu ya da belirli tirden yetilere sahip olmalari, Glkenin ana dilini kullanma becerileri, etnik
baglari kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz rol oynayabilmektedir. Devletler,
multecilerin kabulinde ve yeniden yerlesimlerinde (ressettlement) farkli élcttler uygulamakta
ya da kimi zaman olc¢Utleri tamamen yok saymaktadir. Cogu zaman, multecilerin kabull ve
yeniden yerlesiminde, Ulkeye saglayacaklari ekonomik katkilarina ve ekonomik glclerine gore
karar verilmektedir. Devletlerin go¢c ve siginmaci kabulline iliskin politikalari degiskendir.
Kendilerini gocmen Ulkesi olarak gérenlerle (Kanada, Amerika ve Avusturalya) kendini gdcmen
tlkesi olarak gormeyenlerin (Avrupa) politikalari birbirinden farkhdir. Kendilerini gocmen Ulkesi
olarak gbrmeyenler aile birlesimi (reunification) ya da yeniden vyerlestirmede kendilerini
yukimli gdéremeyip, siginmacilara kapilarini kapatabilmektedirler. Daha az ya da ¢ok gbgmen
tercih etme konusunda ©0lgit koyma, sayisal sinirlar koyma konularinda daha 06zgiir
davranabilmektedirler. Secim vyaparken kimilerini tercih disinda tutabilmektedir. Ulusal
glvenligi tehdit edecegini dUstndukleri, kimi zaman belirli bir din, etnik kéken, irktan olanlar ya
da finansal olarak kendine yetemeyen ve ekonomik katkisi bulunmayacak olanlar ya da saglikla
ilgili destek almasi gerekenler tercih edilme siirecinde sikinti yasayabilmektedir. Ote yandan
secimle kabul ederken aile iliskileri, Ulke ekonomisine katkilari ve kendilerini yeterince finanse
edebilir olmalari, kiltdrel iliskileri, egitim durumu ya da belirli tirden yetilere sahip olmalari,
Ulkenin ana dilini kullanma becerileri, etnik baglari olumlu rol oynayabilmektedir. Bu baglamda,
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devletlerin demokratik gd¢ uygulamalarinda yer edinmis olan ilke ve normlari saptayarak,
onlara iliskin elestiriler dile getirilmelidir (Carens, 2003, s.95). Bu elestiriler de, devletlerin kendi
goc¢ politikalarinin yol acgtigl etik sorunlari ve hak ihlallerini nasil engelleyecekleri ya da
engellenmeye yonelik nasil tedbirler alacaklari Gzerine odaklanmalidir.

Bir 6lgut araniyorsa bu 6l¢lit insan onurunu koruma olmalidir. Malteci hakki verilmediginde
kisilerin givenlikleri tehlikeye atiliyor, onurlu bir hayat sirmeleri midmkin olamiyorsa bu kisiler
oncelikli olarak Ulkeye kabul edilmelidirler. Bugin karsi karsiya kalinan mdlteci sorununun
nedeni, multeci olma halinin dncelikle insan olmayi unutturmasidir. Bu sorun, insanin, yalnizca
insan olmakla sahip oldugu degerinin veya onurunun korunmasi gerektiginin unutuldugu,
sosyal, ekonomik ve siyasal haklarin sinirlarinin, tim yurttaslar icin -hem bir devletin yurttasi
olarak yasayan hem de o devlete siginmaci olarak gelen tim yurttaslar icin- amacina uygun
bicimde ve esitlik ilkesi gozetilerek cizilmesi gerektiginin unutuldugu bir sorundur. Milteci
sorununa vyalnizca hukuksal ya da yalnizca siyasal bir sorun olarak degil, ayni zamanda etik ve
felsefi bir sorun olarak da bakmak gerekir. Felsefi bir sorundur, ¢clinkl mdulteci sorunuyla
mucadele edebilmenin bir kosulu, mdlteci kavraminin ne olup ne olmadigini aciga
kavusturmaktir, Siginmaci, gé¢men gibi kavramsal ayrimlarin multeci kavramindan nerede
farkhlastigini acik bir bicimde ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda, “Mdulteci olarak
insan kalmak miUmkidn md?” sorusuna yanit verirken, insanin degeri ve onuru kavramlarinin
bilgisine ihtiyac duyulmaktadir. insan haklari tartismalari icin ‘insan onuru’ (human dignity,
Menschenwiirde) ya da ‘degeri’ (value) kavramlari Gzerinde durulmasi ve ‘onur’™ (dignity)
kavraminin felsefi temellerini ortaya konulmasi gerekmektedir. Milteci sorunu teorik boyutu
g0z ardr edilemeyecek olan etik bir sorundur, cinkd multecilik, kisilerin insan degerine uygun
yasam strmelerine, onurlarinin zarar gérmesine ve kirilganli§a maruz kalmalarina yol acan bir
durumdur. Yalnizca hukuksal ya da siyasal degil, felsefi ve etik de bir sorun olan ‘mlteci sorunu’,
her kisi ya da grubun mdlteci olmakla, insan olma degerini de yitirmedigini gérmekle daha kolay
¢O6zime ulasacaktir. Yurttaslarin insanca yasamalari icin gerekli olanaklara, yasam kosullarina
sahip olamamalari, insan olma ¢izgisinin altina diismelerine yol agmaktadir. Bu durumdan zarar
goren kisilerdir, ama bu durumu cikarlarr icin kullanan, istendiginde bu duruma son verebilecek
olan da yine kisilerdir; tek tek kisiler ya da devletleri, Glkeleri ydneten kisilerdir. Mltecileri birer
insan olarak gérmek ve onlari insan yapan olanaklari gerceklestirebilir duruma getirmek en

basta devletlerin isidir.
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Etik sorunlar insanin onuruna ya da degerine saygl gosterilmemesinden kaynaklanan
sorunlardir. insanin ara¢ olarak gorilmesinden ya da kisilerin insan olduklarinin
unutulmasindan kaynaklanan sorunlardir. Genel olarak tiim etik sorunlarda ortak olan bu deger
sorununun yaninda miltecilerin kirllgan veya dezavantajli gruplar olmasindan kaynaklanan ek
bir sorunla daha karsilasilmaktadir. Bu durumu anlamada ve mdultecilerin yasadiklari etik
sorunlari sergilemede onur yaninda kirilganlk kavramindan da yararlanmayi gerektirmektedir.
Kirilganhk kavramiyla multecilerin durumlarinin, yasadiklari etik ihlallerin daha agik bir bicimde
sergilenmesi mumkun olmaktadir. Burada kirilganlik kavrami onur ya da deger kavraminin yerini
alan bir kavram olmaktan ¢ok, onu tamamlayan veya etik sorunlarin yapisini daha iyi gdrmemizi
saglayan ikinci bir kavram gorinmektedir.

Multeci sorunu, yalnizca yoksul ve gelismekte olan Ulkelere gelen miltecilerin sorunu
olmayip, gelismis Ulkelerin timUnin de karsi karsiya kaldig bir sorundur. Evrensel Bildirge’de
onur ve haklar bakimindan tim insanlar esit sayildigl halde sosyal, siyasal ve ekonomik haklar
baglaminda bu esitligin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde saglanamadigi aciktir. Multecileri,
yalnizca ‘bir miilteci’ olarak degil, bir kisi, bir insan olarak gorebilmek, onlarin karsilastigi etik

sorunlari ve insan haklari ihlallerini giderebilecek tek bakistir.
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Notlar

12012-2018 yillari arasindaki bu yeniden yerlesimde Kanada 3538 BMMYK’yla ve 2645 kisinin
dogrudan yerlesmesiyle Suriyeli multecilerin en ¢ok tercih ettikleri tGlke olmustur. Kanada'yi,
3902 kisiyle ABD, 1921 kisiyle Norvec ve 1757 kisiyle ingiltere izlemektedir (2.07.2018 tarihli
T.C. icisleri Bakanlig Gog Idaresi Genel Midarluga verileri,

http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma 363 378 4713).

i “Kendi tlkelerinin sinirlari icinde kalarak evlerini terk eden insanlar tlke icinde yerlerinden
edilmis insanlar olarak tanimlanirlar. Bu insanlar kendi glvenlikleri icin baska bir Glkede siginma
aramaya zorlanmazlar, tam aksine kendi hiktimetlerinin huzurunda ve kendi lke sinirlariicinde
glvenlik aramaya zorlanan kisilerdir” (Hyder, 2005, s.3).

11951 Soézlesmesini imzalayan taraf devletlerin milteci stattst verdigi kisilerin, Gcretli bir
meslekte calisabilmek (Madde 17), kendi is yerini acabilmek (Madde 18) ve fazla mesai ve aile
yardimi alabilmek ve hastalik, sakathk, 6lim, issizlik gibi sosyal glivenligin korunmasi (Madde
24(a)&(b)); konut edinmek (Madde 21); diplomalarinin taninmasi ve sahip olunan diplomadaki
ihtisas meslegin icra edilmesi (Madde 19&22) ve seyahat belgesi ya da kimlik ile yasadiklari
topraklarin disina ¢ikabilmeleri gibi haklarinin korunmasi glivence altina alinmistir.

V“Iinsan onuru, insanin nesnel degerinin 6znel karsiigidir ve tir olarak insanin  degerinin
felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tirinun belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve
bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden
olusur. Bu bilgi, ona sahip olanlar icin, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun baska
insanlara, hatta bu degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi gerekli
kiliyor. Bir kisinin, her seyden 6nce bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz
olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da, bu bilgidir” (Kuguradi, 2011b, s. 72).
vinsan haklarinin ne tiirden istemler ve “temel 6zgiirliikler” olduguna iliskin daha detayl bilgi
icin loanna Kuguradi'nin “Felsefe ve Insan Haklar” ile “Ozgiirliik ve Kavramlar’” yazilarina
bakilmalidir.

Vi Martha Nussbaum, Goodin, R. E, Sulmasy, D.P., J. Malpas and N. Lickiss, Turner, B. S.,

Coeckelbergh, M., Fineman, M., Mackenzie, C., gibi dUsUnurler referans verilebilir.
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MULTECILIK VE COKLU KIRILGANLIK

Vil En temel haklari olan egitim hakkindan yararlanamamalarina sebep olmaktadir. Ozellikle
icinde bulundugumuz cagda karsi karsiya kaldigimiz Suriye savasiyla birlikte gelismis ve
gelismekte olan dlkelere dogru yasanan multeci krizinde en yogun gdcln yasandigl Kasim 2015
verilerine bakildiginda MEB verilerine gére 1.490.000 Suriyeli cocuktan 325.000’nin okula kayit
yaptirabildigi ve 450.000'ninin okula gidemedigi bilinmektedir. Okula gidebilen cocuklarin gecici
egitim merkezlerinde birkag saat egitim alabildikleri, egitim materyallerinin yetersizligi,
egitmenin niceliksel ve niteliksel eksikligi, anadillerinde egitim yapamama glclugl ve Suriyeli
multeci olmaktan dolayl ayrimciliga, otekilestiriimeye maruz kalmalari etik sorunlar ve hak
ihlallerini dogurmaktadir.

Vil Ajle birlesiminde yasanan sikintilarda da en magdur olanlar yine cocuklar ve kadinlardir.
Devletler, multecilerin kabullinde ve yerlesiminde cesitli dlcitler uygularken ya da kimi
durumlarda keyfi davranabilmektedirler. Son zamanlarda gé¢cmen Ulkelerinde yasananlara
bakildiginda aile birlesimi hakkindan yararlanmada sikintilar yasandigini gormekteyiz. Meksika-
Amerika sinirinda énce ¢ocuklari “daha iyi kosullardaki kamplara gotirmek amaciyla” ve sonra
da bazi cocuklarin gercek anne babalariyla gelmedikleri iddiasiyla ailelerinin ellerinden alindigini
ve Ozglrlik heykeline cocuguyla bir araya gelebilmek icin tirmanan annenin dramini
animsayabiliriz.

ix Bkz. ispir, Z. (2017). Insan Haklarinin Temeli Olarak insan Onuru Kavrami. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(.
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