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Bor¢lular mallarina haciz konulmadan veya haklarinda iflas karari
verilmeden Once mallar lizerinde diledikleri sekilde tasarrufta bulunabilme
hakkina sahiptirler. Bu nedenle, iflds etmek iizere olan veya yakinda
mallarima haciz konulmasi ihtimali bulunan borglularin, mallarini
alacaklilardan kagirmak igin, bazi giipheli tasarruflarda bulunmasi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Alacaklilardan mal kacirma amaciyla yapilan bu
stipheli tasarruflarin, tasarrufun iptali davasi yolu ile iptal edilebilmeleri
olanagimi kanun koyucu alacaklilara tanimistir (m.277-284). Tasarrufun
iptali davalarinda Yargitay tarafindan birtakim 6zel dava sartlar1 kabul
edilmigtir. Bu sartlar “gercek bir alacagin olmasi1”, “icra takibinin
kesinlesmesi” ve “alacagin iptale konu tasarruftan 6nce dogmus olmasi” dir.
Bu sartlar mevcut olmadan Yargitay esasa iliskin bir incelemeye
gecilemeyecegine ve davanin  usulden reddedilmesi gerektigine
hiikmetmektedir. Bu makalemizde tasarrufun iptali davalarinda Yargitay
tarafindan getirilen 6zel dava sartlarini incelemeye calisacagiz.
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ABSTRACT

Debtors who think that their property is to be attached or their
banktruptcy is to be announced may take various dispositons to hide property
form the plaintiff. For this reason, it is prevalent that debtors, who totter on
the verge of bankruptcy or face the danger of attachment, make some
doubtful dispositions. To avoid these doubtful dispositions of the debtor,
there is a right of action for the creditors, called an “action for rescission”
(Articles 277-284). To be accepted action for rescission by the courts, some
has specific circumstances (specific terms, prejudicial issue, cause of action)
been recognized by the Tiirkish Supreeme Court. These terms (cause of
action, prejudicial issue) are; “The right to request the substantial credits”,
“finalization of enforcement proceedings”, “The right to request the credit
will be born before the doubtful dispositions”. Without these conditions
(cause of action) exist, the Supreme Court ruled that the case should be
dismissed because of procedural deficiencies. In this study, we try to examine
the specific terms of the case brought by the Supreme Court.

Key Words: Debt enforcement and bankruptcy law, action for
rescission (action for rescission of disposition), cause of action, Prejudicial
issue, Lawsuit for the establishment of a negative fact.

GIRIS

Bilindigi iizere haciz yolu ile takiplerde hacizden, iflas yoluyla
takiplerde ise iflasin agilmasindan 6nce bor¢lunun mal ve haklari iizerinde
herhangi bir smirlama bulunmamaktadir’. Bu nedenle, bazen borglular,
mallarma haciz konulmasi veya iflas karar1 verilmesi ihtimali bulunan
durumlarda, alacaklilardan mal kagirmak i¢in siipheli birtakim tasarruflarda
bulunabilirler’. Yapilan bu tasarruflar kural olarak gegerlidir. Ancak bu
siipheli tasarruflardan sonra, borglunun alacaklilari, bor¢lunun mallarini
haczettirmek istedikleri zaman ya hi¢c mal bulamazlar veya ¢ok az mal
bulurlar ve bu nedenle alacaklarini tam olarak alamazlar’. iste iptal davasinm

! Pekcanitez/Atalay/Qzkan-Sungurtekin/Ozekes, 2012, s. 839; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve
iflas Hukuku, 2014, s. 611.

2 Kurw/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 2014, s. 611; Pekcamtez/Atalay/Ozkan-
Sungurtekin/Ozekes, 2012, s. 839.

3 Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 1396.
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amaci, bor¢lunun, haciz veya iflastan 6nce yapmis oldugu ve aslinda gegerli
olan tasarruf islemleri ile malvarligindan uzaklastirdigi mallardan, bunlar
sanki borgluya aitmis gibi, alacaklilarin tatmin edilmesini saglamaktir’,
Ancak iptal davasi, ayni nitelikte bir dava olmayip, sahsi (kisisel) bir
davadir. Sayet davanin konusu bir mala iliskin ise, bu dava ile malin
miilkiyetinin, davalidan (iiglincii kigiden) alinarak, borgluya ait olduguna
(geri donmesine) karar verilmemekte, sadece alacakli malin bedelinden
alacagini (kisisel hakkini) alma yetkisini elde etmektedir’.

Makalemizde icra ve iflas Kanununa gore agilan tasarrufun iptali
davalarinda Yargitay tarafindan benimsenin 6zel dava sartlar1 bakimindan
durumun ne oldugu izah edilmeye g¢alisilacaktir.

I- OZEL DAVA SARTI KAVRAMI VE YARGITAY
TARAFINDAN OZEL DAVA SARTLARININ KABUL EDILIP
EDILEMEYECEGI SORUNU

Burada oncelikle iptal davasinin agilabilmesi igin gerekli ve cogu
Yargitay tarafindan benimsenmis 6zel dava sartlarini inceleyecegiz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu c¢ergevesindeki genel dava sartlarini ise inceleme
disinda tutacagiz. Oncelikle dava sart1 kavrami ve dzel dava sart: kavramimin
ne olduguna kisaca bakmaya calisacagiz.

Dava sartlari, davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi ve karar
verilebilmesi i¢in varlizi veya yoklugu gerekli olan sartlardir®. Dava
sartlarmin neler oldugu HMK nin 114. maddesinde toplu olarak sayilmistir’.

* Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabt, 2013, s. 1397.

5 Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 1397. “Kabule gore de; IIK. nun 283.
Maddesi hiikkmii geregi, tasarrufun iptali davasi sabit oldugu takdirde, davaci alacakli bu
davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yolu ile hakkini alma yetkisini elde eder ve
davanin konusu taginmaz ise, davali ii¢ilincii sahis {izerindeki kaydin tahsisine mal olmadan
o taginmazin haciz ve satilmasini isteyebilir kurali konmustur. Bu takdirde mahkemenin
tapu kaydinin iptali ile bor¢lu adina tapuya tescili, usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmigtir.” (15. HD. T. 06.02.1997, 175/680, YKD 1997/7, s. 1103, naklen; Pekcanitez/
Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes, 2012, s. 839).

¢ Kuru, Dava Sartlar1, 1964, s. 111; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 244;

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Ustl Hukuku, 2012, s. 348; Ulukapi, Medeni Ustl

Hukuku, 2014, s. 222; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 455; Alangoya, Medeni

Usul Hukuku, 2003, s. 208.

Dava sartlar1t HUMK doneminde bu sekilde toplu olarak diizenlenmemisti. Nelerin dava

sartt oldugu doktrin ve yarg: kararlari dogrultusunda belirleniyordu. Dava sartlari

konusunda yasanan tereddiitleri gidermek i¢cin HMK’ya bu ydnde ozel bir diizenleme
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Dava sartlari, genel dava sartlar1 ve 6zel dava sartlar olarak bir ayrima tabi
tutulup incelenebilmektedir. Buna gére HMK’nin 114. maddesinde sayilan
dava sartlar1 tiim davalar bakimindan gecerlilik tasiyan sartlar olmasi
nedeniyle bunlar genel dava sartlari olarak adlandirilmaktadir®. Aym
maddenin ikinci fikrasinda ise “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina
iligkin hiikiimler saklidir” ifadesi yer almaktadir. Buna gére HMK’da sayilan
genel dava sartlarina ek olarak bazi miinferit davalarda 6zel birtakim dava
sartlar1 6ngoren diizenlemeler bulunmaktadir’. Konumuz ile de alakali olan
en giizel ornek, icra ve iflas Kanunu’na gore iptal davasi acilabilmesi igin
alacaklinin elinde aciz belgesinin bulunmas: gerektiginin IIK’nin 277 1/b.1
‘de acik¢a diizenlenmis olmasidir. Ayrica borgtan kurtulma davasi igin,
davaci borglunun alacagin %15’i oraninda teminat yatirmast gerektigi (IIK
m. 69), terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in davali ese ihtar
kararinin teblig ettirilmesi ve ihtar kararmin tebliginden itibaren iki ayin
gecmesi  gerektigi (MK m. 164/2) ilgili 6zel kanunlarinda agikga
diizenlenmis 6zel dava sartlarina 6rnektirler. Genel ve 6zel dava sartlarinin
Oonemi, davanin esastan goriiliip karara baglanabilmesi i¢in, varligl ya da
yoklugunun hakim tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden
gozetilebilmesi ve taraflarca eksikligin davanin her asamasinda ileri
siiriilebilmesidir (HMK m. 115/1). Dava sartlarinin eksik olmasi halinde,
davanin kural olarak usulden reddedilmesi gerekir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire
verilir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse dava; dava sarti
yoklugundan dolay1 usulden reddedilir. Dava sartlari mevcut ise, ancak bu
takdirde, davaci tarafindan dava ile talep edilen hakkin (esas talebin) hakli
olup olmadigi incelemesine gecilecektir.

Biitiin agiklamalara ragmen kanunda diizenlenen bir hususun 6zel bir
dava sarti olup olmadigmi tespit etmek her zaman kolay degildir. Bu
durumda 6zellikle, belirtilen sartin davanin esasini incelemeye engel olup
olmadigina ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinip alinmadigina
bakmak gerekir'.

getirilmistir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 2012, s. 348; Karsl,
Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 455). Bu durum Isvigre Hukukunda da aym
sekildedir. Isvigre Medeni Usul Kanunun 59. Maddesinde de dava sartlari toplu bir bicimde
belirlenmistir. (Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 455).

8 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 465.

% Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 465.

10 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 2012, s. 362.
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Acaba kanunlarda yazilanlar disinda yargi kararlar ile 6zel dava sartlar
konulabilir mi? Bu sorun HUMK déneminde dava sartlarinin zaten yargi
tarafindan belirlenmesi sebebiyle doktrinde incelenme geregi duyulmamustir.
HMK ile birlikte sistem degismis ve dava sartlarnn kanunda acikca
diizenlenmistir. Bu nedenle HMK’nin 114. maddesinin birinci fikrasinda
dava sartlariin agik¢a sayilmasi ve ikinci fikrasinda ise diger kanunlarda
sayilan dava sartlarini sakli tutmasi nedeniyle sanki dava sartlarinin sadece
HMK’da ve diger 6zel Kanunlarda sayilanlardan ibaret oldugu izlenimi
dogmaktadir. Dolastyla Kanunlarda ongoriilmiis olmasa bile bir davanin
esasina girilebilmesi yani esas hakkin varligmin tespiti i¢in yargi kararlari ile
birtakim dava sartlarinin getirilip getirilemeyecegi bir sorun teskil edecektir.
Konumuz agisindan 6nemi 6zellikle tasarrufun iptali davalarinda, Yargitay,
kanunda sayilan aciz belgesi sartinin yaninda yerlesik igtihatlariyla birtakim
0zel sartlar1 da ongdrmesidir. Bu sartlar bir Yargitay kararinda su sekilde
belirtilmistir; “Dava, IIK ' nun 277. ve devami maddelerine dayanilarak
agulmis tasarrufun iptali istemine iligkindir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi
icin davacuun davali bor¢luda gergek bir alacagimin bulunmasi, bor¢lu
hakkinda yapilan bir icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptal konusu
tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu hakkinda
alimmis bir aciz belgesinin bulunmast gerekli olup bu sartlarin varlig
mahkemece re’sen degerlendirilmelidir”"!. Gorildiigii iizere Yargitay
tasarrufun iptali davalarinda aciz belgesinin yaninda birtakim &zel sartlar
ongormiis ve bu s6z konusu sartlari 1srarla kararlarinda belirtmistir. Aciz
belgesinin disinda Yargitay tarafindan kabul edilen bu 6zel sartlar 1IK’da
belirtilen sartlar degildir. Bu nedenle Yargitay tarafindan benimsenen bu
sartlarin niteliginin ne oldugu problem teskil etmektedir. Tasarrufun iptali
davalarina iligkin bu 6zel sartlar1 belirleyen Yarg: kararlarinda bazen agikga
“dava sart1” kavrami kullanilmamis onun yerine “hakim tarafindan resen
dikkate almir” ifadesi tercih edilmistir. Bu ifade tarzi, (6zellikle sayilan
durumlarin kanunda agik¢a dava sart1 oldugu belirtilen aciz belgesi kavrami
ile birlikte degerlendirilmesi ve hakim tarafindan resen inceleniyor olmasi)
aciz belgesi disinda sayilan s6z konusu diger sartlarin da Yargitay tarafindan
dava sart1 olarak anlasildigina isarettir. Nitekim bazi kararlarinda da agikga
“dava sarti” kavramii tercih etmistir'>. Bunun 6nemi dava sarti olmasi

1'17. HD. T. 20.05.2009, 2951/3395 (naklen; Giinoren, 2012, s. 375).
12 “Tasarrufun iptali davasmin 6n kosullarindan birisi borcun dogumunun tasarruf tarihinden énce
olmasidir...Bu yon dava sart1 olup, temyiz edenin sifatina bakilmaksizin incelenmelidir. Dava
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halinde davanin esasina girilmeden davanin usulden reddedilecek olmasidir.
Usulden reddedilen dava ise dava sartlarindaki eksikligin tamamlanmasi
halinde yeniden acilabilecektir. Davanin esastan reddedilmesi halinde ise
dava maddi hukuk tarafindan Ongoriillen esas hakkin mevcut olmadigi
manasina gelecek ve soz konusu dava artik acilamayacaktir. Dolasiyla
tasarrufun iptali davalarinda Yargitay tarafindan benimsenen bu 6zel
sartlarin dava sarti olup olmadigi verilen kararin niteliginin belirlenmesi
agisindan 6nemlidir.

Dava sartlar ileri siiriilen talebin varligina ve igerigine iliskin olmayan
sartlardir®. Bir kimsenin gercek hak sahibi olmamasi nedeniyle dava
hakkinin olmadigini belirtmek baska; hakli olup olmadigi hi¢ incelenmeden
dava sartlarinin olmamasi nedeniyle dava agma hakkina sahip olmadigin
belirtmek bagkadir. Davacinin, dava hakkinin mevcut olup olmadigi ancak
isin esasi hakkinda verilecek bir karar sonunda belli olacaktir. Dava
hakkinin, hakkin bulunmamasi, hakkin dogmamis olmasi, hakkin ortadan
kalkmig olmasi sebebiyle bulunmadigi iddiasi artik esasa iliskin bir savunma
teskil eder'.

Ustiindag dava sartlarin1 maddi hukuka iliskin dava sartlar1 ve usul
hukukuna iliskin dava sartlari olarak ikiye ayirarak incelemektedir'”. Ona
gore, maddi hukuka iliskin dava sartlar1 davanin esasina girisilebilmesi igin
maddi hukukun tesis etmis oldugu sartlardir. Usule iligskin sartlar ise,
davanin agilmasi ile meydana gelen usul miinasebetine iliskin ortaya ¢ikan
mahkemeye, taraflara ve dava konusu seye iliskin olmak iizere ortaya ¢ikan
sartlardir. Dolayisiyla [IK’nin 277’inci maddesinde belirtilen tasarrufun iptali
davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan aciz belgesi maddi hukuka iligkin bir dava
sartidir'®, Bu sartin eksikligi halinde dava, dava sarti eksikliginden usulden
reddedilir yoksa davanin haksiz oldugundan dolay1 dava esastan reddedilmez.

Iste Yargitay, tasarrufun iptali davalari igin bunlarin yaninda birtakim
Ozel sartlar daha dngérmektedir. Gegerli bir icra takibinin olmasi, davacinin

kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz. Bu husus daha 6nce de
Hukuk Genel Kurulunun 26.06.2002 giin ve 15/543-552 sayili ilaminda da vurgulanmistir”
(HGK, T. 18. 2. 2004, 15/18-82, naklen; Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2013, s. 1402).

13 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 281.

14 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 281.

15 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 283 vd.

16 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 283.
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davali bor¢luda gergek bir alacaginin bulunmasi ile iptal konusu tasarrufun
borcun dogumundan sonra yapilmig olmasi sartlar1 Yargitay tarafindan kabul
edilen dava sartlaridir. Yargitay’a gore bu sartlarin olmamasi durumunda
davadaki esas hak olan tasarrufun iptali hakkimin kanundaki sartlarmin
olusup olusmadig1 yani yapilan tasarrufun ivazsiz bir tasarruf olup olmadigi
(IIK m. 278), aciz halinden dolay1 butlan durumunun olup olmadig: (iIK. m.
279) veya zarar verme kastinmn (IIK. m. 280) olusup olusmadig
incelenememektedir. Yargitay’in bu goriigiine gore, s6z konusu 6zel sartlarin
eksikliginden otiirii davanin usulden reddedilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sartlarin eksikliginde, davalar, ¢ogu kez agikca usulden reddedildigi
belirtilmeden reddedilebilmektedirler.

Kanaatimize gore, dava sartlarinin neler oldugu HMK’nin 114.
maddesinin birinci fikrasinda agik¢a sayilmis, ikinci fikrasinda ise diger
kanunlarda yer alan dava sartlarinin iligkin hiikiimlerin sakli olacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla kanun tarafindan dava sarti olarak belirtilmeyen
durumlarin 6zellikle yeni HMK déneminde Yargitay tarafindan dava sarti
olarak kabul edilebilmesi artik daha zordur. Ciinkiit HUMK déneminde dava
sartlarinin neler oldugu HMK’da oldugu gibi sayma suretiyle belirtilmis
degildi. Bu nedenle dava sartlarinin ne olduklarina bizatihi Yargitay’in
kararlar1 yon vermekteydi. Ancak yeni HMK’nin dava sartlarimi belirleme
konusunda tercih ettigi yontem Yargitay’in alanini son derece daraltmis
bulunmaktadir. Ancak yeni HMK doneminde dahi wusul ekonomisi
bakimindan, Yargitay tarafindan bazi 6zel dava sartlarmin igtihat yolu ile
getirilmesi yolunun da tamamen kapali oldugunu séylemek oldukca giictiir.

Yargitay’in tasarrufun iptali davalarinda dava sart1 olarak kabul ettigi
durumlarin ne oldugu ayri ayri inceleme konusu yapilacaktir. Yargitay
tarafindan tasarrufun iptali davalarinda dava sarti olarak kabul edilen
durumlar sunlardir; 1- Davacimin davali borgluda gercek bir alacaginin
bulunmasi, 2- Gegerli bir icra takibinin olmasi, 3- Iptal konusu tasarrufun
borcun dogumundan sonra yapilmig olmasi.

Incelememizde tasarrufun iptali davalari igin IIK’nun 277. maddesinde
belirtilen 6zel bir dava sarti olan aciz belgesi inceleme dis1 tutulmustur.
Bunun nedeni incelememizi Yargitay tarafindan kabul edilen 6zel dava
sartlarina iliskin sinirli tutmamizdir.
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II- YARGITAY TARAFINDAN KABUL EDIiLEN OZEL DAVA
SARTLARI

A- Icra Takibinin Kesinlesmis Olmast

Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in Yargitay tarafindan kabul
edilen ilk dava sarti alacakli tarafindan borglu hakkinda davadan once
baslatilmis icra takibinin davadan énce veya sonra kesinlesmis olmasidir'’.
Takibin kesinlesmesinden kasit, tasarrufun iptali davalarinda davanin
acilmasina sebebiyet veren alacak takibinin, kesin haciz agamasina gelmis ve
takibin iptal edilmemis olmasidir. Uygulamada ve doktrinde, takibin
kesinlesmesi  veya  Odeme  emrinin  kesinlesmesi  kavramlari
kullanlagelmektedir'®. Aslinda takibin kesinlesmesi ile anlasiimasi gereken
husus, kesin haciz talep edebilme hakkinin gelmesidir. Satis1 talep etme
yetkisi olan hacze de kesin haciz denilir. Gegici veya ihtiyati haciz sahibi
alacaklilar haczedilen mallarin satigini talep edebilmeleri miimkiin degildir.
Ayni sekilde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda da, borglu itiraz
ettiginde, mallar1 haczedilebilse bile genel haciz yolundan farkli olarak satig
talep edilemeyecektir (IiIK m. 169, ¢.2; m. 170,1).

Takibin kesinlesmesi veya kesin haciz talep edebilme yetkisi, izlenen
takip usullerine gore farkliklar gdsterecektir. Genel haciz yolu ile yapilan
takiplerde, takibin kesinleserek kesin haciz asamasina gelinebilmesi igin,
kendisine usuliine uygun bir sekilde 6deme emri teblig edilmis, bor¢lunun
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde dilekceyle veya sozlii olarak icra
dairesine itiraz etmemis olmasi gerekir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolunda da 6deme emrine siiresi i¢inde borglu tarafindan itiraz edilmemesi
iizerine alacakli kesin haciz isteyebilir. Ancak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolunda borglunun itirazi iizerine alacakli haciz talep edebilse bile
haczedilen bu mallarin  satigin1  isteyememesi nedeniyle takibin
kesinlesmesinden bahsedemeyiz. ilamli icrada ise kural olarak itiraz hakki
mevcut degildir. Bu nedenle genel haciz yolundakine benzer bi¢cimde takibin
durmasi s6z konusu degildir. Bunun yerine hiikmiin temyiz edilmesi halinde
[IK. m. 36 cergevesinde icranin durdurulabilmesi miimkiindiir. Hiikmiin
temyizi {izerine icranin durdurulmasindan farkli olarak bor¢lunun bir diger

'7 Giinéren, 2012, s. 403.
18 Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra ve Iflas Hukuku, 2014, s. 231 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozkan-
Sungurtekin/Ozekes, 2012, s. 265 vd.
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hakki ise, icra emrinin tebliginden dnce borcun itfa edilmis veya ertelenmis
veya zamanasimma ugramis olmasindan dolayr IIK m. 33 cercevesinde
icranin geri birakilmasini talep etmesidir. Ancak icranin geri birakilmasi
talebi icra mahkemesinden sonuglanincaya kadar alacakli takibe devam
edebilecektir. Bu anlamda 11K m. 33 cercevesindeki icranin geri birakilmasi
talebi takibi durdurmayacaktir. Bu talebe ragmen yapilan haciz kesin haciz
niteliginde olacaktir. Ancak icra mahkemesince ilamli takibin geri
birakilmasina karar verildigi takdirde ilamli icra takibi durabilecektir.
Tasarrufun iptali davalariin, ihtiyati haciz, geg¢ici haciz veya takibin geri
birakilmasi, takibin iptali durumlarinda, kesinlesmis bir icra takibi
bulunmamasi nedeniyle dava sart1 eksikliginden reddedilmeleri gerekir'.

Yargitay tarafindan kabul edilen takibin kesinlesmis olmasi sart1 aslinda
[IK’nun 277. maddesinde diizenlenen aciz belgesi sartryla yakindan ilgilidir.
Tasarrufun iptali davasi agilabilmesi igin alacaklinin elinde kesin veya gegici
aciz belgesinin bulunmasi gerekir. Alacakliya (kesin veya gegici) aciz
belgesi verilebilmesi i¢in de her seyden once alacaklinin haciz yoluyla takip
yapmis olmasi ve bu takibin kesinlesmis olmasi gerekmektedir®. Bu nedenle
ihtiyati haciz veya gegici haciz esnasinda tutulan haciz tutanaklarinin gegici
aciz belgesinin yerine gegebilmesi i¢in ihtiyati veya gegici haczin®' kesin
hacze ¢evrilmis olmasi gerekir’. Aksi takdirde tutulan bu tutanaklar gegici
aciz belgesi hiikkmiinde olmadigindan tasarrufun iptali davasi agma hakki da
vermezler™.

1 “Dava [iK’nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iliskindir.
Tasarrufun iptali davasinin 6n sart1 borglu davali hakkinda yapilmis ve kesinlesmis bir icra
takibinin bulunmasi, davaci tarafindan borglunun aciz halini gosterir aciz belgesi ibraz
edilmesi ve borcun tasarruf tarihin énce dogmus olmasi gerekir.”(17 HD. T. 3.11.2011,
2228/10229, naklen; Giindren, 2012, s. 406).

2 Dediduman, 1998, s. 1079 vd.; Kostakoglu, 1989, s. 23 vd.; Uyar, Tasarrufun iptali
Davasinin Taraflari, 2010, s. 2253; Akil, 2014, s. 167.

2! Gegici hacizden kasit IIK m. 69°a gére, itirazin gegici kaldirilmas tizerine konulan hacizdir.

** Dediduman, 1998, s. 1080.

2 Gegici aciz belgesi [iK m. 69 anlaminda itirazin gegici kaldirilmasi iizerine konulan gegici
haciz iizerine verilen belge anlaminda degildir. Gegici aciz belgesi, [IK m. 105/11
anlaminda, kesin bir haciz esnasinda tutulan haciz tutanagindaki mallarin alacaklinin
alacagini karsilamayacaginin satigtan once anlagilmasidir. Yani buradaki “gegicilik” satis
esnasinda, tahmin edilen kiymetlerin iistiinde bir deger bulabilme ihtimalinin halen mevcut
olmasindan kaynaklanmaktadir (Oztek, 1994, s. 23).

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesinin bu yonde bir karart mevcuttur. (BGE 76/11I-1,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c3076001.pdf, Dediduman, 1998, s. 1080).
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Yargitay kararlarinda takibin kesinlesmesi sarti aranmaktadir. ihtiyati
haciz esnasinda, haczi kabil mal olmadigina iliskin tutulan tutanaklarla
tasarrufun iptali davasi agilamaz. Karar su sekildedir; “... Ger¢ekten bor¢lu
hakkinda alman 12.4.1994 giinlii ihtiyati haciz karari iizerine 13.4.1994
tarihinde haciz uygulanmis ve haczi kabil mal bulunamamistir. 15.4.1994
‘de de bor¢lu hakkinda ilamsiz takibe gegilmis olup bu takibe karst bor¢lu
tarafindan itiraz edilmistir. IIK.nun 277 ve devami maddelerine gore acilan
tasarrufun iptali davasun dinlenebilmesinin diger bir kosulu da alacakl
tarafindan bor¢lu hakkinda yapilan icra takibinin kesinlesmesidir. Alacakla
ilgili icra takibi kesinlestirilmeden iptal davasi dinlenemez.”*,

Yargitay bir bagka kararinda da, icra takibinin geri birakilmasi {izerine
acilmis olan tasarrufun iptali davasinin dava sarti eksikliginden reddi
gerektigine karar vermistir. Karar su sekildedir; “Tasarrufun iptali
davalarinda kesinlesmis gegerli bir takibin bulunmasi ve davanmin takibe
dayanilarak agilmast dava sartidir. Somut olayda icra takibinin tetkik merci
tarafindan geri birakilmasi karari iizerine artik icra takibinin gecerliligi
kalmamuistir®.

Yargitay’in kabul etmis oldugu “kesinlesmis bir icra takibinin olmasi”
sart1 birazdan bahsedecegimiz “gercek bir alacagin olmas1” sartindan farkli
degerlendirilmelidir. Asagida bahsedecegimiz iizere, “ger¢ek bir alacagin
olup olmadig1 durumu” takip hukuku kurallar ¢er¢evesinde kesinlesmis bir
alacagin maddi hukuk bakimindan gergekten var olmadigina yonelik yapilan
bir itiraz olup “taraf sifat1” ile ilgili bir husustur. Oysa “kesinlesmis bir icra
takibinin olmasi” niteligi itibariyle bir dava sartidir. Dava sart1 olmasi
nedeniyle de taraflar ileri siirmese dahi mahkemece resen incelenmelidir.
Kesinlegmis bir icra takibinin olmasi gerekliligi aslinda tasarrufun iptali
davalarinin agilabilmesi i¢in gerekli olan aciz belgesi sart1 ile baglantilidir.
[IK’nin 277. maddesine gore tasarrufun iptali davasinmn acilabilmesi igin
alacaklinin elinde kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi gerekir.
Gegici veya kesin aciz belgesine iliskin IIK m. 102, son f., m. 105/2 ve m.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karart da bu ydndedir; “Es soyleyisle, haciz sirasinda
borglunun bir kisim mallar1 bulunmasia karsin, bunlarin takdir edilen kiymetine gére takibe
konu alacagi kargilamaya yetmedigi anlagilirsa, buna iliskin haciz tutanagi gegici aciz belgesi
say1hr (IfK. m.105/2” ( HGK, 2.3.2005, 15-100/119, MIHDER 2006/3, s. 1418-1424).

2415. HD, T.12.12.1994, 6116/7431 (Kazanci igtihat Programi e.t. 29.01.2015).

%17 HD. T. 21.4.2008, 2007/ 4950/2050 (naklen; Giinoren, 2012, s. 410).
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143°te sozii edilen haciz ise “gegici haciz” (IIK m. 69/1) veya “ihtiyati
haciz” olmayip, kesin hacizdir’®. Dolayisiyla kesin veya gegici aciz belgesi
ancak kesinlesmis bir icra takibi neticesinde alinabilir. Aciz belgesi ile
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi sartlar1 arasindaki bu baglanti
nedeniyle, Yargitay’in kesinlegmis bir icra takibini, dava sart1 olarak kabul
etmesi dogrudur.

B- Gergek Bir Alacagin Bulunmasit Zorunlulugu
1- Genel Olarak

Kural olarak iptal davasina bakan mahkeme, davacinin alacaginin
mevcut olup olmadigini inceleyemez’’. Kanunda buna iliskin bir sart
ongoriilmemistir. 1IK’ya gore agilan tasarrufun iptali davalarinda, bu
davanin dinlenebilmesi i¢in 6n kosul olarak, Yargitay, davaci alacaklinin
gercekten alacakli olmasini da aramaktadir’®, yalnizca kesinlesmis bir icra
takibinin varlig1 yeterli degildir.

Haciz yolu ile yapilan takiplerde agilan tasarrufun iptali davalarinda
davaci; haciz yolu ile bir takip yaparak bunun sonucunda bor¢ludan borcunu
alamayan takip alacaklisi, davalilar ise; borglu ve lehine islem yapilan kisi
ile bu kisilerin miras¢ilaridir”’. Bu kisiler arasinda mecburi dava arkadaslig
vardir®. Dolayisiyla davaci alacaklinin gercek bir alacagimin bulunmadig
iddiasi, borglu ve {igiincii kisi tarafindan birlikte siiriilebilecegi gibi yalnizca
iiclincii kigi tarafindan, diger davali borglu ile davacinin muvazaali olarak

*% Akil, 2014, s. 189.

*’Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 1419; Yildiim, 1995, s. 253;
Pekcanitez/Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes, 2012, s. 856.

8 «Dava IIK. nin 277 ve devam maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iliskindir.
Bu tiir davalarda 6ncelikle davacinin bor¢ludan gergek bir alacaginin bulunmasi ve yapilan
tasarrufun da alacaklilardan mal kagirma amacina yonelik olmasi gerekir.” 17. HD. T.
5.11.2013, 11822/15085 (Kazanci Ictihat Programy, e.t: 21.02.2015).

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra ve Iflas Hukuku, 2014, s. 620; Karsly, cra ve iflas Hukuku, 2014,
s. 549.

30 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 2014, s. 620. “iptal davalarinda IiK’nin 282.
Maddesi hiikmii geregince davali olarak borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu
tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar: ve kotiiniyet sahibi 3.
Sahislarin davali olarak gosterilmeleri gerekmektedir. Baska bir anlatimla bunlar arasinda
mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir...Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup hakimin bu
noksanligt goérevi nedneiyle re’sen goz Oniinde bulundurmasi zorunludur”. (15. HD. T.
08.03.2005, E. 2004/7623, K. 2005/1299, naklen; Karsli, icra ve iflas Hukuku, 2014, s.
549).
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anlasarak kendisine zarar verilmek istendigi iddias1 ile de ileri siiriilebilir’'.
Gergekten de acilan tasarrufun iptali davasinda, borglu ile islem yapan
iiclincii kisilere, bor¢lu ile alacakli arasindaki alacagin gergek olmadigina
yonelik olarak itiraz etme olanagini sunma yoluyla kendilerini savunma
imkanlarmin verilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda
belirtildigi tizere, aksi halde, takip alacaklisi ile anlagilarak veya muvazaali
bir alacak olusturularak icra takibine itiraz etmeyen veya bor¢lu olmadigina
iligkin kanunun kendine tanidig1 dava imkanlarini kullanmayan bor¢lunun bu
davranig1 karsisinda borg¢ludan mal edinen {igiincii kigilerin yargi eliyle
zarara ugratilmasi soz konusu olabilir’>. Nitekim doktrinde agirliktaki goriis
de bu yondedir®.

Aciz belgesi, alacaklinin alacakli oldugunu sadece icra takibi
bakimindan tespit eden bir belgedir. Ancak iiciincii kiginin aciz belgesine
dayanan alacagin ger¢ekte mevcut olmadigini veya muvazaali oldugunu ileri
sirmesi durumunda bahsettigimiz iizere arttk bu alacagin mevcudiyeti
tasarrufun iptali davasinda tartisma konusu haline gelir’*.

Sonug olarak tasarrufun iptali davalarinda, bu davanin dinlenebilmesi
icin 6n kosul olarak, Yargitay, davaci alacaklinin gercekten alacakli olmasini
da aramaktadir®. Yarg: kararlarinda gercek bir alacagin olmasi durumu bazi
kararlarda acik¢a ifade edilmemis onun yerine 6n kosul®, dinlenebilirlik
kosulu®” gibi ifadeler kullanilmis, bazi kararlarinda ise davaci ile borglu

3 «{iK'nin 277 ve devami maddelerine dayanilarak agilan bu gibi tasarrufun iptali davalarinda
tliclincli kisinin borg¢lu ile alacakli arasindaki muvazaa iddiasii ileri siirmesi halinde
mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekir. Ciinkii, iptal davasmin dinlenebilirlik
sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin borg¢lu durumda olmasi, bagka bir deyisle
alacakliya karsi gercek bir borcun varhigidir. Eger gercek bir bor¢ yoksa dolayisiyla
alacakta s6z konusu olmayacagindan iptal davasimnin dinlenmesi miimkiin olmaz.” HGK. T.
26.02.1997, 15-890/127 (Kazanci Igtihat Programu, e.t: 22.02.2015).

32 HGK. T.19.6.2002, 15-495/528 (Kazanci igtihat Programu, e.t: 22.02.2015 ).

3% Giinoren, 2012, s. 379; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 1997, s. 3507 vd.; Kuru, Icra ve iflas
Hukuku El Kitab1, 2013, s. 1420; Ustiindag, Iflas Hukuku , 2007, s. 298.

3* Ustiindag, iflas Hukuku , 2007, s. 298.

3% “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in; davacinin davali borgluda gergek bir
alacaginin bulunmasi, borglu hakkinda yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptal
konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi ve bor¢lu hakkinda alinmis
aciz belgesinin bulunmas: gereklidir.” (17.HD, T. 20.05.2009, 2951/3395, Kazanc: ictihat
Programu, e.t: 22.02.2015).

17 HD. T.17.11.2011, 5043/10676, naklen; Giinéren, 2012, s. 386.

*715. HD.T.18.6.1996, 3294/3421, naklen; Giinoren, 2012, s. 397.
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arasinda gergek bir alacagin olmas1 gerektigi agik¢a dava sart1 olarak kabul
edilmistir’®. Doktrinde de bazi yazarlar bu nedenle bu sartlari 6zel dava
sartlar1 bashg altinda incelemeyi uygun gérmiislerdir™. Yargitay’in aramis
oldugu davaci ile borglu arasinda gergek bir alacagin olmasi zorunlulugunun
usul hukuku bakimindan niteliginin ne oldugunu ve bu anlamda 6zel bir
dava sart1 olup olmadigi meselesinin incelenmesi gerekir.

2- Gerg¢ek Bir Alacagin Bulunmasi Gerekliliginin Usul Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

a- Taraf Sifatina Iliskin Bir Itiraz Olmast

Davaci ile bor¢lu arasinda gercek bir alacagin olmasi gerektigi
meselesinin usul hukuku bakimindan degerlendirmesi pratik anlamda iki
bakimdan Onem arz etmektedir. Sayet gercek bir alacagin olmasi
gerekliligini bir dava sart1 olarak kabul edersek, bu meselenin mahkemece
resen incelenmesi ve her zaman ileri siirilebilmesi miimkiin hale gelecektir.
Ancak gercek bir alacagin olmasi gerekliligini sifata yonelik bir itiraz olarak
kabul edersek, bunun anlami bu itirazin hakim tarafindan resen
incelenemeyecegi ancak davalilarin bunu ileri slirmesi veya dava
dosyasindan bu durumun anlagiliyor olmasi halinde mahkemece
incelenebilecegi demektir. Ayrica gercek bir alacagin olmasi gerekligini bir
itiraz olarak kabul etmenin ikinci sonucu da -dava sartindan farkli olarak- bu
itirazin ancak davay1 degistirme ve genigletme yasagi cergevesinde
itirazlarin ileri siiriilmesi usuliine uygun bir sekilde ileri siirlilmesinin
gerekecegidir.

Gergek bir alacagin olmasi meselesinin usul hukuku bakimindan
degerlendirmesinde bu anlamda iki yaklagim s6z konusu olabilecektir. Bir
yaklasima gore, bu durum bir dava sarti olarak ele alinmali ve
incelenmelidir. Nitekim belirttigimiz {lizere Yargitay’in ve doktrinin bir
kismimin goriisii de bu dogrultudadir®®. Ancak kanaatimize gére davaci ile
bor¢lu arasinda gercek bir alacagin olmasi gerekliligi bir dava sart1 olarak
degil sifata yonelik bir itiraz olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bir hususun
dava sarti olarak nitelendirilmesi i¢in Kanunda bu hususun ayrica

3 «“Tasarrufun iptali davalarm, takip konusu alacagin gercek bir alacak olmasi dava
sartlarindan birisidir” (17. HD. T. 27.9.2011, 6626/8230, naklen; Giindren, 2012, s. 387).

% Giinéren, 2012, s. 374; Kuru, icra ve iflas Hukuku, 1997, s. 3506.

4017. HD. T. 27.9.2011, 6626/8230, naklen; Giindren, 2012, s. 387. Giinoren, 2012, s. 374;
Kuru, icra ve iflas Hukuku, 1997, s. 3506.
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belirtilmesi sayet yargi karan ile dava sarti olarak kabul edilecek ise
mahkeme tarafindan resen incelenecek mahiyette bir husus olmasi gerekir.
Oysa yargi kararlarina gore, tasarrufun iptali davalarinda davaci ile borglu
arasinda gercek bir alacagin olup olmadigi meselesi mahkeme tarafindan
dava sartlar1 gibi her durumda resen incelenecek bir husus olarak kabul
edilmemektedir. Davali tiglincii kisi tarafindan ileri siiriilmedigi siirece bu
hususu mahkeme resen inceleyememektedir. Yargi kararlarinda da
belirtildigi iizere, davali tgilincli kisinin bu savunmayi ileri siirmesi
durumunda ancak mahkemenin bu durumu inceleme zorunlulugu dogar®'.
Dolayisiyla kanaatimize gore, burada, davacinin “taraf sifatina” yapilan bir
“itiraz” durumu s6z konusudur. Ciinkii tasarrufun iptali davalarinda dava
acabilmek icin elbette oncelikle davacinin gercekten alacakli sifatina sahip
olmasi gerekir. Alacaklilik sifat1 ise taraf sifatina ait bir meseledir. Dolasiyla
tartigma  taraf  sifatimn @ dava = sartt  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesi etrafinda incelenmelidir.

Taraf sifatinin bir dava sarti olup olmadigi meselesi doktrinde
tartisilmistir. Bir davada tarafin kim olacagina iligkin ii¢ temel teori ileri
stiriilmiistiir*”. {lki maddi taraf kuramidir. Bu kuram taraflar arasindaki usul
hukuku iliskisi ile maddi hukuk iliskisini birbirine baglanustir”. Maddi taraf
kurami baglaminda, davanin tarafi olarak gosterilen kisi, gergekte maddi
hukuk iliskisinin siijesi konumunda bulunmuyorsa, onun davada taraf sifatim
tagidigindan s6z edilemez**. Bu kurama gore sifat bir dava sart: olarak kabul
edilmelidir®. Oysa davada taraf olarak gosterilen kisinin maddi hukuk
iligkisinin de tarafi olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in isin esasina
girilmesi zorunludur. Isin esasina girilmesinden sonra, davda taraf olarak
gosterilen kisilerin, gergekte maddi hukuk iligkilerinin siijesi konumunda
olmadig1 belirlendigi takdirde davanin usulden degil esastan reddi gerekir.

“THGK, T. 19.6.2002, 15-495/528, Kazanci igtihat Programu, e.t: 22.02.2015.

2 Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz.; Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi,
1991, s. 6 vd.; Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, 1992, s. 26 vd.;
Tanrver, 2007, s. 62 vd.; Erisir, 2007, s. 53 vd., Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin
Objektif Sinirlari, 2009, s. 143 vd.; Kale, 2010, s. 6 vd.; Bori, 2012, s. 214 vd. ; Yilmaz,
1982, s. 183 vd.; Alangoya, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana
Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 130; Yildirim-Deren, 1996, s. 16 vd.

* Kale, 2010, s. 7; Erisir, 2007, s. 53.

“ Tanriver, 2007, s. 62.

4 Alangoya, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 131.

4 Tanriver, 2007, s. 63; Kale, 2010, s. 7.
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Taraf kuramimn agiklamak {izere bir diger goris ise islevsel (fonksiyonel) taraf
kuramudir’’. Bu teoriye gore, taraf, malvarligmi yonetme yetkisini elinde
bulunduranlardir. Bu teori yalnizca malvarligma iliskin davalarn agiklamak
icin ileri stiriilmiistiir*. Sahisvarhgmna iliskin davalara iliskin olarak agiklama
getirmemesi ve miilkiyet hakki ile malvarliginin idare edilmesi arasinda ayrim
olmasi halinde tarafin nasil belirlenecegine iliskin cevap vermemesi nedeniyle
doktrinde pek taraftar bulmamustir®. Giintimiizde kabul edilen teori sekli taraf
teorisidir. Bu teori ilk kez Friedrich Oetker tarafindan maddi hukuk teorisinin
yetersizligi nedeniyle ileri siiriilmiistiir’’. Bu teori maddi taraf teorisinin
aksine, tarafin, maddi hukuki iliskinin siijeleri olmak zorunda oldugunu kabul
etmemistir. Kisaca dava dilek¢esinde davali ve davaci olarak gosterilen kigiler
o davanm tarafidirlar’’. Bu teoriye gore, yalnizca davacimin davaliya karsi
hukuksal koruma isteminde bulunmasi olgusu taraf sifatini kazanmak igin
yeterli olup, maddi hukukun tanidig1 hak iizerinde gercekten yetkili olunup
olunmadigi énemli degildir. Bunun sonucu olarak da maddi hukukun tanidig:
hak iizerinde gergekten yetkili olunup olunmadig1 meselesinin incelenebilmesi
icin esasa girilerek bir inceleme yapilmasi gereklidir. Boylece sekli taraf
teorisi, maddi taraf teorisinin aksine sifati (Sachlegitimation), dava sart1 olarak
gormekten vazge¢mistir'>. Dolasiyla sekli taraf kuramunin kabulii, aym
zamanda, taraf sifatinin esasa iligkin bir mesele oldugunu da kabul etmeyi
gerektirir.

Doktrinde Postacioglu, taraf sifatini dava sart1 olarak kabul etmis ve
davanin esastan degil usulden reddedilmesi gerektigini savunmustur™.
Ancak doktrindeki agirlik goriis, sifatin dava sarti degil, maddi hukuk
anlaminda itiraz oldugu noktasindadir’®. Bu nedenle sifat yoklugu nedeniyle
davanin esastan reddi gerekir>’.

4T De Boor teorisi olarak da adlandiriimaktadir. (Yildirim-Deren, 1996, s. 18).

8 Tanrwver, 2007, s. 65.

4 Erisir, 2007, s. 55; Kale, 2010, s. 9; Tanrver, 2007, s. 65),

%0 Borii, 2012, s. 244,

! Tanriver, 2007, s. 63; Alangoya, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak
Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, 1969, s. 133; Yilmaz, 1982, s. 342; Erisir,
2007, s. 55; Borii, 2012, s. 245.

32 Borii, 2012, s. 245.

53 Postacioglu, 1975, s. 219 vd.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 225; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Medeni Usill Hukuku, 2012, s. 249; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 301;
Kuru, Dava Sartlari, 1964, s. 130.

33 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 225.
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Yargitay’in taraf sifat1 konusunda tutumu net degildir. Bazi kararlarinda
taraf sifatin1 husumet olarak adlandirmakta ve davanin husumet nedeniyle
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir’®. Ancak yargi kararlarinda taraf
sifat1 ile taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi kavramlari ¢cogu
kez birbirleri ile karistirilmakta, husumet ile neyin kastedildigi ve davanin
neden dolay1 reddedilmesi gerektigi net olarak belli olmamaktadir’’. Bazi
kararlarinda ise, isabetli bir sekilde, taraf sifatinin esasa iliskin bir mesele
oldugunu, bu nedenle davanin taraf sifati eksikliginden dolay1 esastan
reddedilmesi gerektigini belirtmistir’.

36« Bir kisinin belli bir davada gercekten davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig:

hususu usul hukuku degil, dava konusu hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk meselesidir.
Bir davanin taraflar1 o davada gercekten taraf sifatina sahip degilse, mahkeme dava konusu
hakkin esasina girip karar veremez. Davay1 sifat yoklugundan reddetmesi gerekir. Davaci
olma sifati dava konusu hakkin sahibine davali sifati ise siibjektif hak kendisinden
istenebilecek kisiye aittir. Kugkusuz bu hak s6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz iktisaptan
veya kanundan dogabilir...” 22. HD. T. 4.6.2014, 13472/15884, (Kazanc1 Igtihat Programu,
e.t: 22.02.2015).

57« Yiiklenicinin yapimim yiiklendigi insaattaki ayipli ve eksik islerin giderilmesi igin
yiiklenici hakkinda dava acilmasini saglamak amaciyla gorevlendirilen yonetici ya da
yonetim kuruluna kat maliklerinin temsil yetkisi vermis sayilacaklarinin kabuliine hukuksal
olanak yoktur. Ciinkii temsil olunan kimse, hukuksal iglemden dogan temsil yetkisini her
zaman daraltabilir veya kaldirabilir ( BK. m.34/1 ). Diger yandan, az yukarida agiklandig1
iizere; acilan bu dava apartman yonetim kuruluna 634 sayili Yasayla verilen gorev ve
tanman yetkiler dahilinde degildir. Bu yasal nedenlerle, apartman ydnetiminin bu davada
aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Davada husumet ehliyeti, dava sarti olup;

2

mahkemece, yargilamanin her asamasinda dogrudan gézetilir...” (Y. 15. HD. T.
29.04.2008, 875/2843, Kazanci Ictihat Programi, e.t: 01.08.2015). Bu nedenle doktrinde

husumet kavraminin kullanilmasi elestirilmistir. “Fikrimizce, Islam Hukukuna ait bir tabir
olan husumet kelimesinin, bugilinkii usul hukukumuz bakimindan muayyen bir anlami
yoktur ve bu tabir ile neyin kastedildigini anlayabilmek ig¢in, her hadisenin ayri ayri
incelenmesi gerekmektedir” (Kuru, Dava Sartlari, 1964, s. 133).

"...mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esast hakkinda bir karar verebilmesi
i¢in, bu kisilerin o davada ger¢ekten davaci ve davali sifatlarina sahip olmalart gerekir. Bir
davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayi takip yetkisine
sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gergekten davact ve davali sifati yoksa,
davanin esas1 hakkinda bir karar verilemeyeceginden, dava sifat yoklugundan (husumetten)
reddedilir. Taraf sifati usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu siibjektif hakkin 6ziine
iliskin bir maddi hukuk sorunu oldugundan taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak
goziiken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel oldugu icin def'i degil,
yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin ve mahkemece de
kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir itiraz niteligindedir. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk
Genel Kurulu'nun T. 23.06.2004, 4-371/375; T. 18.04.2007, 5-233/221; T. 04.03.2009, 10-
34/104; T. 04.11.2009, 2-402/ 484; T. 03.02.2010 4-4/56; T. 22.12.2010, 19-638/694; T.
09.02.2011, 15-657/49 sayili kararlarinda da benimsenmistir..." (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2011/1-631 E.N, 2011/745 K.N.).

58
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Sonug olarak sekli taraf teorisinin kabulii, sifatt maddi hukuka ait bir
mesele olarak da kabul etmeyi zorunlu kilar. Taraf sifatinin varligi ancak
davanin esasina girilmesinden sonra anlasilabilir. Sifat yoklugunda davanin
esastan reddi gerekir”. Bu agiklamalar 1s1¢inda tasarrufun iptali davalarinda
davaci alacaklimin alacaginin gergek bir alacaginin olup olmadigir meselesi
esasa iliskin bir mesele olup usule iliskin dava sart1 olarak kabulii dogru
degildir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, taraf sifati yoklugundan
davanin esastan reddi olmalidir.

Taraf sifati kendiliginden incelenecek bir husus mudur? Taraf sifati
itiraz mahiyetinde oldugundan mahkemenin bunu maddi hukuka ait itirazlar
cercevesinde incelemesi gerekir®. Burada karistirilan husus vakialarin
mahkeme tarafindan resen arastirilmasi ilkesi ile itirazlarin mahkeme
tarafindan dikkate alinma zorunlulugudur. Ciinkii dava sartlar1 her zaman
mahkemece resen arastirilmak ve incelenmek zorundadir. Itirazlar ise
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi g¢ercevesinde ileri siiriilmeleri
veya dosya iceriginden anlagilmalar1 halinde ancak mahkemece inceleme
zorunlulugu dogar®. Iste bu nedenle itiraz konusu olay, davali tarafindan
ileri siiriilmemis olsa bile dava malzemesinden, cevap dilekgesinden,
taraflarin ileri siirdiikleri olaylardan, dosyadaki belgelerden anlasilir ve tespit
edilirse hakim tarafindan dikkate almir®>. Ancak tasarrufun iptali
davalarinda, davali iiglincli kisinin bu iddiay1 ileri siirmemesi, dosya
igeriginden boyle vakianin dosyada olmamasi durumunda mahkeme bu
durumu incelemez. Netice olarak, davaci alacaklinin alacagimin gergek bir
alacaga dayanmasi zorunlulugu, bir “dava sarti” degil maddi hukuk
anlaminda “itiraz” mahiyetinde olup usul hukuku bakimindan itirazlarin
incelenmesi usuliine tabi olmalidir. Dolayisiyla, tasarrufun iptali
davalarinda, mahkeme, genel dava sartlarini inceledikten sonra, bu durumu
“Ozel bir dava sart1” gibi itiraz olmamasina ragmen veya dosya iceriginden
anlagilmamast halinde kendiliginden inceleyememelidir. Yargitay genel
olarak sifat yoklugunu kendiliginden gozetilmesi gereken bir durum olarak
kabul etmektedir™. Ancak buradan Yargitay’m sifati dava sarti olarak

59 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 308; Goren-Ulkii, 2007, s. 112,

60 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 225.

6! Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 510.

62 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 510; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 2012, s. 450; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 305.

83 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 225.
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gordiigii sonucu ¢ikarilmamalidir. Yargitay, sifati esasa iligkin bir mesele
olarak kabul etmektedir. Yargitay’in sifatin kendiliginden incelenmesi
gerektigine iligkin tutumu belirttigimiz iizere sifatin maddi hukuk anlaminda
bir defi degil, itiraz oldugunu belirtmek istemesinden kaynaklanmaktadir®.
Ancak Yargitay, tasarrufun iptali davalarinda davaci alacakli ile borglu
arasindaki iligkiyi yanlis bir sekilde “6zel dava sarti” olarak kabul
etmektedir. Bu ise verilen hiikiimlerde karisikliga ve kararlar arasinda
tutarsizliga yol agmaktadir. Sayet Yargitay tasarrufun iptali davalarinda
gercek bir alacagin mevcudiyeti sartini, taraf sifatina ait bir mesele olarak
kabul etse zaten herhangi bir sorun kalmayacaktir. Biitlin sorun gercek bir
alacagin mevcudiyeti sartim1 dava sarti olarak kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle davanin usulden mi yoksa esastan mi
reddedilecegi meselesi ortaya ¢ikmakta ve bu karigiklik verilen kararlara da
yansimaktadir.

b- Davaci ile davali bor¢lu arasinda gercek bir alacagin olmadigi
meselesinin ileri siiriilmesi

ba- Tasarrufun iptali davasi icinde ileri siiriilmesi durumunda bunun
on sorun olarak ele alintp alinamayacag: meselesi

Davaci ile davali arasinda gergek bir alacagin olup olmadig1 sorununun
taraf sifatina yonelik bir itiraz oldugunu tespit ettikten sonra bu itirazin nasil
ileri siiriilecegi ve mahkemece nasil bir inceleme yapilmasi gerektiginin de
irdelenmesi gerekir.

Belirttigimiz gibi davalilardan birisi ger¢cek bir alacagin olmadigi
durumunu tasarrufun iptali davasi igerisinde itiraz seklinde ileri siirmesinden
sonra mahkeme bunu inceleyebilecektir. Acaba mahkeme gercek bir
alacagin olmadigina yonelik olarak yapilan bu itiraza iligkin incelemeyi nasil
yapmalidir? Kanaatimize gore davali {iglincli kisinin davacinin alacaginin
gercek olmadigina yonelik yapmis oldugu sifata yonelik olarak itiraz usul
hukuku bakimindan 6n sorun seklinde degerlendirilmelidir. Mahkemenin
yapmasi gereken sey oOncelikle bu on sorun hakkinda bir karar vermek
olmalidir. Ancak Yargi kararlarinda ve doktrinde bu husus 6zel dava sarti
seklinde incelenmekte ve anlagilmaktadir®™. On sorun, bir davada esasa

* Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s.225.
8 Bkz; Uyar/Uyar/Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 2008, s. 841;
Giinoren, 2012, s. 374 vd.
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iliskin inceleme yapilabilmesi veya esasa iliskin incelemeye devam
edilebilmesi ve davada talep sonucu hakkinda karar verilebilmesi ig¢in
oncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorundur®. On sorunlar, esas dava iizerine
astlanmis kiiglik davalar veya ihtilafgiklar ya da davaciklar olarak
nitelendirilmektedir®. On sorunlar usule iliskin olabilecegi (ilk itirazlar,
dava sartlar1 veya hakimin reddi) gibi esasa iliskinde (sahtelik iddiasinin ileri
siiriilmesi, ecrimisil davasinda el atmanmn onlenmesi)® olabilirler. On
sorunlarin incelenebilmesi icin taraflarca ileri siiriilmesi gerekir. Ancak bazi
on sorunlarin incelenmesini (dava sartlarina iliskin 6n sorunlarda oldugu
gibi) hakim resen yapmak zorundadir®. Gergek bir alacagm olup olmadig
durumu ise davali {iglincii kisi tarafindan ileri siiriilmesi gereken bir itiraz
mahiyetinde olup davalilarca ileri siiriilmedik¢e hakim tarafinda resen
inceleme yapilmaz. Bunun ileri siiriilmesi durumunda ise mahkeme oncelikle
bu 6n sorun hakkinda karar vermelidir. Bu ise adeta dava iginde yeni bir
davacigin ortaya ¢ikmasi anlamma gelir. Iste kanaatimize gore gercek bir
alacagin olmadigma yonelik itirazin ileri stiriilmesi (sifata yonelik esasa
iligkin bir mesele olsa dahi) hakim tarafindan 6n sorun olarak HMK’nin 163
ve 164. maddelerine goére coziimlenmesi gerekir. Gergek bir alacagin
olmadig1 itirazinin davanin basinda O6n sorun olarak incelenmesi usul
ekonomisine de uygun olacaktir. Dolayistyla gercek bir alacagin olmasi
itiraz1 bir dava sart1 olarak kabul edilmese dahi sayet dava dilek¢esinde bu
itiraz ileri sliriilmiis ise davanin basinda tipki bir dava sarti gibi 6n sorun
olarak ele alinmalidir. Ancak dava dilek¢esinde buna yonelik bir itiraz yok
ise ve toplanan dava malzemesinden de bu durum anlagilamryor ise o zaman
mahkeme bu itirazin davayi degistirme ve genisletme yasagi cergevesinde
ileri siirilmesinden sonra yine bir 6n sorun olarak ele almali ve
incelemelidir. Ancak belirtmek isteriz ki sifat her ne kadar maddi hukuka
yonelik bir itiraz olsa ve itirazlarin da kural olarak savunmay1 degistirme ve
genisletme yasag1 cercevesinde ileri siirlilmesi gerekse bile, Yargitay
ozellikle sifata yonelik itirazlarda esnek davranmakta bu itirazlarin her
zaman ileri siiriilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla ger¢ek bir

66 (2. HD. T. 10.12.2003, 15274/16572, naklen, LHD, 2004/13, s. 115), Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku, 2012, s. 717 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Ustil Hukuku,
2012, s. 507; Asik, 2012, s. 42.

57 Postacioglu, 1975, s. 503; Asik, 2012, s. 42.

68 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 717.

8 Asik, 2012, s. 45.
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alacagin olmadigma yonelik meseleyi sifata yonelik bir itiraz olarak goérsek
dahi Yargitay’a gore bu itiraz her zaman ileri siiriilebilmektedir. Ancak sifata
yonelik boyle bir itirazin her zaman ileri silirlilmesine HMK’nin 145.
maddesi g¢ergevesinde bir sinir ¢izilmesi miimkiin olabilir. Bu madde bir
davada sonrada delil gosterilmesinin sinirlarini diizenleyen bir maddedir.
Buna gore “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler.
Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin
verebilir.”(HMK m. 145). Bu madde c¢ergevesinde genel olarak itirazlarin
ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasiyorsa siiresinde ileri
siiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanryor ise mahkeme bu itirazin
ve buna iliskin olarak delillerin sonradan gosterilmesine izin vermeyebilir.

Davaci ile borcu arasinda gergek bir alacak iligkisinin olup olmadigi
meselesi ayr1 bir davaya konu olabilecek nitelikte adeta dava iginde ayr1 bir
dava karakteri tagiyacak bir husus niteligindedir’’. Bu durum ise, 6n sorunun
incelenmesi esnasinda verilecek ara kararin daha sonra davaci ile bunu ileri
stiren davali borglu arasinda etkisinin ne olacagina iligkin bir sorun teskil
etmektedir. Aslinda bu sorun kesin hiikmiin etkisiyle alakali bir sorundur.
Tiirk Hukukunda kabul edilen goriis kural olarak kesin hiikmiin hiikiim
fikrasin1 kapsadigi, gerekgenin kesin hitkkme dahil olmadigidir”'. Ancak
gerekgenin de kesin hiikme déhil oldugu ii¢ istisnaya izin verilmektedir’.
Birincisi, hiikiim fikrasinin agik olmamasi halinde gerekgenin hiikiim
fikrasin1 agiklamaya ve kesin hiikmiin kapsamini belirlemeye yardim ettigi
durumlardir”. ikincisi, bir davanm usulden reddedilip reddedilmediginin
anlasilmasi igin gerekgeye basvurmanin gerekecegi durumlar’™®. Ugiincii ise,
hiikiim fikrasina siki sikiya bagl olan gerekce kisimlarinin, mecburen
kesinlesmesidir””. Ayrica davalinin defi ve itirazlarma iliskin olmak iizere

" Zaten 6n sorunda doktrinde dava icinde kiiciik davaciklar olarak tanimlanmaktadir
(Postacioglu, 1975, s. 503; Asik, 2012, s. 42).

7 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 718; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul
Hukuku, 2014, s. 664; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2012, s. 608; Asik, 2012, s. 207.

72 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 664.

3 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 664.

™ Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 664.

7 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 719; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul
Hukuku, 2014, s. 664; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 2012, s. 716;
Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlar1, 2009, s. 51.
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mahkemece verilen kararlarin kesin ve baglayict kuvveti yoktur. Bunlarin
kesin hiikiim etkisine sahip olabilmesi i¢in karsi dava yolu ile ileri siiriilmesi
gerekir’®.

Konuyu bu gercevede cesitli ihtimallere gore incelemek gerekir. Bu
hususta ii¢ ihtimali dikkate almak gerekir. Birinci ihtimal; Tasarrufun iptali
davalarinda bilindigi {izere davaci; takip alacaklisi, davali ise; takip bor¢lusu
ve takip borglusu ile islem yapan iiclincii kisidir. Sayet tasarrufun iptali
davalarinda, yalnizca davalilardan tciincii kisi, davaci alacakli ile diger
davali borglu arasinda gergek bir alacagin olmadigi itirazinda bulunmus ise
bu itiraz 6n sorun olarak incelenecek ve kesin hiikiim mahiyetinde
olmayacaktir. Ciinkii bu itirazda taraflar davaci alacakli ile sekli mecburi
dava arkadasi olan diger davali iiglincii kisidir. Bu itiraz neticesinde karara
baglanacak husus, davaci alacakli ile davali bor¢lu arasinda gergek bir alacak
borg iligkisinin olup olmadiginin incelenmesidir. Bu itirazin incelenmesinde
(vani davali igilincii kiginin taraf sifati itirazinda) sadece davaci alacakli
alacagmin gercek bir alacaga dayandigini bu nedenle taraf sifatina sahip
oldugunu ispatlamaya ¢alisacak ve belki de diger davali borglu kendini tam
anlami ile savunmayabilecektir. Bu nedenle bu ihtimalde verilecek bu ara
kararin kesin hiikiim etkisine sahip olmamasi gerektigi daha kolay
savunulabilecektir. Elbette burada itirazin taraflarindan bahsetmekteyiz.
Ciinkii aslinda davanin taraflar1 davaci alacakli ile sekli mecburi dava
arkadasi konumunda olan borglu ve borglu ile islem yapan {igiincii kisilerdir.
Bu ihtimalde daha ¢ok davalilardan bor¢lunun bu hususta beyanda
bulunmamasi1 durumunun alt1 ¢izilmek istenmistir.

Bu durumda incelenecek olan ikinci ihtimal ise, davalilardan borg¢lunun,
davaci ile aralarinda gergek bir alacak borg iligkisinin olmadigini kars1 dava
olarak ileri stirmesi durumudur. Bu durumda bu itirazin ileri siiriilmesi bir
kars1 dava yolu ile olmasi nedeniyle bu davada verilecek hiikiim taraflar
arasinda kesin hiikiim etkisine sahip olacagi kuskusuzdur.

Ugiincii ihtimalin digerlerine gére daha dikkatli bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Davalilardan bizatihi hukuki iliskinin tarafi olan bor¢lunun,
tasarrufun iptali davasinda, davaci alacakliya gergek bir borcu olmadigini, bu
borcu o6dedigini ve bu nedenle tasarrufun iptali davasinin “sartlarinin”

76 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 720.
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olusmadigim kars1 dava olarak degil de itiraz olarak ileri siirmesi ve bunu
ispatlayamaya yonelik mahkemeye bilgi, belge ve beyanda bulunmasi
durumunda ne olacaktir? Mahkemenin bu konuda verecegi kararin kesin
hiikiim etkisine sahip olup olamayacagi 6nemli bir sorun teskil edecektir.
Ciinkii kesin hiikiim etkisine sahip olmadigini, bunun bir itiraz teskil ettigini,
yalnizca hiikiim fikrasinin kesin hiikiim etkisine sahip oldugunu savunursak
daha sonra bor¢lunun agacagi menfi tespit davasinin yeniden ele alinmasi ve
goriilmesi gerekecektir. Bu ise hem usul ekonomisi ilkesine hem de gelisik
kararlarin 6nlenmesi ilkesine aykiri olacaktir’’. Ciinkii verilen bu karar
hiikkme siki sikiya baglh bir sekilde ve hiikmiin gerek¢esinde yer almasi
gereken bir husustur. Hatta mahkemenin 6n sorun hakkinda vermis oldugu
ara kararin esas hiikiimle birlikte temyizi de miimkiindiir. Temyiz halinde,
Yargitay tasarrufun iptali davasinda, davali bor¢lunun ileri siirmiis oldugu
belgelerden davaci alacaklinin alacaginin gergek bir alacaga dayanmadigini
sOyleyerek hiikmii bozabilecektir. Bu durumda alt derece mahkemesinin, bu
karara uymas1 halinde, alacaklinin gergekten alacakli olmamasi nedeniyle
davanin, davaciin taraf sifatina haiz olmadigindan esastan reddine karar
vermesi gerekecektir. Iste bu durumda halen verilen bu hiikmiin kesin
hiikiim etkisine sahip olmadigini savunmak oldukga giiclesecektir. Ancak bu
giicliige ragmen davanin konusunun farkli olusu ve s6z konusu hususun
itiraz mahiyetinde olmasi ayrica hiikiim fikrasinda yer almayacak olmasi
durumunda kesin hiikiim etkisini gostermesi beklenemez. Ciinkii tasarrufun
iptali davasinda hiikiim fikrasinda yer almayacak hususlarin mevcut usul
hukuku sistemimiz agisindan kesinlesmesi soz konusu degildir’®. Bu duruma
iliskin olmak iizere farkli ¢6ziim onerileri sunulabilir. Ilk akla gelen husus,
tasarrufun iptali davasinda, davaci alacaklinin alacagimin gercek bir alacak
olmadigina iligkin verilen ara karar hiikkmiiniin, ¢elisik kararlarin verilmesini
onleyebilmek amaciyla daha sonra davaci alacakli ile davali bor¢lu arasinda
acilmast muhtemel menfi tespit davasinda kesin delil olarak kabul
edilebilmesidir. Ancak kesin delil kabul edilebilmesi i¢in ara karar seklinde

" Usul ekonomisinin amaglarindan birisi de mahkemelerin is yiikiinii hafifleterek, hukuki
sorunlarin y1g1lmasini ve uzun siire ¢oziim beklemesini dnlemektir (Riizgaresen, 2013, s. 54).

8 ZPO §256/2 su sekildedir; “...Kararin verilecegi sozlii durusmanin sonuna kadar, davaci
talep sonucunu genisleterek, davali ise karsilik dava agarak, varlig1 veya yoklugu asil karara
kismen esas teskil edecek ve yargilama esnasinda ihtilafli oldugu anlagilan bir hukuki
iliskinin, hakim karariyla tespitini talep edebilir...” naklen.; (Ozkaya-Ferendeci, Ara Tespit
Davast, 2007, s. 198; Musielak, 2007, s. 359).
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verilen hususun hiikiim fikrasinda yer almasi gerekir. Aksi takdirde
tasarrufun iptali davasi i¢in verilen kesin hiikiim daha sonra agilan menfi
tespit davasinda kesin delil olusturmaz. Diger ihtimal ise Tirk Hukukunda
mevcut olmayan ancak Alman Medeni Usul Kanununun 256. fikrasinin
ikinci fikrasi ile Avusturya Medeni Usul Kanunun 236. maddesinde yer alan
“ara tespit davas1” kurumudur”. Avusturya Usul Kanununa gére ara tespit
davasmim kabulii igin bazi sartlarm bir araya gelmesi gerekir®. Bu sartlar
sunlardir; 1-Esas davanin halen goriilitlyor olmasi gerekir. 2-S6zli asamanin
bitmemis olmasi gerekir 3- Tespiti istenen hukuki iliskinin tartismali olmasi
gerekir 4- Esas hakkinda karar verilebilmesi, tespiti istenen hukuki iliskinin
¢Oziimiine bagli bir 6n sorun teskil etmesi gerekir 5- Mahkemenin, tespiti
istenen hukuki iliskinin ¢6ziimiinde yetkili ve gorevli olmasi gerekir. Ara
tespit davasina gore, bir davada sadece talep edilen sey hakkinda karar
verilmekte ve sadece bu bolim kesin hiikiim etkisi kazanmaktadir. Hiikiim
fikras1 diginda kalan hususlar kesinlesmemektedir. Bundan dolay1 asil
davanin 6n sorununu teskil eden bir husus kesin hiikkmiin kapsamina
girmemektedir. Bu tiir bir 6n sorunun kesinlesmesini saglamak icin ara tespit
davasi kurumu getirilmistir®'. Asil davada kesinlesmesi miimkiin olmayan
hususlar ara tespit davasi yoluyla kesinlestirilebilecek ve tekrar dava konusu
yapilmasi engellenmis olacaktir®.

Ara tespit davasi kurumunun Tiirk Hukukunda olmamasi nedeniyle,
akla gelen diger ihtimal, mevcut usul sistemimiz igerisinde, tasarrufun iptali
davasinda 6n sorun olarak incelenen davacinin alacaginin gercgek bir alacaga
dayanip dayanmadigi hakkinda verilen ara kararin daha sonra agilan menfi
tespit davasinda giiglii takdiri delil olusturmasidir®. Ancak giiclii delil
kavrami tartigmali bir kavramdir. Yargitay kararlarinda bu delilin hukuki
niteligi ve 6zellikleri tam bir sekilde ortaya konulamamistir®. Ancak mevcut
sistem igerisinde, tasarrufun iptali davasinda davali bor¢lunun bu itiraz ileri
stirmesi ve bu itirazin reddedilerek tasarrufun iptali davasina devam edilmesi
halinde, davali bor¢lunun daha sonra agacagi menfi tespit davasinda bu ara
kararin etkisini belirlemek olduke¢a giictiir. Ayni sekilde agilan bu tasarrufun

7 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.; Ozkaya-Ferendeci, Ara Tespit Davasi, 2007, s. 198.
80 Avusturya hukuku i¢in 6ngoriilen bu sartlar igin bkz.; Kodek/Mayr, 2011, s. 193.

81 Kuru/Budak, Tespit Davalari, 2010, s. 163.

82 Kuru/Budak, Tespit Davalari, 2010, s. 162; Asik, 2012, s. 209.

8 Giiglii delil konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Akcan, 2004, s. 7 vd.

8 Akcan, 2004, s. 21.
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iptali davasinda davali borglunun itirazinin kabul edilmesi nedeniyle iptal
davasimin reddedilmesinden sonra o davaya dayanak tegkil eden icra
takibinin de ne olacag1 sorun teskil edecektir. Tiirk Hukuk sistemi icerisinde
kesin hiitkmiin etkisi, kesin delil ve giicli takdiri delil kavramlan
tartisilmaktadir. Bu nedenle bu soruya usul ekonomisi ve ¢elisik kararlarin
onlenmesi ilkeleri ¢cergevesinde cevap verilmesi uygun olur.

bb- Ayri bir menfi tespit davast acilmasi durumunda bu davanin
tasarrufun iptali davasinda bekletici sorun yapilip yapilamayacagi
meselesi

Tasarrufun iptali davasinda davaci alacakli ile davalilardan borglu
arasinda gergek bir alacagin olmadigina dair bir menfi tespit davasi agilmasi
halinde, iptal davasina bakan mahkemenin bunu bekletici sorun yapmasi
gerekip gerekmedigi de ayrica incelenmelidir.

Tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin agilan menfi tespit
davasmin sonucunu beklemek zorunda olup olmadigini bekletici mesele
hiikiimleri agisindan incelemek gerekir. Bekletici mesele, zorunlu bekletici
mesele ve ihtiyari bekletici mesele olmak iizere ikiye ayrilir®. Bazi
konularda kanun koyucu bekletici sorunu hakimin takdirine birakmamus,
konunun 6neminden dolayi, hukuk mahkemesinin, baska bir mahkemede
goriilmekte (veya goriilecek) olan isi bakmakta oldugu dava igin bekletici
sorun yapmasim zorunlu kilmistir®®. Boylece bekletici sorun yapmanin
yararini acik¢ca kendisi belirlemis ve o konunun kanunda belirlenen
mahkemece incelenmesini garanti altina almistir®’. Bekletici sorunun zorunlu
olmadig1 hallerde, bekletici sorun yapilmasi hukuk mahkemesinin takdirine
kalmis bir durumdur®. Bu durumda bekletici sorun karar1 veren
mahkemenin, diger davadaki bagari ihtimali, usul ekonomisi, taraflarin
menfaati ve yargilamanin gecikmesini de dikkate alarak karar vermesi
gerekir®. Bu nedenle, taraflardan birinin sirf davay: uzatmak maksadiyla ve
kotiiniyetli bir sekilde baska bir mahkemede dava a¢gmasi durumunda

8 Avusturya usul hukukunda da bekletici mesele bu sekilde ele alinmaktadir. Bu konuda bkz.;
Kodek/Mayr, 2011, s. 162 vd.

86 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 2014, s. 466. Hangi durumlarin zorunlu
bekletici mesele yapilmasi gerektigine iliskin ayrmtilt bilgi igin bkz.; Asik, 2012, s. 59 vd.

87 Asik, 2012, s. 59.

8 Kodek/Mayr, 2011, s. 163.

% Musielak, 2007, s. 192; Asik, 2012, s. 128.
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mahkemenin bekletici mesele talebini kabul etmemesi gerekir’. Dolayisiyla
bir sorunun bekletici sorun olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hakimin takdirinde bir meseledir.

Yargitay, bu hususta, davanin agildig: tarihe gére meseleyi ele almistir.
Yargitay’a gore, menfi tespit davasi, tasarrufun iptali davalarindan 6nce
acilmis ise tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme bunu bekletici mesele
yapmalidir’. Ancak menfi tespit davasi, tasarrufun iptali davalarindan sonra
acilmig ise, bu durumda tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin bunu
bekletici mesele yapmamasi gerekir’>.

Yargitay’in, menfi tespit davasinin acilma zamanini, tasarrufun iptali
davasinda, sorunun bekletici mesele yapilip yapilamayacagina iliskin olarak
tek Olciit olarak kabul etmesi kanaatimizce dogru degildir. Hakimin her
somut duruma gore ayri ayri bir degerlendirme yapabilme yetkisinin olmasi

% (Pekcanitez, Atalay, & Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 2012, s. 509). Doktrinde Kuru’ya
gore, taraflardan birisi, sirf bekletici sorun yaratabilmek i¢in sonradan dava agmis ise, ilk
davaya bakan mahkeme, sonradan acilan davayr bekletici sorun yapmamali, gerekirse
sonradan dava konusu edilen sorunu da kendisi 6n sorun olarak incelemelidir. (Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, s. 3222).

' “Her ne kadar davalilar "alacagm ihtilafli oldugunu, bu konuda istanbul 2. Tiiketici
Mahkemesine agtiklari  2004/2319 esas sayili menfi tesbit ve takibin iptali davasi
sonucunun beklenmesi gerektigini" savunmuslar ise de, bor¢lular hakkindaki icra takibinin
kesinlestigi ~ ve menfi tespit  davasiin, tasarrufun iptali davasindan  sonra  agildigi
anlagildigindan, bekletici mesele yapilmasi konusundaki talep yerinde degildir.” (17. HD.
T. 30.10.2007, 4626/3300, naklen; Giindren, 2012, s. 948-949).

92 «“Dava, I.1.K.nm 277 vd. maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istemine iligkindir. Bu
davalarin goriilebilirlik sartlarindan birisi alacagin varligi, diger bir anlatimla tasarrufta
bulunan kisinin borglu olmasidir. Eger gercek bir bor¢ yoksa alacak da sz konusu
olamayacagindan iptal davasmin dinlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu tiir davalarda
davalilar, alacagin gergekte olmadigini iddia ve ispat edebilirler. Somut olayda davalilar
alacakli davacinmn alacaginin gergek olmadigini, senetlerin sahte oldugunu, bu konuda
savceiliga su¢ duyurusunda bulunduklarini savunmuslardir. Dosya igeriginden davact
alacaklinin da aralarinda bulundugu kisiler hakkinda senet yagmasi, orgiit kurmak, tefecilik
yapmak suclarindan dava acildigi davanin derdest bulundugu, bir sureti dosyada bulunan
Adli Tip raporuna gore de senetlerin dava digt C. $. eli iiriinii oldugu bildirilmistir. Bu
durumda, mahkemece davaci alacakliyla dava dist kisiler hakkinda agir ceza
mahkemesinde devam eden davanin sonucunun beklenilmesi, davacinin alacaginin gergek
olup olmadigmin belirlenmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve
inceleme sonucu yazili oldugu iizere davanin kabuliine karar verilmesi dogru
bulunmamistir.” (17. HD. T. 6.6.2013, 3904/8424, , Kazanci Igtihat Programu, e.t:
22.02.2015). Aym goriiste bkz.; Giindren, 2012, s. 404; Karatas/ Ertekin/Erol, 1998, s. 74;
Arslan, 2014, s. 265.
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gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptali davasindan sonra agilan
menfi tespit davasinin bekletici sorun yapilmasinda elbette daha dikkatli
davranmak gerekir. Cilinkii bu durumda agilan menfi tespit davasmnin,
tasarrufun iptali davasin siirlincemede birakmak gayesiyle yapildigina dair
giiclii bir belirti oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle her somut olaya gore,
davali borglu tarafindan acilan menfi tespit davasinin, tasarrufun iptali
davasini uzatmak maksadiyla acilip agilmadiginin incelenmesi ve bu
inceleme neticesinde varilacak hitkme gore bekletici sorun yapma karari
almmalidir.

Bir diger sorun ise, takip dayanaginin mahkeme ilamina dayanmasi ve
bu ilamin temyiz edilmis olmasi halinde, temyiz sonucunun beklenmesinin
gerekip gerekmedigidir. Tasarrufun iptali davalarindan 6nce agilan menfi
tespit davalarinda oldugu gibi Yargitay’a gore, ilama baglh alacaklarin
temyiz edilmesi halinde bu temyiz sonucunun bekletici sorun yapilmasi
gereklidir’”. Kanaatimize gore de, tasarrufun iptali davasma dayanak teskil
eden ilaml takiplerde, bu ilamin temyiz edilmesi halinde temyiz sonucunun
mahkeme tarafindan bekletici sorun yapilmasi uygundur.

3- Ispata Iliskin Degerlendirme

Tasarrufun iptali davalarinda davaci alacaklinin davali borgludan gergek
bir alacaginin olmadigina yonelik itiraz etmesi halinde ispat yiikiiniin kime
ait olacagi da tartisilmasi gereken bir sorundur. Bu itiraz halinde, itiraz eden
davali mi1 alacagin gercek bir alacak olmadigini ispat etmek zorunda kalacak
yoksa bdyle bir itirazin ileri siiriilmesi halinde davaci tarafin m1 gergekten
alacakli oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Yargilama esnasinda bu durum
olduk¢a dnem teskil eden bir meseledir.

Bu hususu menfaat dengesi bakimindan ikiye ayirarak incelemek
gerekir. Birinci durum, davalilarin birlikte davaci alacakliya karsit koymast
durumudur. Bu durumda, davalilar adeta birlikte hareket etmekte ve

% “fiK’nun 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali davasiun agilmasi
kosullarindan birisi de davacinin kesinlesmis bir alacaginin bulunmasidir. Somut olayda
davacinm 2005/19703 ve 2005/20217 esas sayili icra takiplerinde [IK’nin 33/a maddesi
geregince icranin geri birakilmasina karar verilmis olup ve temyiz agsamasinda oldugu
anlagilmaktadir. Bu davalarin sonucunun eldeki davayi etkileyecegi nazara alinarak
hiikkmiin bozulmasi gerekir.” (17. HD. T. 20.9.2010, 5787/7047 naklen; Giinéren, 2012, s.
401).
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davacinin  gergekten  alacakli  olmadigim1  birlikte  ispatlamaya
caligmaktadirlar. Yani davalilardan tigilincii kisi, davact ile bor¢lu arasinda
bir alacak borg iligkisinin mevcut olmadigini ileri siirmekte, bor¢lu da
davaciya karsi borglu oldugunu kabul etmemektedir. Menfaat dengesi olarak
burada davalilarin ortak bir menfaati oldugu sdéylenebilir. Bu ihtimali,
davalilar arasinda menfaat birlikteligi ihtimali seklinde adlandirmamiz
miimkiindiir.

Ikinci durum ise, davalilardan yalmzca iigiincii kisinin bu iddiay1 ileri
siirmesidir. Bu ihtimalde, davalilardan yalnizca bor¢lu ile islem yapan
iiclincii kisi, davaci alacaklinin gercekten alacakli olmadigmi, davaci ile
diger davali bor¢lunun muvazaali bir sekilde kendisine zarar verme kasti ile
borg iliskisinin kuruldugunu iddia etmektedir. Bu ihtimalde davalilardan
bor¢lu, davacinin alacak iddiasina karst koymamakta bilakis kabul
etmektedir. Nitekim Yargitay da bdyle bir savunma yapma olanaginin
tigiincii kisiye verilmesi gerektigini soylemistir’. Bu ihtimali ise davalilar
arasinda menfaat ¢atismasi seklinde adlandirmamiz miimkiindiir.

Bu iki ihtimale ve iddialarin 6zelligine gore, ispat yiikii ve kullanilacak
delillerde bir degisiklik olacaktir. iste asagida bu iki ihtimale gore sorun
cevaplanmaya calisilmistir.

a- Birinci Ihtimal: Davalilar arasinda menfaat birlikteligi
aa-Ispat yiikii acisindan degerlendirme

Bu ihtimalde, davaci alacaklinin gergekten alacakli olmadigi iddiast,
davali takip borglusu tarafindan ileri siirilmekte, diger davali {igiincii kisi de
menfaati geregi bu iddiay1 desteklemektedir. Ciinkii davaci ile davali
arasinda gercek bir alacak iligskisinin olmamasi durumunda agilan tasarrufun
iptali davasi reddedilecektir. Tasarrufun iptali davasinin reddi de, davali borglu
ile islem yapan diger davali konumundaki ii¢iincii kiginin de menfaatinedir. Bu
nedenle davalilar arasinda bir menfaat birlikteliginden s6z edilebilir.

% [iK'nin 277 ve devami maddelerine dayamlarak acilan bu gibi tasarrufun iptali davalarinda
ticlincli kisinin borglu ile alacakli arasindaki muvazaa iddiasii ileri siirmesi halinde
mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekir. Ciinkii, iptal davasmin dinlenebilirlik
sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin borglu durumda olmasi, bagka bir deyisle
alacakliya karsi gercek bir borcun varligidir. Eger gercek bir bor¢ yoksa dolayisiyla
alacakta s6z konusu olmayacagindan iptal davasinin dinlenmesi miimkiin olmaz.” HGK T.
26.02.1997, 15-890/127 (Kazanci Ictihat Programu, e.t: 22.02.2015).
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Kanaatimize gdre bu durum, bor¢lunun bir bagka mahkemede agmig
oldugu menfi tespit davasindaki ispat yiikiine iliskin genel kurallar
uygulanarak ¢oziilebilir. Bilindigi iizere davali borglu bir baska mahkemede
davaci alacakliya kars1 borglu olmadigina yonelik olarak menfi tespit davasi
acabilir. Davali bor¢lu tarafindan agilan bu menfi tespit davasi da, sartlari
tagimasi halinde, agilmis bulunan tasarrufun iptali davasinda bekletici sorun
yapilabilir. Nasil ki ayr1 olarak agilan bu menfi tespit davasinda ispat yiikii
kurallart genel hiikiimlere gore belirlenecektir’, aym sekilde tasarrufun
iptali davasi ig¢inde davalilar tarafindan gercek bir alacagin olmadigina
yonelik olarak bir itirazin ileri siiriilmesi halinde de, ispat yiikii kurallar
mentfi tespit davalarinda ki genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

11k olarak ispat yiikiine iliskin bir degerlendirme yapilabilir. Ispat yiikii,
belli bir somut vakianin gergeklesip gerceklesmediginin anlagilamamasi,
yani belirsizlik halinde hékimin aleyhte bir karar1 ile karsilagmasi
tehlikesidir®. Ispat yiikii kural, TMK’nun 6. maddesi ile HMK’nin 190.
maddesinde diizenlenmistir. TMK’nun 6. maddesi, “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varligint ispatla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddenin ispat
yiikii kuralimm tam olarak yansitmadigi gerekgesiyle, mehaz kanundaki
ifadeye uygun olmak iizere HMK’da tekrar diizenlenme yoluna gidilmistir®’.
HMK’nin 190. maddesine gére; “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir”. Ispat yiikii kurallar1 taraf sifatma ait bir mesele
degildir. Bu nedenle ispat yiikiiniin her zaman davacida oldugu sdylenemez.
Ispat yiikii kurallar1 iddia edilen vakialarla ilgili bir meseledir. Bu Rosenberg
tarafindan savunulan &gretide hakim olan norm teorisine de uygundur’™.
Buna gore, ispat yiikii konusunda yazilmamis temel normlar s6z konusu
olup, ispat yikii kurallar1 da yazilmamigs bu temel normlara gore
boliinmelidir”. Buna gore; hak talebini yonelten kisi, talep ettigi hakkin
maddi vakialarini ispat etmekle, karsi taraf ise; hakkin dogumuna engel olan,

% “Menfi tespit davasinda, taraflarin sifatlar1 degisik olmakla beraber, ispat yiikii bakimindan
bir degisiklik diisiiniilemeyecegi agiktir. Bu davada da genel kural uygulanir” (11. HD.
22.06.1984, 3276/3641, YKD 1984/10, s. 1525-1528).

% Umar/Yilmaz, 1980, s. 49; Atalay, 2001, s. 9; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usiil
Hukuku, 2012, s. 561).

o1 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 2012, s. 563.

98 Rosenberg, Die Beweislast, 1965, s. 98 vd.; Umar/Yilmaz, 1980, s. 51, 89; Atalay, 2001, s. 110.

9 Rosenberg, Die Beweislast, 1965, s. 172; Leipold, 1966, s. 45, 48; Priitting, 1983, s. 8, 184.
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ortadan kaldiran veya hakkin kullanilmasimi felce ugratan, bertaraf eden
vakialart ispat etmekle yiikimliidir'®. Ancak 6zel kurallar oldugu

durumlarda ispat yiikii bu genel kurallara gére bolinmez'®".

Bu acgiklamalar 1s18inda, davalilarin, davacinin alacaginin gercekten var
olmadigimi ileri siirmeleri durumunda, davaci alacaklinin borg¢ludan bir
alacagi oldugunu ispat etmesi gerekir. Bor¢lu davalinin, alacaklinin iddiasini
inkdr etmesi, yani borcun hi¢ dogmadigini 6ne siirmesi durumunda artik
tasarrufun iptali davasindaki davaci alacakli, alacagin varligini ispat etmek
zorunda kalacaktir'®. Ancak bor¢lu, davacmin iddia ettigi borg iliskisinin
kuruldugunu ikrar etmekle birlikte, bu iliskinin gegersiz oldugunu, son
buldugunu ya da her hangi bir nedenle borcu 6demek zorunda olmadigini ileri
siiriiyorsa, bu iddiasini ispat etmekle miikelleftir'®. Bu husus “norm kuramna”

da uygun diismektedir'™. Yargitay’m goriisleri de bu dogrultudadir'®.

ab- Kullanilabilecek ispat araglart (deliller) bakimindan degerlendirme

Bir diger 6nemli husus ise, gercek bir alacagin var oldugunun ispatinda
kullanilacak delillerin ne olacagi meselesidir. Burada o6zel olarak bir
muvazaa iddiasi olmamasi1 ve davalilar arasinda bir menfaat birlikteligi
olmasi nedeniyle kanaatimize goére genel hiikiimler dogrultusunda davaci
alacaklinin alacakli oldugunu ispata yarayan belgeler delil niteligine haiz
olabilecektir. Bu agidan Yargitay’in muvazaa davalarinda kullanilabilecek
delillere iliskin koymus oldugu smirlamalar ve getirmis oldugu ilkeler
burada gegerli olmayacaktir.

b- Ikinci Ihtimal: Davalilar arasinda menfaat catismasi
ba-Ispat yiikii acisindan degerlendirme

Bahsettigimiz gibi bu ihtimalde, davalilardan {iglincii kisi, davaci
alacakli ile borglu arasinda muvazaali bir alacak iligkisinin yaratildigini bu

100 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2010, s. §115-1I, Rn.9; Musielak, 2007, s.
292; Albayrak, 2013, s. 396.

90 priitting, 1983, 5. 282; Albayrak, 2013, s. 398.

102 Kuru, Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davas1 , 2003, s. 91. “Borglu, borcun varligini inkar
ediyorsa, bu durumlarda ispat yiikii davali durumunda olmasina kars1 alacakliya diiser” (11
HD. T. 22.06.1984, 3276/3641, YKD 1984/10, s. 1525-1528).

103 K uru, Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi , 2003, s. 97; Tiirk, 2006, s. 279.

"% Tiirk, 2006, s. 277.

195 «“Buna karsilik varligi sabit olan bir alacagin sonraki bir nedenle diistiigii borglu tarafindan
ileri siiriildiigii takdirde ispat kiilfetinin bor¢lu davaciya yiikletilmesi gerekir”. (4. HD.
T.9.2.1973, 6096/1189, ABD 1973/3, s. 574-575).
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sekilde gegerli bir sekilde yapilmis bir hukuki islemin iptalinin saglanmaya
calisildigint iddia etmektedir. Diger davali borglu ise gercekten davaci
alacakliya borg¢lu oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda davalilar arasinda
bir menfaat catismasi s6z konusu olmaktadir. Davaci alacakli ile davali
bor¢lu alacagin gercek bir alacaga dayandigini iddia etmekte ancak diger
davali {igiincii kisi ise davact alacakli ile davali bor¢lu arasinda gercek bir
alacak borg iligkisinin s6z konusu olmadigini iddia etmektedir. Bu durumda,
taraf sifatlar1 ayr olsa bile, (iddia edilen vakianin ispati bakimindan) davaci
alacakli ile davali borglu bir tarafta, daval tigiincii kisi ise diger tarafta yer
almaktadir. Bu menfaat ¢atigmasi dogrultusunda da, ispat yiikiine ve delillere
iliskin baz1 6zel durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimize gore, burada sira cetveline muvazaa nedeniyle agilan itiraz
davalarinda Yargitay tarafindan ispat yiikiine ve ispat araglarina iliskin kabul
edilmis olan ilkeler kiyasen burada da uygulanabilir. [IK’nin 142,
maddesinde “Cetvel suretinin tebliginden yedi giin i¢inde her alacakli takibin
icra edildigi mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek sureti ile
cetvel miindericatina itiraz edebilir” denilmektedir. Uygulamada, sira
cetvelinde alt sirada olan alacaklilar, kendilerinden sira itibariyle onde
bulunan alacaklilara karsi, o alacaklilarin gergekten alacakli olmadiklarini
ileri siirerek sira cetveline itiraz davasi agmaktadirlar. Bu dava esas itibariyle
tasarrufun iptali davasi niteliginde bir davadir. Cilinkii sira cetvelinde alt
sirada bulunan alacakli, sira cetvelinde kendinden 6nde bulunan alacaklinin
borglu ile anlasarak muvazaali bir alacak-borg iliskisi yaratilarak bir takip
yaptigin1 iddia etmektedir. Bu sekilde haczedilen malin satim bedelinden
kendisine bir pay kalmadigini yahut ¢ok az bir pay kaldigimi soyleyerek
diizenlenen bu sira cetveline kars1i muvazaali oldugu iddiasi ile itiraz davasi
agmaktadir. Bu ise aslinda tasarrufun iptali davasi seklinde ileri siiriilmesi
gereken bir iddianin sira cetveline itiraz davasi seklinde ileri siirilmesinden
baska bir sey degildir. Alacaklilar da sira cetveline itiraz davasindaki
kolayliklar ve takibe olan dogrudan etkileri nedeniyle, uygulamada,
kendinden onceki alacaklinin alacaginin muvazaali oldugunu tasarrufun
iptali davas1 seklinde degil sira cetveline itiraz davast seklinde
agmaktadirlar.

Sira cetveline itiraz davalarinda Yargitay ispat yiikiine ve kullanilacak
ispat araglarina iliskin olarak bazi Olgiitler kabul etmistir. Yargitay’a gore
sira cetveline muvazaa nedeniyle itiraz davalarinda ispat yiikii, sirasina itiraz
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106 Dikkat edilirse burada davaci; sira cetvelinde

edilen davali-alacaklidadir
arka sirada bulunan, davalinin iddia ettigi alacagin gercekten mevcut
olmadigini, borglu ile muvazaali olarak anlasilmak suretiyle mal kagirmak
amaciyla gercekte olmayan bir alacak borg iliskisinin yaratildigini sdyleyen
alacaklidir. Davali ise; sira cetvelinde 6nde olan alacaklidir. Muvazaa
iddiasia dayal1 sira cetveline itiraz davalarinda, iist sirada bulunan davali-
alacaklinin, alacaginin gercek bir alacak borg iliskisine dayandigini ispat
etmesi gerekir. Dolayisiyla ispat yiikii davali alacaklidadir'”’. iste sira
cetveline itiraz davasinda ispat yiikiine iligkin olarak kabul edilen bu 6lg¢iit
ayni sekilde tasarrufun iptali davasinda da mevcut durum i¢in kullanilabilir.
Bu agidan tasarrufun iptali davalarinda da, davali {iglincii kisi, davacinin
alacaginin gercek bir alacak borg iliskisine dayanmadigini iddia ettigi
takdirde, davaci-alacaklinin bu durumda alacakli oldugunu ispat etmesi
gerekir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, karsilagtirmayr davanin
taraflar1 agisindan degil iddia edilen olgunun taraflar1 bakimindan yapmak
gerekir. Burada alacagin varligini ispat etmek zorunda kalan taraf, sira
cetveline itiraz davalarinda davali taraf iken (davali taraf ile kast edilen sira
cetvelinde iist sirada bulunan alacaklidir), tasarrufun iptali davalarinda
alacagin varligini ispat etmek zorunda kalan davaci taraftir (burada davaci
ile kast edilen de gergek bir alacagin var oldugunu iddia eden alacaklidir).
Sonu¢ olarak her ikisinde de istenen durum aslinda gercek bir alacagin
varligmin ispatidir. Gergekten de, bir hukuki iliskide, en mantikli olan,
hukuki iligkinin taraflarinin o hukuki iliskinin varligin1 veya yoklugunu
ispatlamaya calismasidir. Ozellikle muvazaa iddiasina dayali davalarda
gercek bir alacak iligkisinin olmadigini iddia eden ve o hukuki iliskiye
yabanci olan tarafin elinde, dogal olarak, alacagin varligini veya yoklugunu
ispata yonelik olarak belgeler bulunmayabilir. Nitekim tasarrufun iptali
davalarinda da ispat giigliigii asmak amaciyla Kanuna cesitli varsayimlar
getirilerek bu ispat zorlugu asilmaya calisilmistir. Bu nedenle de, sira
cetveline muvazaa nedeniyle genel mahkemede agilan itiraz davalarinda,

196 «“Muvazaa iddiasina dayal sira cetveline itiraz davalarinda ispat yiikii, davali alacaklidadur.
Davali alacakli alacaginin varligini ve miktarini, takipten dnce diizenlenmis usuliine uygun,
birbirini dogrulayan yazili delillerle kanitlamalidir.” 23.HD. T. 21.3.2013, 615/1738; Ayn
yonde istikrar bulmus kararlar i¢in bkz.; (19.HD. T. 23.09.2004, 11482/9120; 19.HD. T.
25.03.2004, 7965/3348; 19.HD. T. 22.04.2004, 9221/4635).

197 Ruru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 739; Karsly, icra ve iflas Hukuku, 2014, s.
351;Deynekli, 2005, s. 157.
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Yargitay, iist sirada bulunan alacakli oldugunu iddia eden davali-alacakliya
ispat yikiinii yiiklemistir. Ciinkii davacinin, sira cetvelinde iist sirada
bulunan davali-alacaklinin, gercekten borgludan alacakli olup olmadigini
ispatlayabilmesi oldukca giictiir. Ancak bu husus davacinin muvazaa
iddiasinin varligina yonelik olarak cesitli bilgi, belge ve emareleri
mahkemeye sunmak zorunda olmadigi anlamma gelmemelidir. Bunun
yaninda sira cetvelinde {ist sirada bulunan davali tarafin, gercekten alacakli
olduguna iligskin bu ispat faaliyetini gerceklestirirken elinde birbirini
dogrulayan ve takipten once diizenlenmis yazili delillerin olmasi gerekir'®®.
Netice olarak, aynen sira cetveline karsi muvazaa nedeniyle acilan itiraz
davalarinda oldugu gibi tasarrufun iptali davalarinda da, iddia edilen olgu
bakimindan alacakli olan tarafin, alacaginin gercek bir alacak borg iligkisine
dayandigini ispatlamasi gerekir.

Tasarrufun iptali davalarinda, davali iiglincli kisinin, davacinin
alacagmin gergek bir alacak borg iliskisine dayanmadigini ileri siirmesi
durumunda ispat yiikiinii davali tiglincii kisiye yiiklemek cesitli sikintilara
neden olabilir. {lk olarak, miispet durumun ispati menfi durumun ispatindan
daha kolaydir. Burada miispet durum alacaklilik sifatidir. ikinci olarak,
taraflar arasindaki hukuki iligkinin, gercek bir alacak borg¢ iligkisine
dayandigin1 bizatihi hukuki iligkinin taraflarinca ispatlanmasinin da daha
kolay olacagidir. Borglu ile davaci arasindaki hukuki iliskiye yabanci olan
ticlincii kisinin taraflar arasinda gercek bir alacak borg iligkisinin olmadigini
ispatlamasi olduk¢a zordur. Ancak elbette iiglincli kisi taraflar arasindaki
muvazaay1 her tiirlii delille ispatlama imkanina sahiptir. Ancak bu delilleri
ileri siirmesi ispat yiikiinii {izerine aldigi manasina gelmemelidir. Sonug
olarak kanaatimiz, tasarrufun iptali davalarinda davaci alacakli alacaginin
varligini ispat etmesi gerekmektedir.

Elbette burada davalilarin iddialarinin niteligi 6nem tasiyacaktir. O
ylizden toptanci bir yaklagim ile ispat yiikiiniin her zaman davaci-alacaklida
oldugunu soylemek hata olur. Burada davada ileri siiriilen itirazin
mahiyetine ve bunun kim tarafindan ileri siiriildiigiine bakilmasi gerekir.
Ornegin davalilardan borglu, borcu ddedigini bu nedenle davaci alacaklinin
gercekten alacakli olmadigimi bu nedenle de tasarrufun iptali davasinin
reddedilmesi gerektigini ileri siirmesi halinde, davali bor¢lunun borcu
Odedigine iddiasin1 ispat etmesi gerckecektir.

108 Karsly, fcra ve Iflas Hukuku, 2014, s. 351.
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bb-Kullanilabilecek ispat araclart (deliller) bakimindan
degerlendirme

Bir diger 6nemli husus da davaci alacaklinin ispat yiikii {izerinde olmasi
durumunda bunu hangi deliller ile ispatlayabilecegi meseledir. Burada yine
muvazaa nedeniyle agilan sira cetveline itiraz davalarindaki yerlesmis yargi
kararlarindan faydalanilabilir. Yargitay bu nevi menfaat catismalarinda
taraflarin anlasarak deliller iiretebilecegini Ongdrerek bunu engellemeye
yonelik olarak ¢esitli 6l¢iiler koymaya ¢alismigtir. Bu dlgiitlerde ortak nokta
taraflarin sonradan diizenleyebilecekleri belgelerin delil olarak kabul
edilmemesidir. Ornegin Yargitay, sira cetveline muvazaa nedeniyle agilan
itiraz davasinda “Davali-alacaklinin, takip borglusunda da alacaginin
varligi1 ve miktarini, usuliine uygun ve birbirini dogrulayan sonradan
diizenlenmesi miimkiin olmayan delillerle kanitlamasi gerekecegini”'"’
ictihat etmistir. Gorildiigli gibi Yargitay bu kararinda, “sonradan
diizenlenmesi miimkiin olmayan delil” kavramimi kullanmigtir. Bir bagska
kararinda da Yargitay yine ayni Olgiit ¢ercevesinde bonoyu ispata yeterli
delil olarak kabul etmemistir. Bononun ancak baska delillerle de
desteklenmesi halinde alacagin varligini ispatlayabilecegini kabul etmistir''°.
Yine ayni sebeple borglu tarafindan verilen ¢eki de tek basina alacagin

varligini ispata yarayan bir delil olarak kabul etmemistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus bono, ¢ek veya taraflar arasinda
diizenlenen senetler nitelik olarak elbette delil niteliginde belgelerdir. Ancak
Yargitay, muvazaa iddiasinin ispatinda, iiglincii kisi aleyhine olan bir
hususun, bu sekilde taraflar arasinda diizenlenen belgeler yoluyla
ispatlanmasin1 kabul etmemistir. Dolaysiyla bu nevi belgeler, alacagin
varligina iliskin hakimde olusmasi gereken kanaat agisindan, tek basina yeter
Olciit degillerdir. Bu mesele aslinda ispat Ol¢iisiine iligkin bir problemdir.
Yargitay bu gibi durumlarda, birbirini dogrulayan baskaca belgeler yoluyla
alacagin varliginin ispat edilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Ozellikle
taraflarin tacir olmasi durumunda, bu bononun veya cekin verilmesine

%19 HD T. 29.6.2006, 5178/7115 (Kazanci ictihat Programu, e.t: 28.01.2015)

110 «Qyra cetveline itiraz davalarinda ispat yiikii daval alacaklidadir. Davali alacaklinin takip
borglusundan alacakli oldugunu usuliine uygun delillerle kanitlamas: gerekir. Bono baska
delillerle dogrulanmadigi siirece alacagin varligi igin tek bagina yeterli bir delil niteliginde
degildir. Taraflardan bu yonde delilleri sorulup, toplanan deliller degerlendirilerek
varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yonlerin gézetilmemesi
isabetsiz olup, hiikmiin bozulmast gerekmistir” 19. HD T. 23.10.2003, 3924 /10379
(Kazanci Ictihat Programy, , e.t: 28.01.2015).
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dayanak teskil eden hukuki iligkinin varligmin ticari defterlerde de yer
almas1 gerektigini belirtmistir'''. Tamk dinlenmesi hususunda Yargitay
davali-alacaklinin alacaginin varligina ve miktarma iliskin olarak da tanik
dinletemeyecegine hilkmetmistir''2. Bir baska sira cetveline itiraz davasina
iliskin kararinda ise, davali alacaklinin yapmis oldugu ilamsiz takipte, takip
dosyasina koymadigi bir belgenin sira cetveline itiraz davasinda alacagin
varligina yonelik olarak ibraz edilmesini kabul etmemistir'”®. Ozellikle bu
kararda muvazaali alacaklarda davaci alacakli takip borglusuna bir takip
baslatmakta, davali bor¢lu ise itiraz etmeyerek takibi kesinlestirmektedir.
Bunun {izerine takip alacaklisi hemen bor¢lunun mallar iizerinde haciz
koyarak sira cetvelinde 6n siraya gecebilmektedir. Ancak daha sonra, diger
alacaklinin sira cetveline itiraz davasi agmasi iizerine, davali alacakli takip
talebine eklemedigi belgeleri bu davada ileri siirmek istemesi halinde,
Yargitay bu belgeleri kabul etmemistir.

Goriildiigii lizere sira cetveline itiraz davasinda ispat yiikii kendisinde
olan daval1 — alacaklinin; alacaginin varligin1 ve miktarini usuliine uygun ve
birbirini dogrulayan, sonradan diizenlenmesi miimkiin olmayan delillerle
ispat etmesi gerekir. Iste buradaki &lgiitlerin benzer sekilde tasarrufun iptali
davalarinda da, davali iigiincii kisinin davaci ile bor¢lunun muvazaali bir
sekilde bor¢ iligkisi yarattigina iligkin itirazlarin  ispatinda da
uygulanabilecegi kanaatindeyim.

C- Alacagimin Iptal Konusu Tasarruftan Once Dogmus Olmast

Yargitay’a gore, iptal davasina konu tasarrufun iptal edilebilmesi igin,
tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi, bir bagka deyisle alacagin iptal
konusu tasarruftan 6nce dogmasi gerekir''*. Alacakli borglunun malvarligma

" «Qyra cetveline itiraz davalarinda, “davalinmn sira cetveline yazilan alacagiun gercekte
mevcut olup olmadigr” nim tespiti icin mahkemece tacir olan tarafin(taraflarin) ve
borglunun ticari defterleri iizerine bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerekecegi”. 19 HD. T:
30.6.2005 1892/7370 (Kazanci Igtihat Program, e.t: 28.01.2015).

112« Davalmm, davacinin agik muvafakati bulunmadig siirece -alacak miktarina gore- tanik
dinletemeyecegini..” 19. HD. T. 12.5.2005,. 12349/5404; T. 26.4.2001, 1624/3220
(Kazanci Ictihat Programu, e.t: 28.01.2015)

113« Davali alacaklimn, takibe bagladig: tarihte mevcut olmayan ve takip dosyasina ibraz
etmedigi belgelerle, alacaginin varligim1 kanitlayamayacagini...”. 19. HD. T. 20.12.1994,
10100/12865 (Kazanci Ictihat Programu, e.t: 28.01.2015).

14 “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasarruftan 6nce
dogmas1 dava Onkosulu olup mahkemece res'en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esast hakkinda hiikiim kurulamaz.” (17.HD.T. 19.09.2011,
1539/7809, Kazanci I¢tihat Programu, e.t: 22.01.2015).
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giivenerek borglu ile hukuki islem yaptigina gore, borglunun malvarligini
onceden devretmis oldugu hallerde alacaklinin bunu bilmesi ve borglu ile islem
yapmamas1 gerektigi diisiincesi nedeniyle bu sart getirilmistir' .

Doktrinde bu konuda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki baskin
gorilis de, aynen Yargitay’in goriisii dogrultusunda, alacagm iptal konusu
tasarruftan once dogmasi gerektigi yoniindedir''®. Doktrinde bir baska
gorilise gore ise, iptal davasi agilabilmesi icin, alacagin iptale tabi tasarruftan
once veya sonra dogmus olmasi dnemli degildir. Bu nedenle, alacaklinin
alacagi, iptali istenen islemden sonra dogsa bile alacakli, kendi alacaginin
dogumundan 6nce yapilmis olan islemlerin iptalini isteyebilecektir''’. Isvigre
ve Alman doktrininde de, alacaklinin, alacaginin dogum tarihi, iptale tabi
tasarruftan sonraki bir tarih olsa bile iptal davasi acabilecegi kabul
edilmektedir''®. Yargitay 13. Hukuk dairesinin énceden goriisii de bu
yondeydi'”. Ancak daha sonra bu goriisiinden dénmiistiir. Yargitay artik
israrli bir sekilde, iptal davasi agilabilmesi i¢in davaci alacaklinin alacaginin

iptale konu tasarruftan 6nce dogmus olmasini aramaktadir'>’.

5 “Tasarrufun iptaline karar verilmesi igin borcun, tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmasi

sarttir. Yasanin gerekgesinde, bir hukuki islemde bulunulurken o tarihte borglunun mevcut
mali durumunun gozetildigi, bu nedenle islemden oOnce yapilmis tasarruflarin iptal
edilemeyecegi goriiglerine yer verilmistir. Dairemizce de borcun dogdugu tarihten evvelki
tasarruflarin iptale tabi olmadig: istikrarli bicimde kabul edilmektedir. Somut olayda davact
tarafindan borg iliskisinin ¢ekin keside tarihinden once olustugu ispat edilememis,
mahkemece bu durum tespit edilmis olmasina ragmen davanin reddi yerine tasarruf igleminin
kari-koca arasinda yapilmis olmast nedeniyle davanin kabulii dogru olmadigindan bozmay1
gerektirmistir.” (15.HD. T. 12.09.2005, 1960/4597, Kazanc1 ictihat Programi, 22.01.2015).

U6 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2013, s. 1402; Giindren, 2012, s. 419;
Karatag/Ertekin/Erol, 1998, s. 74; Kostakoglu, 1989, s. 20.

"7 Berkin, 1970, s. 508; Ustiindag, iflas Hukuku , 2007, s. 284; Altay, 2004, s. 675; Yildirim,
1995, s. 288; Uyar, [iK'nun 278. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar, 2014, s. 423).

Yildirimin Iptal davalari eserinin 288. Sayfasmin 47. Dipnotunda, Baki Kurunun 1988 baskil
“Iflas ve Konkordato” adl1 eserinin 377. sayfasi kaynak gosterilerek Kurunun da bu goriis
taraftar1 oldugu belirtilmistir. (Yildirim, 1995, s. 288). Ancak Kuru, son eserlerinde bu
goriigiinden donerek, Yargitay’in goriisii olan “tasarrufun, davaci alacaklinin alacaginin
dogumundan sonra yapilmis olmas1 gerektigi” gériisiine katilmaktadir (Uyar, {IK'nun 278.
Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar, 2014, s. 423).

"8 y1ldirim, 1995, s. 288; Ustiindag, iflas Hukuku , 2007, s. 284.

11913 HD. T. 25.6.1979, 3011/3730, ABD 1979/5, s. 101.

120 HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.6.2002 T. 15-543/552
(naklen; Uyar, {IK'nun 278. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar, 2014, s. 424).
“Boylece davacinin alacagi dava disi banka ile 2002 yilinda imzalanan kredi s6zlesmesi ile
dogmus olup bu tarihten sonraki borglu tasarruflari i¢in iptal davasi agilmasi miimkiindiir.
Bu durumda mahkemece borcun tasarruf tarihinden 6nce dogmus oldugunun kabulilyle isin
esasina girerek taraflarin delillerinin toplanmasi ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir
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Kanaatimize gore de, kanunda olmayan bir sartin bu sekilde Yargitay
tarafindan getirilmesi isabetli olmamigtir. Yani iptal davasimin agilabilmesi
igin kanunun aradigi sartlar disinda alacagin iptale tabi tasarruftan Once
dogmus olmasi aranmamalidir. Aksi halde bu durum bor¢lunun bilingli
olarak 6nceden mal kagirmak amaci ile yaptigi tasarruflar iptal kapsami
disinda  birakir'?'. Borglu, sahip oldugu biitiin malvarligin1 elinden
cikardiktan sonra bunu bilmeyen ve bilmesi de miimkiin olmayan kisilerle
hukuki islemler yoluyla borglandiktan sonra agilan biitiin davalarin sirf bu
yolla iptalini saglayabilir hale gelir'*. Bir kimsenin karsisindaki ile islem

yaparken onun malvarligini bilebilmesi miimkiin degildir'>.

Yargitay tarafindan getirilen bu sart, usul hukuku bakimindan bir dava
sart1 niteliginde midir? Yargitay bu durumu belirttigimiz {izere bir dava sart1
olarak kabul etmektedir'**. Bu noktada Ustiindag’m Alman hukukuna atif
yaparak yapmis oldugu dava sartlari ayrimi bize yardimer olabilir'®.
Ustiindag’a gore, dava sartlari; usule ve maddi hukuka iliskin dava sartlari
olarak ayrilir. Meveut HMK sistemimizde usule iliskin dava sartlar1 zaten
HMK’nmn 114. maddesinde agik¢a yazilmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda da diger kanunlarda yer alan dava sartlarma iligkin hiikiimlerin
sakl1 olacag: belirtilmistir. S6z konusu husus ise ne HMK’da, ne de 1IK’da
yazili bir durum olmadigindan usule iliskin bir sart1 olarak nitelendirilemez.
Bu nedenle bu durumun maddi hukuka iliskin bir dava sarti olarak
nitelendirilmesi akla gelebilir. Maddi hukuka iligkin talep hakkinin dogumu
bazi sartlarin gergeklesmesine bagl tutulmus olabilir'?®. Ornegin vadeye
veya sarta bagli borclarda vade veya sart gerceklesmedigi siirece acilmig
bulunan eda davasi wusuli bir hiikkiimle dava sarti eksikliginden

karar vermesi gerekirken yazili oldugu iizere davacinin davasmnin reddine karar vermesi
dogru bulunmamustir. ” 17. HD. T. 3.10.2013, 12821/13236 (Kazanc1 Ictihat Programu, e.t:
22.01.2015).

12! Uyar, [iK'nun 278. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar, 2014, s. 424.

122 Altay, 2004, s. 675.

123 Uyar, [iK'nun 278. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar, 2014, s. 424.

124 «“Daya, [IK’nun 277 ve devanu maddelerine dayal tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Oncelikle belirtmekte yarar vardir ki, tasarrufun iptali davasmin &n kosullarindan birisi
borcun dogumunun satig tarihinden 6nce olmasidir. Dava kosulu gergeklesmedigi takdirde,
isin esas1 hakkinda hiikiim kurulamaz” (HGK, T. 26.6.2002, 15/543-552, naklen; Giindéren,
2012, s. 431,432).

125 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 283.

126 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 283.
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reddedilmelidir'?’. Ancak vadenin dolmasi veya sartin gergeklesmesi halinde
dava yeniden agilabilecektir. Ancak bu durumun bir dava sartt m1 yoksa bir
defi olarak mu ileri siiriilmesi gerektigi tartismalidir. Postacioglu, vadenin
gelmemesi durumu bir hukuki menfaat yoklugu olmasina ragmen ancak defi
seklinde ileri siiriilmesi halinde hakim tarafindan dikkate alinabilecegini
belirtmistir'*®. Ancak Ustiindag’a gore, vadenin gelmemesi hali dava sartlari
kapsaminda degerlendirilmelidir'”®. Bu anlatimlar cergevesinde alacagin
iptal konusu tasarruftan dnce dogmasi durumu maddi hukuka ait bir dava
sartt ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin olabilirdi. Ancak maddi
hukuka iligkin ilgili dava sartlarinin da ilgili maddi hukuk normunda
belirtilmesi veya anlasilmas1 gereklidir. Oysaki ilgili IiIK nun 277 ve devanu
maddelerinde buna iliskin bir ibare bulunmamakta veya anlasilmamaktadir.
Aslinda sorunun kaynagi, Kanunda aranmayan bir sartin ictihat yoluyla
getirilmesidir. Bu nedenle de igtihat tarafindan getirilen bir sarti, usul
hukuku bakimindan izah etmek giiclesmektedir. Burada olan husus
kanaatimize gore, 1IK’nun 277 ve devami maddelerinde olmayan esasa
iliskin bir sartin ictihat yolu ile getirilmesidir. Ornegin ivazsiz tasarruflarin
butlanin1 diizenleyen 278. maddesinin giris climlesinde veya bir baska
yerinde; “Alacagin iptale tabi tasarruftan 6nce dogmus olmasi sartiyla,
mutad hediyeler miistesna olmak tizere...” gibi bir ifade olsaydi ancak
Yargitay tarafindan boyle bir konu arastirilabilirdi. Boyle bir ifade olsaydi
zaten bu sart esasa iliskin, esas hakkinda karar verilebilmesi igin gerekli
maddi hukuka iligkin bir sart olurdu. Yine kanaatimize goére, bu durumda
dahi bu sart, bir dava sarti niteliginde olmazdi. Esas hakkinda kararin
verilmesi i¢in, bir baska ifadeyle, maddi hukuk normunda ©Ongoriilen
sonucun ortaya c¢ikmasini saglayan esasa iligkin bir maddi hukuk sarti
olurdu. Ancak usul ekonomisi ilkesi bakimindan bu maddi hukuk sarti
digerlerinden once ve resen incelenmesi gerekirdi. Ancak tasarrufun iptalini
diizenleyen 11K m. 278, 279 ve 280. maddelerinde bdyle bir sart
ongoriilmediginden, bu sekilde boyle bir sartin ictihat yolu ile getirilmesinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle de ictihat yolu ile getirilen bu
sartin usul hukuku bakimindan konumunu ifade etmek oldukga gii¢ hale
gelmektedir.

127 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 284.
128 Ppstacmg“;lu, 1975, s. 204.
129 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 284 dn. 27.
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Bunun esasa iliskin bir mesele olduguna iliskin bir diger gerek¢emiz
ise, dava sartlar1 nedeniyle usulden reddedilen bir davanin, ilgili usuli sartin
yerine getirilmesi durumunda yeniden acilabilmesinin imkan dahilinde
olmasi; fakat alacagin dogum tarihinin iptale konu tasarruftan sonra dogmus
olmasi nedeniyle reddedilen bir davanin yeniden agilamayacak olmasidir.
Alacagin dogum tarihinin iptale konu tasarruftan sonra dogmus olduguna
karar verilmesi nedeniyle davanin reddedilmesinden sonra bu davanin ayni
vakialara dayali olarak bir daha acgilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu
durum, dava sartlarindan farkli olarak, sonradan diizeltilerek davanin
yeniden agilabilmesine imkan kilan bir durum degildir. Bu nedenle aciz
belgesinin eksikligi nedeniyle reddedilen bir davanin aciz belgesinin
sonradan getirilmesi yolu ile agilabilmesinden farklilik arz etmektedir.

Belirtmis oldugumuz bu gerekgelerle alacagin iptale konu tasarruftan
once dogmus olmasi sart1 tamamen esas hakka iligkin bir husus olup yargi
kararlar1 ile getirilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak Yargitay, alacagin
iptale konu tasarruftan énce dogmasi sartini mutlaka aramakta ve bunu bir
dava sart1 olarak gorerek davanin esastan incelenemeyecegini

belirtmektedir'’.

SONUC
Makalemizde varmis oldugumuz sonuglar su sekildedir;

1- Dava sartlarmin HMK’da agik¢a diizenlenmesi ve diger 0ozel
kanunlara iliskin dava sartlarin1 sakli tutmasi nedeniyle artik dava sartlariin
yargl ictihatlart ile getirilmesi durumu HUMK dénemine gore oldukga
giiclesmistir.

2- Tasarrufun iptali davalarinda yargi kararlarin yolu ile 6zel dava
sartlar1 kavrami altinda kanunda mevcut olmayan yeni sartlar getirilmistir.

3- Bu sartlardan “gergek bir alacagin olmas1” durumu kanaatimize gore
“taraf sifatina” yonelik bir itiraz olup dosyadan anlasilmasi halinde veya
tarafin ileri slirimesi halinde resen dikkate alinabilir. Tasarrufun iptali
davasi icerisinde ileri siiriilmesi halinde 6n sorun olarak incelenmelidir.

130 “Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in borcun, iptali istenen tasarruftan 6nce
dogmas1 dava Onkosulu olup mahkemece res'en arastirilmalidir. Dava kosulu
gerceklesmedigi takdirde isin esast hakkinda hiikiim kurulamaz.” (17.HD.T. 19.09.2011,
1539/7809, Kazanci I¢tihat Programu, e.t: 22.01.2015).
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Ancak alacakli ile borglu arasinda, alacagin mevcudiyetine iliskin bir menfi
tespit davasi agilmis ise, bu menfi tespit davasi, tasarrufun iptali davasi igin
bekletici mesele yapilabilir. Bekletici mesele yapilip yapilamayacagi ise
davanin agilma tarihine gore degil, somut olaym o6zelliklerine gore takdir
edilmelidir.

4- Ger¢ek bir alacagin  mevcut olup olmadigi meselesinin
incelenmesinde ispat yiikiiniin kime ait olacag1 meselesi bu itirazi ileri siiren
taraflar bakimindan degisiklik gosterebilir. Davalilar tarafindan ortak olarak
bu iddia ileri siiriildiigii takdirde davalilar arasinda menfaat birlikteligi
olmasi nedeniyle menfi tespit davasina iliskin igtihatlar hem ispat yiikiine
hem de kullanilacak ispat araglarmna iligkin olmak iizere kiyas yolu ile
uygulanabilir. Ancak davalilardan yalnizca borglu ile iglem yapan {i¢iincii
kisi bu itiraz1 ileri siirmiis ise bu durumda sira cetvelinin muvazaa nedeniyle
iptali igin agilan davadaki igtihatlar hem ispat yiikii hem de kullanilacak ispat
araclar1 bakimindan kryas yolu ile uygulanabilir.

5- Yargitay tarafindan kabul edilen takibin kesinlesmis olmasi sarti
aslinda 1iK’nun 277. maddesinde diizenlenen aciz belgesi sartiyla yakindan
ilgilidir. “Gergek bir alacagin olup olmadig1 durumu” takip hukuku kurallar
cercevesinde kesinlegsmis bir alacagin maddi hukuk bakimindan gergekten
var olmadigina yonelik yapilan bir itiraz olup “taraf sifat1” ile ilgili bir husus
iken “kesinlesmis bir icra takibinin olmas1” bundan farkli olarak kanaatimize
gore bir dava sartidir.

6- Alacagin iptal konusu tasarruftan Once dogmasi sarti kanunda
olmayan ancak ictihat yolu ile getirilen bir sarttir. Kanaatimize gore de,
kanunda olmayan bir sartin bu sekilde Yargitay tarafindan getirilmesi
isabetli olmamistir. Yani iptal davasinin agilabilmesi i¢in kanunun aradigi
sartlar disinda alacagin iptale tabi tasarruftan Once dogmus olmasi
aranmamalidir.
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