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Federal sistemi bir arada tutan anayasal giivenceli yetki paylasimidir.
Bu yetki paylasiminda degisiklik yapilabilmesi i¢in, anayasa degisiklikleri
veya yetki uyusmazliklarint ¢ézmekle gorevli olan yiiksek mahkeme
kararlar1 gerekmektedir. Ancak, federal sistemler degismesi zor kati
anayasalara sahip olduklarindan, yiikksek mahkemelerin uyusmazlik
denetimine siklikla bagvurulmasma ve yargi {izerinde siirekli gerilim
yasanmasina neden olmaktadir. Siyasal yaklasimcilar, sistemin kat1 hukuksal
yapisini elestirmekte, yetki paylasiminin gelisen ve degisen sosyo-ekonomik
durumlara cevap verebilmesi icin siyasal siiregleri desteklemektedirler. Bu
yonde AB’nin genislemesi ve politikalarin olusturulmasi {izerinde etkisi olan
hiikiimetlerarasicilik, federal sistemlerdeki giivenceli anayasal yetki
paylagiminin siyasal siire¢ icerisinde doniismesiyle, yetki uyusmazliklari ve
federal sistemin bigimine etki etmektedir. Bu nedenle, siyasal siiregte
igbirligi mekanizmalarina dayanan hiikiimetlerarasicilik yaklagimi, 6zellikle
federal sistemin kurucu unsurlar1 agisindan incelenecektir.
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ABSTRACT

The main feature of the federal system is that constitutional power-
sharing between two levels of government. However, constitutional power
sharing between the two levels of government shows inevitably overlap
during the operative of the federal system. Such overlaps are caused by the
occurrence of conflicts of jurisdictions between the two levels. Providing the
solution to these conflicts is under the control of the supreme courts by way
of judicial review. In this respect intergovernmentalisation has an important
situation which is affecting the jurisdictions of the power-sharing catalogues
outside the judicial review mechanisms. Intergovernmentalisation has been a
significant impact on the creation of the policy and enlargement of the
European Union. It has also great importance in determining the national or
central policy in the federal systems. Therefore, in this study, EU policies
have an important place in the creation of the intergovernmental approach is
described in terms of federal systems’ intergovernmental activities.

Keywords: Federal System, Guaranteed Constitutional Powers
Sharing, Power Conflictions, Political Approaches of Federalism,
Intergovermentalism in the Federal Systems.

Giris

Federal sistemlerin kurucu unsuru, egemenlige sahip iki devlet diizeni
arasinda (federal ve federe) kati anayasayla olusturulmus gilivenceli yetki
paylasimidir. Giivenceli anayasal yetki paylasiminin korunmasi, anayasa
yargisi denetimi yoluyla (judicial review) yliksek mahkemeler tarafindan
gerceklestirilir. Anayasal yetki paylasiminda hukuken degisiklik, anayasa
degisikligi ya da yiilksek mahkeme kararlariyla gergeklesir. Federal
sistemlerde  anayasalarin  degistirilmesi  olduk¢a  glic  kosullara
baglandigindan, yetki paylasiminin = doniistiiriilmesi  i¢in  yiliksek
mahkemelerin uyusmazliklarin denetimine iliskin bu islevi iizerinde baskilar
yasanmaktadir. Bu nedenle de, federal sistem ¢ogu zaman uyusmazlik olarak
tanimlanir.'

! Ross G. Stephens ve Nelson Wikstrom, “American Intergovernmental Relations: A Fragmented
Federal Polity” Oxford University Press, New York, 2007.
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Giliniimiiz yetki paylasimina iligkin degerlendirmelerde, anayasal yetki
paylasimiyla (de jure), uygulamada ortaya c¢ikan fiili (de facto) yetki
paylasiminin birbirinden farkli oldugu, bu farkin da giderek belirginlestigi
gorlilmektedir. Zira yetkilerin kullanilmasma yonelik isbirligi ve
koordinasyonu gelistirmek adina, genellikle siyasal siirecin ortaya g¢ikardigi
kurum ve mekanizmalar, giivenceli anayasal yetki paylasimi unsurunun
karakterini de degistirmektedir. AB’de, birligin genislemesi yoniinde etkisi
oldugu ifade edilen hiikiimetlerarasiciik® (intergovernmentalization), federal
sistemlerde de federal yonetimin genislemesi ve biiylimesi a¢isindan 6n
plana g¢ikmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetleraras: yaklasim, AB ve federal
sistemleri bir arada incelemeye olanak saglar.” Calismada federal sistemlerde
giivenceli anayasal yetki paylasimi kurucu unsurunun 6nemine deginilerek,
hiikiimetlerarasiciligin yetki paylasimi ve dolayisiyla yetki uyusmazliklarina
olan etkileri ile federal sistemin bigim degistirmesine olan katkisi ifade
edilecektir.

Federal Sistem ve Anayasal Yetki Paylasinu Uzerine

Federal devlet, “federal ve federe yonetimler arasinda iktidarin giivenli
bir sekilde boliinmesi”dir. Anayasal giivenceli yetki paylasimi, devlet
bigiminin tanimlayict unsudur.’ Dolayistyla, sistemi olusturan bir anayasa ve
bu anayasayla olusturulmus giivenceli yetki paylasimi olmaksizin, devlet
bigiminin hukuken “federal” olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Ayrica
Ogretide, federal sistemleri tanimlayan unsurlar birbirinden farklidir. Federal
sistemin ¢ok boyutlu yapisiyla, cesitli teorilerin gelistirmis oldugu bakis
acilar1 bu farkliligin nedenidir.® Nitekim teorik tartismalarda fikir birligine

[N}

Bu egilim, AB’ye iligkin literatiirde hiikiimetlerarasicilik seklinde ifade edilse de, federal
sistemlerde Ozellikle iki devlet diizeni (federal ve federe) arasinda gergeklesmesi
bakimindan devletlerarasicilik seklinde de kullanilabilir.

Alberta Sbragia, “Intergovernmental Relations or Multi-level Governance? Transatlantic
Comparisons and Reflections”, iginde, Edoardo Ongaro, Andrew Massey, Ellen Wayenberg,
Marc Holzer, (Ed.), “Governance and Intergovernmental Relations in the European Union
and the United States”, Edward Elgar Publishing, UK-USA, 2010, s. 14.

Oktay Uygun, Federal Devlet, 12 Levha Yayincilik, istanbul, 2007, s. 8 vd. Arend Lijphart,
“Non-majoritarian Democracy: A Comparison of Federal and Consociational Theories”,
Publius, Vol. 15, Number 2, 1985, s. 5.

Arend Lijphart, “Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci
Yénetim Oriintiileri”, Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, (Cev.), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1996, s.147-150.

Federal sisteme iliskin teoriler ve bunlarin birlestirilmesine yonelik ¢abalar hakkinda
ayrintilt bir galisma i¢in bkz. Uygun, 2007, s. 25.
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varilmis tek nokta, federal sistemin “herkesge kabul edilmis bir tanim ve
teorisinin bulunmamast”dir.”

Federal sistemin tanimlayict unsurlari ve teorik ¢ergevesi lizerinde fikir
birligi saglanamadig1 gibi fonksiyonel olup olmadigi ilgili goriis birligine de
varilamanustir.® Bu kapsamda genel olarak federal sistemler, anayasalc1 ya
da hukuksalc1 yaklasimlarla ele alindigi gibi, siyasal ya da sosyolojik
yaklagimlar tarafindan da ele alinmaktadir. Her yaklagimin, tanim ve kurucu
unsurlar agisindan birbirinden ayrildiklart goriilmektedir. Ayrica bu devlet
bi¢iminin, federal sistem, federalizm, federal, federal ilke, federasyon veya
federal devlet gibi farkli kavramlarla ifade edilmesi de tanimlara iliskin
karmasikligi  arttirmaktadir.’  Ozellikle normatif bir kavram olarak
federalizm, bdlgesel 6zerk yonetim (belirli derecede 6zerk kural) ve ortak
yonetim unsurlarinin (ortak kurallari) birlestirildigi ¢ok katmanli yonetim
anlayisini savunan soyut bir diisiince veya yasam bi¢imidir.'’

Ancak gerek sosyolojik, gerekse siyasal yaklasimlarm tanmimlary,'
federal sistemin, hukuken bir devlet bicimi olarak nitelendirilmesinde yeterli

7 Jan Erk ve Wilfried Swenden, New Directions in Federalism Studies, USA-Canada,
Routledge, 2010, s. 1. Erk ve Swenden, 2010, s. 2 vd.

8 Erk ve Swenden, 2010, s. 2 vd. George Anderson, Federalism: An Introduction, Canada,
Forum of Federations, Oxford University Press, 2008, s. 7.

° Bu yonde federalizm belirli bir fikir, federal sistem ise bu fikirden etkilenen siyasi bir sistem
olarak kabul edilmektedir. Ann Ward ve Lee Ward, (Ed.), The Ashgate Research
Companion to Federalism, USA-Canada-New England, Ashgate Publishing Limited, 2009,
s. 31. Anand Menon ve Martin Schain, Comparative Federalism: The European Union and
the United States in Comparative Perspective, USA, Oxford University Press, 2006, s. 15.
Kavramsal tartigmaya iliskin olarak bkz. Demet Celik Ulusoy, “Federasyon ve Federalizm’in
Kavramsal Ayrimidan Dogan Federal Siyasal Sistemler”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 127, No
11,2013.

' Yazar federalizmin tammlayici bir kavram olmadigim ve federalizmin 6ziiniin ise aym
zaman hem birligi, hem de merkezilesmemeyi daimi kilmasi oldugunu belirtir. Ronald L.
Watts, Comparing Federal Systems in the 1990s, Canada, Institute of Intergovernmental
Relations, Queen's University, 1996, s. 6. Wilfried Swenden, Federalism and Regionalism
in Western Europe: A Comparative and Thematic Analysis, USA, Palgrave Macmillan,
2006, s. 6.

" Farkli tamimlar i¢in bkz. Umberto Morelli ve Roberto Castaldi, “Perspectives on
Federalism: Why A New Journal?”, Perspectives on Federalism, Cilt 1, Tek Say1, 2009, s.
2. Sener Senocakl, Federalizm ve Kibris Uyusmazlig”, Ankara, Tutku Yaymlari, 2003, s. 7-
10. William Riker, Federalism: Origin, Operations, Significance, USA: Boston, Little,
Brown and Co, 1964. Craig Volden, “Origin, Operation, and Significance: The Federalism
of William H. Riker”, Publius: The Journal of Federalism, Cilt 34, Say1 4, 2004.

1074



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1073-1115 Celik Ulusoy

ol¢iit saglamamaktadirlar.'* Bu nedenle sistemi nitelendirmek igin belirli bir
tanimin kullanilmasi, onu dar bir alanla kisitlayabileceginden, kurucu
unsurlar cergevesinde degerlendirilmesi tercih edilmektedir.” Bir devlet
bicimini tamimlamak i¢in hukuki varlik kosullarin1 ortaya koymak
gerektiginden, federal sisteme iliskin anayasalci/hukuksalci veyahut da
Uygun’un deyimiyle klasik teoriler'® baslangic noktasi olarak kabul
edilebilir.

Anayasalct yaklagimlarin tanimiyla, merkezi bir yonetimle, bagimsiz
kurucu birimlerin ortak bir anayasa temelinde bir araya gelerek
olusturduklar1 hukuki bir diizenleme bicimi'’olan federal sistemin kurucu
unsurlart;'®

“Federal ve federe yonetimler arasinda giivenceli yetki paylagimi, ikinci
mecliste niifus acisindan azinlikta olan federe birimler lehine orantisiz
temsiliyetin saglandig: iki meclislilik, federe birimlerin kendi anayasalarini
tek tarafli olarak degistirebilmelerine karsin federal sistem anayasasini
degistirme siirecine katilma haklarmin bulunmasi ve yerinden ydnetim
ilkesi”'” sekilde ifade edilebilir. Bu dogrultuda, hiikiimetleraras: egilimlerin
etkiledigi ve sistemin hayati unsuru olan giivenceli anayasal yetki paylagimi
kisaca ifade edilmelidir.

12 Federal sisteme iliskin tanimlarda, genellikle ABD, Almanya veya Avusturya gibi federal
sistemleri, Ispanya veya Italya gibi bolgesel devlet bigimlerinden veya Avrupa Birligi gibi
uluslariistii yapilardan ayirmak da miimkiin degildir. Bu nedenle hukuken nitelendirme
yapabilmenin sartlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

3" Alper Arisoy, “Avrupa’da Federalizm Gelenegi ve Avrupa Biitiinlesmesinde Federalist
Akimlar”, Ege Akademik Bakis / Ege Academic Review, Cilt: 10, Say1: 4, Ekim 2010, s.
1196. Alandaki ilk ¢aligmalarda federal sistemleri, konfederasyonlardan veya iiniter devlet
bigimlerinden ayiran unsurlar ortaya konulmustur.

4 Uygun, 2007, s. 8.

15 Frank B. Cross, “The Folly of Federalism”, Cardozo Law Review, 2002-2003, Vol. 24:1, s.
3-8. flhan Litem, “Cihangiimul Bir Federalizm'in Sartlar1 ve Giigliikleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1951, s. 310.

16 Federal sisteme iliskin kurucu unsurlarin anayasal yaklasim taraftarlarinca farkli bigimlerde
ifade edildigi de goriilmektedir. K.C. Wheare, Federal Government, Oxford, Oxford
University Press, 2nd Edition, 1951, s. 10 vd. Albert V. Dicey, “Federal Government”, Law
Quarterly Review, 1885, s. 80 vd. Lori Thorlakson, “Comparing Federal Institutions: Power
and Representation in Six Federations”, West European Politics, Routledge Publishing,
26:2, 2003, s. 1-3.

'7 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 148. Tufan Erhiirman, “Cok Katmanli Toplumlarda
Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Ormegi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
N: 61 (1),2012,s. 125.
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Giivenceli Anayasal Yetki Paylasimi Ne Ifade Etmektedir?

Federal sistemleri kurumsalc1'® agidan inceleyen anayasal teorilere gore,
anayasal yetki paylasiminin giivenceli olabilmesi i¢in belirli kosullarin
varlig1 gereklidir. Bu kosullar, yetki paylasimin, yazili ve kat1 bir anayasayla
yapilmasi, anayasanin federal katilagtirma unsurunu icermesi ve yetki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli yiikksek mahkemelerin bulunmasidir.

Federal sistemin teminati olan yazili anayasayla,”” iki ydnetim
diizeninin yetki alanlar1 belirlenerek, bu alanlarin koruma altina alinmasi
saglamir.® Lijphart, yazili anayasanin “federal ilkenin temel mantiksal
sonucu” oldugunu belirtir.*! Ayrica yazisiz anayasal diizende, anayasanin
nasil degistirilecegine iligskin bir hiikkiim bulunmadigindan, bu tiir anayasalar,
esnek anayasa olarak tanimlanir.”? Boyle bir sistemde, yetki paylasimina
iligkin kurallar belirlendikleri gibi degistirilebilir ki bu durumda da giivenceli
yetki paylagimi bir anlam ifade etmeyecektir.

Anayasal giivenceli yetki paylasimi i¢in, anayasalar1 katilagtirmada
kullanilan ~ sinirlamalarla®  birlikte, anayasanin  “federal katilastirma
unsurunu” da i¢cermesi gerekmektedir. Bu unsur, her iki yonetim diizeninden
birinin anayasayi tek tarafli olarak degistirememesini, bunun ortak anayasa
semsiyesi altina garanti altina alinmasmi ifade eder. Boylelikle, federal
anayasa i¢in federal ve federe yonetim diizenleri bakimindan gifte ya da ikili

'8 Kurumsaler veya eski kurumsalcilik elestirileri igin bkz. Scott L. Greer, (Ed.), “Territory,
Democracy and Justice Regionalism and Federalism in Western Democracies”, Palgrave
Macmillan, 2006, New York, s. 10. Wachendorfer-Schmidt, (Ed.),"Federalism and Political
Performance”, s. 3. Kefale, Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia”, s. 30.

¥ Lijphart, “Non-majoritarian Democracy”, s. 4-5. Aym yénde bkz. Erhiirman, 2012, s. 126
vd.

20 Erdogan, Mustafa, “Anayasal Demokrasi”, Ankara, Siyasal Kitabevi, 6. Baski, 2004, s. 29-
31.

2! Lijphart, “Cagdas Demokrasiler”, s. 148. Bu konuda Erhiirman “yetki paylagimmimn yazilh
olmayan anayasayla da giivenceli hale getirilebilecegi teorik olarak diisiiniilebilse bile”,
bunun ozellikle gesitlilik unsurunun yogun olarak bulundugu c¢ok katmanli toplumlar
bakimindan “slirekli bir tartigma ve istikrarsizlik sebebi” olabilecegini belirtmistir.
Erhiirman, 2012, s. 126, 66.

2 Erdogan Tezig, “Anayasa Hukuku”, 13. Baski, Beta Yaymevi, 2009, Istanbul, s. 154,169.
Kemal Gozler, “Anayasa Hukukunun Genel Esaslar”, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
Eyliil 2010, s. 59.

% Gozler, “Anayasa Hukukunun Genel Esaslar”, s. 60-63. ibrahim Kaboglu, “Anayasa
Hukuku Dersleri”, Legal Yaymevi, 9. Baski, Istanbul, 2014, s. 12.
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katilik unsuru saglanmaktadir.®® Nitekim federal katilastirma unsurunu
icermeyen yetki paylasiminda, yonetim diizenlerinden herhangi biri diledigi
zaman bu ilkeleri degistirebilir. Bu da “giivenceli” yetki paylasimi unsurun
anlamsiz kalmasimma neden olabilecektir. Ayni yonde Burgess, federal
sistemde yetkilerin, federe yonetimlerin katilimi ve iradesi olmaksizin
degistirilemeyecek iistiin bir anayasayla teminat altina alinmasi gerektigine
isaret eder.”

Nitekim yazili ve kati anayasa unsuru,”® bu istiinliigii korumak igin,
anayasaya uygunluk denetimi yoluyla gorevli yiiksek mahkemelerin varligini
da gerektirir.”” Anayasal giivenceli yetki paylasiminin garantorii ve sistemin
sigortast olmasi olan yiiksek mahkemeler, cesitlilik ve birligin dengede
kalmasini saglar.

Hukuksal olarak yetki paylasiminda degisiklik yapilabilmesi icin ya
anayasada belirtilen usullere baglh kalarak anayasa degisikligi yapilmasi ya
da anayasaya uygunluk denetimi yoluyla yiiksek mahkemelerin yetki

# Ormegin Avustralya ve Isvigre federal sistemlerinde anayasa degisikligi i¢in her iki
egemenlik diizeyinde ayr ayr referandum Ongoriilmistiir. Gerhard ROBBERS, (Ed.),
“Encyclopedia Of World Constitutions”, Facts On File, Inc., New York, 2007, s.48, 886.

2 Michael Burgess, Comparative Federalism: Theory and Practice, USA-Canada, Routledge,
2006, s. 158. Erhiirman, 2012, s. 126-127.

%% Federal sistemin yazili ve kati anayasa unsuruna olan baghhgi AB’nin yapisi bakimindan
da tartisilmistir. Federal sistemin unsurlarindan hareketle AB’de, iizerinde uzlasilmis kat1 ve
istiin bir anayasayla yetki paylasimi olmadig: siirece, fiilen (de facto) federal bir yapi
oldugundan soz etmek miimkiin olsa bile, hukuki varlik kosullari geregi federal bir
sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Saunders, AB’nin, uluslariistii boyuttan, “yari-
anayasal boyuta” ve “federal benzeri” (quasi-federalism) bir konuma ulastigini belirtir.
Saunders, Cheryl, “Constitutional Arrangements of Federal Systems”, Publius, Vol. 25, No.
2, 1995, s. 7. Watts ise AB’ni federal siyasal sistemler igerisinde degerlendirmektedir.
Watts, “Comparing Federal Systems in the 1990s”, s. 86. Federal siyasi sistemlere iliskin
olarak bkz. Celik Ulusoy, 2013, s. 77 vd. Ogretide AB’nin yapisina iliskin tartismalar igin
bkz. Heywood, Political Theory, s. 115. Burgess, Comparative Federalism, s. 266. Flisun
Arsava, “Avrupa Anayasasi’ni Tercih Nedenleri”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, Say1 5
(Bahar 2005), s. 25-48. Michael Burgess, Federalism and European Union: The Building of
Europe, 1950-2000, USA- Canada-London, Routledge-Taylor & Francis, 2002, s. 253 vd.
M. Giilce Kumrulu, “Avrupa'min Gelecegine Iliskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, (Bahar: 2003), s. 176.

27 Wheare, Federal Government, s. 10. Dicey, “Federal Government”, s. 80 vd. Thorlakson,
“Comparing Federal Institutions”, s. 1-3. Dicey, mahkemelerin federal sistemlerin
karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu dile getirmektedir. Albert V. Dicey, An
Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London, Macmillan and Company
Ltd, (10th edition), 1959, s. 144.
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uyusmazliklarinin ¢ozerek yetki paylasimi katalogunu yeniden yorumlamasi
gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin kararlarinin, yetki paylasimi katalogu
iizerinde her zaman i¢in dogrudan bir etkisi olmayabilir. Ancak federal
sistemlerdeki bugiinkii durum, mahkeme kararlar1 nedeniyle yetki
paylagimmin fiili yapisi ile anayasal yapist arasinda ugurumlar olugmasina
neden olmustur. Dolayisiyla yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yiiksek
mahkemelerin fiili yetki paylasimlarinin yapisinda ©nemli bir pay1
bulunmakta, literatiirde bu duruma, yargi¢ yapimi federalizm (judge-made
federalism) denilmektedir.”®

Ne var ki federal sistem anayasalarinda degisiklik yapmak oldukga gii¢
oldugundan, sistemde degisiklik saglamak i¢in yiiksek mahkemeler iizerinde
siklikla baskilar olabilmektedir. Ancak, anayasal giivenceli yetki paylagimi
ve bunu garanti altina alan unsurlar, sistemi olduk¢a katilagtirmakta bu
durum ise Ozellikle siyasal yaklagim taraftarlarinca elestirilmektedir. Bu
nedenle yetki paylagiminin, gelisen ve degisen sosyo-ekonomik ihtiyaclar
nedeniyle doniistliriilmesi icin alternatif bir ara¢ olarak hiikiimetlerarasi
yaklagimin gelistigi goriilmektedir. Bu yaklasima gore, hiikiimetlerarasi
pazarliklar araciligiyla, anayasal yetki paylasiminda yetki uyusmazliklar
ortaya ¢cikmadan da fiilen (de facto) doniisiimler olabilmektedir. Ozellikle bu
egilimlerin, anayasal yetki paylasimindaki ortaklasa yetkiler ile federe
yonetimlerin, federal yonetime olan mali bagimliliklar1 {izerinden gelistigi
goriilmektedir.”

Yetki Paylasimini Etkileyen Faktorler

Federal sistem, “vatandaslar iizerinde ayni anda gorev yapan Ozerk,
catisan (superposition) ve ortak kurallardan olusan iki farkli ydnetim
diizeninin bir araya gelerek olusturduklari devlet bigimlerinin &6zel bir
birlesimi”dir.*® Bu nedenle federal sistem, “statik bir tasarimda biisbiitiin
sabit faktorlerin degismez bir dagilimi seklinde degil, siirekli degisen”' bir
yapidir.

% Anna GAMPER, “Judge Made Federalism? The Role of the Constitutional Court in
Austria”, International Association of Centers for Federal Studies (IACFS), 2005, s. 5.

 Bolleyer ve Bytzek, “Government Congruence and Intergovernmental Relations in Federal
Systems”, s. 375.

3% Andreas Auer, “The Constitutional Scheme of Federalism”, Journal of European Public
Policy, V. 12:3, June 2005, s. 419.

3V Erk, Explaining Federalism, s. 6.
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Oziinde, federal ve federe ydnetimler arasinda yetkilerin ve
sorumluluklarin paylasilmasi suretiyle yiiriitilen ortak bir devlet siireci®®
bulunan federal sistemde, iki yonetim diizeninin farklilagmalari i¢in serbest
alan birakilmasi1 6nem arz eder. Bu da, “bir yandan yetkilerin serbestge
kullanilmasina imkan saglayacak ortamin yaratilmasi, diger yandan da ulusal
birligi korumak i¢in giivenli ve etkin bir merkezi hiikiimetin varligimi”
gerektirir.”

Bu siiregte sistemin dengede kalmasi, iktidar merkezlerin anayasal
diizene uymalarimi gerektirir. Ancak, anayasal yetki paylasiminda federal ve
federe yonetimler arasinda yetkiler kacinilmaz olarak cakigsmakta, bu
durumda, ¢ogu zaman yetki uyusmazligina neden olmaktadir.

Federal sistemlerde yetki ya da gii¢ kavrami, Bodin’in egemenligi
kanun yapma iradesi olarak gordiigii klasik egemenlikle bagdasir.** Nitekim
bu sistemde yetki, genellikle giic (power) kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmakta,” uyusmazhiga konu olan yetkiler  (power, authority,
competence) ise, genel olarak “bir konuda/alanda kesin kararlar alabilme™®,
“norm olusturma”, “bagimsiz olarak ilk-elden diizenleme yapabilmeye”

iligkin asli bir iradenin kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Ancak devlet diizenlerinden birine verilmis olan genis yetki basliklari,
(ceza hukuku, ticaret veya saglik gibi) diger devlet diizeninin yetkileri ile
kagimilmaz olarak ¢atismaktadir. Bu yetki catismalari, her iki yonetim diizeni
arasinda yetki uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir. Yetki
uyusmazliklarin ¢dziimii icinse, yiiksek mahkemelerin yargisal denetimine
basvurulmaktadir.

Federal ve federe yonetimler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar,
genellikle belirli bir alanindaki yasama yetkisinin kullanilmasina iligkindir.
Taylor, federal yonetim diizeninin yetkilerini genisletmeye karar
verdiklerinde, bunun 6zellikle yasama yetkileri kapsaminda olacag: belirtir.*’

32 Morgan, Iwan W. ve Davies, Philip J., The Federal Nation: Perspectives on American
Federalism, USA, Palgrave Macmillan, 2008, s. 8.

3 Burgess, Comparative Federalism, s. 17.

* Ece Goztepe, “Avrupa Birligi’nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin
Paylasiimasi Sorunu”, Segkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 53.

% Markku Suksi, “Sub-State Governance through Territorial Autonomy”, Springer, Berlin,
2011, s. 1.

3 Lijphart, “Cagdas Demokrasiler”, s. 148.

37 Gregory Taylor, “Characterisation in Federations: Six Countries Compared”, Springer, 1st
Edition, 2005, s. 96.
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Uyusmazlik, bir yargicin miidahalesinin gerekli oldugu yargisal
siireclerle, kurallara, normlara ve standartlara bagli olarak, yargilama
stirecinde gecen hukuki uyusmazliklar ve uyusmazliga taraf olanlarin
giiclerinin belirleyici oldugu, miizakere yontemiyle ¢oziilebilen siyasi
uyusmazliklar seklinde iki tirliidiir.®® Sistemin anayasal kurucu unsurlari,
uyusmazliklarin yargisal siirecle ¢oziimlenmesini ifade ederken, yetki
paylasimma ve dolayisiyla yetki uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasi veya
cikmamasina etki eden hiikiimetlerarasilagsma egilimleri, 6zellikle ikinci
tiirden uyusmazliklara etki etmektedir.

Mahkemelerin  yetki uyusmazliklarina iligkin kararlar1  yonetim
diizenlerinin anayasada belirtilen miinhasir, ortaklasa veyahut da sakli yetki
alanlar iizerinde doniisiimler yasanmasina neden olmaktadir. Mahkemeler,
federal ve federe yonetim hukuklarinin aralarindaki ¢atismay1 ¢dozmek igin
oncelikle ilgili federal veya federe yonetim diizeni normunun anayasal yetki
paylasimma uygun olup olmadigimi denetleyecektir.’* Bu yonde anayasaya
uygunluk denetimi yoluyla yiiksek mahkemelerin tistlendigi islevlerden biri
de, federe yonetimlerin egemenliklerinin garantorii olmaktir.*’

Yetki paylasimina etki eden faktorler, sadece yetki uyusmazliklariin
ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yargisal ¢oziimiine bagvurulmasiyla smirli
degildir. Yetki paylasimi, ¢ogu zaman dikey kuvvetler arasinda isbirligi ve
koordinasyonun gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan hiikiimetlerarasi faaliyetleri de
degismektedir.  Boylelikle, sistemde  ortaya  ¢ikabilecek  yetki
uyusmazliklarinin karakteri de degismektedir.

Literatiirde yetki paylagiminin korunmasi ve yiiksek mahkemelerin
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin yetkileri bakimindan bazi1 yaklagimlar,
hiikiimetlerarasiciligi desteklemeleri bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda
oncelikle yiliksek mahkemelerin sistemin isleyisine fazlaca miidahale

% Hans KELSEN, “Compulsory Adjudication of International Disputes”, The American
Journal of International Law, Vol. 37, 1943, s. 398. Levent GONENC, Tiirkiye'de Secim
Uyusmaziiklar: ve Coziim Yollari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 22.

% John C. Yoo, “Judicial Safeguards of Federalism”, Southern California Law Review, Vol.
70, 1996- 1997, s. 1373. Bu konuda elestirel bir ¢alisma igin bkz. Mark Tushnet, Taking the
Constitution Away from the Courts, USA, Princeton University Press, 1999, s. 99.

40 Bir diger islevi ise ve federe yonetim ile bireylerin hak ve ozgiirliklerini koruyarak
geligtirmektir. Yoo, “Judicial Safeguards of Federalism”, s. 1313.
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ettiklerini, yarginin organmin kendisini sinirlamasi (judicial self-restraint)
gerektigini ileri siliren federalizmin siyasal koruma teorisi (political
safeguard of federalism)"" énemlidir.

Federalizmin siyasal siire¢ ve mekanizma araciligryla korunamayacagi,
bu korunmanin ancak yargisal otoritenin saglayacagi teminatla dengede
kalabilecegine iliskin goriisler ise, yargisal koruma teorisi (judicial
safeguard of federalism) etrafinda birlesmislerdir.** Bu goriis, yiiksek
mahkemelerin {istlendigi en eski yetkilerinden biri olarak anayasaya
uygunluk denetimini desteklemektedir. Ancak yargi orgam1 anayasal
yetkileri, yetki paylastminin yeniden paylasilmasmma ya da yasama
yetkilerinin birbirine karismasina neden olacak sekilde yorumlamalidir.*

Buna karsin siyasal koruma yaklasimi, yliksek mahkemelerin federal
yoOnetimi sinirlayan kararlarinin anayasal yetki paylagimiyla uyumsuzluguna
isaret etmektedir. Ustelik yiiksek mahkemelerin bazi kararlarinda dahi,
federe yonetimlerin yetki ve Ozerkliklerinin korunmasinin en iyi yolunun
siyasal siire¢ oldugu belirtilmistir.** Dolayisiyla, yiiksek mahkemelerin
federe yonetimlerin egemenliklerini ya da haklarin1 korumak adina, federal
yasalari gecersiz kilmasi bu yaklasim taraftarlarinca elestirilmektedir.*’
Yaklagima gore yliksek mahkemelerin, siyasi iktidarin ideolojisiyle ayni
fazda oldugu durumlarda merkezilesme tehdidi s6z konusu olacagi gibi
federal sistemin merkezilesme siireci de hizlanacaktir.*®

41 Tim Koopmans, Courts and Political Institutions: A Comparative View, New York,
Cambridge University Press, 2003, s. 52.

2 Yoo, “Judicial Safeguards of Federalism”, s. 1404. Ozellikle ABD Yiiksek Mahkemesi
Bagyargic’1 Rehnquist’in, yargisal koruma teorisinin yeniden ortaya ¢ikmasinda énemli rolil
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3 George Matthew, “Republic of India”, i¢inde, Akhtar Majeed, (Ed.), “Distribution of
Powers and Responsibilities in Federal Countries”, Canada, McGill-Queen's University
Press, 2005, s. 160.

4 US Supreme Court Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit Authority U.S. 469 s. 553,
528 (1985). Internet Kaynak: http://supreme justia.com/cases/federal/us/469/528/case.html,
Erisim Tarihi: 10-07-2014.

* Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi United States v. Alfonso Lopez, Jr, 514 U.S. 549 (1995)
karar1. Karara icin bkz. Bednar, Eskridge, “Steadying The Court's "Unsteady Path: A
Theory of Judicial Enforcement of Federalism”, s. 1448. Ayrica yiiksek mahkeme
kararlarinin  karsilagtirmali degerlendirmesi igin bkz. David L. Weiden, “Judicial
Politicization, Ideology, and Activism at the High Courts of the United States, Canada, and
Australia”, Political Research Quarterly, 23 March 2010, V. 64, s. 339.

4volden, “Origin, Operation, and Significance”, s. 106.
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Siyasal koruma yaklasimi, federal sistemin garantorii olarak ozellikle
federe yoOnetimlerin temsiliyetinin saglandigi ikinci meclislerin yeterli
olduguna isaret etmektedir. Bu yolla federe yonetimler, federal organlarin
secimlerine katilmak veya veto yetkisi gibi 6nemli politik araglarla, kendi
cikarlarina zarar getirebilecek politikalart engelleyebilir ve hatta
durdurabilirler.”’ Federe yonetimlerin yetkilerinin, federal yonetim
tarafindan ihlal edilmemesi, onlarin yasama ve yiiriitme organlarinda esit
temsil edilmelerine baglidir. Boylece federe yoOnetimler, siyasal sistemde
onemli yere sahip olmaktadirlar.®® Federal sistemin olusumunu siyasal
yaklagima dayandiran teorisyenler ise, bunun siyasal elitlerin, sistemin asgari
ya da siyasi kosullar {izerinde yaptiklar1 bir dizi pazarligin (bargain) iiriin
seklinde agiklarlar.*’

Bu yonde siyasal koruma yaklasiminin sistemin asli unsuru olarak
belirledigi ikinci meclisler de, hiikiimetlerarasi kurumlar olduklar1 ifade
edilir. Ozellikle federe yonetimlerin esit sayida iiyeyle temsil edildigi Alman
ikinci meclisi (Bundesrat) hiikiimetlerarasiciligin gelistigi kurumlara 6rnek
gosterilmektedir. Ayn1 bigimde Avustralya ve ABD ikinci meclislerinde de
federe yonetimler esit liyeyle temsil edilmekte, ancak burada, iiyelerin federe
yonetimlerden ziyade kendi siyasal partilerini temsil ettikleri
belirtilmektedir. Ancak uygulama gdstermektedir ki, hiikiimetlerarasiciligin
federal sistemlerdeki gelisiminde, yasama organindan daha fazla yiiriitme
organinin rolleri etkindir. >

47 Neal Devins, “The Judicial Safeguards of Federalism”, Northwestern University Law
Review, 2004, Vol. 99, No. 1, s. 132.

8 Wechsler, “The Political Safeguards of Federalism”, s. 543-560.

4 William Riker, “Federalism: Origin, Operations, Significance”, USA: Boston, Little,
Brown and Co, 1964. s. 50-51. William H. Riker, “Six Books in Search of a Subject or Does
Federalism Exist and Does It Matter?”, Comparative Politics, Vol. 2, No. 1 (Oct, 1969), s.
137. Craig Volden, “Origin, Operation, and Significance: The Federalism of William H.
Riker”, Publius: The Journal of Federalism, N: 34:4, 2004, s. 90. Federal sistemlerin
olusmasinda ifade edilen pazarlik ise, “farkli devlet diizenlerinde bulunan siyasi aktdrlerin
bir araya gelme (birlik olusturma) yoniindeki eylemlerinin bir {irlinii” seklinde
tanimlanmaktadir. Riker, Federalism, s. 12. Burgess, Comparative Federalism , s. 78, 156.
Federal sistemde pazarlik, sistemin dikey bigimde orgiitlenen egemen devletleri ve bunlarin
siyasal kurum ve aktorleri arasinda gerceklestirilir. Mikhail Filippov, “Riker and
Federalism” , Constitutional Political Economy, 16, 93-111, 2005 , s. 94 vd.

3% John Phillimore, “Understanding Intergovernmental Relations: Key Features and Trends”,
LAustralian Journal of Public Administration, vol. 72, no. 3, s. 232.

1082



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1073-1115 Celik Ulusoy

Federal sistemlerde hiikiimetlerarasi egilimler, siyasal yaklagima iliskin
goriislerle uyumlu goriinmektedir. Hiikiimetlerarasicilik, federal sistemin
yonetim diizenleri arasindaki politik faaliyetlerin koordine edilmesinde
onemli bir arag olarak kabul edilmekte’' yetki paylasimmin déniisimiinde ve
yetki paylasimina iliskin uyusmazliklarda, alternatif bir yol olarak
gosterilmektedir.”? Yaklagimin alternatif olarak ifade edilmesinin nedeni,
yetki paylasimmin yiiksek mahkemelerin yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimiine
iliskin  yetkisiyle  etkilemesinin  anayasal bir yOntem  olarak
benimsenmesidir.”> Ancak yaklasim, yetki paylasimmm, uyusmazliklar
ortaya ¢ikmadan doniismesine etki eden ve cogu durumda da hukuksal
olmayan yontemleri desteklemektedir.”* Bu ydénde &ncelikle yaklasimin
federal sistemlerdeki uygulama alanlar1 6rnekleriyle ortaya konulmalidir.

Genel Olarak Hiikiimetlerarasihhk

Giiniimiize degin AB’nin yapisi, isleyisi ve gelisimi farkli kuramlarla
aciklanmaya c¢alistlmistir. Kuramlarin birgogu AB’nin yapisi ve isleyisi
iizerine odaklanirken, bir kismi ise genigleme siirecine iliskin olarak ifade
edilmektedir.”” AB’nin genisleme siireci ise Birlige tam iiye olmayan ya da

>l Nicole Bolleyer ve Evelyn Bytzek, “Government Congruence and Intergovernmental
Relations in Federal Systems”, Regional and Federal Studies, Vol. 19, No. 3, 371-397, July
2009, s. 371.

52 Dirk Hanschel, “Mechanisms of Conflict Resolution in Federalist States-The Redistribution
of Legislative Powers as a Viable Means?”, IACL Conference Paper, Mannheim, 2006, s. 8.

3 Yiiksek mahkemelerin varligi, federal sistemlerin karakteristik ozelliklerinden biridir.
Albert V. Dicey, “An Introduction to the Study of the Law of the Constitution”, (10th
edition), 1959, Macmillan and Company Ltd, London, s. 144. Ronald L. Watts, Comparing
Federal Systems in the 1990s, Institute of Intergovernmental Relations, Queen's University,
Canada, 1996, s. 15 vd. Ivo D. Duchacek, Comparative Federalism: The Territorial
Dimension of Politics, London: Holt, Rinchart and Winston, 1970, s. 207 vd.

3% Phillimore, “Understanding Intergovernmental Relations” s. 229.

S Aytug calismasinda, Avrupa Biitiinlesmesini agiklamaya cahisan kuram ve yaklagimlari;
federalizm, yeni islevselcilik, liberal hiikiimetlerarasicilik, ¢ok diizeyli yonetisim, yeni
kurumsalcilik ve sosyal insacilik seklinde agiklamaktadir. AB’nin genislemesini agiklamaya
doniik olarak ortaya atilan kuramlardan bir digeri islevselciliktir. Kuramlara iligkin genel
bilgiler igin bkz. Aytug, , “AB Anayasasmin Reddedilme Dinamikleri ve AB’nin izledigi
Yeni Strateji: Lizbon Antlasmasi”, s.16 Bu kuram temel olarak, “uluslararasi orgiitlerin,
teknik ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde ve barisin, refahin, sosyal hizmetlerin
saglanmasinda ulus devletlerden daha basarili olacaklar1” varsayimi tizerine gelistirilmistir.
Bununla birlikte AB’nin genislemesinde ortaya atilan diger bir kuram, yeni islevselciliktir.
Bu kuramin, islevselci ve federalist temellere dayandifi ve Avrupa biitlinlesmesi
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olamayacak iilkelerle kurumsallasmig iligkilerin yayginlastirilmas: (siyasi,
ekonomik ve sosyal iliskiler kurarak, anlagsmalar, ortakliklar ve igbirlikleri
gibi normatif baglarla) ve bunun Birligin degisik sinirlarina olan etkileriyle,
AB’nin tiim kurumlartyla bu iilkelere etki etmesi seklinde tanimlanmugtir.>®

AB’nin genisleme siireci, “tam iiye olmayan ya da olamayacak iilkelerle
kurumsallagmis iliskilerin yayginlagtirilmast ve bunun Birligin degisik
smirlarma olan etkileri™’ seklinde tanimlanmaktadir. AB’nin genislemesi
genis bir perspektiften inceleyen Mercan, ¢alismasinda AB’nin iiye iilkelerin
disinda, iiye olmayan filkelere tiim kurumlariyla etki etmesinden yola
¢ikmaktadir.®® Yazar genisleme kavramuni, “AB’nin birlige iiye olmayan
iilkelerle siyasi, ekonomik ve sosyal iligkiler kurarak, anlagmalar, ortakliklar
ve igbirlikleri gibi normatif baglarla, AB politikalarin1 zaman igerisinde bu
iilkelere yayilmasi ve o iilkelerin eylem ve iliskilerini sekillendirmeye

baglamasini™’ seklinde ele almaktadur.

AB’ne iliskin ortaya atilan oncelikli kuramlardan biri de siiphesiz ki
federalizm yaklasimidir.®® Bu yaklasimla, Avrupa Birligi’nin biitiinlesmesi
ortaya konuldugu gibi Avrupa iilkelerinin anayasal giic dagilimma dayali
barigcil bir federal sistemde birlesmeleri de vurgulanmigtir. Mercan’in
ifadesiyle, s6z konusu goriisler, Avrupa biitiinlesmesinin derinlesmesine
isaret etmekte ve federal sistem icerisindeki yerel, ulusal ve federal gii¢
paylasimimin igerigi, siirdiiriilebilirligi ve halkin temsili unsurlan iizerinde
durdugunu gostermektedir.®’ Ayrica, 1924 yilinda ortaya atilan ancak, o
yillarda kabul gérmeyen Pan Avrupa Hareketi’nin, Avrupa’da federal bir
yapilanma Ongordiigii belirtilir. Bu hareketin federal yaklasima iliskin

calismalarinda agirlikli olarak 6n plana ciktig: ifade edilir. Mercan, “Siyasal Biitiinlesme
Kuramlari Isiginda AB Genislemesi”, s. 70.>> Yeni islevselcilik yaklasimina gore “iktisadi,
mali ve teknik alanlar gibi daha az Onemli politika alanlarinda baslatilan biitiinlesme,
zamanla yayilma etkisi nedeniyle diger alanlara da yayilip siyasal biitiinlesmeye
doniigmektedir.” Aytug, “AB Anayasasimn Reddedilme Dinamikleri ve AB’nin izledigi
Yeni Strateji”, s. 150-152.

Aytug, “Biitinlesme Kuramlarimn Avrupa Birligi Genislemesine Bakisi”, s. 150. Mercan,
“Siyasal Biitiinlesme Kuramlarn Isiginda AB Genislemesi”, s. 67-73. Yaklasimin bir

57Yakla$1m”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 3, No: 9, 2007, s.64.
ibid.

38 Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlari Isiginda AB Genislemesi”, s. 67-73.

* Ibid, s. 68.

80 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal insaac1 Yaklasim”, s. 89 vd.

8! Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlari [siginda AB Genislemesi”, s. 70.
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goriiglerinin ise, daha sonralari AB projesinin temellerini atan siyaset¢iler
tarafindan benimsendigine dikkati ¢ekilmektedir.*®

Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, federal sisteme iliskin 6gretide
siklikla tartigilan konulardan biri de, 6zellikle AB’nin yapisidir. Federal bir
sistem ya da de facto yani fiili bir federal yap1 olarak tasvir edilen AB i¢in
iizerinde uzlasi saglanmis, iistiin ve baglayici bir anayasaya sahip olmadikga,
uluslariistii bir birlik oldugu yoniindeki gorisler agirlik kazanmaktadir.
Dolayistyla dgretide bu konuya iliskin tartisma devam etmektedir.”® Ancak
bu konuda, ¢alismanin baginda ifade edilen federal sistemlerin tanimlayici
unsurlarint g6z Oniine almak gerekmektedir. Tanimlayici unsurlara iliskin
aciklamalar 1s181inda, AB’de, kati ve {istlin bir anayasayla, iizerinde
uzlagilmig bir anayasal yetki paylasimi olmadigi siirece, de facto federal bir
sistemden bahsetmek miimkiin olsa bile, hukuki varlik kosullar1 geregi
federal bir sistemden s6z etmek miimkiin degildir.

AB’de, belirli bir donem anayasallasmaya yonelik c¢abalar, federal
sisteme iliskin tartigmalar1 tekrar giindeme tasidigi gibi biitiinlesmenin
sekteye ugradigi donemlerde ise hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin 6ne
ciktig1 belirtilmektedir.** Bu yaklasima gore biitinlesme egemen devletlerin
kendi ¢ikarlarint savunurken olusturduklari anlagmalarla gelismektedir.
Devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hiikiimetleraras1 goriismelerle isbirligine
varilabilir.”

Hoffmann’in gelistirdigi hiikiimetlerarasicilik, iiye devletlerin Avrupa
biitinlesme diizenini kontrol etmekte birincil aktér olduklarm® ve
biitiinlesme siirecinde ulusal hiikiimetlerin kendi halkinin ¢ikarlarin

82 Miizeyyen Ozlem Cetin ve Yalgin Alganer, “Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri (
1)”, Marmara Universitesi L1 B.F. Dergisi, Y11 2007, Cilt XXIII, Say1 2, s. 301.

53 Bu konudaki tartismalara iliskin olarak bkz. Fiisun Arsava, “Avrupa Anayasasi’’ni Tercih
Nedenleri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 2, Say1 5 (Bahar 2005), s. 25-48. Michael Burgess,
Federalism and FEuropean Union: The Building of Europe, 1950-2000, USA- Canada-
London, Routledge-Taylor & Francis, 2002, s. 253 vd. M. Giilce Kumrulu, “Avrupa'nin
Gelecegine iliskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4,
(Bahar: 2003), s. 176.

8% Sergio Fabbrini, “Intergovernmentalism and Its Limits: The Implications of the Euro Crisis
on the European Union”, Comparative Political Studies, Vol. 46, No. 9, September 2013, s.
1003. Oraz, “Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetlerarast Sistem ile Avrupa
Biitiinlesmesi”, s. 1612.

8 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal insaac1 Yaklasim”, s. 89.

86 Koklii, Pelin, “Immigration Policy-Making In the European Union: A Case Study On The
Adoption Of Directive 2003/109/EC and Its Implementation By Germany and The
Netherlands”, Marmara Journal of European Studies, Volume 19, No:1, 2011, s. 109.
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savunmada  oynadiklart rol ile uluslararast1 sistemin = Onemini
vurgulamaktadir. Boylelikle, AB entegrasyonunda yeni-islevselci yaklagimin
ayirt edici bir elestirisinin iretildigi belirtilmektedir. Yeni-islevselcilik,
uluslariistii kurumlara veya aktorlere 6nem verirken, hiikiimetlerarasicilik
bunlar iizerinde daha az durarak, AB’de bazi1 gercek uluslariistii 6zellikler
tespit etmektedir.®’

Uluslarin ya da AB’nin kurucu unsurlarinin igbirligine dayanan
mekanizmalari 6n plana ¢ikaran kuram, devleti merkezde tutarak,
biitlinlesme  siirecindeki fonksiyonel yaklagimlarin tersine, devletlerin
biitiinlesmesi degil, onlarin etkilesim igerisinde olmalarma odaklanir.®®

Ancak Heywood hiikiimetlerarasilagsmayi, uluslariistii isbirliginin en zayif
sekli bigiminde tamimlar. Yazara gore bu yaklasim, bagimsizlik ve
egemenligini koruyan her ulusun, her tiirlii hiikiimet-devlet etkilesimini
kapsamaktadir. Bunun en yaygin ve basit bi¢imi, devletleraras1 ikili
anlagmalar iceren ittifaklar veya anlagmalardir. Ayrica hiikiimetlerarasiciligin
tek formu, bu tiir anlagmalar degil, belirli sayida devletlerin ligler ya da
konfederasyonlar olusturmak i¢in yaptiklari daha genis anlasmalar da
hiikiimetlerarasicih@in bigimi olarak kabul edilir.* Ancak bu yonde AB’ni
vasiflandirmast en zor siyasal organizasyonlardan biri olarak &rnek
gostermekte, bu uluslariistii yapiyr artik hiikiimetlerarasicilik temelinde
faaliyet gosteren bagimsiz devletlerin bir konfederasyonu olarak da kabul
etmemektedir.”’

57 Burada 6zellikle ulusal hiikiimetler ekonomik ve parasal birlik gibi, uluslararas: iklim
degisikliklerinin olusumunda ana gii¢ olarak algilanmaktadir. Derya Pinar, “Debates On
European Single Currency On European Integration Process”, Master Thesis, Middle East
Technical University, Graduate School of Social Sciences, 2006, s. 24. Internet Kaynak:
http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12608144/index.pdf, 22.09.2014.

% Oraz, “Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetlerarasi Sistem ile Avrupa Biitiinlesmesi”, s.
1612.

% Heywood buradaki liglere, antik caglarda yasamis eski Yunan Achaean ve Aectolian
Ligleri’ni 6rnek olarak vermektedir. Andrew Heywood, Political Theory: An Introduction,
New York, Palgrave Macmillan, Third Edition, 2004, s. 111-112. Ancak,
hiikiimetlerarasiciligin birer 6rnegi olarak goriilen bu liglerin, aslinda federalizmin birer
ornegi olarak kabul edildiklerini belirtmek gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Demet
Celik Ulusoy, “Federasyon ve Federalizm’in Kavramsal Ayrimindan Dogan Federal Siyasal
Sistemler”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 127, No 11, 2013. Elazar, Exploring Federalism, s.
117 vd. Ward ve Ward, The Ashgate Research Companion to Federalism, s. 11 vd. Wayne
Norman, Negotiating Nationalism: Nation-building, Federalism, and Secession in the
Multinational State , Oxford, Oxford University Press, 2000, s.82.

" Heywood, Political Theory, s. 114.
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Hoffman’in  hiikiimetlerarasicilik  yaklagimimi  genisleten =~ Andrew
Moravcsik’in Liberal Hiikiimetlerarasicilik (Liberal Intergovernmentalisation)
teorisi de bu gergevede 6n plana ¢ikmaktadir.”' Aytug’a gére bu yaklasim,
AB’yi  kuran antlasmalarm yeniden diizenlenmesinde ve Birligin
derinlesmesinin agiklanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.”” Buna gore AB’de
genisleme hareketleri, rasyonel tercihlerle eylemde bulunan hiikiimetler
arasindaki miizakerelerin ve oybirligiyle alinan kararlarin sonucunda
gerceklesmistir. Bu yonde hiikiimetlerarasi faaliyetlerle, Birlik politikasi
iizerinde siyasi partilerin de etkili olduguna isaret edilmektedir. Bu yonde tiim
ikincil etki ulusal hiikiimetlerin parti kontrolii yoluyla saglanmaktadir. 7

Moravcsik, devletlerarasi igbirliginin miimkiin oldugunu kabul etmekte
ancak, devletlerin bunu ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklarini, aksi takdirde
entegrasyonu bozabileceklerini ifade etmektedir.”* Hiikiimetlerarasiciligin
daha gevsek bir formu olan liberal hiikiimetlerarasicilik, AB iiyelerin,
Birligin egemen aktorleri olmamasi gerektigini, ancak Birlik igerisinde iyi ya
da kotiiniin tespiti i¢in kilit aktor olduklarini ileri siirer.”

Avrupa Dbiitiinlesmesinde hiikiimetlerarasicilik  yaklagimi, anlagma
miizakerelerinin sonuglari {izerinde ulusal hiikiimetler arasinda yapilan
pazarliklara odaklanmaktadir.”® Moravcsik bu durumu; hiikiimetlerarasicilik,
en diislik ortak paydada pazarlik etme ve gelecekte egemenligin aktarilmasi
icin kat1 sinirlar belirleme seklinde ii¢ 6l¢iite dayandirir.”’

"V Intergovernmentalization ve Liberal Intergeovernmentalization, AB’nin biitiinlesme
hareketlerini agiklamakta kullanilmaktadir. Bu konuda literatiirde fikir birligi goriilmektedir.
Sezgin S. Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar Isiginda AB Genislemesi”, Ankara
Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt: 10, No:1 (Yil: 2011), s. 72. Secil Oraz, “Andrew
Moravcsik ve Liberal Hiikiimetleraras: Sistem ile Avrupa Biitiinlesmesi”, Turkish Studies-
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 6/1 Winter 2011, s. 1611-1624.

> Hiiseyin Kutay Aytug, “Biitinlesme Kuramlarmin Avrupa Birligi Genislemesine Bakisi”,

Yénetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Manisa, Y11:2008, Cilt:15, Sayr:1, s. 153.
1980°1i yillar ve sonrasinda AB hakkinda parti politikasinin degismesi siirecinde

Mitterrand’in Fransiz Sosyalist Partisi iizerindeki etkisi ornek gosterilmektedir. John

Gaffney, (Ed.), Political Parties and the European Union, London-New York, Taylor &

Francis, 2003, s. 13.

™ Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar ve Sosyal Insaaci Yaklasim”, s. 89.

> Pinar, “Debates On European Single Currency On European Integration Process s. 25.

"% Geoffrey Garrett ve George Tsebelis, “An Institutional Critique of Intergovernmentalism”,
International Organization, Vol. 50, No. 2 (Spring, 1996), s. 269.

"7 Kenneth J. Ryan, “Federalism, Intergovernmentalism, and Intelligence: The Future of
Cooperation in the European Union”, Forum on Public Policy, 2008, s. 5. Erisim Adresi:
http://www.forumonpublicpolicy.com/archivespring08/ryan.pdf, 23.09.2014.
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Rasyonel kuramlardan biri olarak 6ne ¢ikan liberal hiikiimetlerarasicilik,
1980’lerin bagindan itibaren c¢ogulculuk gosteren Avrupa biitiinlesmesini
aciklamaya ¢alisan Gnemli kuramlardan biridir.”  Rasyonel-tercihli
kurumsalciligin AB igindeki ilk uygulamalarinda, AB kurumlarini minimalist
bir yaklasimla degerlendiren liberal hiikiimetlerarasiciligin da elestirildigi
goriilmektedir.”

Ancak hiikiimetlerarasiciligin temeli federal sistemlere dayandirilmakta
ve bunun ABD’de ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. 1960’11 yillarin basinda,
Amerika’nin iki biiylik siyasi partisinin mutabakatlar1 ile gelisen isbirligi
federalizmi,  hiikiimetlerarasiciigt  gelistiren = bir adim  olarak
gosterilmektedir. Bu egilimlerin gelismesi, Amerikan federalizmi i¢in her
zaman O6nemli bir alan olan federal devlet yardimlari (federal grants-in-aid)
yoluyla saglanmistir. Federal devlet yardimlari, kamu politikalar1 araciligiyla
federal yonetimin yetki alanlarin1 genisletmesinin 6énemli birer aracidir. O
donemde federal yoOnetimin, eyaletlerarast otoyol sistemi kurulmasi
konusunda federal ve federe yonetimler arasinda isbirligini saglamaya
yonelik egilimi, isbirligi federalizmini desteklemistir.** Federal yonetim,
hiikiimetleraras1 mali transferler nedeniyle federe yoOnetimlere Onemli
miktarlarda fon aktarimi yaparak, bakima muhta¢ ¢ocuklar, yaslilik yardim
ve is gilivenligi alanlarinda federal kamu politikalarinin uygulanmasini
saglamistir. Ancak gilinlimiizde devlet yardimi sistemiyle federal fonlarin
miktar1 ve programlarin sayisi bakimindan muazzam sekilde genislemis ve
federe yonetimlere ve hatta yerel yonetimlere aktarilan 6denekler mali, idari
ve politik iliskilerde 40 yil oOnceki halinden daha karmagik bir
hiikiimetlerarasilasma ag1 yaratmstir.*'

Amerika’da ortaya ¢iktig1 belirtilen, federal ve federe yonetim diizenleri
arasinda isbirligine dayanan hiikiimetleraras1 egilimler, federal yonetimin
yetki alanlarin1 genisletmesine neden olan siyasal siireci ve uygulamalari

8 Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar1 Isizinda AB Genislemesi”, s. 69.

™ Sinem Akgiil Agikmese, “Uluslararasi iliskiler Teorileri Isigmda Avrupa Biitiinlesmesi”,
Uluslararas: Iligkiler, Cilt 1, Say1 1, (Bahar 2004), s. 20 vd.

% Modern federal devlet yardimi sisteminin kurucusu, Cumhuriyet¢i Dwight D. Eisenhower
(1953-1961) Baskanligina dayanmaktadir.

81 Bu yoénde séz konusu donemde federal yonetim fonlarmin yiizde 90'mn iizerinde federe
yonetimlere verildigi ifade edilir. 1960'larda devlet yardimi sistemi federal fonlarin miktari
ve programlarin sayisi bakimmdan muazzam genislemistir. 2000 1i yillara gelindiginde bu
federal devlet yardimlari 350 milyar dolara ¢ikmis ve 600 farkli kamu alanina aktarilmustir.
Boylelikle, neredeyse biitin kamu politika alanlarina ulasilmistir. Rodden, Hamilton’s
Paradox: The Promise and Peril of Fiscal Federalism, s. 55-70.
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ifade etmektedir. Hiikiimetleraras: faaliyetlerle federal yonetimler, federe ve
yerel yonetimlerin kamu politika siireglerine katilmakta, kendi politikalarinin
igletilmesi i¢in tegvikler sunarak ya da yardim saglayarak, federe yonetimleri
kendisine bagimli hale getirmektedir. Stiphesiz ki bu da, federal sistem yetki
paylasiminin, anayasal dengesi bozulmaktadir.** Yetki paylasimlarmm
dogasinin degismesi bakimindan hiikiimetlerarasicilik, basta ABD olmak
iizere birgok federal sistemde, federal yoOnetimin kamu politikalari
araciligiyla yetki alanlarmi genisletmeleriyle sonuglanmistir.®

AB’de de, belirli bir donem anayasallasmaya yonelik ¢abalar, federal
sisteme iligkin tartigmalar1 tekrar giindeme tagidigi gibi biitiinlesmenin
sekteye ugradigi donemlerde ise hiikiimetlerarasicilik yaklasiminin 6ne
cikmistir.®  Avrupa Toplulugu karar verme siiregleri bakimindan
hiikiimetlerarasiciliktan kesin bir bicimde uzaklastiginda, yerellik ilkesinin
anayasallagmasi  siirecine girmis oldugu belirtilmektedir. Konsey,
federalizmin siyasal korumasini esneklestirdiginde, asir1 merkezilesmenin
tehlikelerine karsi korunmak icin iiye devletler yeni bir anayasa ilkesi
arastirmasina girmislerdir.*> Bu yonde Avrupa Konseyi, yiiriitme organi olan
Avrupa Komisyonu’na, hiikiimetlerarasi kontrolii olmadan bir takim
yetkileri delege etmemistir. Konsey’in federalizmin siyasi giivencesi olarak
komitelerinin ~ kurulmasi  konusunda 1srar ettigi  belirtilmektedir.®
Hikiimetlerarasiciliga gore biitiinlesme, egemen devletlerin kendi ¢ikarlarini
savunurken olusturduklar1 anlagmalarla gelismektedir. Bu yonde, devletlerin
cikarlart  dogrultusundaki  hiikiimetleraras1  goriismelerle  igbirligine
varilabilir.”’

AB i¢in hiikiimetlerarasicilik hem bir teori, hem de bir tiir regete olarak
kabul edilir.®® Teori olarak hiikiimetlerarasicilik, “uluslararasi orgiitler

82 Katz, “United States of America”, i¢inde, Karos ve Blindenbacher, Dialogues on the
Practice of Fiscal Federalism: Comparative Perspectives, s.305.

8 Hanschel,“Mechanisms of Conflict Resolution in Federalist States™, s. 1 vd.

8 Sergio Fabbrini, “Intergovernmentalism and Its Limits: The Implications of the Euro Crisis
on the European Union”, Comparative Political Studies, Vol. 46, No. 9, September 2013, s.
1003. Oraz, “Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetleraras1 Sistem ile Avrupa
Biitiinlesmesi”, s. 1612.

8 Robert Schiitze, “Subsidiarity After Lisbon: Reinforcing The Safeguards of Federalism?”,
The Cambridge Law Journal / Volume 68, Issue 03, November 2009, s. 535.

8 Robert Schiitze, « ‘Delegated’ Legislation in the (New) European Union: A Constitutional
Analysis”, The Modern Law Review, Volume 74, No 5, September 2011, s. 665.

87 Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal insaac1 Yaklasim”, s. 89.

88 Fabbrini, “Intergovernmentalism and Its Limits”, s. 1003-1004.
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arasinda en iddiali ve basarili 6rnek olarak AB’ni, ulus devletlerin
konfederasyonu” olarak kabul eder. Bir regete olarak ifade edilen
hiikiimetlerarasicilik ise, sadece modern yonetimin Onemli asli alanlarin
ulusal hiikiimetlerin elinde olmasin1 degil, aynt zamanda, sadece iiye
devletlerin oybirligi ile genisletilebilmesini de ifade etmektedir. Boylelikle
iiye devletler, isbirligi ve koordinasyon mekanizmalariyla asli alanlari
yonetebileceklerdir.* Bu yonde liberal hiikiimetlerarasiciligin genisleme
hareketini, rasyonel tercihlerle eylemde bulunan hiikiimetler arasindaki
miizakerelerin ve oybirligi ile alinan kararlarin sonucunda gerceklestigine
iliskin degerlendirmeler de yapilmaktadir.”

Federal sistemlerde hiikiimetlerarasicilik ise, federal yonetim tarafindan
kendisini olusturan kurucu birimlerin sistemlerinde degisiklik meydana
getirmeden siyasetin koordinasyonu ig¢in bir yol bulmaya dayanir. Hem
federal sistemlerin olusumunu, hem de federal sistemlerin isleyisini
irdeleyen  siyasal  yaklagimlar,  hiikiimetlerarasiciik  egilimlerini
pekistirmektedir. Zira siyasal yaklagimlar, yetki paylasiminin siyasal ilkeleri
ve federal siyasal sistemin kalib1 iizerine yogunlasir.”’

Yetki uyugmazliklarinin anayasal ¢0ziimiinde yargisal koruma ve
mekanizmanin varligima ragmen, yetki paylasimima ve uyusmazliklarin
yapisina etki eden hiikiimetlerarasicilik, federal ve federe yonetim diizenleri
arasinda, siyasetgilerin ve siyasal kurumlarin miizakerelerine dayanan siireci
ifade etmektedir.

Federal Sistemlerde Hiikiimetlerarasilasma

Hiikiimetlerarasilagsma, ozellikle, boliinmiis topluluklarin igbirligine
dayali politika olusturmalarin1 kolaylastirmak icin gelistirilmigtir. Nitekim
federal sistemlerde hiikiimetlerarasicilik, genellikle iki yonetim diizeyi olan
federal ve federe yonetimler arasinda gerceklesir.”> Hiikiimetlerarasi
koordinasyon ve igbirligi siyasal mekanizma igerisinde gelisen siireg

% Moravcsik’den aktaran Fabbrini, “Intergovernmentalism and Its Limits”, s. 1005. Orijinal
eser i¢in bkz. A. Moravcsik ‘The European Constitutional Settlement’, i¢inde, S. Meunier
ve K. R. McNamara (Ed.), Making History: European Integration and Institutional Change at
Fifty, The State of European Union, Oxford, Oxford University Press, Vol. 8, 2007, s. 23 vd.

% Mercan, “Siyasal Biitiinlesme Kuramlar1 Isizinda AB Genislemesi”, s. 72.

%! Thorlakson, “Comparing Federal Institutions”, s. 3.

%2 Phillimore, “Understanding Intergovernmental Relations™, s. 230.
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oldugundan, ¢ogu federal sistemde bu tiirden koordinasyon ve isbirligi i¢in
hukuki, anayasal veya resmi olmayan diizenlemelerin gerekliligine ihtiyag
duyulmamustir.”

Federal sistemler olusumu ve isleyisi bakimindan hukuksal kosullara
baglandigindan, hiikiimetlerarasiciligin gelismesi ¢ogu durumda hukuksal
olmayan yontemlerle saglanmaktadir.”* Hueglin ve Fenna, federal sistem
anayasalarina degisiklik yapilarak, sosyo-ekonomik ve siyasal gerceklikleri
kargilama olasiligimin zor oldugunu, bu nedenle, gelisen ihtiyaglar
karsilamak {izere hiikiimetlerarast antlasma ya da uzlagmalar {izerinde
giderek artan bir egilim olduguna dikkati cekmektedirler.”

Hiiktimetlerarasicilik, isbirligi federalizmini (cooperative federalism)
on plana c¢ikarmakta ve bu tiir federalizmde yetkilerin paylastirilmasi
yerlesik bir mesele degil, agik uclu bir silire¢ olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla hiikiimetlerarasilagma, anayasal olarak belirlenmis olan disinda
resmi olmayan siirece de isaret ettigi gibi,’® anayasal giivenceli yetki
paylasimi ve uyusmazlik denetimine iliskin kurucu unsurlarn dikkate
alindiginda, anayasal kurumlar1 ve mekanizmalari da etkilemektedir.

Federal sistemlerde hiikiimetlerarast egilimler, yonetim diizenlerinin
igbirligini  gerektirdiginden, bunun oOzellikle mali tesvikler yoluyla
gerceklestirdigi  goriilmektedir.  Bu  nedenle  hiikiimetlerarasilagma,
federalizmin mali boyutuna 6nemli derecede etkisi bulunmaktadir.”” Benzer
bicimde federal sistemin siyasal yaklagimlarina gore, siyasi kurumlarin
uyumu ve sistemin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in federal yonetimin
istiinliigiiniin desteklenerek, federal siyasetgilerin, belirli bir derece de olsa,

% Council of Australia, “Intergovernmental Relations In Federal Systems”, 2006, s. 4. Erigim
Adresi:  http://www.bca.com.au/docs/672bfe57-1252-432d-b83a-7fd27483488c/appendix-
1_intergovernmental-relations-in-federal-systems_28-10-2006.pdf, 02.10.2014.

% Burada AB’nin ikincillik ilkesi, Alman Anayasa Mahkemesi’nin “nezaket kural” ilkesinin
ve Giiney Afrika Anayasasi’nin, Hiikiimetlerarasi iliskiler ve Isbirliginin Y&netimi’ne
iligkin ilkeleri, hiikiimetleraraciligin resmi bicimleri olarak oOrnek gosterilmektedir.
Phillimore, “Understanding Intergovernmental Relations™, s. 231.

% Hueglin ve Fenna’dan aktaran, “Intergovernmental Relations In Federal Systems”, 2006, s. 5.

% Robert I. Csehi, “The Changing Nature of Intergovernmental Relations in Labor Market
Development— Cases for Collaborative Federalism in Canada and the EU?”, Confereance
Paper, International Conference on Comparing Modes of Governance in Canada and the
European Union: Social Policy Engagement across Complex Multilevel Systems, October
14-15; Victoria, BC, s. 4.

%7 Jenna Bednar, “The Robust Federation”, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 6 vd.
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federe yonetimlerin siyasi 6zerkliklerini korumak adina 6zendirici tesvikler
sunmalar1 gerektir.”®

Ancak Bednar’a gore, federal ve federe yonetimler arasindaki yetki
sinirlariin asilmast ya da bu smirlart 6zellikle federe yonetim siyasetgileri
tarafindan savunulmasinin birakilmasi halinde, hesap verilebilirlik agisindan
olumsuz sonuglar ortaya g¢ikabilir. Bu durumda, sadece federal yonetimin
emirlerini yerine getiren federe yonetim siyasetgilerinin, kendi yerel oy
verenleri tarafindan cezalandirilabileceklerine isaret edilir.”

Federe yonetimlerin yetkilileri, federal politikayr yiiriitebilecek,
gelistirebilecek ve hatta etkileyebilecek veto yetkileri ya da federal
organlarin segimlerine katilmalari gibi énemli politik segeneklere sahiptir.
Boylelikle, kendi c¢ikarlar1 {izerinde gergeklestirilecek zararli federal
politikalar1 yumusatarak yavaslatabilir ve hatta durdurabilirler.'” Federe
yonetimler, siyasi basar1 ve basarisizlik iizerinde gerekli olan geri
bildirimleri sagladiklar1 siirece kendi c¢ikarlarin1 koruyabileceklerdir. Bu
yonde federal politikay: etkileyebilecek yasa ve politika yapim siirecine yani
siyasi icraatlara katilabilir veya destek vermeyebilirler.'”' Dolayisiyla federe
yonetimler, politika yapim siirecini etkileyebilecek, bu siiregte normlarin
yiiriirliige girmesini, uygulanmasini ve hatta onaylanmasini saglayabileceklerdir.

Federal sistemin bir bakima dengelerini degistiren hiikiimetlerarasi
egilimlerle, federe yonetimlerin 6zerkliklerinin zayiflatilmas: riski ortaya
cikabilir. Ancak federal sistemin siyasal koruma teorisine gore federe
yonetimlerin yetki ve Ozerklikleri, siyasi siirecin garantisi altindadir.'””
Onlara gore federe yonetimler, federal ydnetim diizeninin se¢imi ve

kompozisyonu bakimindan 6nemli rollere sahiptirler.'”

Bu agidan federe yonetimler, sadece federal yasama organin degil,
federal yiiriitme organinin  belirlenmesinde de  Onemli  roller

% Filippov, “Riker and Federalism”, s.101.

% Bednar, “The Robust Federation”, s. 48.

19 Neal Devins, “The Judicial Safeguards of Federalism”, Northwestern University Law
Review, 2004, Vol. 99:1, s. 132.

1011pid.

192 Herbert Wechsler, “The Political Safeguards of Federalism: The Role of the States in the
Composition and Selection of the National Government”, Columbia Law Review, Vol. 54,
No. 4, 1954, s. 543,559.

103 Wechsler, “The Political Safeguards of Federalism”, s. 543-544.
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iistelenmektedirler.'™ Bu nedenle federe yonetimlerin, federal yonetimler
tarafindan yetkileri zapt edilmis “zavalli yonetimler”'” olmadiklari
belirtilmektedir.'”

Federal sistemlerin kurucu unsurlarini zayiflatan hiikiimetlerarasiciligin
ortaya c¢ikmasinda da, bizatihi bu unsurlarin rolii oldugunu da belirtmek
gerekir. Federal sistemin sosyal, ekonomik ve siyasal degisim ve
gelismelere, kolaylikla adapte olmasina imkan vermeyen kati hukuksal
unsurlar1 da, aym1 bi¢imde hiikiimetlerarasiciligin yerlesmesine neden
olabilmektedir.

Aymi yonde Dirk, anayasal yetki paylasimlarinin daginik ve belirsiz
yapilarimin hiikiimetleraras1 egilimlere neden oldugunu, bu nedenle bazi
federal sistemlerde hiikiimetleraras1 faaliyetlerin daha fazla goriildigi
belirtir.'” Watts ise hiikiimetlerarasiciligin, anayasal, siyasal ve finansal
yetkilerin kacinilmaz bir sekilde catismasi nedeniyle de sistemin ayrilmaz bir
ozelligi oldugunu, ancak, ortiisen yetkiler nedeniyle her federal sistemde
hiikiimetlerarasilasma yol agma derecelerinde farkliliklar oldugunu
belirtmektedir.'"

Poirier, statiileri ne olursa olsun hiikiimetlerarast kurumlarin belirli
fonksiyonlar1 bulunduguna isaret etmekte, bu fonksiyonlar1 ise, siyasetin
koordinasyonu, isbirligi yOntemleri, anayasal-benzeri miihendislik,
anlasmalarla diizenleme ve yasama-benzeri (baglayici olmayan belge)'”’
bigiminde ortaya koymaktadir.'"

1% Bu yénde ABD Anayasasi’nin ikinci maddesinin birinci boliimiinde yer alan hiikiimle,
federe yonetimlere yiirlitme organin basi olan Bagkanin se¢iminde aktif rol oynamaktadirlar.
ABD Anayasasi Orijinal Metni i¢in bkz. “English original text of the Constitution of 1789
with Amendments I to XXVII Ratified 5-7-1992 i 1789”, HeinOnline. (http://heinonline.org).

195 Riker, Federalism, Origin, Operations, Significance, s. 35.

1% John Dinan, “Strengthening the Political Safeguards of Federalism: The Fate of Recent
Federalism Legislation in the U.S. Congress”, Publius: The Journal of Federalism, V.34,
N.3, (Summer 2004), s. 55-58.

197 Hanschel,“Mechanisms of Conflict Resolution in Federalist States”, s. 25.

1% Watts, “Comparative Conclusion”, 5.321-350. Aymi yénde Hanschel,“Mechanisms of
Conflict Resolution in Federalist States”, s. 8.

199 Soft law olarak ifade edilen bu kavram, siyasal anlagma, baglayic1 olmayan hukuksal belge
veya bicimsel olmayan anlagsma gibi farkl isimlerle ifade edilmektedir. Sule Anlar Giines,
“Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, A UHFD,
C.56, Sa.2, 2007, s. 22. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Fiisun Arsava “Soft Law”,
Birlegmis Milletler Tiirk Yilligi, 1985, s.41-52.

19 Johanne Poirier, “The Functions of Intergovernmental Agreements: Post-Devolution
Concordats in a Comparative Perspective”, Public Law, Spring 2001, s. 142.
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Hiikiimetlerarasilasma, anayasal yetki paylagimimin siyasal mekanizma
icerisinde  bicim  degistirmesine iligkin siireci ifade etmektedir.
Hiikiimetleraras1 egilimlerle federal yapinin bi¢imi, isbirligi federalizmine
doniismektedir. Bu da, anayasalci yaklagimlarca ileri siiriilen, iki yonetim
diizeninin yetki ve sorumluluklarinin kesin bir bi¢gimde birbirinden ayrildig
ikili federalizmden (dual federalism)'" uzaklasildigin1 ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda federal sistemlere iliskin siyasal yaklagimlarin destekledigi
hiikiimetleraras1 egilimlerde, federal ve federe yoOnetimler arasi yetki
dengelerinin degismesinin, genellikle anayasal olmayan hiikiimetlerarasi
kurumlarla yiiriitiilmesi s6z konusudur.

Federal Sistemlerde Hiikiimetlerarasi Egilimlere Ornekler

Anayasal yetki paylasimina iligskin ¢aligmalarda, yetki paylasimlarinin
anayasal bi¢cim ve kapsamiyla, isleyislerinde onemli farkliliklar oldugu
belirtilmektedir.'"'> Cogu durumda anayasanin islettigi yontemi, siyasal
gergeklik ve siirecler ile yargisal ¢oziim yontemleri degistirmistir. Bu agidan,
hemen hemen tiim federal sistemlerde degisen ve yeni ortaya ¢ikan kosullar
karsilayabilmek adma yetki paylasimindaki usullerinin degistirilmesi
konusunda baskilar yasanmaktadur.'"

Yasama ve ylritme yetkilerinin ayni yonetim diizenine verilerek
ortiismesi ya da gatigmasi halinde, bu yetkilerin federe yonetimlerden federal
yonetime  gecirilmesinde, hiikiimetleraras1  faaliyetler —ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu da, isbirligi gibi resmi olmayan miizakerelerle, yetki
paylasimi ve uyusmazliklarina etki etmektedir.'"*

Amerikan federalizminde hiikiimetlerarasicilik, “kurucularin
ongormedikleri alanlara, biitiin yonetim diizenlerinin, kamu politikalarinin
belirleyicisi ve uygulayicisi olarak katilmalar1” seklinde agiklanmaktadir.'”

"1 Sz konusu déniismeye iliskin bir analiz hk. bkz. Raoul BLINDENBACHER ve Cheryl
SAUNDERS, (Eds.), “Dialogues on Distribution of Powers and Responsibilities In Federal
Countries”, iginde Ellis KATZ, “The United States of America: A Federal Government of
Limited Powers”, McGill-Queens University Press, Canada, 2005, s. 42.

12 Watts, “Comparative Conclusions”, s. 375.

'3 Ronald L. Watts, “Participation of Federated Entities in Federal Policy-Making”, Seminar
on Minorities, 2005, Internet Kaynak:
http://www.federalism.ch/files/categories/SummerUniversity/participationoffederatedentitie
sinpolicymaking.pdf, Erisim Tarihi: 26.9.2011. s. 5 vd.

14 Ronald L. Watts, “Models of Federal-Power Sharing”, International Social Science
Journal, Volume 53, Issue 167, March 2001, s. 6-7.

15 Katz, “United States of America”, $.305.
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Dolayisiyla herhangi bir yonetimin miinhasir etki alani i¢inde bulunmayan
kamu politikas1 alanlari, yonetim diizenlerinin tiim aktorlerinin katildigi
miizakereler araciligiyla yonetilir.

Bazi  federal sistemlerde parti  sistemlerinin  birlestirilmesi
(federalization) yoniindeki uygulamalarin, hiikiimetlerarasi iligkilerin temel
prensiplerini degistirdikleri ve federal yapiy1 bozan yeni mekanizmalar
yarattig1 belirtilir. Bunun nedeni de, yetki paylagiminin, ayni zamanda bir
siyasal kiiltiir meselesi olmasidir.''®

Hiikiimetlerarasilagsma, federal ve federe yonetim diizenleri arasinda
oldugu gibi federe yonetimler arasinda (interstateness) da yeni yollar
gelismesine yol agmustir.''” Bu durum bazi federal sistemlerde, gegici (ad
hoc)'"* ve anayasa-benzeri/para-anayasal (para-constitutional) yeni yapilari
ortaya c¢ikmistir. Anayasal benzeri yapilara, Almanya’da Anayasa
Mahkemesi’nin giicili ve ikinci meclisin veto yetkilerinin sistem igerisindeki
roli  6rnek olarak belirtilmektedir.'"” Ayrica Almanya’da, Biiyiik
Koalisyonlar’in anayasa degisiklikleriyle gerceklestirdigi federalizm
reformlar1'®® ve federal ya da federe yonetimlerin yetki paylasimna iligkin
uyusmazliklarda mahkeme kararlarinin uygulamaya etkisi bu kapsamda
gorilir.'*!

Bu yonde isbirligi ve hilkiimetlerarasiciligin karakteri, yonetim
diizenlerinin karsilikli etkilesimlerinin dengelenmesi bakimimdan 6nem arz
etmektedir. Hiikiimetlerarasi yaklasim, yonetimler arasindaki isbirligini
kolaylastirmak i¢in ¢esitli yoOntemlerin ve kurumlarin  varligim
gerektirmektedir.'*

11‘7’ Akhtar Majeed, (Ed.), Distribution of Powers and Responsibilities in Federal Countries, s. 5.

ibid.

18 Watts, ozellikle mali transferler konusunda hiikiimetlerarasilasmanim isvicre’de ad hoc
komiteler tarafindan yiiriitiildiigiinii belirtmektedir. Watts, Distribution of Powers and
Responsibilities in Federal Countries, s. 340.

"9 Hans-Peter Schneider, “The Federal Republic of Germany”, iginde, Akhtar Majeed ,(Ed.),”
Distribution of Powers and Responsibilities in Federal Countries”, s. 148 vd.

120 Thomas Déring ve Stefan Voigt, “Reforming Federalism German Style - A First Step in
the Right Direction”, UNIKassel VERSITAT, Institut fiir Volkswirtschaftslehre,
Volkswirtschaftliche Diskussionsbeitrdge, Nr. 87/06, s. 2.

2 Hans-Peter Schneider, “The Federal Republic of Germany”,iginde, Akhtar, (Ed.),
Distribution of Powers and Responsibilities in Federal Countries, s. 161.

122 Watts, Comparing Federal Systems in the 1990s, s. 15.
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ABD’de oldugu gibi Avustralya ve Almanya’da da yonetim diizenleri
arasinda hiikiimetlerarasiciligin  tesvik eden kurumlar bulunmaktadir.
Avustralya’da hiikiimetlerarasiciligin en kritik kurumu, tiim federe yonetim
basbakanlari, (State Premiers), Bolge Yonetim Bagkanlar1 (Territory Chief
Ministers), Avustralya Yerel Yonetimler Birligi Baskani’nin (Australian
Local Government Association) yer aldigi ve Avustralya Bagbakan’inin
baskanliginda toplanan Avustralya Yonetimler Konseyi’ (The Council of
Australian Governments) dir.'> Karar alma mekanizmalarina etki eden
Konsey, siyasal sliregte etkin olmakla birlikte anayasal statiisii
bulunmamaktadir.'**

Bazi iilkelerde birbirleriyle calisan yatay hiikiimetlerarasi organlar,
federal yonetimin katilimi olmaksizin kurucu birimlerini etkin kilmak i¢in
kurulmustur. Bu nedenle 2007 yilinda Avustralya Federasyon Konseyi
(Council for the Australian Federation) kurulmus, ancak bu kurumun
islevinin lobicilik mi yoksa organlarin yoOnetilmesi mi oldugunun
belirsizligine dikkati gekilmistir.'>

Kanada’da, yiiriitme organinin her iki yonetim diizeni agisindan
bulundugu baskin konum, Avustralya’da oldugu gibi burada da
hiikiimetlerarasi iligkiler agisindan sistemin en 6nemli araci haline gelmesine
olanak saglamistir. Nitekim Kanada Bagbakanlar Birligi (First Ministers’
Conference), Yillik Bagsbakanlar Toplantisi (Annual Premiers’ Conference)
ve ¢esitli Bakanlar Konseyi (Ministerial Councils) bu tiir kurumlara 6rnek
olarak gosterilmektedir.'*

Hiikiimetleraras1 bu kurumlarin en O6nemli etkisi, zaman igerisinde
federal ve federe yoOnetimler arasindaki catismalarda merkezin bir aract
haline doniismiis olmalaridir. Bu ydnde, 2003 yilinda Federal Konsey
tarafindan, iligkilerini yonetmek ve federal hiikiimet ile daha yapici ve

123 Watts, Comparing Federal Systems in the 1990s, s. 15.

124 paul Kildea ve Andrew Lynch, “Federalism at the Sub-Constitutional Level —The Case of
the Council of Australian Governments”, Workshop 8; Federalism As A Constitutional
Principle, Viiith World Congress Of The International Association Of Constitutional Law,
Mexico, 6-10 December 2010, s. 1.

125 By kuruma &rnek olarak 2003 yilinda Kanada’da Federe Yonetim Basbakanlart Konseyi
de gosterilmektedir. Phillimore, “Understanding Intergovernmental Relations”, s. 232.

126 Aymi yonde bkz. Bolleyer ve Bytzek, “Government Congruence and Intergovernmental
Relations in Federal Systems”, s. 388.
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igbirligine dayal1 bir iligski olusturmak icin Federe YoOnetimler-Eyaletler ve
Bolgesel Basbakanlar Konsey’i (Provincial and Territorial Premiers)
kurulmustur. Kanada’da ¢ogu uyusmazliklarin, federe yonetimlerin, federal
yasama tizerindeki zay1f konumu nedeniyle, yiiriitmeden kaynaklandig ifade
edilir. Dolayisiyla hiikiimetlerarasi kurumlar, o6zellikle bu alana egilim
gostermektedirler.'*’

Westminster tarzi parlamenter sistemin bulundugu Kanada’da, disiplinli
siyasi parti anlayigi, parlamenterlerin neredeyse kendi siyasi partilerinin
aleyhine oy kullanmamalarina neden olur. Bu durumda yasama organinin
giindemi, asil giic olan federe yonetim bagbakan ve kabineleri tarafindan
olusturulur. Dolayisiyla, bolgesel farkliliklarin ulusal alanda temsili onlarin
tekelinde bulunmakta, yasama veya yiiriitme organinda yer alan federal
politikacilarin, bolgesel farkliliklarin temsilinde oldukea kiigiik bir role sahip
olmaktadirlar.'*®

Yiirlitme organinda hiikiimetlerarasiciligin etkisi, benzer bigimde
Almanya’da Cumhurbagkani-Bakanlar Konferansi (Conference of Ministers-
President -Premiers-) ile goriilmektedir. Hindistan’da,
Federeyonetimleraras1 Konsey (Inter-State Council) ve Ulusal Kalkinma
Konseyi (National Development Council), Amerika’da, Ulusal Valiler
Birligi (National Governors’ Association), Eyalet Hiikiimetleri Konseyi
(Council of State Governments) ve Federe yonetim Parlamentolar1 Ulusal
Konferans1 (National Conference of State Legislatures) kurum ve
komisyonlariyla  hiikiimetleraras1  faaliyetleri  yonlendiren  baslica
kurumlardir.'*’

Alman Anayasasi’nda federal ve federe yonetimler i¢in 6ngoriilen ortak
gorevler (joint tasks)"’, yine her iki yonetim diizeyinin temsilcilerinden
olusan ortak planlama komitelerinin kurulmasini 6ngérmektedir. Bu
komiteler &zellikle, ortak gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in mali fon dagilim

127 Hanschel,“Mechanisms of Conflict Resolution in Federalist States”, s. 26.

128 Detayl bilgi icin bkz. Gerald Baier, “The EU's Constitutional Treaty: Federalism and
intergovernmental relations — lessons from Canada”, Regional & Federal Studies, Vol. 15,
No. 2, 205-223, June 2005, s. 206.

12 Aym yénde bkz. Bolleyer ve Bytzek, “Government Congruence and Intergovernmental
Relations in Federal Systems”, s. 388.

130 Federalizm reformlar1 ile Anayasa’nmmn 9la ve 91b maddeleri degistirilmistir. Ortak
Gorevler i¢in Alman Anayasasi Boliim VIlla.
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konusunda karar vermektedirler. Anayasa bu kurumun disinda, Temel
Hukuk federasyon ve eyaletler arasinda veya eyaletlerin kendi aralarinda
hiikiimetlerarasi iligkiler i¢in baska kurumlar 6ngérmekte ancak, federal ve
federe yonetimler arasinda siyasi koordinasyon saglayan sayisiz oturum ve
konferans gibi mekanizmalarin bulundugu belirtilmektedir. Bu yodnde
hiikiimetlerarast 6nemli kurumlar Bagbakanlar Konferansi ve Bakanlar
Konferansi gosterilmekte, bunlarin 6zellikle federe yonetimlerin miinhasiran
yetkili olduklar1 egitim gibi konularda biiylik 6nem tasidigina dikkati
cekilmektedir. ' Isbirligi federalizmi federal sistemlerde acisindan federal
ve federe yonetimler arasinda etkilesimi zorunlu kilacak unsurlar anayasa ile
kabul edilmis olabilir. Ne var ki, bu mekanizmalarin siyasal sistemde ne
derece uygulanabildigi salt hukuksal ¢6ziimleme ile yeterli derecede tespit
edilemeyebilir. Bu tip bir tespitin yapilmasi sistemin siyasal, sosyal ve
yargisal agilardan ayrica degerlendirilmesini  gerektirir. Isbirligi
federalizmini benimseyen federal sistemlerde, ortaklasa yetki alanlarinin
igbirligi mekanizmalarin1 gerektirdigi goriilmektedir. Hukuksal yaklagimda
ise, ortaklasa yetki alanlar1 agik yetki paylasimi bakimindan bir engel teskil
etmektedir. "’

Amerika’da ise hiikiimetlerarasicilik tamamen yayilmis ve siyasi
aktorleri iceren hiikiimetlerarasi iliskiler Kincaid’in deyimiyle bir dizi
“organize kaos” haline gelmistir. Yazar ABD’de gelisen resmi ya da resmi
olmayan hiikiimetleraras1 egilimler nedeniyle siyasi aktorlerin igbirligi,
uzlasma, hile, rekabet, catisma ve zorlamayla karakterize edilen hiyerarsik
konumlarinin degistirmedigini belirtir. Amerika’da hiikiimetlerarasilasmanin,
siyasi aktorlerin “kadrolasma ve yikict davraniglarini smirlama”, “yolsuzlugu
en aza indirme” ve “bu agik, gozenekli sistemin, kendi ¢ikarlarma iligkin

endiselerini gidermek icin firsat verdigi” ileri stiriilmektedir. '**

Hiikiimetlerarasi iliskilerin dereceleri her federal sistemde farklilik arz
etmekte, ancak g¢esitliligin fonksiyonel anlamda dagildigi Belgika gibi
fonksiyonel federalizm oOrneklerinde daha az goriilmektedir. Bununla
birlikte, ABD’deki c¢ok merkezli egemenligin son 200 yillik siirecini
etkileyen gesitli sosyal ve ekonomik faktérler oldugunun alti gizilerek,'**

B! Kramer, “Federal Republic of Germany”, s. 150.

32 DUCHACEK, “Comparative Federalism”, s. 258, 269-272.

133 Aktaran Hanschel,“Mechanisms of Conflict Resolution in Federalist States”, s. 25.

B4 Yazar'a gore; 1803 yilinda Fransa'dan Louisiana Bolgesi satin alinmasi ve Bati
Amerika’nin sonraki acilis1, i¢ Savas, 19. Yiizyil ve 20. Yiizyil baslarinda biiyiik dlgekli
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Avrupali benzerlerinden ayri bir sekilde kok saldigna dikkati g¢ekilerek,
hiikiimetlerarasilasmanin burada daha fazla goriildiigii ifade edilmektedir.'*

ABD Anayasasi’nda, agik¢a tamimlanmis ortaklasa yetki listesi
bulunmamaktadir. Bu sistemde ortaklasa yetkiler zimni olarak dagitilmakta
ve bu yonde yiiksek mahkeme kararlart gibi hiikiimetlerarasilagsma da 6nemli
rol oynamaktadir. Katz, hiikiimetleraras1 bir kurum olarak federe
yonetimlere iliskin belirli konularda federe yonetimler ile federal yonetimin
uzlagsma ilkesi temelinde ortak bir tutum gelistirilmesine Ulusal Valiler
Birligi’'nin  (National Governors Association) destekleyici oldugunu
belirtir.*® Federe yonetim hiikiimetlerinin basinda bulunan valileri
olusturdugu bu kurum, Demokrat Valiler Birligi ve Cumhuriyetci Valiler
Birligi olmak iizere iki alt gruba ayrilmustir. Isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi i¢in bu birliklerin yan1 sira, Batil1 Valiler Birligi, Giineyli Valiler
Birligi, Kuzeydogu Valiler Koalisyonu ve Orta-bati1 Valiler Birligi olarak
bazi alt kurumlar da goriilmektedir.'”’

Bununla birlikte yargi organlarina iliskin uyusmazliklara dahil olan
hiikiimetleraras1 kurumlarda bulunmaktadir. Bu yonde, federe ve federal
yargr konseyleri 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle, federal ya da federe
yonetimlerden gelen mevzuat Onerileri ya da her iki yoOnetim diizeni
arasindaki isbirligini saglamada, Yargi Birligi Komitesi'nin (Judicial
Conference’m) ve Federal-Eyalet Yargi Komitesi, (Federal-State
Jurisdiction Committee) tesvik edicidir."*®

Aym yonde, Eyalet Mahkemesi Yoneticileri Birligi (Conference of
State Court Administrators), Bagyargiclar (Eyalet) Adalet Konseyi (Justice
Council of (State) Chief Justices) ve Eyalet Mahkemeleri Ulusal Merkezi
(National Center for State Courts) yargtya iligkin alanda 6nemli kurumlar

gogler, sanayilesme ve kentlesme, Biiyiik Buhran, 1930'larda Bagkan Franklin Roosevelt
Yeni Diizen programlari, Tkinci Diinya Savasi ve onu takip eden Soguk Savas, teknolojik
degisiklikler ve Kiiresellesme ile Amerikan federal sistemde, kurulugundan bu yana
yonetimlere bicilen rolden daha fazlasinin ortaya c¢ikmasina neden olmus ve ozellikle
federal hiikiimetin rolii artmustir. Jonathan A. Rodden, Hamilton’s Paradox: The Promise
and Peril of Fiscal Federalism, USA, Cambridge University Press, 2nd Publish, 2006, s.
55-70.

135 Heywood, Political Theory, s. 94.

136 Katz, “United States of America”, s.313 vd.

137 Hanschel,“Mechanisms of Conflict Resolution in Federalist States”, s. 23.

138 Katz, “United States of America”, s.313 vd.
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olarak goriilmektedir. Bunun yani sira yonetim diizenleri arasinda uzlagma
saglamada diger 6nemli kuruluslar; Biiyilk Yedi (Big Seven) olarak
adlandirilan bu kuruluslar; Ulusal Valiler Birligi (National Governors
Association), Kongre’de, ¢ok sayida farkl ¢ikarlarinin bulunmasi nedeniyle
federe yonetim parlamentolarinin ortaklasa ¢ikarlarini temsil etmek amaciyla
olusturulan Eyalet Parlamentolar1 Ulusal Konseyi (National Conference of
State Legislatures), ABD Belediye Bagkanlar1 Toplulugu (U.S. Conference
of Mayors), Ulusal Sehirler Ligi (National League of Cities), Ulusal Ilgeler
Birligi (National Association of Counties), Eyalet Hiikiimetleri Konseyi
(Council of State Governments) ve Uluslararast Sehir Yoneticileri Birligi
(International City Managers Association) olarak belirtilmektedir. '**

Hiikiimetlerarasilasma, ozellikle mali alanlarda kendisini
gostermektedir. Bu tiir mali hiikiimetlerarast kurumlar, 6zel bagimsiz uzman
komisyonlar olarak kurulmakta ve mali kaynaklarin dagitilmasi ve
belirlenmesinde formiiller belirlemektedirler. Ornegin Avustralya’nmn
Federal Odenekler Komisyonu (Commonwealth Grants Commission) ile
Hindistan’in bes yillik Finans Komiteleri (Finance Commissions) buna
ornek olarak gosterilebilir. Federal sistemlerde, mali diizenlemelerin
yapilmast i¢in belirlenen resmi diizenlemelerin yani sira, federal hibe-
yardimlarinin kullanimi, yaygin olarak federe yonetimlerin masraflarini
karsilamada yardimci olmak amaciyla degil, anayasal anlamda federal
yonetime verilmeyen yetkilerde, kendi politikasini etkilemek icindir. Bu tiir
devlet yardimlart ya da hibeler, devletlerarasi isbirliginin tesvik ederek
sisteme esneklik saglamakta, ancak federal sistemin ciddi anlamda
merkezilesmesine de neden olmaktadir.'*

Hiikiimetleraras1 faaliyetler, belirli kurumlar araciligiyla, federal
yonetim ve federe yonetimler arasinda miizakere yoluyla ¢atigmalar1 ¢6zmek
icin  yardimct  olmaktadirlar. Watts’in  da  degindigi = gibi
hiikiimetlerarasilasma, siyasal yaklasiminda ifade edilen federal sistemlerin
“pazarlik” dogasina vurgu yapmaktadir.'*!

Federal sistemlerde yetki uyusmazliklarinin ¢6zlimiinde, yargisal
olmayan  alternatif = bir  mekanizma  olarak  karsimiza  ¢ikan

"% ibid.

140 Watts, “Comparative Conclusion”, s. 336.

41 Watts, “Participation of Federated Entities in Federal Policy-Making”. Ronald L. Watts,
“Executive Federalism: A Comapartive Analysis”, Institute of Intergovermental Relations,
Canada, 1989.
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hiikiimetlerarasilasma egilimi, ¢cogu zaman ¢6ziim mekanizmasi olmaktan
cok, siyasi aktorlerin pazarliklariyla yetki paylasimi kataloglariin yeniden
tasnifinde Gnemli bir rol oynamaktadir.'**

Sonuc¢

Glinlimiiz federal sistemlerinin kati hukuksal kosullarla olan iliskisi,
yonetim diizenleri arasinda isbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi igin
alan birakmamaktadir. Aslinda federal sistemi kuran anayasal c¢ergeve, bir
yandan federe yonetimlerin egemenliklerini giivence altina almak {izere,
diger yandan da ulusallig1 korumak iizere belirli bir denge mekanizmasiyla
olusturulmaktadir. Bu anayasalar1 degistirmek zor oldugu gibi bu yonde her
iki yonetim diizeninin iradesi gerekmektedir. Sistemin birlik ve gesitliligi
dengede tutmasi, federal sistemin uyum igerisinde oldugu anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in sistemi dengede tutacak olan aktdr bagimsiz ve
tarafsiz yargi orgamidir. Yargi organi anayasal yetki paylasimina uyulup
uyulmadigini, anayasa yargisi aracilifiyla denetlerken, c¢ogu zaman
anayasada var olan yetki paylasimina yeni anlamlar kazandirarak, sistemin
gorilintlisiinii  degistirmektedir. Zira degisen ve gelisen sosyo-ekonomik
ihtiyaclar ve siyasi degisimler ¢ogu zaman bunu zorunlu kilmaktadir. Bu
yonde yetki uyusmazligmin ortaya c¢ikmasiyla, yiiksek mahkemelerin
uyusmazliklan ¢dzerek anayasal yetki paylasimimi degistirebilmektedirler.

Ancak yargi organinin uyusmazlik denetimine iliskin bu tiir
miidahaleleri, cogu zaman ciddi elestirilere neden olabilmektedir. Bu yonde
federal sistemin siyasal mekanizmasinin da kendi kendini dengede kalmak
iizere olusturulduguna dikkat cekilmektedir. Ustelik siyasal yaklasimlar,
sistemin yetki uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmadan da onemli kazanimlar elde
edebilmektedir. Siyasal yaklasimlar federal ve federe devlet diizenleri
arasinda igbirligi ve koordinasyonun saglanmasina, bu yolla federal sistemin
uyum igerisinde olacagma salik vermektedirler. Isbirlii ve koordinasyon,
tipki AB’nin biiylime ve genislemesinde oldugu gibi bir dizi siyasi miizakere
ya da pazarliklarla, oybirliginin {iriiniidiir. Bu ydnde federal sistemlerde
yargmin midahalesi olmaksizin hiikiimetleraras1 faaliyetler sistemin tam
anlamiyla bir “uyusmazlik” olarak tasvir edilmesine engel olabileceklerdir.
Ancak hiikiimetlerarasicilik, federal sistemlerin birlik mi yoksa ¢esitlilikten

12 1bid, s. 2.
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yana m1 gelisecegi noktasinda kesin bir sonu¢ vermemektedir. Bu yonde
hiikiimetleraras1 faaliyetlerin, sistemin siirekli olarak dengede kalmasim
saglayan giivenilir bir mekanizma olarak kabul edilip edilemeyecegi de belli
degildir. Ancak, yargisal koruma islevinin yam1 sira hiikiimetlerarasi
faaliyetler araciligiyla desteklenmis siyasal koruma islevinin de sistemin
denge unsuru bakimindan iki uglu bir giivence sagladigini da kabul etmek
gerekmektedir.
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