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Avrupa Birligi (“AB”) iiyeligi oncesindeki uluslararasi anlagmalar, AB
hukuku igerisinde 6zel bir konuma sahiptir. Bununla ilgili olarak, AB’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (‘“ABIHA”) m. 351, iiye devletlerin uluslararasi
hukuk ve AB hukuku yiikiimliiliikleri arasindaki iligkileri diizenlemektedir.
Madde, iiye devletlerin AB hukuku ile uyumsuz olan ve iiye olduklar tarih
oncesinde  akdettikleri ~ uluslararas1  anlagmalardan  kaynaklanan
yiikiimliiliklerinin iiyelikten etkilenmeyecegini; fakat bu uyumsuzluklarin
¢oziilmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu ¢alisma ile ABIHA m. 351, AB
iiyesi devletler iizerindeki etkileri kadar, aday devletler ve dolayisiyla
Tiirkiye iistlindeki yansimalar1 yoniiyle de incelemektedir. Bu gergevede;
ABIHA m. 351 kapsamindaki uluslararasi anlasmalara éncelik tanmnmasinin
ayrintili kosul ve yiikiimliiliikklere tabi oldugu, 2004 sonrasinda AB’ye
katilan devletlerin bu maddeye dayanma olasiliginin zorlastigi ve bu
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zorlasma egilimi dogrultusunda aday devlet olarak Tiirkiye’nin iiyelik
miizakeresi siiresi iginde bu kapsamdaki uluslararasi anlagmalarint gézden
gecirmesinin ileride dogabilecek hukuki ihtilaflar1 en aza indirebilecegi
sonuglarina varilmaistir.

Anahtar Soézciikler: ABIHA m. 351, iiyelik Oncesi uluslararasi
anlagmalar, ¢atisma hiikmii, tiye devletler, aday devletler

ABSTRACT

Pre-accession international agreements of the Member States of the
European Union (“EU”) have a special status within the EU law. Treaty on
the Functioning of the European Union (“TFEU”) art. 351 regulates the
relations between the Member States’ obligations originating from
international law and EU law. According to this provision Member States’
obligations arising from international agreements concluded before their
accession to the EU shall not be affected by the provisions of the Treaties;
however the incompatibilities between these agreements and the EU law
shall be eliminated. This paper aims to analyze the impacts of TFEU art. 351
on Member States, along with its reflections on candidate countries and
accordingly on Turkey. Conclusions of this paper are the priority given to
international agreements within the scope of TFEU art. 351 is subject to
detailed conditions and obligations, it is getting difficult for Member States
acceding to the EU after 2004 to rely on this priority and in line with this
tendency Turkey, as a candidate country, through revising its international
agreements during the accession negotiations, could minimise the possible
legal conflicts which may arise in the future.

Keywords: TFEU art. 351, pre-accession international agreements,
conflict clause, member states, candidate countries

GIRIS
Avrupa Birligi (“AB/Birlik”)'  hukukunun uluslararast  hukuk
baglaminda tanimi ilk olarak Avrupa Birligi Adalet Divani

! Calisma kapsaminda kullamlan “Avrupa Birligi/Birlik” kelimeleri 1 Aralik 2009 tarihinde
yiriirliige giren Lizbon Antlagmasi oncesi dénemdeki “Avrupa Topluluklary/Topluluk”
kavramlarini da karsilayacak sekilde kullanilmistir.
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(“ABAD/Divan”)'nin* Van Gend en Loos’ kararinda yapilmustir. Divan, bu
kararinda AB hukukunun yeni bir uluslararasi hukuk diizeni kurdugunu
belirtmistir. Divan daha sonra Les Verts® karar1 ile Birligi kuran
antlasmalarin anayasal nitelikte olduguna, /91 sayili Goriis'inde’ de
Kurucu Antlagsmalarin nitelik itibari ile uluslararasi anlagsmalardan farkli
olmalar1 nedeniyle bu anlagsmalardan farkli bir yontemle yorumlanmasi
gerektigine hitkmetmistir.® Dolayisiyla AB hukuku uluslararast hukuktan
bagimsiz; ulusiistii niteligi haiz yeni bir hukuk diizenidir.”

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”)’nin 351.
maddesi, farkli hukuk diizenleri olarak kabul edilen uluslararasi hukuk ile
AB hukuku arasindaki iligkiyi diizenleyen Kurucu Antlasma maddelerinden
birisidir. Ilgili hiikkme gore {iye devletlerin maddede say1li kosullar1 saglayan
onceki tarihli uluslararas1 anlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri AB
hukukundan etkilenmeyecektir. Dolayisiyla belirli hallerde uluslararasi
anlasmalara AB hukuku karsisinda oncelik taninacaktir. Esas itibariyle bir
catisma hiikmii olan bu madde, iiye devletlere, anayasal nitelikteki Kurucu
Antlasma hiikiimleri de dahil olmak iizere, birincil ve ikincil hukuktan
uluslararast anlagsma lehine ayrilma olasiligi tanimasi nedeniyle ilgi
cekicidir. Oyleyse madde, bu yonii ile Divan tarafindan Costa v. ENEL®
karar ile gelistirilen AB hukukunun 6nceligi ilkesine istisna getirmektedir.
Zira iiye devletler Kurucu Antlagmalar1 imzalayarak egemenlik yetkilerini
sinirlamay1r kabul etmistir. Divan’in yerlesik ictihadi geregi Kurucu
Antlagmalar, uluslararasi anlagmalardan farkli olarak kendine 6zgii bir hukuk
sistemini kurmakta ve iiye devletlerin hukuk sistemlerinin pargasi haline
gelmektedir.” Bu tiir bir taahhiit altna giren tye devletlerin Kurucu
Antlagmalarla bagdasmayan tek tarafli diizenlemeleri, Kurucu Antlagmalar
ile getirilen biitlinlesme ve AB hukukunun bir o6rnek uygulanmasi

Calisma kapsaminda “ABAD/Divan” kelimesi, ait oldugu doénemdeki Kurucu
Antlagmalarda yer alan isminden bagimsiz olarak “Avrupa Birligi Adalet Divani ve/veya
Avrupa Topluluklari Adalet Divan1” kavramlarini karsilayacak seklinde kullanilmustir.

Case 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, ECR 1963 - 1.

Case 294/83 Parti écologiste "Les Verts" v. European Parliament, ECR 1986—-1339.

Goriis 1/91, ECR 1991 1-6079.

KACZOROWSKA A.: European Union Law, Routledge, 2011, s. 201.

BAYKAL S./GOCMEN 1.: “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 Bakimindan Normlar
Hiyerarsisi”, ”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara 2013, s. 317.

8 Case 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L (Costa v. ENEL), ECR 1964-585.

? Costav. ENEL, s. 593
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hedeflerine aykir1 diigsecektir. Bu nedenle de oncelik ilkesi geregi iye
devletler AB hukuku ile ¢atisan bir ulusal diizenlemenin mevcudiyeti halinde
AB hukuku hiikmiine iistiinliik tanimali ve 6ncelikli olarak uygulamalidir.'
Buna karsin ABIHA m. 351 uyarinca, iiye devletlerin, uluslararas
anlagmalardan dogan ylkiimliiliklerini yerine getirme amaciyla yaptiklar
ulusal diizenlemeler ile AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
catigmasi halinde uluslararas1 anlagmalarin uygulanmasina iligkin hiikiimlere
oncelik tamnmakta'', dolayisiyla Divan igtihadi ile gelistirilen oncelik
ilkesinden sapilmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, AB hukukunun onceligi ilkesine 6nemli bir
istisna getiren ve AB hukuku ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskiyi
diizenleyen ABIHA m. 351 ve bu maddenin katilim siirecine yansimalari
ayrintili olarak incelenecektir. Calismanin birinci kisminda maddenin
uluslararast hukuktaki kaynagi olan pacta sunt servanda ilkesi ¢ergevesinde
maddenin diizenlenme sebebi incelenecektir. Ardindan, ikinci kisimda,
madde kapsamina giren uluslararasi anlagmalar; tarih, taraflar, konu ve
maddenin istisnas1 bagliklar1 altinda degerlendirilecektir. Bu anlagmalarin
belirlenmesini takiben iiglincli kisimda bu anlagmalara iliskin olarak iiye
devletlerin yiikiimliiliikleri incelenecektir. Madde, her ne kadar yalnizca iiye
devletleri ilgilendiriyor gibi okunsa da; iliye olmayi hedefleyen iilkeler
bakimindan da etkiler dogurmaktadir. Bu yansimalar da, son kisimda mevcut
katitlim senetleri ve Tiirkiye'nin {iyelik miizakereleri baglaminda
incelenecektir. Sonu¢ kisminda ise iye/katilan ve aday devletlerin
uluslararas1 yiikiimliliikleri ile ilgili yapilan incelemeler neticesinde
maddenin AB hukuku igindeki yeri ve bu kapsamda Tiirkiye’den beklenen
diizenlemeler belirlenmeye galisilacaktir.

I. ABiHA m. 351 ve Diizenlenme Sebebi

ABIHA m. 351, iiye devletlerin Birlige {iye olmadan &nce akdettikleri
uluslararas1 anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir

0 Costa v. ENEL, s. 594; CRAIG P./ DE BURCA G.: EU Law-Text, Cases, and Materials,
Fifth Edition, 2011, Oxford University Press, s. 256-267, KACZOROWSKA, s. 341-363.
Avrupa Birligi Siirecinde Yargi ve Temel Haklar Fash: Avukatlar i¢in Yargt ve Temel
Haklar Projesi, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Nisan 2014, s. 23.

" KOKOTT J.: “AEUV Att. 351 (ex-Art..307 EGV), STEINZ R.: EUV/AEUV: Vertrag iiber
die Europdische Union und Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, 2.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2012, AEUV Art. 351 Rn. 20; SCHMALENBACH
K.: “Art. 351 (ex-Art. 307 EGV)”, CALLIES C./ RUFFERT M.: EUV-AEUV Kommentar,
4. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2012, Art. 351 Rn. 11.
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ve Avrupa biitiinlesmesinin baglangicindan itibaren Kurucu Antlasma
metinlerindeki varligim1  korumaktadir. Madde, 1957 tarihli Avrupa
Ekonomik Toplulugu (“AET”) Antlasmasi m. 234, bu Antlagmanin
Maastricht Antlagmasi ile 1993 yilinda degistirilmis hali olan Avrupa
Toplulugu (“AT”) Antlasmasi m. 307 ve son olarak bu Antlagsmanin Lizbon
Antlasmast ile 2009 yilinda degistirilmis hali olan ABIHA m. 351°de'* aym
sekilde korunmustur."

Madde, esas itibariyle AET’nin ylriirliige girdigi yil olan 1958’den
veya daha sonra katilan devletler i¢in katilmlarindan once, akit iye
devlet(ler) ile Birlik dis1 iiglincii devlet(ler) arasindaki uluslararasi
anlagmalardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin Kurucu Antlagmalardan
etkilenmeyecegini, Kurucu Antlagmalar ile uluslararasi anlagmalar arasinda
bir catisma olmasi halinde {iye devletlerin yapmasi gereken islemleri ve
sorumluluklarini diizenlemektedir.

Madde konuyu su sekilde diizenlemektedir;

“Antlagmalar’daki hiikiimler, bir veya daha fazla liye devlet ile bir veya
daha fazla tgiincii iilke arasinda, 1 Ocak 1958’den 6nce veya daha sonra
katilan devletler i¢in katilim tarihlerinden 6nce akdedilmis anlasmalardan
dogan hak ve yiikiimliiliiklere halel getirmez.

Bu anlagsmalar Antlagsmalar’la bagdasmadigi Slglide, ilgili liye devlet
veya iiye devletler, tespit edilen uyumsuzluklart gidermek icgin gerekli tiim
tedbirleri alir. Bu amagla {iye devletler, ihtiyac halinde birbirlerine yardime1
olurlar ve gerektiginde ortak bir tavir benimserler.

Uye devletler, 1. paragrafta belirtilen anlagsmalarin uygulanmasinda,
Antlagsmalar uyarinca her bir liye devletin sagladig1r avantajlarin Birligin

12 Caligma kapsaminda ABIHA m. 351, ait oldugu dénemdeki Kurucu Antlagma ismi ve
madde numarasindan bagimsiz olarak “ABIHA m. 351" seklinde kullanilmustir.

B3 Uye devletlerin  6nceki tarihli uluslararasi anlasmalarina iliskin olarak AET
Antlagmasi’ndaki bu diizenlemenin benzeri Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (“AKCT”)
Antlagsmasi’nda yer almamaktadir. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (“AAET”)
Antlagsmasi’nda [1957] ise konu m. 105 ve 106’da diizenlenmistir. AAET Antlagmasi m.
105 uyarinca, AAET Antlasmasi’nin hiikiimleri, iiye devletlerin 1 Ocak 1958’den once,
sonradan iiye olan devletler i¢in katilim tarihlerinden 6nce tgiincii devlet, kisi, isletme,
tiglincii devlet vatandast veya uluslararasi orgiit ile akdedilen anlagma ve sdzlesmelerin
uygulanmasini, bunlarin belirtilen tarihlerden sonra en ge¢ 30 giin i¢inde Komisyon’a
bildirilmesi halinde, etkilemeyecektir. AAET Antlagsmasi m. 106’de Avrupa Birligi’nin
hangi durumlarda iiye devletlerin niikleer enerji alanindaki onceki tarihli uluslararasi
anlagmalarina halef olacagmni diizenlemektedir. AAET Antlasmast m. 106 benzeri bir
diizenlemeye AET Antlagsmasi’nda bu yer verilmemistir.
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kurulmasinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bundan dolay1, ortak kurumlarin
olusturulmasi, bu kurumlara yetkiler verilmesi ve diger tiim {iye devletlerce
ayni avantajlarin saglanmasiyla ayrilmaz bigcimde bagh oldugu gergegini
dikkate alirlar.”

ABIHA m. 351, bir ¢atisma hiikmiidiir. Catismanin konusu, iiye
devlet(ler)in ii¢lincii devlet(ler) ile akdettikleri uluslararasi anlagmalar ile AB
hukuku hiikiimleri arasinda ayni konuya iligkin diizenlemeler arasindaki
uyumsuzluklardir. Bu diizenlemenin ilham kaynagi ise, uluslararasi hukukun
uluslararas1 anlagmalara iliskin genel ilkeleridir. Bu ilkelerden ilki, pacta
sunt servanda (ahde vefa) ilkesidir."* Bu ilke, uluslararasi teamiil hukukunun
derlemesi kabul edilen” 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi (“Sozlesme”) m. 26°da diizenlenmistir. Madde uyarinca
yiirlirlikteki her anlagsma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi
niyetle icra etmesi gerekir. Dolayisiyla {iye devletler ile {igiincii devletler
arasindaki onceki tarihli uluslararasi anlagmalar, iiye devletlerin sonradan
taraf oldugu, iiclincli devletlerin katilmadigi, AB hukuku kurallarindan
etkilenmemelidir ve taraflar arasinda iyi niyetle icra edilmeye devam
etmelidir. ABIHA m. 351, bu yoniiyle Birligin uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden olan ahde vefa ilkesine bagliligin1 gostermektedir. '

' KOKOTT, Rn. 1.; SCHMALENBACH, Rn. 1; KOUTRAKOS P.: EU International
Relations Law, Hart Publishing, 2006, s. 301; LAVRANOS N.: “Protecting European Law
from Intenational Law”, European Foreign Affairs Review 15, 2010, s. 267; GRIMES J.M.:
“Conflicts Between EC Law and International Treaty Obligations: A Case Study of the
German Telecommunications Dispute”, Harvard Internatioal Law Journal Volume 35 ,
Number 2, Spring 1994, s. 543.

'S Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi m. 26°da diizenlenen pacta sunt servanda
ilkesinin teamtil niteligi Uluslararas1 Adalet Divani’nin Fisheries Jurisdiction Case (UK v.
Iceland) Karari [1973] Rep. 3, s. 18’de onaylanmustir. Ayrica bkz. Uluslararasi Daimi
Adalet Divan1 (UDAD) SS Wimbeldon (France v. Germany), 17.08.1923, UDAD, ser. A,
No. 1, s. 29-30; Case concerning certain German interests in Polish Upper Silesia
(Germany v. Poland) (merits), 25.05.1926, UDAD, ser. A, No. 7, s. 19; Treatment of Polish
nationals and other persons of Polish origin or speech in the Dantzig territory, 04.02.
1932, advisory opininon, UDAD, ser. A/B, No. 44, s. 24; Case C-286/90,
Anklagemyndigheden v. Poulsen and Diva Navigation Corp. ECR 1992 1-6019, s. 6052,
para. 9; MANZINI P.: “The Priority of Pre-Existing Treaties of EC Member States within
the Framework of International Law”, European Journal of International Law, Vol. 12 No.
4,2001, s. 781-dn. 1.

16 KOUTRAKOS, s. 301; TERHECHTE J. P.: “Art. 351 TFEU, the Principle of Loyalty and
the Future Role of the Member States’ Bilateral Investment Treaties”, European Yearbook
for International Economic Law, January 2010, s. 1.; MAURICIO A.J.: “The Relationship
between European Union Law and International Law through the Prism of the Court of
Justice’s ETS Judgment: Revisiting Kadi I”, King's Student Law Review, Vol. 1, 2013, s. 7.
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Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nde yer alan, uluslararasi
anlagsmaya taraf devletlerden birinin sonraki uluslararasi anlagmalar ile ilgili
bir diger hiikiim de m. 30/4(b)’dir. Divan, Commission v. United Kingdom"’
kararmda, ABIHA m. 351’in uluslararas: hukuktaki dayanaginin pacta sunt
servanda ilkesi ve Sozlesme m. 30/4(b) oldugunu belirtmistir. Maddenin,
uluslararast hukukun genel ilkelerinden pacta sunt servanda ve pacta tertiis
(uluslararast hukuk sozlesmelerinin liclincli kigiler ig¢in hak ve yik
dogurmamasi) ilkelerinin sonucu diizenlendigi kabul edilmektedir.'® Bu
madde, aralarinda oncelik sonralik iligkisi olan iki anlagsmaya taraf olan bir
devletle anlagmalarin sadece birisine taraf olan liciincii devlet arasindaki
iligkinin, her iki devletin tarafi olduklar anlagsmaya gore yonetilecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca, sonraki
tarihli uluslararas1 anlasma, kendisine taraf olmayan, fakat taraflarindan
birinin  akdetmis oldugu onceki tarihli  uluslararasi  anlagmay1
etkilememelidir. Bu hiikmii ABIHA m. 351’e baglayacak olursak; dnceki
tarihli uluslararasi anlagsma iiye devlet ile iiglincii devlet arasindadir; sonraki
tarihli uluslararasi anlagsma ise ayni iiye devlet ile diger iiye devletler
arasindaki Kurucu Antlagmalardir. Aym1 konuya iligkin sonraki tarihli
Kurucu Antlagma hiikmii ile Onceki tarihli uluslararasi anlasma hiikkmii
catisgtiginda da; tliye devlet ile iiclinclii devlet arasindaki uluslararasi
anlasmadan kaynaklanan iliski, sonraki tarihli Kurucu Antlagsma
hiikiimlerinden etkilenmemelidir.

Doktrinde maddenin diizenlenme sebebi olarak atif yapilan Viyana
Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin bir diger maddesi de m. 27°dir. Bu
madde uyarinca uluslararast anlasmaya taraf devletler, anlasmay1 icra
etmeme gerekeesi olarak i¢ hukukun hiikiimlerine bagvuramaz. Bu maddenin
kaynaginin da pacta sunt servanda ilkesi oldugu kabul edilmektedir."
Madde ile AB hukuku arasindaki bu iligki ise, AB ikincil hukukunun yiiksek
biitiinlesme seviyesi ve ABAD’in AB hukukunun 6zel niteligine iligkin
gelistirdigi ictihada atif yapilarak kurulmaktadir. Bu goriise gore ABIHA m.
351 bu madde 1s1ginda okunacak olursa, AB hukuku, kendine 0&zgii

'7 Case C-466/98, Commission v. United Kingdom, ECR 2002 1-9427, para. 24.

'8 Maddenin uluslararas: hukuk ilkelerinden pacta tertiis kurali sonucu teamiil kurali oldugunu
savunan goriis igin bkz. VILLIGER M.E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 407. Maddenin pacta sunt servanda
(Sozlesme m. 26) ve pacta tertiis (Sozlesme m. 34) ilkelerinin bir sonucu bir teamiil kuralt
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. DORR O./ SCHMALENBACH K. (eds.): Vienna Convention
on the Law of Treaties - A Commentary, Springer 2012, s. 534, 540.

' VILLIGER, s. 372; LICKOVA M.: “European Exceptionalism in International Law”, The
European Journal of International Law, Vol. 19, no. 3, 2008, s. 471.
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ozellikleri sakli olmak kaydiyla, iiye devletlerin i¢ hukuku gibi
degerlendirilebilir. Dolayisiyla iiye devletlerin i¢ hukuklarimin bir pargasi
olarak kabul edilen AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, ti¢iincii
devletlerle yaptiklar1 6nceki tarihli uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini  etkilememelidir.® Viyana  Andlasmalar  Hukuku
Soézlesmesi’nin 27. ve 30. maddelerinin ikisi de pacta sunt servanda ilkesine
dayandig1 ve esas olarak uluslararasi kurallarin taraf olmayan 3. kisilere ileri
siiriilememesi sonucunu dogurdugu i¢in dayanilan maddeler uygulamada bir
farkliliga neden olmamaktadir.!

ABIHA m. 351’in diizenlenme sebebi, ABAD igtihadinda ise Birligin
uluslararas1 hukuka uygun olarak islemesi olarak kendine yer bulmaktadir.
Konu, bu maddenin yorumuna iliskin Burgoa davasimda® ABAD tarafindan
su sekilde ifade edilmistir:

“[i]lgili maddenin amaci, Antlasmalarin uygulanmasinimn, uluslararasi
hukuk ilkelerine uygun olarak, s6z konusu iiye devletin [Birlik] iiyesi
olmayan bir devletle akdettigi onceki tarihli uluslararasi anlagsma ile ilgili
olarak [Birlik] iiyesi olmayan devletin haklarina saygi gosterme gorevi ve
yiikiimliiliklerini ifasini etkilememesini saglamaktir.”

Maddenin uluslararasi teamiil hukukundaki dayanagi, Hukuk Sézciisii
goriislerinde de yer bulmaktadir. Hukuk Soézciisii Kokott, Air Transport
Association of America and Others davasindaki goriisinde” ABIHA m.
351/1 ile AB hukukunun iiye devletler ile {igiincii devletler arasindaki

2 LICKOVA, s. 470; GHOURI A. A.: “Resolving Incompatibilities of Bilateral Investment
Treaties of the EU Member States with the EC Treaty: Individual and Collective Options”,
European Law Journal, Vol. 16, No. 6, November 2010, s. 811.

2'LICKOVA s. 471. Uluslararasi kamu hukuku agisindan bakildiginda ise Kurucu
Antlagmalar, tipik uluslararasi anlasma; AB, uluslararas: orgiit olarak degerlendirilebilir.
Uluslararasi orgiitlerce olusturulan hukukun, ulusal hukuka etkisi 1986 tarihli Viyana
Devletlerle Uluslararast Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle Uluslararast Orgiitler
Arasindaki Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin olusturulmasi siiresince tartigilmistir.
Konuya iligkin bkz. LICKOVA s. 470-471; MORGENSTERN F.: “The Convention on the
Law of the Treaties between States and International Organizations”, DINSTEIN Y. (ed.):
International Law at a Time of Perplexity, Essays in Honour of Shabtai Rossene Martinus,
Martinus Njhoff Publishers, 1988, s. 439. 1986 tarihli bu Sozlesme, gereken onay sayisina
ulasilmadig i¢in yiiriirlikte degildir ve AB bu S6zlesme’yi imzalayan taraflar arasinda yer
almamaktadir,bkz.https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no
=XXIII-3&chapter=23&lang=en (08/09/2015). Bu nedenle konu sadece 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ne gore degerlendirilecektir.

2 Case C-812/79, Attorney General v. Burgoa (“Burgoa”), ECR 1980 1-2802, para. 8.

3 Case C-366/10, Air Transport Association of America and Others Hukuk Sozciisii Goriisii,
ECR-2011 I-13755, para. 56.
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mevcut anlagmalari, uluslararasi hukuk ilkesi olan pacta sunt servanda
ilkesini de dikkate alarak tamidigin1 belirtmistir. Hukuk Sozciisli, bu
yorumuna ek olarak, AB iiyeliginin, iiye devletlere, iiglincii devletlerle daha
onceden akdettikleri anlagsmalardan dogan yiikiimliiliklerini ihlal etme
yiikiimliiligii getirmedigini ifade etmistir.

Madde, her ne kadar uluslararasi hukuk yiikiimliiliikklerine uygun bir
diizenleme getirmekte ise de; esas itibariyle amaci liye devletlerin 6nceki
uluslararas1 anlagmalarina tistiinliik saglamak degil; uluslararasi anlagsmalar ile
Kurucu Antlagmalar arasinda bir denge kurmaktir. Madde, bu yonii ile doktrinde
uluslararast hukuka uygun olarak biitiinlesme ilkesinin®* bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Zira ABIHA m. 351/1, énceki tarihli uluslararasi
anlagsmalara iliskin hak ve yikiimliiliklere Kurucu Antlagmalar karsisinda
iistiinliik tanirken; ABIHA m. 351/2, bu anlasmalar ile Kurucu Antlagsmalar
arasinda catisan hiikiim olmasi halinde hem akit iliye devlete hem de diger {iye
devletlere bu uyumsuzluklar giderme yiikiimliiliigii getirmektedir. Madde metni
uyarinca iiye devletler, 6nceki tarihli uluslararasi anlagmaya taraf olsun olmasin,
bu uyumsuzluklar gidermek i¢in gerekli tiim tedbirleri almalidir.

Sonug olarak, ABIHA m. 351’in diizenlenme sebebi iki yonliidiir.
Birincisi, uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak iiye devletlerin li¢lincii
iilkelerle akdettikleri Onceki tarihli uluslararasi anlasmalarinin Kurucu
Antlasmalardan etkilenmemesidir. Ikincisi ise, iiye devletlerin iigiincii
devletlerle yaptiklar1 Onceki tarihli uluslararast anlagmalardan dogan
ylikiimliiliiklerinin, uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak AB hukuku
yapisi igine aktarilmasini saglamaktir.*®

II. ABiHA m. 351’in Kapsamu

ABIHA m. 351’in, AB hukukunun 6nceligi ilkesinin istisnas1 olarak
kabul edilmesi ve iiye devletlere birincil hukuktan ayrilma imkani tanimasi®’

2 «“Uluslararas1 hukuka uygun olarak biitiinlesme ilkesi”, “Principle of integration in
conformity with international law/Grundsatz der volkerrechtskonformen Integration”
ifadelerinin karsilig1 olarak kullanilmistir.

% KOKOTT, Rn. 1; LAVRANOS N.: “AEUV Artikel 351 (ex-Artikel 307 EGV)”, GOEBEN
H./ SCHWARZE J./ HATIE A.: Europdisches Unionsrecht, 7. Auflage, 2015, Art. 531 Rn.
2; KLABBERS J.: Treaty Conflict and the European Union, Cambridge University Press,
2009, s. 116; LAVRANOS, s. 267.

2 KOUTRAKOS, s. 304; KLABBERS (2001), s. 118.

" ROSAS A.: “The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU
Member States”, Fordham International Law Journal, Volume 34, Issue 5, Article 7, 2011,
s. 1315; CRAIG/ DE BURCA, s. 267.
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sebebiyle maddenin uygulanabilecegi uluslararasi anlagmalarin belirlenmesi
onemlidir. Bu baslik altinda, madde kapsamina giren uluslararasi anlagmalar;
tarih, taraf ve konular1 agilarindan simmiflandirilacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise, maddede uluslararasi anlagmalara iliskin olarak
getirilen sartlarin kiimiilatif olmasi, yani bir uluslararasi anlagsmanin madde
kapsaminda sayilabilmesi i¢in maddede yer alan tiim sartlarin birlikte
gergeklesmesi gerekliligidir. Bu baslik altinda son olarak da bu maddenin
istisnasina yer verilecektir.

a. Tarih Acisindan Kapsam: 1 Ocak 1958 veya Katihm Oncesi
Akdedilen Uluslararasi1 Anlasmalar

Uluslararas1 anlagsmalarin tarihi ile ilgili olarak ABIHA m. 351/1,
kurucu devletler i¢in 1 Ocak 1958’den veya daha sonra iiye olan devletler
icin katilim tarihlerinden once akdedilmis anlagsmalardan dogan hak ve
yukiimliiliiklere bu maddenin uygulanacagini belirtmistir. Dolayisiyla tarih
konusunda belirleyici kavram “akdedilme”dir ve bu terime yliklenecek
anlam maddenin kapsaminin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Tablo 1: Kurucu Devletler ve Sonradan Uye Olan Devletler®®

Kurucu Devlet | Uye Devlet | Katilim Tarihi | Uye Devlet | Katihm Tarihi

Almanya Danimarka | 01.01.1973 Cek Cumh. | 01.01.2004
Fransa Ingiltere 01.01.1973 Estonya 01.01.2004
Italya Irlanda 01.01.1973 Kibris 01.01.2004
Hollanda Yunanistan | 01.01.1981 Letonya 01.01.2004
Belcika Ispanya 01.01.1986 Litvanya 01.01.2004
Litksemburg Portekiz 01.01.1986 Macaristan | 01.01.2004
Avusturya | 01.01.1995 Malta 01.01.2004
Finlandiya | 01.01.1995 Polonya 01.01.2004
Isvec 01.01.1995 Slovakya | 01.01.2004

Slovenya 01.01.2004
Bulgaristan | 01.01.2007
Romanya 01.01.2007
Hirvatistan | 01.07.2013

B Bu tablo, katilim tarihi esas alinarak hazirlanmistir ve biiyiik 6lgiide su ¢alismadan
faydalanilmistir. AKGUL ACIKMESE S.: “Avrupa Birligi’'nde Genisleme”, AKCAY B./
GOCMEN I (eds.) Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 2d ed,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 647.
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Uluslararas1 anlagsmalarin  tamamlanmasi iki asamadan olusur.
Bunlardan ilki anlasmanin imzalanmasi, ikincisi ise imzalanan uluslararasi
anlagmanin ilgili devletin i¢ hukukuna goére onaylanmasidir. Sadece
imzalanan bir uluslararasi1 anlasma derhal yiiriirliige girmez; bunun igin
anlasmanin ayrica onaylanmasi gerekmektedir.”’ Dolayisiyla, ABIHA m.
351’in metninde gecen “akdedilme” kelimesi ile kastedilen uluslararasi
anlagmanin imzalanmasi ve usuliine uygun olarak onaylanmasi, yani iiye
devlet acisindan yukarida belirtilen tarihlerden 6nce hukuken baglayici hale
gelmesidir. Zira ABIHA m. 351/1’de giivence altina alinan hak ve
yukiimliiliikler, esas olarak, katilim oncesi uluslararast anlagsmalarin {i¢lincii
devletler igin dogurdugu hak ve Tlye devletler i¢in dogurdugu
yiikiimliiliklerdir. Bununla baglantili olarak, uluslararasi anlagmanin sadece
imzalanmasi, maddede gecen akdedilmeye bagli hak ve yiikiimlilikleri
dogurmayacaktir.*

Maddede onay sarti agik¢a belirtilmemis olsa da; amagsal yorumla
ulasilabilecek bu sonu¢ Divan igtihadi ile agiklanmustir.®' Uluslararasi
anlasmanin ABIHA m. 351°deki tarihten once hem imzalamip hem de
onaylanmas: gerektigine iliskin kosul, Burgoa®® kararinda net bir sekilde
ortaya konmustur. Ilgili kararda Divan, dava konusu uluslararasi
anlagmalarin, ilgili tiye devlet AB’ye katilmadan 6nce imzalanip onaylandigi
icin ABIHA m. 351 kapsaminda say1ldigina hiikmetmistir.

ABIHA m. 351 kapsamindaki uluslararas1 anlasmalarin tarihine iliskin
bir diger konu ise akdedilme tarihinden sonra anlagsmada yapilacak
degisikliklerin madde kapsaminda sayilip sayilamayacagi hususudur.
Maddenin agik lafz1 geregi s6z konusu uluslararasi anlagsmanin ilgili iiye
devletin AB iiyeligi 6ncesinde akdedilmesi gerekmektedir. Oyleyse, iiyelik
tarihinden sonra anlasmada yapilacak degisiklikler, ABIHA m. 351
kapsamuinda degerlendirilmeyecektir. Divan, bu konuyu Open Skies™

¥ GOZLER K.: “Uluslararasi Andlagmalari Akdetme ve Onaylama Yetkisi-Bir
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 56-2, s. 78.

** KOKOTT, Rn. 1; MANZINI, s. 786.

31 «Akdedilme” kavramu ilk olarak Commission v. Italy (Case 10/61, ECR 1962 1) davasinda
Divan’m Gniine gelmistir. Davada Italya, 23 Mayis 1956’da imzaladig1, 2 Ocak 1958’de
ulusal kanunu ile onayladigi GATT’m ABIHA m. 351 kapsamu iginde oldugunu, zira
maddenin onay1 degil akdedilme kosulunu diizenledigini iddia etmistir. Divan ise,
italya’min bu iddiasini reddetmistir. Dolayisiyla Divan, zimnen de olsa, “akdedilme”
kavraminin imza ve onay1 birlikte igerdigine hiikkmetmistir.

32 Burgoa, para. 7.

¥ Bkz. Case C-471/98, Commission v. Belgium, ECR 2002, 1-9681; Case C-467/98,
Commission v. Denmark, ECR 2002, 1-9519; Case C-468/98, Commission v. Sweden, ECR
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yargilamalarinda yorumlamistir. Kararda Divan, {iye devletlerin taraf
olduklar1 1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlasmasi’nda 1995
tarihinde yapilan degisikliklerin Anlagmanin yeniden miizakeresi anlamina
geldigine, liye devletlerin yeni uluslararasi taahhiitler altina giremeyecegine;
sadece iiyelik tarihinde yiiriirliikte olan taahhiitlerinin devam edebilecegine
hitkmetmistir.>* Bu kuralin istisnasi ise, sonraki tarihli degisikliklerin AB’ye
iiye olmadan 6nce dogan bir yiikiimliiliigiin ifast olmasi halidir.”

Uluslararasi1 anlagsmalarin tarihi ile ilgili tartismali bir baska konu da,
devletlerin iiye olduktan sonra akdettikleri uluslararasi anlagsmalara iliskin
konularin daha sonra AB yetki alanina girmesi halinde iiye devletlerin
ABIHA m. 351’¢ dayanip dayanamayacaklaridir. ABIHA m. 351,
uluslararas1 anlagmalarin tarihi ile ilgili olarak acik sekilde 1 Ocak 1958
veya katilim tarihini belirtmektedir. Dolayisiyla, iiye devletin AB’ye
katildiktan sonraki bir tarihte Birligin yetki alan1 disindaki bir alanda yaptigi
uluslararas1 anlagma, bu anlagmanin akdedildigi tarihten sonra iiye devletin
ilgili alandaki yetkisinin Birlige ge¢mesi halinde, ABIHA m. 351
kapsaminda sayilmayacaktir.’® Divan ictihadi da bu yonde olusmustur.
Cornelis Kramer and Others’ ile Procureur General v. Jose Arbelaiz-
Emazabe™ davalarinda Divan, iiye devletlerin AB’ye katildiktan sonra
akdettikleri uluslararas1 anlagmalarin, anlagmanin akdedildigi tarihte Birligin
o alanda yetkisi olmasa dahi, ABIHA m. 351 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir.”

Sonug olarak, ABIHA m. 351 kapsamindaki uluslararas1 anlasmalarin
belirlenmesi bakimindan kilit kavramlardan biri anlagmanin akdedildigi
tarihtir. Madde metninde bu tarih agik olarak kurucu devletler igin 1 Ocak
1958, sonradan katilan devletler i¢in de iiyelik tarihi olarak belirlenmistir.
Ilgili uluslararasi anlasma, bu tarihlerden 6nce hem imzalanmali hem de

2002, 1-9575; Case C- 469/98, Commission v. Finland, ECR 2002, 1-9627; Case C-472/98,
Commission v. Luxembourg, ECR 2002, 1-9741; Case C-475/98, Commission v. Austria,
ECR 2002, 1-9797; Case C-476/98, Commission v. Federal Republic of Germany, ECR
2002, 1-9855.

3* Ayrmtih bilgi igin bkz. EECHOUT P.: External Relations of the European Union-Legal
and Constitutional Foundations, Oxford EC Law Library, 2005, s. 336.

* ROSAS, s. 1322.

3 ROSAS, s. 1322; ABIHA m. 351’in bu tir uluslararasi anlasmalara kiyasen
uygulanabilecegine iliskin doktrindeki gorlis ve bu uygulamanin sartlari igin bkz.
KOKOTT, Rn. 6; SCHMALENBACH, Rn. 8; LAVRANOS (2015), Rn. 6.

*7 Joined Cases 3, 4 ve 6/76 Cornelis Kramer and Others, ECR 1976 1-1279, para. 35-45.

38 Case C-181/80, Procureur General v. Jose Arbelaiz-Emazabel, ECR 1981 1-2961, para. 9.

3 Ayrmtih degerlendirme igin bkz. TERHECHTE, s. 6.
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onaylanmalidir. Ikinci olarak, maddede gecen tarihlerden &nce akdedilen
uluslararas1 anlagmalarda {iyelik tarihinden sonra yapilan degisiklikler, kural
olarak, ABIHA m. 351 kapsamina girmemektedir. Ugiincii olarak ise, tiyelik
tarihinden sonra akdedilen herhangi bir uluslararasi anlagma, anlasmanin
konusunun Birlik yetkisine anlasmanin akdedildigi tarihten sonra ge¢mesi
hali de dahil, ABIHA m. 351 kapsaminda sayilmayacaktir.

b. Taraflar Acisindan Kapsam: Uye Devlet(ler) ile Uciincii
Ulke(ler)

ABIHA m. 351/1, madde kapsamma giren uluslararasi anlasmalarin
taraflarimi oldukca agik bir sekilde diizenlemistir. Maddeye gore ilgili
uluslararas1 anlagmalarin bir tarafinda bir veya daha fazla iiye devlet, diger
tarafinda ise bir veya daha fazla iiglincii devlet olmalidir. Maddenin
mefhumu muhalifinden anlasildig1 iizere iiye devletler arasindaki* veya
Birligin de taraf oldugu uluslararasi anlagmalar, ABIHA m. 351’in kapsami
disinda kalmaktadir. Nitekim Divan, ilk olarak 1962 tarihli Commission v.
Italy*’ davasinda bu yonde karar vermistir. Davamin konusu, italya’nin
Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (“GATT”) giimriik rejimini
diger iiye devletlere de uygulamak istemesidir. Divan, ABIHA m. 351’e
sadece ilgili anlagmaya taraf iigiincli devletlerin uluslararast anlasmadan
dogan haklarmi korumak amaciyla dayanilabilecegine; maddenin iiye
devletler arasindaki iliskiler bakimindan kullanilamayacagina
hiikmetmistir*®. Dolayisiyla, iiye devletler arasinda Birlige tiye olmadan 6nce
akdedilen uluslararast anlagmalarin Kurucu Antlagsmalarla ¢akisan
hiikiimleri, ABIHA m. 351’in kapsamu disindadir.* O hélde, iiye devletler
arasinda AB hukuku ile ¢atisan onceki tarihli uluslararasi anlasma hiikiimleri
degil; AB hukuku kurallar1 gegerli olacaktir.

40 (Jye devletler arasindaki iliskiye uygulanabilecek hem aralarindaki bir uluslararas1 anlagma
hiikmii hem de AB hukuku hiikmii olmasi halinde AB hukukunun 6zerkligi ve 6nceligi
ilkesi geregi AB hukuku kurallar1 uygulanacaktir. AB hukukunu korumak amaciyla bu tiir
catismalar1 Onleme amacl hiikiimlere, doktrindeki adiyla “disconnection clauses”,
uluslararas: anlagmalarda yer verilebilmektedir. “Disconnection clauses” ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. CREMONA M.: “Disconnection Clauses in EU Law and Practice”,
HILLION C./KOUTRAKOS P. (eds.), Mixed Agreements Revisited-The EU and its
Member States in the World, Hart Publishing, 2010, s. 160-186.

41 Case C-10/61, Commission v. Italy.

42 Case C-10/61, Commission v. Italy, s. 10.

* Case C-473/93, Commission v. Luxembourg, ECR 1996 1-3207, para. 40.
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Kural, iiye devletler arasindaki iliskiler bakimindan AB hukuku
kurallarina Onceki tarihli uluslararasi anlagmalara nazaran Oncelik
taninmasidir. Fakat uygulamada ve doktrinde bu kuralin bir istisnasina isaret
edilmektedir. Eger onceki tarihli uluslararas1 anlasmanin taraf {iye devletler
arasinda uygulanmamasi s6z konusu anlagmay1 etkisiz hale getiriyor ve
anlasmaya taraf olup, Birlige {iye olmayan devletler bakimindan {iye
devletlerin uluslararast anlasma ile {istlendikleri yiikiimliiliikleri ile
bagdasmayan sonuglar doguruyorsa, AB hukukunun o&nceligi iddia
edilemez*. Bu goriisin  dayanagi ise Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi m. 30/5 ve m. 41/1(b)’dir. Dolayisiyla, hem birden ¢ok iiye
devlet hem de tigiincii devlet(ler)in taraf oldugu onceki tarihli bir anlagmanin
iiye devletler ile {igiincii devlet(ler) arasinda uygulanip {iye devletler arasinda
uygulanmamasi, {igiincii devletlerin bu anlasmadan dogan haklarini olumsuz
etkiliyor ise; iiye devletler arasi iliskilerde de ABIHA m. 351°e dayanilarak
onceki tarihli anlagmaya {istiinliik taninabilecektir. Bu tiir bir durumda {iye
devletler arasinda uluslararasi anlasma hiikmii yerine Kurucu Antlagsma
hiikiimlerinin uygulanmasi, {giincli devletlerin uluslararasi anlasmadan
kaynaklanan haklarin1 olumsuz etkilemektedir. ABIHA m. 351°in amacinin
iiclincli devletlerin iiye devletlerle yaptiklar1 onceki tarihli uluslararasi
anlagmalardan kaynaklanan haklarinin korunmasi oldugu diisiiniilecek
olursa; bu istisna makul goriilebilir.

Sonug olarak, ABIHA m. 351°e dayanilarak AB hukukuna gére éncelik
taninan uluslararasi anlagmalar, bir tarafinda iiye devlet(ler), diger tarafinda
ise iigiincii devletlerin oldugu onceki tarihli uluslararasi anlagmalardir. Kural
olarak, iiye devletler, ABIHA m. 351’e dayanarak kendi aralarindaki
iligkiye, taraf olduklar1 dnceki tarihli uluslararasi anlasmanin AB hukuku ile
catigan hitkkmiinii uygulayamazlar. Bu kuralin olabilecek tek istisnasi ise, liye
devletler ve iiclincii devletlerin taraf oldugu bir uluslararasi anlagsmanin iiye
devletler arasinda uygulanmamasimnin, ii¢iincii devletlerin bu anlasmadan
kaynaklanan haklarini olumsuz etkilemesi hali olabilir.

* Case C-324/93, The Queen and Secretary of State for the Home Department, ex parte
Evans Medical Ltd and Macfarlan Smith Ltd (“Evans”), ECR 1995, para. 33; Case C-
286/86, Ministére public v Gérard Deserbais, ECR 1988 1-4907, para. 18; KOKOTT, Rn.
11; LAMBERT H.: “The EU Asylum Qualification Directive, its impact on the
jurisprudence of the United Kingdom and international law”, International & Comparative
Law Quarterly 2006, s. 25.
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¢. Konu Acisindan Kapsam: Uluslararasi Anlasma ile AB Hukuku
Arasindaki Tliski

ABIHA m. 351, kapsamina giren uluslararasi anlagsmalarin konusu
bakimindan bir sinirlama igermemektedir. Buna karsin uygulamada Divan,
uluslararasi anlagsmadan dogan haklar ve yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim
yapmaktir. Madde metni, uluslararasi anlasma ile AB hukuku arasindaki
catigsmalarin mevcut ve muhtemel uyusmazliklarin ikisini de kapsayip
kapsamadigi konusunda da agik degildir. Bu konu, Divan Kkararlar
araciligryla agikliga kavusturulmustur. Divan, ABIHA m. 351 kapsamindaki
uluslararasi anlasmalar1 genis olarak yorumlamaktadir.* 1980 tarihli Burgoa
kararinda ABIHA m. 351’in “genel kapsamli” bir diizenleme oldugu ve
Kurucu Antlagmalarin uygulanmasint etkileyebilecek tiim uluslararasi
anlasmalar bakimindan uygulanabilecegini belirtmistir.*® Bu baglik altinda
Divan tarafindan genis olarak yorumlanan ABIHA m. 351 kapsamindaki
uluslararast anlasmalar siniflandirilacaktir. Siniflandirmalar, ilk olarak
uluslararas1 anlasmadan dogan hak ve yiikiimliiliklerin belirlenmesine,
ardindan da uluslararasi anlasma hiikmii ile AB hukuku hiikmii arasindaki
mevcut veya muhtemel uyusmazliklara iliskin olarak Divan kararlar
1s181nda yapilacaktir.

i. Haklar ve Yiikiimliiliikler Ayrim

ABIHA m. 351, 6nceki tarihli uluslararas1 anlasmalardan dogan hak ve
ylikiimliiliikler ifadesi kullanarak anlasmanin her iki tarafi i¢in gecerli hak ve
yiikiimliiliikleri diizenliyor gibi okunsa da; uygulamada bunlar arasinda bir
ayrima gidilmektedir. Zira Divan, “haklar’” f{i¢iincii devletlerin haklari,
“yikiimliliikleri” ise 1iye devletlerin yiikiimlilikleri ile smirh
yorumlamaktadir.”’” Divan, Levy™ kararinda konuya iliskin olarak su
tespitleri yapmustir;

“[ABIHA m. 351/1’in] amac1, acik sekilde uluslararas1 hukuk ilkelerine
uygun olarak Antlasmanin uygulanmasinin ilgili iiye devletin, iiye olmayan

4 TERHECHTE, s. 6.

6 Burgoa, para. 5.

47 Case C-10/61, Commission v. Italy, s. 10; Burgoa, para. 8; ayrintili degerlendirme igin
bakiniz. EECHOUT, s. 337.

8 Case C-158/91, Ministére public et Direction du travail et de I'emploi v. Jean-Claude Levy
(“Levy”), ECR 1993 I- 4287, para. 12.
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bir devletin Onceki bir anlasmadan dogan haklarina iliskin taahhiitlerini
etkilememek ve yiikiimliliiklerine uygun davranmasini saglamaktir.
Dolayistyla, hiikkiimde gegen “haklar ve yiikiimliiliikler” kalibindaki “haklar”
ifadesi, liye olmayan devletlerin haklari; “yiikiimliiliikler” ifadesi ise, iiye
devletlerin yiikiimliiliikleri i¢in kullanilmaktadir.”

Dolayisiyla, onceki tarihli uluslararast anlagmalar ile AB hukuku
karsilagtirilirken bakilmasi gereken hak ve yiikiimliliikler, iye olmayan
devletlerin uluslararasi anlasmadan dogan haklari ile bunlara denk diisen iiye
devletin bu uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliiliikleridir.

ii. Mevcut Uyusmazhklar

Uye devletlerin ABIHA m. 351°e dayanabilmeleri igin, iiye devletin
ilgili AB hukuku normunu tamamiyla uygulamasi halinde taraf oldugu
onceki tarihli uluslararasi anlagmadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine
getiremeyecegi kanitlanmalidir.” Dolayisiyla, onceki uluslararasi anlasma
ile AB hukuku normu arasinda bir ¢atisma olmalidir. Uye devletin ayni
konuya iliskin farkli diizenlemeleri haiz uluslararasi anlasma veya AB
hukuku normlarindan  birini uygulamasi, digerinden kaynaklanan
yukiimliiliiklerini ifa edememesi sonucunu dogurmalidir. AB hukuku ile
uluslararas1 anlagma arasindaki catismayi belirlemekle yetkili yargi mercii
ise ulusal mahkemelerdir.>

Onceki uluslararasi anlasma ile catisan AB hukuku normu, Avrupa
Birligi Antlasmasi (“ABA”) ve ABIHA hiikmii gibi birincil hukuk kural
olabilecegi gibi ikincil hukuk kurali da olabilir.”' Nitekim Centro-Com
kararinda Divan, konuya iligkin olarak Onceki kararlari dogrultusunda
ABIHA m. 351’in maddede sayilan sartlarn varligi halinde ortak ticaret
politikasin1 diizenleyen birincil hukuk kuralinin (AT Antlagmasi m. 113)
uygulanmamasma dayanak olabilecegine hitkmetmistir.”> Uye devletin
onceki tarihli uluslararasi anlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliigii ile catisan
AB hukuku diizenlemesi, Burgoa kararinda da oldugu gibi, bir Tizik
(1376/78 sayil1 Tiiziik ile genisletilmis 341/78 sayili Tiiziik) yani ikincil

4 ROSAS, s. 1321.

0 Case C-124/95, The Queen v. H. M. Treasury (“Centro-Com”), ECR 1997 1-81, para. 58.

S Bkz. Cases Joined Cases C-402, 415/05, Kadi & Al Barakaat Int’l Found. v. Council
(“Kadi”), ECR 2008 1-65-351, para.301; Centro-Com, para. 56-61, KOKOTT, Rn. 21.

52 Centro-Com, para. 61.

1204



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1189-1232 Seker

hukuk diizenlemesi de olabilir.”® Divan aksi bir yorumun maddenin
diizenlenme amacina aykiri olacagini da eklemistir.>

Sonug olarak, ABIHA m. 351’in kapsami iginde kalan ve iiye devletin
onceki tarihli uluslararasi anlagmadan kaynaklanan yiikiimliiliigii ile catisan
AB hukuku, bir birincil hukuku kurali olabilecegi gibi ikincil hukuk kural
da olabilir.

iii. Muhtemel Uyusmazhklar

Bir iist baglikta incelendigi iizere dnceki tarihli uluslararasi anlagmalar
ile AB hukuku kurallar1 arasindaki mevcut uyusmazliklar ABIHA m. 351
kapsamindadir. Bu iki norm arasindaki muhtemel uyusmazliklarmn ABIHA
m. 351/1 kapsaminda sayilip sayilmayacagina iligskin olarak madde metninde
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. ABIHA m. 351/2 her ne kadar “Bu
[onceki tarihli uluslararasi] anlasmalar Antlagmalar’la bagdasmadigi
Olciide...” ifadesini kullanmak suretiyle onceki tarihli uluslararasi anlagsma
ile Kurucu Antlagma hiikiimleri arasindaki mevcut uyusmazliklar1 kapstyor
gibi okunmakta ise de; uygulamada ileride ortaya c¢ikmasi miimkiin
uyusmazhklar da, ABIHA m. 351 kapsaminda sayilmaktadir. Nitekim
Divan; Isve¢™, Avusturya®® ve Finlandiya’ ile ilgili olarak 2009 yilinda
verdigi kararlarinda, gelecekte dogmasi muhtemel uyusmazliklar1 da ABIHA
m. 351 kapsaminda yorumlamuistir.

Bu davalarin konusu, ilgili iiye devletlerin Birlige katilmadan 6nce
tigiincii  devletlerle akdettikleri ikili yatim anlasmalari®™ ile Kurucu
Antlagma hiikiimleri arasinda dogmamig; fakat dogmasi miimkiin
uyusmazliklardir. Soyle ki, bu ikili yatinm anlagsmalar iiye devletler ile
iiclinci devletler arasinda yatinmla baglantili sermaye hareketlerini
serbestlestiren hiikiimler icermektedir. Aym1 donemde gecerli olan AT
Antlasmas1t m. 56 da® benzer sekilde iiye devletler arasindaki ve iiye
devletlerle ii¢iincii devletler arasindaki sermaye hareketlerine uygulanan tiim

33 Burgoa, s. 2799.

** Burgoa, para. 9; ayrintili degerlendirme igin bkz. ROSAS, s. 1321.

35 Case C-249/06, Commission v. Sweden, ECR 2009 I-1335, para. 35 ve 38.

*6 Case C-205/06, Commission v. Austria, ECR 2009 I-1301, para. 37 ve 45.

57 Case C-118/07, Commission v. Finland, ECR 2009 1-10889, para. 31 ve 35.

38 «jkili yatirm anlasmalarr™, “Bilateral Investment Agreement (“BIT”)” ifadesinin karsihig:
olarak kullanilmistir.

> ABIHA m. 63.
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kisitlamalar yasaklamaktadir. Fakat AT Antlasmasi m. 57/2%, m. 59°' ve m.
60/1%%, bu maddelerde diizenlenen hallerde Birlige, {igiincii devletlerden
gelen veya tclincli devletlere giden sermaye hareketlerini sinirlama yetkisi
vermektedir. Bu tiir bir sinirlama ise, liye devletlerin tglincli devletlerle
akdettikleri ikili yatinm anlagmalarindan kaynaklanan yikiimliiliiklerine
aykir1 olacaktir. Birlik dava tarihinde her ne kadar bu tiir bir sinirlama
isleminde bulunmuyor olsa da; Komisyon, bu uluslararasi anlagsmalar ile
Kurucu Antlagma hiikiimleri arasinda muhtemel bir uyusmazlik oldugu ve
bu uyusmazlhigin ABIHA m. 351 kapsaminda oldugu iddias1 ile ilgili iiye
devletler aleyhine ihlal davasi agmistir. Divan, bu tiir heniiz gergeklesmemis;
fakat gerceklesme ihtimali mevcut uyusmazliklari ABIHA m. 351
kapsaminda saymustir.*”®

Sonug olarak, iiye devletlerin aymi konuya iliskin yiikiimliiliigiinii
diizenleyen hem bir uluslararasi anlasma hiikmii hem de bir AB hukuku
normu bulunmasi, ABIHA m. 351’in uygulanmasi igin yeterlidir. Divan,
somut olayda bu iki norm arasinda hali hazirda mevcut bir ¢atismanin
varligim1 ABIHA m. 351 acisindan sart kosmamaktadir. Bu nedenle, iiye
devletlerin uluslararas1 anlasmadan dogan yiikiimliligii ile Kurucu
Antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikleri arasindaki muhtemel bir ¢atisma
hali de, ABIHA m. 351 kapsaminda sayilacaktir.

d. ABIHA m. 351’in istisnasi: Birlik Hukuk Diizeninin En Temel
Esaslan

ABIHA m. 351’in metni, madde konusu uluslararasi anlasmalarin
konusu bakimindan bir ayrim éngormemektedir. Ust basliklarda incelendigi
iizere, madde Divan tarafindan “genel kapsamli” ve mevcut ve muhtemel bir
norm ¢atismasi halinde, birincil hukuk da dahil, AB hukukundan sapma
imkani getirecek sekilde yorumlanmaktadir. Nitekim Divan, maddeye iliskin
verdigi  kararlarinda maddenin  “konusundan  bagimsiz  olarak”®

% ABIHA m. 64.

' ABIHA m. 66.

52 ABIHA m. 75.

83 BIT lere iliskin ayritili degerlendirme igin bkz. LAVRANOS, s. 277-281; POTESTA M.:
“Bilateral Investment Treaties and the European Union. Recent Developments in
Arbitration and Before the ECJ”, The Law and Practice of International Courts and
Tribunals 8, 2009, s. 238-245; DENZA E.: “Bilateral Investment Treaties and EU Rules on
Free Transfer: Comment on Commission v Austria, Commission v Sweden and
Commission v. Finland”, European Law Review, 2010 35(2) s. 263-274.

8% Case C-466/98, Commission v. United Kingdom, ECR 2002 1-9427, para. 23.
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Antlagsmalarin uygulanmasimi etkileyebilecek tiim uluslararasi anlagmalar
bakimmdan uygulanabilecegine hitkmetmistir.”® Kadi®® karar ise, konu ve
catigma bakimindan uluslararasi anlagmalar lehine genis yorumlanan bu
hitkme bir istisna olarak “/Birlik] hukuk diizeninin en temel esaslari”™’
kavramini getirmistir.

Kadi davasinin konusu, 1945 tarihli ve tiim iiye devletlerin Birlige iiye
olmadan oOnce akdettikleri Birlesmis Milletler (“BM™) Sart1 ve bu Sart
uyarinca kabul edilen BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ile AB hukuku
arasindaki ¢atigmanin ABIHA m. 351 kapsaminda sayilip sayilamayacagina
iliskindir. Davaci1 Bay Kadi, hakkindaki BM Giivenlik Konseyi Karari’nin
AB hukuk diizeni i¢inde uygulanmasi ile, diger iddialarina ek olarak, temel
haklarinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Divan, konuya iliskin kararinda
ABIHA m. 351’in, ABA m. 2’de diizenlenen 6zgiirliik, demokrasi ve insan
haklarina saygi gibi Birligin temel degerlerinden herhangi bir sapmaya izin
vermeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigine hitkmetmistir.®® Divan, bu
karar ile iiye devletlerin, AB hukuk diizeninin en temel esaslarina saygi
gbstermek sartiyla ABIHA m. 351°e dayanabileceklerine hitkmetmistir.”” Bu
yorum, ayni1 davada Hukuk Sozciisii Maduro tarafindan da “insan haklarinin
korunmasi ile bagdagsmayan 6nlemler, Birlik i¢in kabul edilemez.” ifadesi ile
belirtilmistir.”

Divan bu karar ile, ABIHA m. 351’e iliskin olarak Centro-Com
kararinda yaptig1, ¢atisan hukuk kurali birincil hukuk kurali dahi olsa 6ncelik
uluslararast1 anlasma normuna taninir seklindeki genis yorumunu
daraltmigtir. Divan, iiye devletlerin ABIHA m. 351 kapsamindaki
uluslararast  yiikiimliiliiklerine =~ AB  hukuku  kargisinda  Oncelik
taninabilecegine; fakat bu istisnanin 6zgiirlilk, demokrasi ve insan haklarina
saygi ve temel haklar gibi AB degerlerine genisletilemeyecegine

% Burgoa,, para. 6; Case C-158/91, Levy, ECR 1993 1-4287, para. 11; Case C-62/98,
Commission v Portugal ECR 2000 I-5171, para. 43.

8 Kadi, para. 304.

57 Ingilizcesi “very foundations of the Community legal order” olan bu esaslarn igerigi Divan
tarafindan Kadi karar1 para. 281-285’te sinirli olmayacak sekilde sayilmistir. Bu esaslara
iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. LAVRANOS, s. 268-271; ROSAS A./ ARMATI
L.: EU Constitutional Law-An Introduction, Hart Publishing, 2010, s. 42-44; CRAIG./ DE
BURCA, s. 341.

88 Kadi, para. 303.

% Kadi, para. 304.

7 Kadi, Hukuk Sézciisii Maduro nun Gériisii, ECR 2008 1-6351, para. 31.
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hiikmetmistir.”' Sonug olarak Divan’in Kadi karari ile ABIHA m. 351’in
kapsamini, Birlik hukuk diizeninin en temel esaslar1 konusunda tek tarafli
olarak sinirladig1 s6ylenebilir.””

Calismanin bu kismina kadarki boliimiinde ABIHA m. 351 ile getirilen
diizenlemenin sebebi ve bu diizenlemenin kapsamu i¢inde kalan uluslararasi
anlagmalar incelenmistir. Bundan sonraki kisim ise iiye devletlerin ABIHA
m. 351 kapsamindaki uluslararasi anlagmalar1 ile ilgili yapmasi gereken
islemleri tetkik edecektir.

III. ABIiHA m. 351 ve Uye Devletlerin Sorumluluklar

ABIHA m. 351, AB hukuku ile uluslararasi hukuk arasinda denge
kurmaya yonelik bir hiikiimdir.”> Maddenin birinci fikrasi, {igiincii
devletlerin ilgili uluslararasi anlagmalardan dogan haklarinin Antlagsmalardan
etkilenmeyecegini belirtmek suretiyle uluslararasi anlasma hiikiimlerine,
catisan AB hukuku kurali karsisinda oncelik tanimaktadir. Buna karsin,
maddenin takip eden fikralarindan anlasildig1 {izere AB hukukunun dnceligi
ilkesine getirilen bu istisna smirsiz degildir. Dolayisiyla, uluslararasi
anlagmalarin gecerliligi Antlagmalardan etkilenmez; fakat AB hukuku ile
bagdasmayan unsurlari temizlenmelidir.”* Uye devletlerin bu yiikiimliligi,
ABIHA m. 351/2°de diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde de,
ikili yatirm anlagmalar1 davalarinda” oldugu gibi, iiye devletlerin
sorumluluguna gidilebilir.

ABIHA m. 351/2, uluslararasi anlagsma ile Kurucu Antlagmalar arasinda
bir ¢atisma olmasi halinde iiye devlet(ler)in bu uyusmazliklar1 gidermek igin
gerekli tiim tedbirleri almasi gerektigini diizenlemektedir. Madde, gerekli
tedbirlerin ne oldugunu agik olarak saymamuistir. Dolayisiyla bu tiir bir

"I Konuya iliskin ayritili degerlendirme igin bkz. ECKES C.: “Protecting Supremacy from
External Influences: A Precondition for a European Constitutional Legal Order?”,
European Law Journal, Vol. 18, No. 2, March 2012, s. 230-250.

"2 ROSAS, s. 1304.

> CREMONA M.: “Defending the Community Interest: the Duties of Cooperation and
Compliance”, CREMONA M./ DE WITTE B. (eds.): EU Foreign Relations Law-
Constitutional Fundamentals, Hart Publishing, 2008, s. 131; HOLDGAARD R.: External
Relations Law of the European Community, Wolters Kluwer, 2008, s. 143.

* VAN BOOREN B./ WESSEL R. A.; EU External Relations Law-Text, Cases and
Materials; Cambridge University Press, 2014, s. 67.

5 Bkz. Case C-249/06, Commission v. Sweden; Case C-205/06, Commission v. Austria; Case
C-118/07, Commission v. Finland.
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uyusmazligin varlig1 halinde iiye devlet tarafindan alinacak 6nlemin niteligi
her olaym kendine has 6zelliklerine gore degerlendirilecektir.”® Calismanin
bu kisminda uluslararasi hukuk ve AB hukuku hiikiimlerinin bagdagsmamasi
ve uluslararasi hukuk kuralina oncelik taninmasi halinde uluslararasi
anlagmaya taraf {iye devlet(ler) ve taraf olmayan iiye devlet(ler)in yapmasi
gerekenler; uluslararasi anlasmanin devami, sonlandirilmasi ve iiye devletler
aras1 yardimlasma basliklar1 altinda incelenecektir.

a. Uluslararasi Anlasmanin Devami

ABIHA m. 351/2, iiye devletlere taraf olduklari ABIHA m. 351/1
kapsamindaki uluslararasi anlagsmalar1 dogrudan sona erdirme yoniinde agik
bir yiikiimliilik getirmemektedir. Uluslararasi anlagsmanin sonlandirilmasi,
iiye devletler i¢in uluslararasi anlasmanin devamina nispeten daha agir siyasi
ve hukuki sonuglar doguracaktir. Bu nedenle ABIHA m. 351/1 kapsaminda
tespit edilen uyumsuzluklarin oncelikli olarak uluslararasi anlagsma yapisi
iginde giderilmeye c¢alisilmasi daha olast goriilmektedir. Uluslararasi
anlagsmanin devami suretiyle uyumsuzluklarin giderilmesi yollarin1t Divan
kararlar1 1s1ginda dort baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlardan ilk g,
ABIHA m. 351/1 kapsamindaki uluslararasi anlasmanin hiikkmii ile AB
hukuku arasindaki c¢atismanin bir sekilde ortaya ¢ikmadan Oniine
gegilebilecegi hallerdir ki bunlar, ilgili hilkmii uygulamanin illa gerekmedigi
haller (“zorunluluk™); ilgili hikmii yikiimliligli karsilamaya yettigi
kadariyla uygulamanin g¢atisma dogurmadigi haller (“gereklilik”); ilgili
hiikmii AB hukukuna uygun yorumlayarak ¢atigmanin 6nlendigi haller (AB
hukukuna “uygun yorum”) olarak sayilabilir. Dordiincii baslik ise, ABIHA
md. 351/1 kapsamindaki uluslararasi anlasmanin hikkmii ile AB hukuku
arasindaki catismanin kaginilmaz oldugu halde, bu anlagmanin yeniden
miizakeresi suretiyle uluslararast anlasmanin hukuken gecerli olmaya devam
etmesi ihtimalinden ibarettir.

Uye devletin hem ABIHA m. 351/2’den kaynaklanan sorumluluklarini
yerine getirmesi hem de ABIHA m. 351/1 kapsamindaki uluslararasi
anlagsmaya devam etmesi hallerinden ilki “zorunluluk” hali ile baglantilidir.
Bu durumda uyumsuzlugun ¢oziilmesi ic¢in bakilmasi gereken yer
uluslararas1 anlasmanin metnidir. Zira uluslararasi anlasma, AB hukuku ile

7 KOUTRAKOS, s. 304.
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catisan uluslararasi anlasma normunu zorunlu tutmayabilir. Bu halde iiye
devlet, anlagsmada diizenlenen ¢6ziim yollarindan AB hukukuna en az istisna
getiren ve AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine en uygun ¢6ziim
yolunu tercih etmelidir.”” Divan, bu konuyu Evans kararinda, uluslararasi
anlagsmanin liye devlete AB hukukuna aykir1 bir islem yapma konusunda
yetki vermesi; fakat bunun kullanilmasimi zorunlu tutmamasi halinde iye
devlet, bu yetkiyi kullanmaktan kag¢inmakla yiikiimlii olacaktir, seklinde
karara baglamistir.”® Dolayisiyla, uluslararasi anlasma normu, &kit iiye
devleti AB hukuku ile catisan yiikiimliliigiinii yerine getirme konusunda
zorunlu tutmuyorsa; iiye devlet, bu yiikiimliiliigli yerine getirmemek
suretiyle olasi bir norm g¢atismasini onleyecektir. Bunun sonucunda da, iiye
devletin uluslararasi anlagmay1 sonlandirma yiikiimliiliigii dogmayacaktir.

Uye devletin iiyelik dncesi uluslararas1 anlagmasini ayakta tutabilecegi
ikinci olasilik “gereklilik” hali ile baglantilidir. Buna gore iiye devletin AB
hukuku ile catisan islemleri, iiglincii devlete karsi olan ve uluslararasi
anlagsma hiikiimlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
temin etmenin Otesine ge¢cmemelidir. Divan, bu yodndeki Centro-Com
kararinda, Antlasma ve Tiiziik ilkelerine aykiri olan; fakat ABIHA m.
351°deki hakli sebebe dayanan iiye devlet islemlerinin siniriin iiglincii
devletin uluslararasi anlagsmadan dogan haklarinin yerine getirilmesi oldugu
belirtilmistir.” Dolayisiyla, iiye devletin ABIHA m. 351/1 kapsamindaki bir
uluslararast anlagma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin {ist sinirt,
yukiimliiliigiin yerine getirilmesi igin gerekli olan asgari islemlerdir. Eger bu
gerekli iglemler, AB hukuku hiikiimleri ile ¢atigmadan uygulanabiliyorsa
uluslararas1 anlagsmaya devam edilebilir.

ABIHA m. 351/2, ayrica, ABIHA m. 351/1 kapsamindaki uluslararasi
anlasmanin uygulanacak hiikmiiniin AB hukukuna uygun yorumlanmasi
yiikiimliliigini  de igermektedir.*® Bu yiikiimliilik zorunluluk veya
gereklilik hallerine uygun olarak devam eden uluslararasi anlagmalar
bakimindan gegerli bir kural olarak kabul edilebilir. Bu goriisii savunan
Petersmann’a gore, ABIHA m. 351/2, madde konusu uluslararasi
anlagsmalarin AB hukukuna uygun olarak yorumlanmasi ytikiimliiligiini de

"7 TERHECHTE, s. 6.

78 Evans, para. 61.

™ Centro-Com, para. 61.

% KLABBERS J.: “Moribund on the fourth of July? The Court of Justice on prior agreement
of the Member States”, European Law Review, 26(2), 2001, s. 196; HOLDGAARD, s. 135.
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icermektedir.®' Bu kural geregince, ilgili anlasma hiikmiiniin AB hukukuna
uygun olarak yorumlanmasi AB hukuku ile c¢atisma dogurmuyorsa,
uluslararas1 anlasmaya devam edilebilir.

Uluslararas1 anlagsmada, AB hukuku ile uyumsuzluklar1 tamamen
gideren bir hiikiim bulunmamasi halinde uluslararasi anlasmaya devam
etmek suretiyle ABIHA m. 351/2°deki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin
son yolu ise uluslararasi anlasmanin degistirilmesidir. Bu halde iiye devlet,
uluslararas1  hukuk kurallarina uygun olarak anlasmanin yeniden
miizakeresini talep edebilir. Bu durumda dayanilacak hukuk metni,
uluslararast hukukta anlagmalar acisindan teamiil kurallar1 olarak kabul
edilen Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi olacaktir. Uye devlet,
anlasmay1 devam ettirmek suretiyle ABIHA m. 351/2’deki yiikiimliiliigiinii
yerine getirmek amaciyla diplomatik yollarla anlagmay1 yeniden miizakere
ederek AB hukuku ile bagdagmayan anlagma hiikiimlerinin kaldirilmasini
saglayabilir.*

Sonu¢ olarak bu bélimde, iiye devletlerin ABIHA m. 351/1
kapsamindaki uluslararasi anlagmalarinin devami halleri ii¢ baslik altinda
incelenmistir. Bunlardan ilki uyarinca AB hukuku ile ¢atigsan uluslararasi
anlagsma hiikmii anlasmada zorunlu tutulmamissa uygulanmaz, boylelikle de
catisma dogmayacagindan uluslararasi anlasma devam edilebilir. Ikinci
ihtimal uyarinca, uluslararasi anlagma hiikkmiiniin, taraf tgilincli devletin
anlagmadan dogan haklarinin yerine getirilmesi gerektigi 6l¢iide ifa edilmesi
AB hukukunu ihlal etmiyorsa da uluslararasi anlagma devam edebilir.
Ucgiincii ihtimal uyarinca da, uluslararas1 anlasma hiikmiiniin AB hukukuna
uygun yorumlanmasi yoluyla c¢atismanin dogmasi Onlenebiliyorsa
uluslararas1 anlagsmaya devam edilebilir. Uluslararasi anlagma ile AB hukuku
arasindaki catisma kaginilmaz ise; uluslararast anlasmanin yeniden
miizakeresi ve ilgili hiikiimlerinin AB hukukuna uygun diizenlenmesi ile
uluslararasi anlagsma ayakta tutulabilir.

b. Uluslararas1 Anlagsmalarin Sonlandirilmasi

ABIHA m. 351/2, iistiinlik taninan uluslararasi anlasma ile Kurucu
Antlagsmalar arasindaki c¢atismanin ¢oziimiine iligkin acgik diizenleme

8 KLABBERS (2001), dn. 58°de atif yapilan PETERSMANN E. U.; “Artikel 234", VON
DER GROEBEN H., THIESSING ve EHLERMANN C. D. (eds.): Kommentar zum EWG-
Vertrag, 4th ed., 1991, s. 5725.

82 Case C-84/98, Commission v. Portugal, ECR 2000 [-5215, para. 38.
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yapmamugtir. Fakat madde metni, uluslararast anlasmalardaki Kurucu
Antlagmalarla bagdasmayan hiikiimlerin ortadan kaldirilmas:1 geregi
konusunda iiye devlet(ler)e acik ve kesin bir yilikiimliilik getirmektedir.
Dolayisiyla bu uyusmazliklarin uluslararasi anlasmanin degistirilmesi ile
giderilmesi miimkiin degil ise; uluslararasi anlagsmanin sonlandirilmasi
gerekir.® Calismanin bu kisminda uluslararasi anlasmanin sonlandiriimasina
iligkin {i¢ ihtimal incelenecek ve konuyla ilgili bir de tespitte bulunulacaktir.

Uluslararasi anlasmanin sona erdirilmesi ihtimallerinden ilki, anlasmada
sona ermeyi diizenleyen hiikiimler olmasi halidir. Uye devletler, bu
hiikiimlere uygun olarak ABIHA m. 351/1 kapsamindaki uluslararasi
anlasmay1 sonlandirabilirler. Ikinci ihtimal ise, uluslararasi anlasmada sona
ermeye iligkin hiikiim bulunmamasi halidir. Burada bakilacak hukuki metin,
Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’dir. Sozlesme m. 56 uyarinca,
uluslararas1 anlagmada, sona ermeye iligkin bir diizenleme bulunmuyorsa;
akit taraflardan biri anlagmay1 sonlandirma niyetini agiklamali veya fesih
anlagsmanin niteliginden zimnen anlagilmalidir. S6zlesme m. 56/2’ye gore
akit taraf, anlagmay1 sonlandirma niyetini en az 12 ay Once karsi tarafa
bildirmelidir. Uye devletler, bu maddeye uygun olarak uluslararasi
anlasmay1 sonlandirabilirler. Ugiincii ihtimalde ise, uluslararasi anlasmada
sona ermeye iliskin bir diizenleme yoksa ve/veya li¢iincii devlet S6zlesme m.
56’ya gore yapilacak bir sonlandirmayr kabul etmiyorsa; iiye devlet
anlagmay1 tek tarafli feshetme yoluna gidebilir. Bu durumda iiye devletin
Sézlesme m. 60°a gore uluslararasi anlagmanin esashi ihlalinden dolayi
uluslararast sorumlulugu dogacaktir.

Anlagmanin sonlandirilmasinin iiye devletler agisindan hukuki ve siyasi
sonuglar1 olacaktir. Fakat iiye devletlerin bu sonuglarin agirligina dayanarak
ABIHA m. 351/2’deki yiikiimliiliiklerinden kaginmasi Divan tarafindan
kabul edilmemektedir.** Ornegin, Commission v. Portugal davasinda
Portekiz, uluslararasi anlagsmayi sonlandirmasimin, m. 351/2’deki amaca
ulagmak i¢in orantili bir yontem olmayacagini belirterek orantililik ilkesine
atif yapmus; fakat bu iddias1 Divan tarafindan kabul edilmemistir®. Her ne
kadar Birligin tiim yetkilerini orantililik ilkesine uygun olarak kullanma

8 Commission v. Portugal [2000], para. 58; Case C-170/98, Commission v. Belgium, ECR
1999 1-5493, para. 42; Case C-216/01 Budéjovicky Budvar, ndarodni podnik v Rudolf
Ammersin GmbH (“Budvar”) ECR 2003 1-13617, para. 169-170; ayrintili degerlendirme
icin bkz. EECHOUT, s. 342; LAVRANOS, s. 268.

* EECHOUT, s. 342.

8 Case C-62/98, Commission v Portugal ECR 2000 1-5171, para. 30.
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yitkiimliiliigii varsa da®’; yerlesik Divan igtihadi uyarinca tiye devletler AB
hukuku ile uluslararasi anlagmalar arasindaki uyusmazliklari gidermek igin
gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliiliiklerinden bu ilkeye dayanarak
kaginamazlar."’ Bu kapsamda orantililik ilkesinin ABIHA m. 351°de
miindemi¢ oldugu, madde ile Birlik ve iiye devlet dis politika cikarlar
arasinda bir denge kuruldugu da diisiiniilmektedir. Zira ABIHA m. 351/1,
iiye devlet cikarlarmna iistiinliik tanirken; ABIHA m. 351/2, Birlik ¢ikarlarini
korumay1 amaglamaktadir. Buna ek olarak ABIHA m. 351, iiye devletlere
AB hukukun o6nceligini temin etmek i¢in gerekli yontemi segme konusunda
takdir hakki tanimaktadir.*® Dolayisiyla iiye devletler, dis politikalarini, AB
hukukuna uygun oldugu 6lgiide, belirlemekte serbesttir.*

Sonug olarak, uluslararasi anlagmanin sonlandirilmasina iligkin olarak
ti¢ ihtimal ve bir tespit bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi anlagmada
anlasmanin sonlandirilmasina iliskin hiikiim bulunmasi ve bu hiikme
basvurulmasidir. Ikinci olarak, anlasmada bu tiir bir hiikiim bulunmamasi
halinde uluslararasi anlagsmalara iliskin teamiil hukukunun derlemesi olarak
kabul edilen Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin sona ermeye
iligkin hiikiimlerine bagvurulacaktir. Bunu takiben, akit iiglincli devlet,
Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’ndeki olagan sonlandirma
usullerini reddederse; yine Sozlesme’de diizenlenen tek tarafli fesih yoluna
gidilecektir. Bu ihtimallere iliskin tespit uyarinca da, uluslararasi anlasmanin
sonlandirilmasinin  iiye devlet bakimindan sonuglari ABIHA m. 351
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

c. Uye Devletler Aras1 Yardimlasma

ABIHA m. 351/2, uluslararas1 anlasmanin AB hukukuna uyumu igin
gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii sadece uluslararasi anlagmaya
taraf olan iiye devlet(ler) icin degil; diger liye devletler icin de getirmistir.
Madde metnine gore bu tedbirler alinirken iiye devletler ihtiyag duyulmasi
halinde birbirlerine yardimer olur ve gerektiginde ortak bir tavir benimser.
Bu diizenleme tarzinin Avrupa biitiinlesmesinin genel 6zelliklerinin de bir
sonucu oldugu disiiniilmektedir. Zira madde ile korunmaya c¢alisilan
menfaat AB hukukunun onceligi ilkesidir ve uluslararasi anlagsmaya taraf

% ABA m. 5/4.

87 Case C-84/98, Commission v. Portugal, ECR 2000 1-5215, para. 59; ayrintili degerlendirme
icin bkz. GINTER C. et al.: “Loyalty to the EU and the Duty to Revise Pre-Accession
International Agreements”, Juridica International XX/2013, s. 130.

8 Commission v. Portugal [2000], para. 37 ve 59.

8 Centro-Com [1997], para. 30; KOUTRAKOS s. 308.
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olmayan devletlerin de bu uyusmazliklarin giderilmesinde menfaati
bulunmaktadir. Biitiinlesme; karsilikli iliskilerden ¢ok, birlikte ortak bir
amaca yonelik olarak hareket etme temeli {izerine kurulmustur. Bu nedenle,
iiye devletlerin birinin AB hukukuna aykir1 uluslararasi sorumluluklarinin
varlig1 Birligin isleyisini bozacaktir. Dolayisiyla, sadece akit liye devlet(ler)
degil; diger iiye devletler de bu uyusmazliklarin giderilmesini saglamakta
akit iiye devler(ler)e yardim yiikiimliliigii altindadir.

Uluslararas1 anlagsmaya taraf olmayan iiye devletler bakimindan
getirilen bu yiikiimliiliiglin dayanagi ise, ABA m. 4/3’te diizenlenen diiriist
igbirligi ilkesidir. Hukuk Sozciisi Maduro, iiye devletlerin iicilincii
devletlerle akdettigi ve AB hukuku ile ¢atisan dogrudan yabanci yatirim
anlasmalarina®™ iliskin Commission v. Austria davasinda sundugu
Géoriisiinde, ABIHA m. 351’in Antlasma’da diizenlenen diiriist isbirligi
ilkesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.”’ Davaya iliskin kararda da
Divan, diiriist igbirligi ilkesine agik¢a atif yapmasa da; Hukuk Soézciisii
Maduro’nun goriisii dogrultusunda hareket etmistir.”” Divan, birden ¢ok iiye
devletin aym1 AB kuralin1 ihlaline iliskin yaptig1 yargilamasinda, iye
devletlerin karsilikli yardimlasma gorevleri olduguna hiikmetmistir.”
Konuyla ilgili Divan Kkararlarina gére; ABIHA m. 351/2 uyarinca
uyumsuzluklarin giderilmesi konusunda iiye devletler birbirlerine yardimct
olmalidir ve Komisyon da bu karsilikli yardimlasmay1 koordine etme ve
ortak tavrin benimsenmesi igin gerekli adimlar1 atma yikiimliligi
altindadur.”*

Sonug olarak, ABIHA m. 351/2’de diizenlenmis olan uyumsuzluklari
giderme yiikiimliiliigii, sadece ilgili uluslararas1 anlagsmaya taraf {iye devleti
degil; tiim iiye devletleri baglamaktadir. Uluslararasi anlagmaya taraf olan
veya olmayan tiim iye devletler arasindaki bu yardimlasma
ylikiimliiliigiiniin dayanagi1 ise, ABA m. 4/3’te diizenlenen diiriist igbirligi

% «“Dogrudan yabanci yatirim”, “Foreign Direct Investment (“FDI”)” ifadesinin karsihig:
olarak kullanilmistir.

! Hukuk Sézciisii Maduro’nun C-205/06 ve Case C-249/06 sayili davalara iliskin 10
Temmuz 2008 tarihli Goriisti, para. 33.

2 CASOLARI F.: “The Principle of Loyal Cooperation: A ‘Master Key’ for EU External
Representation?”, BLOCKMANS S./ WESSELS R. A. (eds.): Principles and Practices of
EU External Representation, CLEER Working Papers No. 5, 2012, s. 25.

% Case C-249/06, Commission v. Sweden, ECR 2009 1-1335, para. 43-44; Case C-205/06,
Commission v. Austria, ECR 2009 1-1301, para. 43-44; Case C-118/07, Commission v.
Finland, ECR 2009 1-10889, para.34-35

% Commission v. Portugal [2000], para. 38.
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ilkesidir. Uye devletlere ek olarak, AB hukukunun koruyucusu kabul edilen
Komisyon da, ABIHA m. 351/1 kapsamindaki uyumsuzluklar1 ¢ézmek igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimlii sayilmaktadir.

Calismanin bu kismina kadarki boliimiinde ABIHA m. 351 ile getirilen
kural ve liye devletlerin bu kurala iliskin yiikiimliiliikkleri incelenmistir.
Bundan sonraki kisim ise bu kuralin adaylik siirecine etkilerini tetkik
edecektir.

IV. ABIHA m. 351’in Adaylik Siirecine Yansimalari

ABIHA m. 351, Kurucu Antlasmada diizenlenmesi ve lafz1 nedeniyle
esas itibariyle {iye devletleri ilgilendiren bir hiikiimdiir. Fakat hiikiim, tiye
devletlerin {iye olmadan Onceki uluslararasi yiikiimliiliiklerine AB hukuku
karsisinda oOncelik saglamasi sebebiyle lyelik yolundaki aday iilkeler
acisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim AB hukukuna en uygun ¢6ziim,
aday iilkelerin AB hukuku ile ¢atisan uluslararasi yiikiimliiliiklerinin tiyelik
oncesi dénemde sona erdirilmesidir. Bu bolimde ABIHA m. 351 ile
baglantili iiyelik 6ncesi AB diizenlemeleri; genel olarak katilim senetleri®,
Tiirkiye Ozelinde de Tirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi basliklari
altinda degerlendirilecektir.

a. ABIHA m. 351’in Mevcut Katihim Senetlerine Yansimalari

Birlige katilimmn kosullarini ayrintili olarak diizenleyen katilim
senetleri, ABIHA m. 351’in iiyelik oncesi siirece etkisi olarak, aday
devletlerin AB  hukuku kurallarn1 ile bagdasmayan uluslararasi
yiikiimliiliklerinin miizakere edilmesi veya sonlandirilmasit hakkinda
catigsma hiikmii icermektedir. Zira aday devletin AB hukuku ile uluslararasi
anlasma  hiikkiimlerinden = kaynaklanan  yiikiimliiliikkleri ~ arasindaki
uyumsuzluklarin ¢éziimii agisindan iiye devletin AB’ye katilma tarihi ciddi
onem arz etmektedir. Katilm sonrasi devam eden uyumsuzluklar
bakimindan uluslararasi anlasma hiikmiine istiinliik taninirken; katilim
oncesi uyusmazliklar adaylik miizakereleri siiresince degistirilebilir.
Dolaystyla, ABIHA m. 351 agisindan kilit kavram “katilm tarihi”dir.
Katilim tarihi, katilan devlet ve diger tiim iiye devletlerin imzalayarak kendi
anayasal kurallarina gore onayladigr katilim antlagsmasi ile belirlenen
tarihtir.”® Bu boliimde, katilim tarihleri dikkate alinarak ABIHA m. 351
kapsamindaki catismalarin katilim senetlerine yansimasi, {i¢ ana baslik

9 «Katilim senedi”, “Act of Accession” ifadesinin karsihig olarak kullanilmustr.
% Bkz. ABA md. 49.
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altinda incelenecektir. Bunlardan ilki 2004 &ncesi geniglemelere, ikincisi
2004 ve 2007 geniglemelerine ve tigiinciisii de 2013 genislemesine iligkin
katilim senetlerindeki diizenlemelerdir.

i. 1973 ile 1995 Tarihleri Arasindaki Genislemelere iliskin Katilim
Senetleri

1995’e kadar olan genigleme siirecinde katilim senetleri genel olarak
uluslararas1 iligkilerle baglantili ve smirli uygulama anlagmalari olarak
goriilmiistiir.”” Bu degerlendirme ilk dort genisleme dalgasinin 2004 ve
sonrasindakilere nazaran daha az sayida ve hukuki, ekonomik ve sosyal
yapilart itibariyle birbirine daha ¢ok benzeyen devletlerin katilimi ile
gerceklesmis olmasinin da bir sonucudur. Bu katilm antlagmalari, katilan
devletlerin uluslararasi anlagmalarina iligkin az sayida hiikiim igermekteydi.
Ornegin; Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallik’in Katilim Senedi (“Katilim
Senedi [1973]7])*® m. 3-6 arasinda katilan devletlerin iiyelik ile birlikte
uluslararasi diizenlemelerinde yapilacak degisiklikler, genel bir dille ve bagh
olacaklar1 baslica AB diizenlemeleri ekseninde yazilmistir. Bu Katilim
Senedi [1973] m. 5, agik olarak ABIHA m. 351°¢” atif yaparak, katilimla
birlikte ABIHA m. 351’in, yeni iiye devletlerin dnceki tarihli uluslararasi
anlagmalar1 bakimindan gegerli olacagini diizenlemekle yetinmistir. Diger ii¢
katilim senedi'® de ayni diizenlemeyi i¢ermektedir.

Sonug olarak, 2004 dncesi genislemelerde katilan devletlerin ABIHA
m. 351 kapsamindaki uluslararasi anlagmalarina iliskin ayrintili diizenleme
ongoriilmemistir.  Katilimin  kosullarin1  diizenleyen katilim senetleri,
dogrudan ABIHA m. 351°e atif yapmak suretiyle iiye devletlere katilim
sonrasinda bu maddeye dayanma imkan1 vermistir.

ii. 2004 ve 2007 Genislemelerine iliskin Katilm Senetleri

2004 ve 2007 genislemelerinin, ABIHA m. 351 ile baglantili katilim
senedi maddeleri aynidir. Bu nedenle 2004 katilimina iliskin bu kisimda
yapilan degerlendirmeler iki katilim senedini de kapsamaktadir. Bu baslik

7 LICKOVA, s. 473.

% 0J(1973) L 73/14.

9 Orijinal metinde AET Antlagmast m. 234. 2004 oncesi diger {i¢ Katilim Senedinde de ayn1
sekilde ifade edilen madde AET m. 234 (ABIHA m. 351)’e ek olarak bu maddenin AAET
Antlagmasi’ndaki muadili m. 105’1 de belirtmektedir.

1% Yunanistan’in Katilim Senedi, OJ (1979) L 291/17; ispanya’min Katilim Senedi, OJ (1985)
L 302/23 m. 3-6. Ayrica bkz. Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in Katilim Senedi, OJ (1994)
C241/21, m. 4-7.
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altinda 2004 ve 2007 tarihli genislemelerin kosullarin1 ayrintili olarak
diizenleyen Katilim Senetlerinin ABIHA m. 351 ile baglantili 6. maddeleri
incelenecektir.

Geneli itibariyle 2004 ve 2007 genislemelerine iliskin katilim
senetlerinin ABIHA m. 351 ile baglantili hiikiimleri, aday devletler agisindan
onceki katilim senetlerine nispeten daha sinirlayici ve ayrintili diizenlemeler
icermektedir. Bu degisikligin sebebi ise, 2004 ve 2007 genislemelerinin daha
Once benzeri goOriilmemis Olgiide genis olmast ve katilim Oncesinde
¢oziilmeyen uyumsuzluklarin katilim sonrasinda ydnetilmesinin zorlugu
olarak degerlendirilmektedir.'”’ ABIHA m. 351’e iliskin katilim
senetlerindeki yaklagim degisikligi 2004 genislemesine iligkin Katilim
Senedi (“Katilim Senedi [2003]”])'”* m. 6°da acik sekilde goriilebilir. Zira
2004 éncesindeki katilim senetlerinde bir ciimleden ibaret olan hiikmiin'®
2003 yil1 Katilim Senedi’ndeki karsilig1 olan m. 6, tam olarak 12 fikra ve bir
buguk sayfa uzunlugunda ayrintili bir hiikiimdiir.

Katilim Senedi [2003]’nin konu ve diizenleme tarzi olarak ABIHA m.
351’e en yakin hiikkmii ABIHA m. 6/10’dur. Katilim Senedi [2003] m.
6/10’un tam metni sudur;

“Yeni iliye devletler, katilim tarihlerinden itibaren gecerli olmak iizere,
Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi da dahil olmak {izere, {igiinci
devletlerle yaptiklar: tiim serbest ticaret anlagmalarindan ¢ekilmelidirler.

Bir veya daha fazla yeni iiye devlet ile bir veya daha fazla ii¢ilincii
devlet arasindaki anlagmalar, bu Senet’ten dogan yiikiimliiliiklerle
bagdasmadig olciide, ilgili yeni liye devlet tespit edilen bu uyumsuzluklari
gidermek i¢in gerekli tiim tedbirleri alir. Yeni liye devlet, katilim1 6ncesine,
bir veya daha fazla {i¢iincii devlet ile arasindaki bu anlagmalari uyarlamakta
zorlukla karsilasiyorsa, bu anlagmalardan, anlasmalarin ilgili hiikiimlerine
uygun olarak, ¢ekilmelidir.”

Bu hiikiim uyarinca katilan devletler, Orta Avrupa Serbest Ticaret
Anlasmasi da dahil olmak iizere, tiim serbest ticaret anlagmalarindan katilim
tarihleri itibariyle c¢ekilmelidirler. Serbest ticaret anlagmalari disindaki

YILICKOVA, s. 473.

192 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovenya ve Slovakya’nin Katilim Senedi, OJ (2003) L 236/33 (“Katilim Senedi [2003]”),
m. 6. Ayrica bkz. Romanya ve Bulgaristan’in Katilim Senedi, OJ (2005) L 157/203
(“[Katilim Senedi [2005]), m. 6.

193 Bkz. Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik’m Katilim Senedi m. 5.
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uluslararasi anlasmalara iliskin olarak da lafzen ABIHA m. 351°e yakin bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, bir veya birden ¢ok katilan {iye devletin
bir veya daha ¢ok iiclincii devlet ile imzaladiklar1 anlagsmalardan dogan
ylikiimliiliikleri ile Katilim Senedi [2003]'nden dogan yiikiimliiliikleri
arasinda uyusmazlik olmasi halinde katilan iiye devletler bu uyusmazliklar
¢Ozmelidir. Eger bu uyusmazliklar katilim 6ncesinde s6z konusu uluslararasi
anlagmalarin uyarlanmasi suretiyle ¢oziilemiyorsa, yeni iiye devletler bu
uluslararas1 anlagsmalardan ¢ekilmelidir.

Katilim Senedi [2003] m. 6/10 ile ABIHA m. 351, birka¢ yonden
karsilagtirilabilir. Konu bakimindan Katilim Senedi [2003] metni daha
aciktir; fikra agik¢a yeni iiye devletlerin yiikiimliiliikkleri demektedir. Tarih
bakimindan ise ABIHA m. 351, madde konusu uyusmazliklarm katilim
sonrast ¢Oziilmesini diizenlerken; Katilim Senedi [2003], uyusmazliklarin
katilim 6ncesi ¢oziilmesini 6ngérmektedir. Coziim yollarina iligskin olarak da
Katilim Senedi [2003] metni daha agiktir; madde uyusmazliklart ¢6zmek igin
uygun her tiirli adimin atilmasi gerektigini, aksi takdirde uluslararasi
anlasmadan ¢ekilme gerekliligini diizenlerken; ABIHA m. 351 ¢ekilme
gerekliligini acik olarak diizenlememekte, liye devletlere uyumsuzluklari
¢dzme yollar1 bakimindan genis bir takdir hakk tanimaktadir. iki diizenleme
arasindaki bir diger fark ise; ABIHA m. 351/2, uyusmazliklar1 giderme
konusunda sadece uluslararasi anlagsmaya taraf olan iiye devletin degil; diger
iiye devletlerin de, hatta uygulamada ABAD igtihad1 uyarinca Komisyonun
da, caba gostermesi geregi diizenlenmisken'™; Katilm Senedi [2003]
uyarinca, uyusmazliklari ¢ozme yiikiimliiliigii sadece uluslararasi anlagmaya
taraf olan ve AB’ye katilan devlete getirilmistir. Bu fark, katilan devlet ile
diger iiye devletler arasinda iiyelik ile baglantili bir diiriist isbirligi iligkisinin
katilm tarihinden Once kurulmamis olmasmnin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Katilim Senedi [2003] hiikmiinde dikkat ceken bir
farklilik ise; katilan devletlerin Senetten dogan yiikiimliilikleri ile
bagdasmayan uluslararasi anlagmalarindaki uyumsuzluklar1 uyarlamakta
zorlaniyorsa, bu anlagsmalardan, anlagmalarin ilgili hiikiimlerine gore
¢ekilmesi yiikiimliiliigiidir. Bu diizenlemeden, uluslararasi anlagmada
cekilmeye iliskin hiikiim bulunmuyorsa da ¢ekilme yiikiimliliigli var midir
sorusu dogabilir. Bu soruyu ABAD’in m. 351°¢ iliskin kararlan
dogrultusunda cevaplamak gerekirse, uluslararasi anlagsmada c¢ekilmeye
iligkin hiikiim yoksa da, katilan devletler Viyana Andlasmalar Hukuku
S6ézlesmesi’nin ilgili hiikiimlerine gore uluslararasi anlagmadan ¢ekilmelidir.

194 Bkz. Commission v. Portugal [2000], para. 38.

1218



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1189-1232 Seker

ABIHA m. 351 ile Katilim Senedi [2003] arasinda, uygulamada esasli bir
degisiklige yol ag¢mayacagini diisiindiigiimiiz bir diger farklilik ise;
uluslararas1 anlagma ile catisan AB hukukunun tanimidir. Bu kapsamda
ABIHA m. 351, “Antlagsmalar’daki hiikiimler” ifadesini kullanirken; Katilim
Senedi [2003], “bu Senet’ten dogan yiikiimliilikler” ifadesini
kullanmaktadir. Genel olarak, Katilim Senedi [2003] ve ABIHA m. 351,
katilan devletlerin katilim oncesi uluslararasi anlagmalari ile AB hukukunun
catisan  hiikiimleri  bakimindan  birbirini  tamamlamaktadir.  Bu
uyusmazliklarin katilim 6ncesi donemde ¢oziilmesi Birlik acisindan daha
uygun olacagindan Katilim Senedi [2003] diizenlemesi daha ayrintili ve
aciktir.'” Bu nedenle iki diizenleme arasinda 6zel hiikiim — genel hiikiim
iligkisi oldugu sdylenebilir.

Benzer konular1 diizenleyen bu iki diizenleme arasindaki iligki
bakimindan akla gelebilecek bir soru, katilan devletin Katilim Senedi [2003]
m. 6/10°daki yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden AB’ye girmesi halinde, AB
hukuku ile catisan uluslararasi anlasma hiikmiine {iyelik sonrasi donemde
ABIHA m. 351/1’e gore oncelik tanimip taninmayacagi konusudur. Bu
soruya cevap veren bir ABAD karari bulunamamasi nedeniyle, miimkiin
goriilen iki olas1 ¢6ziim degerlendirmesi yapilacaktir. Bunlardan ilkine gore;
Katilim Senedi [2003] m. 6/10, ABIHA m. 351°den farkli bir diizenleme
getirmemektedir. Zira Katilm Senedi [2003] maddesi; ABIHA m. 351°e
iligkin olarak ABAD kararlarinda yapilan yorum ilkelerini agikca madde
metnine yerlestirmis ve ek olarak da serbest ticaret anlagmalarindan ayrica
¢ekilinmesi geregi diizenlenmistir. Bu nedenle ABAD’in, AB hukuku ile
uyumsuz hiikiim i¢eren uluslararasi anlagsma hiikiimlerine de katilim sonrasi
donemde ABIHA m. 351/1’¢ paralel olarak &ncelik taniyabilecegi
diisiintilebilir. Daha olas1 goriilen diger ¢oziim ise, katilim sonrasi ¢ikan bu
anlagmalara 6zel hiikiim niteligindeki Katihm Senedi [2003] hiikmiiniin

195 Katilim Senedi [2003]%iin, ABIHA m. 351 ile baglantili olabilecegini diisiindiigiimiiz bir
diger diizenlemesi ise Katilim Senedi [2003] m. 6/9’dur. Hiikiim, balik¢iliga iliskin
anlagmalarla ilgili olarak; katilan devletlerin iigiincii devletlerle imzaladiklar1 bu
anlasmalarin, katilim tarihinden itibaren Birlik tarafindan yonetilecegi diizenlenmektedir.
Katilan devletlerin bu anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikkleri, bu anlagmalarin gegici
olarak devam ettirildigi siire igerisinde korunacaktir. Konsey, Komisyon’un teklifi {izerine,
nitelikli oy ¢oklugu ile alacagi karar ile bu anlagsmalart bir yildan uzun olmayacak sekilde
uzatabilecektir. Dolayisiyla liye devletler katilim ile birlikte balik¢iliga iliskin uluslararasi
anlagmalar1 iizerindeki yetkilerini Birlige devretmekte ve bu anlagmalar en gec¢ bir yil
sonunda Birlik tarafindan sonlandirilmaktadir.
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uygulanmasidir. Zira Katilim Senedi [2003] maddesi agik olarak, AB
hukuku ile uluslararasi anlagma hiikiimleri arasindaki uyumsuzluklarin
katilim tarihi 6ncesinde ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
katilim tarihi 6ncesinde bu uyumsuzluklar1 giderme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen iiye devletlerin ayn1 uyumsuzluklara iliskin ABIHA m. 351°e
gore oOncelik talep edememesi gerekir. Zira Katilim Senedi [2003]
maddesinin amact bu uyumsuzluklarin katilim tarihi Oncesinde
sonlandirilmas1 suretiyle ABIHA m. 351 kapsaminda AB hukukunun
onceligine getirilebilecek istisnalar1  daraltmaktir. Katilm  Senedi
[2003]'ndeki acik yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen iiye devletlere ABIHA
m. 3501’¢ dayanma imkdni taninmasi, Katilim Senedi [2003]’ndeki
diizenlemenin amaci ile gelisecektir. Dolayisiyla AB hukuku ile catisan
uluslararasi yiikiimliiliiklerini AB hukukuna uygun hale getirmeyen ve 2004
sonrasinda Birlige katilan {iye devletlerin sorumluluguna, kanaatimizce,
genel hiikiim niteligindeki ABIHA m. 351°e gore degil; Katilim Senedi
[2003]’nin ilgili 6zel hilkmiine gore gidilebilecektir denebilir.

Sonug olarak; 2004 ve 2007 yillarindaki genislemelere iliskin katilim
senetleri; 1995 ve oOncesi katilim senetlerinden farkli olarak katilan
devletlerin uluslararasi anlagmalarini siniflandirarak ayrintili bir sekilde
diizenlemistir. ABIHA m. 351°e en yakin olarak diizenlenmis uluslararasi
anlagsma grubuna iligkin metin Katilim Senedi [2003] m. 6/10°da bulunabilir.
Bu madde, agikga serbest ticaret anlagsmasi ismi dahi vermekte ve katilan
devletin Katilim Antlagsmasi ile iistlendigi AB hukuku yiikiimliiliikleri ile
bagdagmayan uluslararas:t yiikiimliliikklerini hangi tarihe kadar ve nasil
uyarlamas1 gerektigini diizenlemektedir. Dolayistyla bu madde icin ABIHA
m. 351’in iiyelik Oncesi donemdeki simetrigidir denebilir. Madde, 2004
oncesi geniglemelerde olmayan bu diizenleme ile yeni katilan devletlerin,
ticlincii devletlerle yaptiklar1 uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan ve AB
hukuku ile bagdagmayan uluslararasi yiikiimliiliiklerine iliskin olarak, 2004
oncesi doneme nazaran daha ayrintili, agir ve ABIHA m. 351°e gore ozel
hiikiim olma niteligi nedeniyle 6ncelikle uygulanabilecek bir yilikiimliiliik
getirmistir.

jii. 2013 Genislemesine iliskin Katilim Senedi

Bu baglik altinda 2013 yilindaki en son genislemeye ait katilim senedi
incelenecektir. Bu katilim senedi, hem en giincel katilim senedi olmasi hem
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de Tiirkiye’ninki ile ayni1 lafza sahip miizakere ¢erceve belgesine dayanmasi
sebebiyle Tiirkiye agisindan O6nemli bir Ornektir. Hirvatistan’in Birlige
katilminin kosullarmi diizenleyen Katilim Senedi'® (“Katilm Senedi
[2011]7), geneli itibariyle 2003 ve 2005 tarihli Katilim Senetlerindeki
kategorileri izlemektedir. Bu nedenle aksi belirtilmedigi siirece Katilim
Senedi [2003] hakkinda bir {ist bagslikta yapilan incelemeler, 2013
genislemesi icin de gegerli olacaktir.

Hirvatistan’in {iyelik miizakerelerine iliskin 3 Kasim 2005 tarihli
Miizakere Cerceve Belgesi'”” para. 18; Hirvatistan’in iye olmasimin
getirecegi hak ve yiikiimliiliklerden biri olarak Hirvatistan tarafindan
akdedilmis ve iyelik yikiimlilikleri ile bagdagsmayan uluslararasi
anlagsmalarin  sonlandirilmasim1  saymugtir. Katilim Senedi [2011] ise
Hirvatistan’in iiyelik oncesi uluslararasi anlagmalarina iliskin olarak, 2004
ve 2007 Katilim Senetleri m. 6/10’un aynisina Katilim Senedi [2011] m.
6/9’da yer vermektedir. Katilim Senedi [2011] m. 6/9 uyarinca Hirvatistan,
Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi dahil olmak {izere diger serbest
ticaret anlagmalarin1 sonlandirmali; bu Senetle bagdasmayan yiikiimliiliikler
igeren ve iigiincii devletlerle akdettigi uluslararasi anlagsmalar1 AB hukukuna
uygun hale getirmeli, getiremiyorsa da bunlardan ¢ekilmelidir. Bu maddeye
iligkin olarak bir dnceki bolimde Katilim Senedi [2003] m. 6/10’a iliskin
yaptigimiz degerlendirmeler aynen gegerlidir. Farkli ve Tiirkiye agisindan da
onemli goriilerek eklemek istedigimiz ise; Hirvatistan’in katilimina iliskin
Miizakere Cerceve Belgesi para. 18 iyeligin getirecegi hak ve
yukiimliiliiklerle bagdagsmayan uluslararasi anlagmalarin  dogrudan
sonlandirilmas1  gerektigini  diizenlerken; Katilim  Senedi  [2011]
Hirvatistan’in bu kapsamdaki yiikiimliiliikklerine iliskin olarak daha ayrintili
ve yumusak bir diizenleme igermektedir. Dogrudan sonlandirma sadece
serbest ticaret anlagmalar i¢in dngoriiliirken; diger uluslararasi anlagmalara
iligkin olarak oncelikle AB hukuku ile olan uyumsuzluklarin giderilmesi, bu
mimkiin  degilse uluslararasi1  anlasmadan c¢ekilme  gerekliligini
diizenlemektedir.

Sonug olarak, Hirvatistan’in Birlige katiliminin kosullarin1 diizenleyen
Katilim Senedi [2011] m. 6, katilan devletlerin katilim Oncesi uluslararasi

196 Hirvatistan’in Katilim Senedi, (“[Katilim Senedi [2011]), OJ (2012) L 112/55.
197 http://ec.europa.eu/enlargement/pdficroatia/st20004 05 hr_framedoc_en.pdf (08/09/2015).
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anlagmalarinin durumunu diizenleyen en giincel belge olmasi ve Tiirkiye ile
aym1 lafza sahip Miizakere Cerceve Belgesi kullanilmasi sebepleriyle
onemlidir. Bu belge, geneli itibariyle 2004 ve 2007 katilimlarina iligkin
katilim senetleri esasinda kaleme alinmistir. Dolayisiyla, AB yeni katilan
devletlerce iiyelik sonrasinda ABIHA m. 351°e dayamilmasi ihtimalini
olabildigince kisitlamaya galismaktadir. Bu durum, ABIHA m. 351’e
dayanma konusunda 2004’ten 6nce ve sonra {iye olan devletler bakimindan
Birlik icinde bir celiskiye neden olmaktadir. Zira 2004 sonrasi iiye
devletlerin bu maddeye dayanmasi katilim kosullar1 yoluyla kisitlanirken,
2004’ten once iiye olan devletler ABIHA m. 351°¢ daha kolay
dayanabilmektedir.'”®

b. ABIHA md. 350’in Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesine
Yansimalari

ABIHA m. 3501’in iiye devletlere ve katilan devletlere etkilerini
inceledikten sonra, bu bashik altnda ABIHA m. 351 ile getirilen kuralin
Tiirkiye’nin adaylik siirecine nasil yansidig1 Tiirkiye i¢cin Miizakere Cerceve
Belgesi (“MCB”) metni ekseninde degerlendirilecektir. Bu noktada;
MCB’nin hukuki baglayiciligi olmayan'”, iiyelik miizakerelerine iliskin
genel esaslar1 belirleyen siyasi bir belge oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Bu boliimde; MCB’deki, Tiirkiye’nin iiye olmas1 halinde ABIHA m. 351
kapsaminda kalacak wuluslararasi anlagmalarina iliskin diizenlemeler,
oncelikli olarak ¢aligmanin ilk basligi altinda incelenen genel kural ile
karsilastirilacaktir. Bu incelemeyi takiben ABIHA m. 351 igtihadi ve son
katilim senetleri 1s18inda Tiirkiye’nin katilimi halinde bu konunun nasil
diizenlenebilecegi ve Tiirkiye’nin konuya iligkin yapmasi gereken
degisikliklere iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

MCB paragraf 11 bir ¢atisma hiikmiidiir ve ABIHA m. 351’e benzer bir
diizenlemeyi icermektedir. Paragraf, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalara iligkin su diizenlemeyi getirmektedir;

“Tiurkiye’nin bir iiye devlet olmasinin getirecegi tiim hak ve
yiikiimliilikler, Tiirkiye ve Topluluklar arasindaki mevcut tim ikili
anlagmalarin ve Tirkiye tarafindan akdedilmis iyelik yiikiimliiliikleriyle
bagdasmayan tiim diger uluslararasi anlagmalarin sona erdirilmesini

198 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. LICKOVA, s. 474.

1 BAYKAL S.. “AB Hukukunun Temel ilkeleri Cercevesinde AB’ye Katihim ve
Tiirkiye nin Miizakere Cergeve Belgesinde Yer Alan Esaslar”, Ankara Avrupa Calismalart
Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2013, s. 27.
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gerektirir.  Ortaklik  Anlasmasinin  miiktesebattan  farklilik  gdsteren
hiikiimleri, katilim miizakerelerinde emsal teskil etmez.”'"°

MCB, esas itibariyle ABIHA m. 351’e benzer bir konuyu diizenlese de;
ciddi farkliliklar igermektedir. MCB Oncelikli olarak Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi anlasmalar1 iki ana gruba''' ayirmistir. Bu iki grup
arasinda da anlagmalarin taraflar1 ve sonuglari bakimindan ayrim yapmaistir.
Diizenleme ilk olarak Tiirkiye’nin {iyeligi ile birlikte Tiirkiye ile Topluluklar
(su anki hali ile Birlik) arasindaki tiim ikili anlagmalarin sona erdirilecegini
belirtmektedir. Bu anlagmalar agisindan anlagmalardan dogan hak ve
ylikiimliilik ayrimi yapilmamistir. Boyle bir ayrimin yapilmamasi da ¢ok
dogaldir; zira iiyelik ile Tiirkiye de Topluluklarin (Birligin) bir parcasi haline
gelecek, yani anlagsmanin bir tarafi diger tarafa gegecektir. Tek tarafli bir
anlagsmanin da hukuken var olmasi miimkiin olmadigindan anlagma sona
erecektir.

MCB ile diizenlenen ikinci grup anlasmalar ise, ABIHA m. 351/1’e
denk sayilabilecek anlagmalardir. Bunlar, Tiirkiye’nin iiyelik tarihinden
once, su anda, taraf oldugu ve iiye olduktan sonra bu anlagsmalardan dogan
yukiimliiliikleri ile Kurucu Antlagsmalardan dogan yiikiimliiliikleri ¢atisacak
anlagsmalardir. Onceki kisimlarda yapilan aciklamalar neticesinde muhtemel
catigmalarin da bu paragraf kapsaminda sayildigi sdylenebilir.

Onceki katilim senetleri 6rnekleri géz 6niinde tutulacak olursa; olasi bir
katilim halinde Tiirkiye’yi taraf oldugu uluslararasi anlagmalara iligkin
olarak ayrmtili ve agir kosullar bekledigi sOylenebilir. Nitekim bir st
boliimde incelendigi tizere; 2004, 2007 ve 2013 genislemeleri, kendilerinden
onceki katilimlardan farklt olarak katilan devletlerin uluslararasi

"9 Orijinal metnin ingilizcesi sudur;

“The resulting rights and obligations, all of which Turkey will have to honour as a Member
State, imply the termination of all existing bilateral agreements between Turkey and the
Communities, and of all other international agreements concluded by Turkey which are
incompatible with the obligations of membership. Any provisions of the Association
Agreement which depart from the acquis cannot be considered as precedents in the
accession negotiations.”

" Paragrafin son fikras1 ise, Ortakhk Antlasmasma diger uluslararasi anlasmalardan ve
miiktesebattan farkli bir statii tanimaktadir. Paragraf metni uyarinca Ortaklik Anlagsmasinin
miiktesebattan farkli hiikiimleri katilim miizakerelerine esas teskil etmeyecektir. Birlige
katihm ile birlikte bu antlasma da sonlanacagindan, ABIHA m. 351 kapsaminda
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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anlagmalarina iliskin olarak ayrmtili diizenlemeler ve giderek artan
yiikiimliilikler igermektedir. Tiirkiye’yi, AB hukuku yiikiimliiliikleri ile
uyusmayacak kendi uluslararasi anlagsmalar1 bakimindan bunlara benzer bir
katilim senedi beklemektedir ve bu anlagsmalara iliskin olarak iiyelik tarihi
sonrasinda ABIHA m. 351’e dayanma sans1 da az olacaktir. Bu nedenle bu
anlagsmalarin miizakere siireci icinde AB hukuku yiikiimliiliikleri ile uygun
hale  getirilmesi  suretiyle = dogrudan  uluslararasi  anlagsmanin
sonlandirilmasinin  doguracagi hukuki ve siyasi sorunlar azaltilabilir.
Nitekim ABIHA m. 351 incelenirken de goriildiigii iizere, iiye devletin
uluslararas1 anlagmalarinin AB hukukuna uyumlu hale getirilmesi veya
sonlandirilmasi nedeniyle Kkarsilagilan zorluklar AB tarafindan dikkate
alinmamaktadir.

Katilim Antlasmasi ile ABIHA m. 351 arasinda baglanti bakimindan
Tiirkiye’nin taraf oldugu serbest ticaret anlagsmalarinin da giindeme
gelebilecegi diisiiniilebilir. Gilincel katilim senetlerinin serbest ticaret
anlagsmalar1 konusundaki sert tutumu g6z Oniinde tutulacak olursa,
Tiirkiye’nin  bu anlagsmalarini  sonlandirmast  gerekliliginin  dogmasi
muhtemel goriilmektedir. AB’ye katilimin ekonomik olarak serbest ticaret
anlagsmalarindan daha yogun ve ileri bir ekonomik biitiinlesme tiirii olan i¢
pazara katilimi getirdigi diisliniilecek olursa serbest ticaret anlagmalarinin
sonlandirilmasi talebi AB bakimindan hakli bir beklentidir.

MCB’de gecen “iyelik yilikiimliilikleriyle bagdasmayan tim diger
uluslararas1 anlagsmalarin sona erdirilmesi”ne iliskin hilkkmii degerlendirecek
olursak; MCB’nin taraflar bakimindan herhangi bir hukuki baglayiciligi
bulunmamaktadir.''>  Dolayisiyla, MCB  metninden yola ¢ikilarak
Tiirkiye’nin iiyelik yiikiimliiliikleri ile bagdagsmayan uluslararasi anlagmalari
sonlandirma konusunda kesin bir yiikiimliiliigii oldugu séylenemez. Bununla
birlikte, bir 6nceki baslikta Hirvatistan’in Miizakere Cerceve Belgesi ve
Katilim Senedi’nde incelendigi iizere; katilim senedi, miizakere c¢ergeve
belgesindeki mutlak sonlandirma yiikiimliiliigiinii izlemeyebilir. Nitekim
Tiirkiye ile aynt MCB metninin kullanildig1 Hirvatistan genislemesine iliskin
Katilim Senedi de 2003 ve 2005 gelismelerine paralel bir sekilde, iiyelik ile
bagdagmayan uluslararas1 yiikiimliiliikklerin 6ncelikli olarak uyarlanmasi
gerektigini eger uyarlama yolu ile {iyelik yiikiimliiliiklerine uygun hale

2 BAYKAL (2013), s. 27.
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getirilemiyorsa sonlandirilmasi gerektigini diizenlemektedir. Benzer sekilde,
katilim senetlerindeki bu uluslararasi yiikiimliiliiklere iligkin diizenlemelerin
kaynag1 olan ABIHA m. 351°¢ iliskin degerlendirmelerimize de atif yapacak
olursak; orada da sonlandirma agik olarak diizenlenmemis, iiye devletlere
uluslararas1 yiikiimliiliklerini AB hukukuna uygun hale getirme yollar
konusunda takdir yetkisi tanimistir. Maddeye yonelik ABAD igtihadir da
onceki tarihli uluslararast anlagsmayi sonlandirmayir son c¢are olarak
degerlendirmekte idi.

Sonug olarak, ABIHA m. 351’e iliskin Birlik uygulamalari, katilim
senetlerinin ~ katilan  devletlerin  uluslararast1  anlagmalarina  iligskin
diizenlemelerindeki giincel degisiklikler ve MCB incelendiginde Tiirkiye’yi
uluslararas1 anlagmalarina iliskin olarak 2003, 2005 ve 2011 tarihli Katilim
Senetlerine paralel bir belgenin bekleyecegi diistiniilebilir. Zira {iye
devletlerin AB hukuku yiikiimliiliikkleri ile catisan uluslararasi anlagma
kaynakli yiikiimliiliikleri bakimindan {iyelik tarihinin giincelligi ile orantili
olarak artan bir sorumluluk ¢izgisi oldugu goriilmektedir. Giincel katilim
senetlerinde bu konudaki ayrintili diizenlemeler ile ABIHA m. 351’¢
dayanabilme olasiliginin da azalmasi nedeniyle, Tiirkiye agisindan, ileride
AB hukuku i¢ginde dogabilecek ihtilaflar1 en aza indirecek tutum; AB hukuku
ile catisabilecek uluslararasi yiikiimliiliklerini yine katilim senetlerindeki
diizenlemeleri esas almak suretiyle miizakere siiresi i¢cinde AB hukuku ile
uyumlu hale getirmek olacaktir.

SONUC

ABIHA m. 351 ve bu maddenin katilim siirecine yansimalarina iligkin
yapilan inceleme neticesinde ii¢ yonlii sonuca varilmistir. Birincisi; AB {iye
devletleri bakimmdan ABIHA m. 351in iki vechesi bulunmaktadir. Madde
bir yandan uluslararast hukuktan bagimsiz bir hukuk diizeni olarak gelisen
AB hukuku ile uluslararast hukuk arasinda iiye devletlerin uluslararasi
yukiimliiliikleri araciligiyla bir kdprii kurmaktadir. Bunun yolu ise maddede,
iiye devletlerin AB hukuku ile c¢atisan {iyelik Oncesi uluslararasi
anlagmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliklerine AB hukukuna nazaran
oncelik taninmasidir. ABIHA m. 351 ile kurulan bu képriiniin ikinci ayag
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ise liye devletlerin madde kapsamindaki uluslararasi anlagmalarina taninan
onceligin siirlar ve getirilen yiikiimliiliiklerdir.

Bu inceleme neticesinde varilan sonucun ikinci yonii ise ABIHA m.
351’in aday devletler acisindan dogurdugu sonuglardir. Bu bakimdan,
maddenin uygulanmasina iliskin olarak 2004 Oncesi ve sonrasi donem
arasinda ciddi bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Soyle ki; 1995 ve
oncesi katilim senetleri katilan devletlerin ABIHA m. 351 kapsamindaki
uluslararas1 anlagmalarina yonelik herhangi bir diizenleme yapmamak
suretiyle  katilan  devletlerin bu maddeye dayanma olasiligimi
zorlastirmamaktadir. Buna karsin 2003 ve sonrasi katilim senetleri, katilan
devletlerin iiyelik yiikiimliiliikleri ile ¢atigsan uluslararasi yiikiimliliiklerine
iliskin ayrintili diizenlemeler yapmak ve bunlarin katilim tarihinden Once
coziilmesi yiikiimliiliigiinii getirmek suretiyle katilan devletlerin ABIHA m.
351’e dayanma olasiligini, 2004 oncesi genislemeler nazaran, ciddi oranda
zorlagtirmistir.

Incelemenin Tiirkiye ile ilgili degerlendirmesi ise, varilan sonuglarin
ticlincii yoniini olugturmaktadir. Bu meyanda ilk olarak, Tirkiye’yi, 2004 ve
sonrasi  genislemelere paralel olarak, katilan devletlerin {iyelikle
bagdasmayan uluslararasi yiikiimliiliiklerini katilim 6ncesinde AB hukukuna
uygun hale getirme egilimli bir katilim senedinin bekleyebilecegi sonucuna
varilmistir.  Ikinci olarak, MCB’de gecen uluslararasi anlagsmalarin
sonlandirilmasi yiikiimliiliigliniin, MCB’nin niteligi, ayn1 miizakere ¢erceve
belgesinin kullanildig1 Hirvatistan geniglemesi ve liye ve katilan devletlerin
ABIHA m. 351 kapsamindaki yiikiimliiklerine iliskin uygulama neticesinde
hukuken bir baglayiciligi olan nihai bir yiikiimliiliikk getirmedigi sonucuna
varilmistir. Son olarak, ABIHA m. 351 kapsaminda yapilan tiim incelemeler
neticesinde, Tiirkiye bakimindan, AB  hukukundan kaynaklanan
ylikiimliiliiklerle catisacak uluslararasi yiikiimliiliiklerin AB hukukuna uygun
hale getirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin heniiz vakit varken yapilmasinin
ileride dogabilecek ihtilaflar1 en aza indirmeyi kolaylastiracagi, Tiirkiye’nin
taraf oldugu serbest ticaret anlagsmalarin ise biiyiik ihtimalle katilim
oncesinde sonlandirilmasi gerekecegi sdylenebilir.
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