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BiR iIMKAN OLARAK AVRUPALILIK KiMLiGi: TURKIYE-AB
ILISKILERI TARTISMALARIN NERESINDE?

Basak ALPAN*
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Avrupa biitiinlesmesinin ulusal, bolgesel ya da kiiresel giindemimizi derinden
etkiledigi bir baglamda, gecmiste kaldigini sandigimiz “aidiyet” ve “kimlik” gibi
kavramlar, siyasi giindemi olduk¢a mesgul eden konu bashiklari olarak tekrar
karsimiza ¢ikmistir. Bu siireg, ozellikle 1980°li ve 1990°l yilardan baslayarak
yogun goé¢ dalgalaryla karmagsiklasmis  ¢ok kiiltiirlii  toplumlarda  “kimlik”
kavramimin tiim diinyada dnem kazandigi bir doneme denk gelmistir. Tiirkiye 'nin
AB macerasinda da “kimlik” kavrami hep on planda olmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun son zamanlarindan bagslayarak ufuk ¢izgisini olusturmus ve
erken Cumhuriyetin hedef olarak gésterdigi “muasir medeniyetler seviyesi’nin
alamet-i farikast olan Avrupa, Cumhuriyet’in ilk yillarindan miizakerelerin devam
ettigi 2000°li yillara kadar Tiirkiye iizerine kimlik tahayyiillerinde onemli bir
referans noktast olmustur. Bu baglamda, Avrupalilik kimliginin iizerine insa
edildigi fikri zeminin kayganhgi ve AB-Tiirkiye iliskilerinin bu kaygan zemin
tizerinden tamimlandigr savi, bu makalenin ¢ikis noktasim olugturmaktadir. Bu
anlamda, bu metin, Avrupalilik tartismalarmni tarihsel bir perspektife oturtsa da,
Avrupalilik kimliginin bir siyaset aract ve pratik olarak ortaya ¢iktig1 1990 lardan
giintimiize kadar olan stirecteki Tiirkiye-AB iliskilerini ve Tiirkiye'nin AB
biitiinlesmesi baglamindaki Avrupalilik tartismalarini temel almaktadir.

Anahtar Kelimeler: kimlik, kimlik c¢aliymalar, Avrupahlik, Tiirkiye-AB
iliskileri, AB Biitiinlesmesi

EUROPEAN IDENTITY AS A POSSIBILITY: WHERE EXACTLY IS THE
TURKEY-EU RELATIONS IN THE DEBATE?

Abstract

Since the European integration has been preoccupying our national, regional
and global agendas, concepts such as “identity” and “belongingness”, normally
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deemed as notions of the past, re-emerged as politically salient issues. This process
overlapped with a period which underlined the importance of the notion of
“identity” worldwide in a world which had been complicated even more due to the
rising tide of migration and multiculturalism starting from 1980s and 1990s. The
notion of “identity” has always been on the forefront within the context of Turkey-
EU relations. ‘Europe’, which constituted the horizon in the later years of the
Ottoman Empire and emerged the trademark of the so-called “level of developed
civilisations” for the Turkish Republic, has continuously been an important
reference point from the start of the Republic until the launch of the EU
negotiations in the 2000s. In this respect, the departure point of this article is the
claim that Turkey-EU relations is always constructed on a slippery ground. This
article, though locating the European identity in a historical context, focuses on the
Europeannes debates since the 1990s when the European identity emerged as a
political tool and practice and their impact on Turkey-EU relations.

Keywords: identity, identity studies, Europeanness, Turkey-EU Relations, EU Integration

Giris
Lizbon Antlagmasi, (...) Avrupa’nin, bireyin dokunulmaz ve devredilemez
haklarini, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik ve hukuk devleti kavramlarini yaratan
kiiltiirel, dini ve insani mirasindan ilham alir, Avrupa kitasinin
boliinmiisligiiniin sona eriginin tarihi dnemini ve Avrupa’nin gelecegini
yaratmanin zemininin gerekliligini hatirlatir (Lizbon Antlagmasi, 2008: 18).

Meksika gibi, etnik, dinsel ve sosyo-ekonomik olarak Amerika Birlesik
Devletleri niifusunun ¢ogundan oldukea farkli bir Ugiincii Diinya iilkesinin
ABD’nin 51. eyaleti olmak istedigini varsayin. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
iiyesi olmak istemesi, bizim i¢in ayn1 anlama geliyor (Joschka Fischer, Eyliil
2004, Berlin Amerikan Akademisi).

Bir zamanlar Dogu Avrupaliydim, daha sonra Merkez Avrupaliliga terfi
edildim. Bir ka¢ ay once de Yeni Avrupali oldum. Daha buna aligmaya
ve/veya reddetmeye firsat bulamamisken ‘merkez olmayan’ Avrupali oldum
(Peter Esterhazy, Macar yazar).

Yukaridaki ii¢ alinti, Avrupalilik kimliginin farkli tarihsel anlar ve baglamlar
cercevesinde nasil farkli kurgulandigina isaret etmektedir. Alintilardan ilki, Avrupa
Birligi’nin (AB) devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan 19 Ekim 2007°de
imzalanan, 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren ve adinda boyle bir ibare ge¢cmese de
pratikte AB’nin anayasasi kabul edilen Lizbon Antlagmasi’nin 06ns6ziinden
aktarilmaktadir (aktaran Risse, 2010: 1). AB’nin dis politika, giivenlik, ekonomi
gibi bircok alandaki etkinligini kokiinden degistiren Lizbon Antlagmasi, bu
satirlarla ayn1 zamanda Birligin kolektif kimligini de g6zler oniine sermektedir. Bu
baglamda, Lizbon Antlagmasi’nin bahsettigi Avrupa, Soguk Savas donemindeki
tarihine, kiiltiirel, dinsel ve insani mirasina, evrensel insan haklarina referans veren
ve fakat Hristiyanliktan bahsetmeyen ve boylelikle kitanin tarihinden ilham alan bir
kozmopolitan degerler biitiiniiniin ¢1kis noktas1 olmaya talip bir Avrupa’dir. Ikinci
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alint1 ise, 1998-2005 yillar1 arast1 Almanya’nin disigleri bakanligimi yiiritmiis
Yesiller Partisi’nden Joscka Fischer tarafindan dile getirilmistir. Fischer’in bu
Avrupa kurgusu, az sonra ayrintili anlatilacag: gibi, Batt merkezli ikili karsitliklar
tizerine kurulu ve dislayici bir ontolojiden beslenmektedir (aktaran Benhabib ve
Isiksel, 2006). Uciincii alint1 ise, Macar yazar Peter Esterhazy tarafindan Orta
Avrupa’nin farkli konjonktiirlerde nasil farkli adlandirildigini ortaya koyar (aktaran
Case, 2009). 1945°ten 1970’lerin sonuna kadar Bati entelektiiellerinin hafizasindan
tamamen silinen ve orada, “uzakta bir yerde”, belirli belirsiz varligini siirdiiren
“Dogu Avrupa”, 1960’lardan baslayarak yasanan “yumusama siireci” (detente
period) ve Bati’da yasanan bir¢ok politik gelisme sonucu, “Merkez ve Dogu
Avrupa’ya doniismiistiir (bolgeye yonelik adlandirma politikalarinin ayrintili bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Judt, 1991). 1 Mayis 2004°te bolge iilkelerinin AB {iiyesi
olmalariyla birlikte Avrupa’ya “tagman” Orta Avrupa, bolgedeki yeni Birlik tiyeleri
Amerika’nin Irak miidahalesini destekledikleri i¢in, Habermas ve Derrida
tarafindan “merkez olmayan Avrupa” (non-core Europe) olarak adlandirtlmistir.

Avrupa biitiinlesmesi, ulusal, bolgesel ya da kiiresel giindemimizin bag kdsesine
oturdugundan beri, geg¢tigimiz yiizyila damgasini vuran “arkaik” ve ¢ok da hos
olmayan tarihsel travmalari hatirlatan! “aidiyet”, “kimlik” ve “vatandashk™ gibi
kavramlar, halletmemiz gereken siyasi meseleler olarak tekrar karsimiza ¢ikmustir.
2005 yilinda Avrupa Birligi Anayasasi’na “hayir” diyen Fransa ve Hollanda,
2008’de Lizbon Antlasmasi’n1 i¢ hukukuna uyarlamay1 reddeden irlanda 6rnekleri,
farkli iilke halklarinin ulusal kimlik ve egemenlik kavramlarina gosterdigi artan
ilgiyi yansitirken, 2008 yilinda patlak veren kiiresel krizin, bircok diizlemde bir
“Avrupa krizi”ne doniismesi, Avrupa projesinin sorgulanmasina sebep olmustur.
Kimlik kavraminin son yillarda Avrupa ekseninde ugradigi degisim, Avrupa
Anayasasi, gog, ¢cok kiiltiirliilik ve Arap Bahar1 gibi giincel gelismeler gergevesinde
akademisyenler, yasa yapicilar ve sivil toplum tarafindan yogun bir bicimde masaya
yatirilmastir.

Tiirkiye’nin AB macerasinda da “kimlik” kavrami hep on planda olagelmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarindan baslayarak ufuk cizgisini
olusturmus ve erken Cumhuriyetin hedef olarak gosterdigi “muasir medeniyetler
seviyesi’nin alamet-i farikasi olan Avrupa, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan
miizakerelerin devam ettigi 2000’li yillara kadar Tiirkiye iizerine kimlik
tahayyiillerinde 6nemli bir referans noktast olmustur.  1970’lerde solun “onlar
ortak biz pazar” sloganlar1 baglaminda olsun, 1995°te Tansu Ciller’in Gilimriik
Birligi’ni “Avrupali olmanin en 6nemli adimi” (Ciller, 11 Mart 1995) olarak

! “Kimlik” kavraminin hatirlattigi en derin travma, Hobsbawn’in soziinii ettigi “asirihiklar cagi”nda
kavramin, otoriter ve/veya totaliter rejimlerin bir araci olarak kullanilmis olmasidir (Hobsbawn, 1996).
Ornegin, Bauman’a gore, tipki 2. Diinya Savasi’nda ve Holocaust’ta yasandig1 iizere, modernitenin en
biiyiik silahi, yarattigir “devlet eliyle evrensel kimlik” (state administered universal identity)tir; devlet,
bireyler arasindaki farkliliklart siler ve onaylanmis bir “kimlik” yaratir (Bauman, 1992). Kimlik
kavraminin 20. yiizyilda totaliter ve otoriter rejimlerin bir araci olarak kullanimina dair iyi 6rnekler igin,
bkz. Hoffman, 1996; Nothnagle, 1999; Alter ve Montheath, 1997.
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tanimlamasi ¢er¢evesinde olsun, Avrupa’ya yakinlik ya da uzaklik ¢ogu zaman
aidiyet ekseninde tanimlanmistir.

Bu baglamda, Avrupalilik kimliginin {izerine insa edildigi fikri zeminin
kayganligr ve AB-Tirkiye iliskilerinin bu kaygan zemin iizerinden tanimlandigi
savi, bu makalenin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu anlamda, bu metin,
Avrupalilik tartigmalarini tarihsel bir perspektife oturtsa da, Avrupalilik kimliginin
bir siyaset araci ve pratik olarak ortaya ciktig1 1990’lardan glinlimiize kadar olan
stirecteki Tiirkiye-AB iligkilerini ve Tirkiye’nin AB biitiinlesmesi baglamindaki
Avrupalilik tartigmalarini temel almaktadir.

Pusulay1 Kurmak: Tarihten bugiine “kimlik” kavram ve “Avrupallk”

Ister felsefi, ister kiiltiirel temelli olsun, insanin kendi kendisini tanimlama
ihtiyact ve “ben kimim?”, “ben neyim?” sorusu, yazili tarihin baslangicindan beri
insanligin temel sorunu olmustur. Kimlik kavraminin sosyoloji, siyaset bilimi ya da
siyaset sosyolojisi kapsaminda degerlendirilmesi gbrece yeni olsa da, bunun bir
kavram, sosyal statii ve siyasi pratik olarak degerlendirilisi antik zamanlara dayanur.
Ornegin, antik diinyada vatandaslik kavrami, hukuki bir igerige sahip olmayan ve
uluslararasi iliskilerden ziyade ice doniik olarak bir bireyi yasadigi iilke ya da
topluma baglayan felsefi ve medeni boyutu olan bir kavramdir. Saribay’a (1991)
gore, Antik Yunan’da vatandaglik, sahip olunan degil, tipki bir aileye iiye olmak
gibi paylasilan bir sey olarak diisiiniilmekteydi. Benzer sekilde, klasik liberal kuram
“kimlik” kavramindan degilse de “kendilik” (Self) kavramindan oldukca siklikla
s6z eder. Locke’a gore, heniiz devletin ortaya ¢ikmadigi doga durumunda her
bireyin Tanr1 tarafindan bahsedilmis, devredilemez, elden alinamaz nitelikte olan
haklar1 vardir. Locke bunlart dogal haklar (natural rights) olarak kabul eder. Doga
durumunda dogal haklara sahip olan bireyler esit ve 6zgiir bir bicimde hayatlarin
stirdiiriirler (Locke, 2011: 859). Yani bu haklar, bireylerin “kendi”lerine verilmis
haklardir Locke’a gore. Dogadaki tiim varliklar Tanr1 tarafindan insanlara ortaklasa
tahsis edilmis olsa da, insanlarin kendi varliklar: iizerindeki miilkiyetleri mutlaktir.
Bir bagka ifadeyle, her birey kendi bedeninin ve emeginin sahibidir (Locke, 2011:
862). Benzer sekilde, Aydinlanma felefesi siklikla gelenegin ve hiyerarsinin
boyundurugundan kurtulmus ve tiim ayricaliklariyla “kendi”’sine sahip olmakla
oviinen “Ozerk birey”’den s6z eder (Wetherell, 2010: 5). Aydinlanma ¢ergevesinde
genelde ulus-devletle ve evrensel vatandaslikla 6zdeslestirilen “kimlik” kavramu,
20. ylizyllda tip psikolojisinde bireyin duygusal yapisim1 igerecek bicimde
geniglemistir. Ne var ki, antik donemden itibaren bireyin kendiyle, diger bireylerle
ya da devletle olan iligkisini tanimlamak ic¢in kullanilan ama telaffuz edilmeyen
“kimlik” kavrami, bir kavram olarak ancak 1950’lerde akademik yazinda ve
kitaplarda yerini bulmustur (Wetherell, 2010: 5).

Ozellikle 1980°li ve 1990’1 yillardan baslayarak yogun goc¢ dalgalariyla
karmasiklagmis ve kiiltiirel olarak melez hale gelmis toplumlarda, “kimlik” kavrami
da daha cetrefilli ve kafa karigtirict bir nitelik kazanmigtir. 1990°larin kimlik
tartismalar1 ve miicadeleleri ile ilgili en ¢arpici 6zgilliigli, aidiyet kavraminin
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sadece liberal devletteki gibi evrensel vatandaslik temelinde degil, toplumsal
cinsiyet, wrk ve etnik koken gibi kategoriler acisindan da tanmimlanmaya
baslamasinda aranabilir. Ozsel ve verili kimlik kurulumlari yerine, “oteki’ne
saygili, evrenselden oldugu kadar yerelden ve bolgeselden de beslenen bir siyaset
olarak “kimlik” kavrami, genislemis bir siyaset anlayisi ¢cergevesinde bir miicadele
ve pratik olarak yepyeni bir kavramsal gergeveye oturur. Bu anlamda, Alund’a gore,
“kimlik” kavrami, 1990’larla birlikte, “medeniyetimizin doniisiimiiniin en temel
ozelliklerinden biri” haline gelir (Alund, 1997). Bu déniisiimiin temel 6zelligi,
“kimlik” kavraminin artik degisime ve yeniden tanimlanmaya acik, boliinmiis,
dinamik, tarihsel, melez ve istikrarsiz bir yapi1 olarak tanimlanmasidir. Ornegin
Hall’a gore “kimlik” kavrami, geg¢miste oldugu gibi “kendi”’nin degismez ve
istikrarli bir 6zli olmaktan ¢ok, birbiriyle zaman zaman g¢eligen eylemler ve pratikler
cergevesinde anlam kazanan boliinmiis bir duruma isaret eder (Hall, 1996: 5-6).

Bir cografya, tarih ve kiiltiir alant olarak Avrupalilik

Daha sonra ayrintili tartisilacagi gibi, Avrupalilik kimligi ve Avrupa’nin
sinirlar1 {izerine tartigmalar, 1980’lerde baslayip 1990’larda yogunlassa da, bu
problematige Orta Cag’dan itibaren tarih, cografya ve kiiltiir alaninda bir ortaklik
baglaminda referans verilmistir. Ornegin, M.S. 2. yiizyilda Akdeniz ve Don
nehirleri ile sinirlandirilan “Avrupalilik” kavrami, Ortacag doneminde “Hristiyan
iilkesi” anlamini kazanmistir (Yurdusev, 1997: 31-3). Sarlman dénemi ve bu
donemde gelisen Latin Hristiyanligi, kavramin ifade ettigi cografi alanin sinirlarin
batiya dogru kaydirmistir. Sarlman, “Avrupa krali”, Papa 8. Jean ise “Avrupa
lideri” olarak anilmaktayd: (Cilingir, 2007).

Bu tabloda, Tiirkiye’nin, ya da o zamanki adiyla Osmanli imparatorlugu’nun
nereye oturdugunu tahmin etmek zor degil. Ozellikle 15. yiizyilin basindan itibaren
Orta Asya ve Akdeniz’de ekonomik olarak {istiin olan Osmanli Imparatorlugu ve
cografi kesiflerin agtigi yoldan ilerleyerek Afrika’da ve farkli rotalar kullanarak
ulastigi Dogu’da héakimiyet kuran Avrupa arasindaki karsitlik, yeni yeni olusan
Avrupalilik fikrine damgasint vurmustur. Bu gelismeler “6teki” tanimlamalariin
dini merkezden ¢ikip, ticari, yani ekonomi odakli olarak yapilmasina yol agmistir
(Poyraz ve Arikan, 2003: 69). Tam da bu zamanlarda Avrupa’da yeni yeni
zenginlesen burjuvazi sinifi ve merkantilist birikim siirecinin olusturdugu disarrya
kapali bir ortak pazar, yiikselen ulus-devletler ¢ercevesinde milliyetciligin de
mayasini olusturmustur  (Oran, 1977: 29-30). Yani, 15. yiizyildan itibaren
milliyet¢iligin zihinsel haritasinin bir uzantisi olarak “yabanci” ya da “6teki”
kavraminin halklarin diislince yapisinda bir karsilik buldugunu goériiyoruz. Elbette
s0z konusu “Oteki” varsayilan tehdidin dozuna ve yoniine gore farkli isimler
almaktadir. Ornegin, “Aydinlanma ¢agmna kadar Orta Avrupa’da ‘Miisliiman’ ile
“Tiirk’, ‘Islam’ ile ‘Tiirk dini’, yahut ‘religio Turcia’ es anlamliydi” (Aydin, 1998:
99).

Elbette, yukarida bahsedilen “6teki”nin sekillenmesinde Avrupahlik kimliginin
beslendigi entelektiiel temeller énemli bir referans noktast olmustur. Ornegin,
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Hegel’in disiincesinde, Hiristiyan-Germen diinyas1 diye isimlendirdigi Avrupa,
tarihin bitecegi mekan, Avrupalilar da tarihin basat 6znesidir. Hegel’e ( 1955) gore,
“evrensel tarih Dogu’dan Bati’ya dogru hareket eder. Avrupa, evrensel tarihin son
buldugu noktadir; Asya ise basladigi.” Aslinda Aydinlanma doneminde Avrupa
disindaki kiiltiirlerle ilgilenmis hemen hemen her diisiiniir tarafindan Avrupa
uygarligr ve diger “geri kalmig” kiiltlirler arasinda Bati diisiincesinin iistiinliigiiyle
sonuglanan bu tiir karsilastirmalar yapilagelmistir. Bat1 diisiincesinin bu iistiinliigi,
Bati’nin kurum ve pratiklerine de yansimistir elbette. Bu ayrimi en keskin yapan
teorisyenlerden biri de hi¢ kuskusuz Montesquieu’dur. iklim kosullarin1 baz alan
Montesquieu’ya gore, tropikal iklimler demokrasi ve bireysel hak ve dzgiirliiklerin
yesermesi i¢in uygun ortam saglayamazlar (Mukherjee ve Ramaswamy, 2006;
Vanhanen, 2004). Benzer sekilde, John Stuart Mill de, dzellikle Ozgiirliik Ustiine
(On Liberty) ve Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler (Considerations on
Representative Government) baglikli yazilarinda Bati’nin despotik somiirgeciligini
Dogu insanlarini medenilestirmek igin en 6nemli ara¢ olarak goriir (Mill, 1998).
Bundan yaklagik 100 yil sonra, yani 1930’larda, Edmund Husserl, o zaman
Avrupa’nin i¢inde bulundugu krizin tamamen felsefi bir kriz oldugunu savunur ve
Bati felsefesinin ve rasyonalitesinin evrenselligini hatirlatir (Husserl, 1955). 1935°te
Viyana Kiiltir Toplulugu’ndaki konusmasinda bu evrenselligin ve Avrupa’nin
siirlar1 ¢ok bellidir:

Su an soruyoruz kendimize: Avrupa ruhunun 6zellikleri nedir? Yani, aslinda
Avrupa’yr cografi olarak degil, bu topraklarda yasayan insanlarin tasidigi
ozelliklerle ayirt ediyoruz. Tinsel anlamda, Ingiliz kolonileri, Amerika vs.
gibi topraklar Avrupa’ya aitken, panayirlarda ilgi ¢ceken ve Avrupa sathinda
siirekli seyahat eden Eskimolar, Hintliler ya da Cingeneler Avrupali degil.
Iste, ‘Avrupa’ kavrami, tinsel hayatin, aktivitelerin, yaraticihgm, ilgi
alanlarmin biitiinligiine ve bu biitiinliiglin yarattigi anlamli kurum ve
orgiitlere karsilik geliyor (Husserl, 1955: 273 aktaran Benhabib, 2007).

1980’lere kadar Avrupalilik kimligi tartismalarinda basat olan bu Avrupa-
merkezli anlati, 1990’lardan baslayarak post-kolonyal teoriden ilham alan birgok
diisliniir tarafindan sert bigimde elestirilmistir (post-kolonyal teorinin iyi 6rnekleri
i¢in: Mehta 1999; Tuck 1999; Tully 1995; Hindess 2001). Bu baglamda, AB’nin
normatif iktidar1 ve genel olarak Bati'nmin ekonomik ve askeri iistiinligiiyle
karsilasan Tiirkiye’nin de kendisini yar1 post-kolonyal bir durumda buldugu
savunulabilir (Morozov ve Rumelili, 2012). Yine de, Avrupa-merkezli bakis
acisinin yarattig1 iistiin Bati ve irrasyonel ve gelismemis Dogu arasindaki bu ikili
karsithk, Orta Cag’dan baslayarak, Avrupalililk kimliginin ana hatlarin
belirlemistir.

Bir baris projesi olarak Avrupalilik

1950’lere gelindiginde, 2. Diinya Savasi’nin biraktig1 enkaz, yiizyillardir Dogu
ile Batr’y1 kiiltiirel ve cografi olarak ayirmakta kullanilan “Avrupalilik” meselesini,
varlik sebebini, savastan yeni ¢ikmis bir kitayr tekrar canlandirmak ve bir daha
kitadaki {lkelerin birbirinin bogazina sarilmalarini sonsuza degin engellemek
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amacindan alan bir proje haline doniistiirmiistiir. “Avrupalilik” kavrami, 1920 ve
1930’larda Paul-Henri Spaak ve Jean Luchaire gibi savas karsit1 siyasi figiirlerin
onderliginde birlesik Avrupa ideali’> (pan-Europeanism) catis1 altinda yeniden
sekillenmigtir. Kavram, 2. Diinya Savast sonrast savas karsiti ruhunu koruyup,
varolus sebebine ¢ok onemli bir bilesen eklemistir: Almanya’nin dizginlenemez
ekonomik yiikseligini kontrol altinda tutup basta Fransa’nmin muzdarip oldugu
“Alman problemi”ni, bir “Avrupa problemi”ne doniistiirme amaci (2. Diinya Savasi
sonrast Avrupa Birligi’nin kurulusunun harika bir elestirel okumasi igin bkz. Judt,
1996). 9 Mayis 1950°deki Schuman Deklarasyonu, 1952°de kurulan Avrupa Koémiir
Celik Birligi (ECSC), ve 1957°deki Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmasi sayilan
Roma Antlagmasi, bu temel amaclara seckinci bir Avrupa Orgiitlenmesi yoluyla
ulagmanin 6nemli kilometre taglarini teskil eder (Auer, 2010).

Tam da bu zaman diliminde Tiirkiye, coktan bu “barigs projesi’nin pargasi
olmay1 goziine kestirmistir bile, ama elbette Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
liyesi devletlerden farkli saiklerle. Tirkiye, Yunanistan’in bagvurusundan
esinlenerek 1959°da o zamanki AET’ye Ortaklik Anlasmasi  (association
agreement) igin bagvurusunu yapmustir. Bagvurunun temel amaci, daha ne oldugu
konusunda fazla fikir sahibi olunmayan AET yoluyla, Soguk Savas baglamindaki
iki kutuplu diinyada Amerika’nin ve Bati’nin “dost ve miittefiki” olma roliinii bir
kez daha percinlemektir. Birand, Yunanistan’mm 15 Temmuz 1959°daki AET
bagvurusu duyulduktan sonra Disisleri Bakanligi koridorlarindaki telasi dramatik
bir dille anlatir (Birand, 1985: 55-61). Anlatilana gore Disisleri Bakani Zorlu,
Disigleri Bakanligi’nin kurmaylarina kizginca sdylenir: “Yahu, Yunanistan’in
bugiin bdyle bir girisimde bulunacagindan nasil haberiniz olmaz? [...] Yunanistan
girmek istedigine gore bir ig vardir. Bizim de Atina’nin gerisinde kalmamiz soz
konusu olamaz” (Birand, 1985: 56-7).

Ayni yillarda, Avrupa hedefi, Demokrat Parti’nin se¢im bildirgesine su sekilde
yansir:

Son yillar zarfinda bat1 camiasina dahil devletler arasinda siyasi ve askeri
sahalardaki isbirligine muvazi olarak iktisadi entegrasyon gelistirmek
yolunda miispet adimlar atilmakta oldugu malumunuzdur. Avrupa Kémiir —
Celik Birligi, Atom Birligi ve Miisterek Pazar gibi sadece bazi Avrupa
memleketleri arasinda girisilmis olan iktisadi entegrasyon faaliyetleri, serbest
miibadele bolgesi ihdasi tesebbiisii ile bilumum Avrupa Iktisadi Isbirligi
memleketlerinde tesmil edilmis bulunmaktadir [...] Hikiimetimizin bu
sahadaki ¢aligmalara faal bir surette istirak eylemekte ve bu tesebbiisiin bir an

2 1ki savas aras1 donemin en iddial biitiinlesme projesi olarak nitelendirilen ve teorik temellerini Richard
Coudenhove-Kalergi'nin 1923 tarihinde yayimlanan ayni adli eserinden alan Birlesik Avrupa ideali,
Avrupa'da federal bir olusumun gereklilikleri iizerine 14. yiizylldan beri varolan diislinceleri
somutlagtirma amaciyla atilmig 6nemli bir adimdir. Bu baglamda, 1920’lerin basindan itibaren Notre
Temps gibi radikal dergilerde yazan ve 1929°da Une Génération Réaliste Kitabini yayinlayan Luchaire,
Almanya ve Fransa arasindaki uzlagmanin, kendilerinden 6nceki neslin milliyetgilik ¢igliklarina kurban
edilmemesi gereken gengler arasinda yaratilacak bir “Avrupa fikriyati” yoluyla saglanacagini
savunmaktaydi (Lewis, 1996: 13-4).
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evvel tahakkuk safhasina intikaline gayret etmektedir. Bu tesebbiis gergevesi
icinde memleketimizin iktisadi kalkinma sahasindaki faaliyeti tarsin edilmis
ve siiratlendirilmis olacaktir” (aktaran Geng, 2013).

Yani, Avrupa, 1950’lerde 2. Diinya Savasi’nin yikintilarini temizleyip bir baris
ortami1 yaratmak hedefindeyken, “Avrupa” c¢oktan bir kalkinma projesi ve
Yunanistan’a kars1 bir govde gosterisi olarak Tiirkiye tahayyiiliinde yer edinmistir
bile.

Ekonomik dayanisma olarak Avrupalilik

Ortak Tarim Politikas1 (1962) ve Glimriik Birligi (1968) gibi giliniimiiz Avrupa
Birligi’nin yapitasi politikalarin Birlik mimarisine katildigi 1960’larin ardindan
“Avrupalilik”, bu sefer, 1970’lerin siyasi ve ekonomik krizine bir ¢are olarak ortaya
atilmugtir. i1k defa Aralik 1973’te Kopenhag’daki Avrupa Toplulugu Zirvesi’nde
ortaya atilan “Avrupa Kimligi” kavrami, 1971°de ¢oken Bretton Woods
Sistemi’nin, Vietnam Savasi’nin ve 1973 Petrol Krizi’nin iyice i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getirdigi ekonomik krizin Avrupa i¢in bir kimlik krizine doniismesini 6nlemek
icin bir giivenlik supabi olarak inga edilir. Giimriik Birligi ya da parite gibi teknik
kavramlar yerine aidiyet, kimlik gibi daha “heyecan verici” kavramlarla
Avrupalilar1  birbirlerine baglamak ve kitanin uluslararasi arenada yerini
saglamlastirmak daha gii¢lii bir proje olarak ortaya cikar. Avrupa Komisyonu’na
sunulan 1977 McDougall Raporunun?® krizden ¢ikis icin énerdigi ve Avrupa ¢apinda
uygulanacak Keynesyen ekonomik model ve bu modelin birbirine bagli ve siirekli
dayanigsma i¢inde olan bir kitleye ihtiyag duymasi da bu projeye zemin hazirlar
(Strath, 2002: 389).

1980’ler, ozellikle 1980’lerin ilk yarist Avrupa Birligi’nin ekonomik olarak
tokezledigi ve bu nedenle Delors komisyonunun ve elbette Jacques Delors’un
onciiliigiinde bir Tek Pazar idealinin hayata gegcirilmeye baslandigi bir dénem
olarak hatirlanabilir. Bu donemde, Gill’in de sdz ettigi gibi, Amerika’nin basini
cektigi neo-liberal rekabete karsi durabilecek ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin
ve insanlarin serbestce dolasim hakki olacagi bir pazar ideali, Avrupa Birligi’nin
ekonomik anlayisimi kokten degistirmistir (Gill, 2003). Tek Avrupa Senedinde
(1986) ongoriilen tek pazara gecis fikri ve 1980’lerde oldukga popiiler olan
“bolgesel kalkinma” kavrami, Avrupa kimligi meselesini ekonomik bir baglama
oturtmustur. Avrupali bolgesel ve yerel politikacilar, igverenler, sendikalar ve diger
orgiitleri birlestiren temel unsur, “birlikte Briiksel’de lobi yapmak™ haline gelmistir
(Stréath, 2002: 390).

1980°ler, Tirkiye-AB iliskilerine de ekonomiyi 6n planda tutacak sekilde
damgasin1 vurmustur. 1987 yilinda Turgut Ozal’in basbakanligi déneminde

3 McDougall Raporu’nun éngérdiigii Avro-korporatist model, hiikiimet, sendika ve igverenler arasinda
Avrupa diizeyinde ig¢lii bir yapmin ve taraflar arasi siirekli diyalogun ekonomik krizden ¢ikis yolu
oldugunu savunmaktaydi. Ne var ki, raporun ongoérdiigii bu sistem, hi¢ bir zaman hayata gegirilmemistir
(Strath, 2002: 389).
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Tirkiye, AET ye ilk tam tiyelik (fu/l membership) basvurusunu yapar. Bu bagvuru,
12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan gelen normallesme ve ekonomik liberalizasyon
baglaminda anlagilmalidir. 24 Ocak Kararlarinin 6ngérdiigii serbest piyasa modeli
ve doviz rezervinin arttirilmasina yonelik serbest doviz ve para politikasi, 12 Eyliil
darbesi sebebiyle askiya alinan Tiirkiye-AB iligkilerinin canlandirilmasini ve
Tiirkiye ekonomisinin Avrupa pazarina agilmasmi gerektirmektedir. Ozal’a gore,
“Avrupa Ekonomik Toplulugu ile miinasebetlerimizde, esas hedef tam iiyelik olsa
da, biitiin sathalarda menfaatlerin dengelenmesini esas alan bir anlayis icinde”
olmak gerekmektedir (aktaran Cayhan, 1997: 254). Esasen, bu bagvuru temelde,
Amerika’nin neo-liberal hegemonyasinin tabiri caizse boyalarinin dokiildiigii bir
zamanda, Ozal déneminin serbest piyasa ekonomisini canlandiracak dis destek icin
yiiziini Amerika’dan Avrupa’ya cevirmesi olarak okunabilir. Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) Miistesarligi doneminde ve 1980’lerin ilk yarisinda Avrupa
meselesine mesafeli davranan Ozal’in 6zellikle 1987 secimleri 6ncesi ve sonrasinda
AET konusunda saf degistirmesi bu hedef degisikliginin tarihsel g¢ergevesini
cizmektedir (Calis, 2004). 29 Kasim 1987 Genel Secimlerinde, Ozal liderligindeki
ANAP’1n se¢im slogani “¢agi yakalayan Avrupa tilkesi: Tirkiye”dir.

Bu baglamda, kamuoyu da Tiirkiye-AB iligkilerini benzer bir ekonomik
cergeveden gormektedir. Yani, Tiirkiye-AB iliskilerinde 1980°lerin Avrupalilik
anlayisi, “mezara kadar degil pazara kadar”dir. Ornegin, 21 Subat 1986°da Milliyet
gazetesinde Bedri Koraman, karikatiiriinde, ‘“anlastik; once insan haklari,
demokrasi” diyen Thatcher’in elini sikan Ozal’a, “anlastik; once ticaret, AET”
dedirtir. Avrupa’daysa kamuoyunun Tiirkiye’yi Avrupali gérmedigi ¢ok agiktir.
Basta Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ve Hiir isci Sendikalari
Konfederasyonu (ICFTU) olmak iizere birgok sivil toplum kurulusu, bagvuruya
kars1 olumsuz tepki ve degerlendirmelerde bulunmustur (Erhan ve Arat, 2002: 97).
Elbette, Tiirkiye'nin basvurusunu olumlu degerlendirenler de vardir. Ornegin,
Portekiz eski Cumhurbagkani Mario Soares, Fransa’da yaymnlanan Le Figaro
gazetesine verdigi demegte “AB sinirlarmin doguda Rusya’yi, gilineyde ise
Tiirkiye’yi igine aldigin1” belirterek, “Tiirkiye’nin AB iiyeliginden yanayim. Ciinkii
biz, Hristiyan bir Avrupa istemiyoruz, biz tiim dinlere ac¢ik, laik bir Avrupa
istiyoruz” agiklamasini yapar (aktaran Karluk, 2003: 653-4).

Bir “yakinlasma” ve “modernlesme” aract olarak Avrupalilik

1990’lara  geldigimizde ise bambaska bir Avrupalilk kurgusundan
bahsedebiliriz. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile ii¢ siitunlu
yapiya* kavusan ve artik Avrupa Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne evrilen yapi,
Avrupa vatandasligi, demokrasi gibi kavramlar tartismaya bagladi ve o giine kadar

4 Ug siitunlu yapi, 1993 yilinda Maastricht Antlagsmasi’nda, Avrupa Birligi’nin kurumsal ve hukuki
isleyisini tanimlamak i¢in kullanilan terimdir. Buna gore, 1. Siitun olan Avrupa Topluluklar siitunu,
ekonomik, sosyal ve gevresel politikalar1 kapsarken; 2. Siitun, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas ile 3.
Siitun ise Adalet ve icisleri Politikast ile ilgilidir. Birlik kurumlarinm yetki alanlarim belirlemek icin
kullanilan bu kavram, 2009°da Lizbon Antlasmasi’yla Avrupa Birligi’nin daha gii¢lii bir hukuki kimlik
kazanmasiyla kullanimdan kalkt1.
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muzdarip oldugu “ekonomik olarak bir dev, ama siyasi olarak bir ciice”™ olma
halini doniistiirmeyi amag haline getirir. Kurucu Roma Antlagsmasi’nda bahsi gecen
“daha yakin bir Birlik” (ever closer Union) sdylemi, 1950’lerde Jean Monnet ve
diger Birlik kuruculari igin, bir giin neredeyse Avrupa Birlesik Devletleri’ne
evrilecek federatif bir yap1 6zlemini yansitsa da, 1990’lara gelindiginde, Birligin
artik daha siyasi ve vatandaglarina daha yakin bir yapt olma amacim
yansitmaktadir. Yani, artik Avrupa, sadece pazarda satilan sebzelerin boyundan
kimlik kartlarimin diizenlenigine kadar bir¢ok alana miidahale eden bir kurum degil,
ayni zamanda bir degerler biitiinii ve aidiyet alan1 olarak karsimiza ¢ikar.

Bunun yami sira, 1990°lardaki Avrupalilbik kurgusunun bir diger ayirict
Ozelliginin, bu degerlerin ve “kimlik” algisinin kita i¢inde oldugu kadar dis politika
alaninda da etkinlik saglamasi oldugu savunulabilir. Ozellikle Dogu
Genislemesinin®  objektif olarak belirlenmis ¢ikarlar yerine demokrasi,
modernlesme vs. gibi normatif kavramlarin eksenine oturdugu ve Avrupa’nin, aday
tilkeler i¢in bir “modernlesme ¢ipast” (Inotai, 1997) goérevi gordiigii bu siirecte,
Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan en fazla kullanilan kavramlar,
“Avrupa’ya doniig” ve “kitanin tekrar bir araya gelisi” olmustur. 1980’de o
zamanki Fransa Sosyalist Partisi’nin lideri olan Frangois Mitterrand’in, “Bugiin
bizim Avrupa dedigimiz sey, [Orta Avrupa iilkeleri olmadan-B.A.], tim Avrupa
tarihi, cografyasi ve kiiltiirlinii yansitmayan ikinci en iyi secenek olabilir ancak”
s6zii, Dogu Genislemesindeki bu kimlik vurgusu 1s18inda okunmalidir (aktaran
Haywood, 1993: 275).

1990’larda Avrupalilik kimliginin eskisine oranla daha 6nemli bir giindem
maddesi olmasinin bir bagka ¢ok 6nemli sebebi de, Avrupa Toplulugu (AT) gibi bir
yapt i¢in ¢ok Onemi olmayan “demokratik mesruiyet sorunu”nun (democratic
deficit), Avrupa Birligi gibi “Halklarin Avrupast”’ oldugunu iddia eden bir yap1 i¢in
6nemli bir problem olmasidir (Kaina ve Karolewski, 2009: 6). Bu dénemde, Avrupa
biitiinlesmesi ve kamuoyu arasindaki yakin iligki, her zamankinden daha 6nemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmistir (Diez Medrano, 2003; Herrmann, Brewer ve Risse
2004; McLaren 2002). AB kurumlarimin ne derece demokratik ve Avrupa halkin
temsil edebilir oldugu sorusu, bu tartismanin merkezine oturmustur. Halklarin

5 1k olarak 2.Diinya Savasi sonrasi Almanya ve Japonya igin kullanilan bu benzetme, 1980’lerde
Avrupa’nin ekonomiye olan yogun vurgusu ve siyasi alanda hiikiimetler arasi bir isbirligi olmanin
Otesine gidememesini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

¢ Dogu genislemesi, Avrupa Birligi’nin Temmuz 1997°deki Liiksemburg Zirvesi’nde agiklanan Giindem
2000 gergevesinde, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya,
Letonya, Kibris ve Malta’nin 1 Mayis 2004 tarihinde AB iiyeligiyle sonuglanan siirece verilen addir.

7 Bu kavram, ilk olarak 1975’te Avrupa Konseyi’ne sunulan ve “Avrupa dayanismasinin hayatin her
alaninda gosterilmesi yoluyla halkin Avrupa’sini yaratma” gerekliligini ongoren Tindemans Raporu’nda
kullanilmistir (Shore, 2000: 45). “Halklarin Avrupasi” kavraminin siyasi bir giindeme doniismesi
yolunda bir diger 6nemli donemeg, Aralik 1984’te Dublin’deki AB Zirvesi'nde kurulan “Halkin
Avrupast Komitesi”nce 1985°te Avrupa Konseyi’'ne sunulan Adonnino Raporu’dur. Rapor, “AB
Komisyonu’nun halkin géziindeki imaji ve Avrupa kimligi i¢in hayati 6nem tastyan kiiltiir ve iletisim
alanlarindaki eylemler yoluyla Avrupa fikrine olan destegin artirilmasi gerektigini” savunmustur
(aktaran Shore, 2000: 46).
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AT’ye duydugu duygusal ve bilissel ilgisizlik, Topululuk’a gdsterilen “izin verici
uzlagma” (permissive consensus) (Lindberg ve Scheingold, 1970) var oldugu ve
elitler Avrupa birlesmesini orgiitleyebildigi 6l¢lide sorun olmuyordu. Ne var ki,
AB’nin kurulmasindan sonra Avrupa halklart arttk Briiksel’de kapali kapilar
ardinda ne kararlar verildigini, Avrupa’da demokrasiden bahsedebilmek i¢in bir
demos’un olup olmadigimni sorgulamaya baglamistir. 1990°larin basindan beri
kamuoyunda Avrupa projesine destegin gittikge azalmasi ve bu uzlagmanin
zamanla “kisitlayan uyusmazlik” (constraining dissensus) halini almasi, s6z konusu
halklar1 bir arada tutmak i¢in daha fazlasina ihtiya¢ oldugu sonucunu dogurmustur
(Avrupa kimligi-AB’nin mesruiyet krizinin iyi bir kurumsal degerlendirmesi icin
bkz. Kaina ve Karolewski, 2009). Shore’a gore, Avrupa halklari, kendilerini ne
kadar Topluluk ve onun kurumlariyla 6zdeslestirirlerse, Toplulugun sikayetci
oldugu otorite ve sayginlik eksikligi o derece ¢dzlimlenebilir (Shore, 1993: 785).
Bu da, ancak ulus listii (supranational), ulusal kimliklerin iistiinde ve kendine has
sembolleri olan kolektif bir kimligin ve siyasi mitin ingasiyla miimkiin olabilir.

Aslinda, bu yillarda Avrupa’daki bu gelismeler, daha 6nce de deginilen 1990’1
yillardaki kiiresel glindemi mesgul eden “kimlik” tartigmalar1 ve giindemiyle de
ortismekteydi. Daha 6nce de deginildigi gibi, 1990’larin kimlik tartigsmalart ve
miicadeleleri ile ilgili en c¢arpic1 6zgiilliigli, bu siirecte, aidiyet kavraminin sadece
liberal devletteki gibi evrensel vatandaglik temelinde degil, toplumsal cinsiyet, irk
ve etnik kdken gibi kategoriler agisindan da tanimlanmaya baglamasinda aranabilir.
Ozsel ve verili kimlik kurulumlar1 yerine, “dteki”ne saygili, evrenselden oldugu
kadar yerelden ve bolgeselden de beslenen bir siyaset olarak “kimlik” kavrami,
genislemis bir siyaset anlayisi ¢ergevesinde bir miicadele ve pratik olarak yepyeni
bir kavramsal ger¢eveye oturmustur. Avrupa da 1990’larda artik verili ve etnik bir
kavramdan ¢ok, “sosyal olan”1 ve toplumu sekillendiren “agik uclu bir siire¢” haline
gelmistir (Delanty ve Rumford, 2005: 12). Yani, 1990’larin ve kiiresellesen
diinyanin Avrupa’si, “farkli aktorler, projeler, sylemler, farkli toplum modelleri ve
normatif fikirler sonucu ve g¢ekisme ve direnis zamanlarinda firetilen bir insa
stireci”’dir (Delanty ve Rumford, 2005: 6).

Bu baglamda, semboller yoluyla supranasyonel bir Avrupa kimligi inga etmede
en Dbiiyik rol kuskusuz Avrupa Komisyonu’na diismekteydi. Avrupa
biitlinlesmesinin motoru gorevini géren Komisyon, Toplulugun iizerine kuruldugu
degerler biitiiniinii ve ortak kiiltirel miras1 somut bir kiiltiir politikasina
doniistiirebilmek i¢in 1980’lerin basindan itibaren aktif politikalar iretmektedir. Bu
baglamda, Hobsbawn’un dinsel torenlerdeki kutsal ikonlara benzettigi siyasi
sembollere 6nemli roller diiser (Hobsbawm, 1990: 71). Ornegin, 1984’te Adonnino
Komitesi tarafindan yapilan 6neri ¢er¢evesinde Avrupa Konseyi’nden 6diing alinan
bilindik on iki yildizl1 bayrak, 1986 yilindan itibaren kullanilmaya baslanir. 1985
Milan Zirvesi’nde Schuman Deklarasyonu’nun yapildig1 (1950) ve Avrupa’nin insa
edilmeye baslandigi varsayillan 9 Mayis’in Avrupa Giinii ilan edilmesi de
Toplulugun sembolizm yoluyla insa etmeyi amagladigi imajin bir pargasi olarak
goriilebilir. Benzer sekilde, Sonntag’a gore, liye devletlerin yaridan fazlasinin
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kullandig1 Euro banknotlari, artik Avrupa Marsi olarak kabul edilen Beethoven’in
Ode to Joy adli eseri ve hatta Lizbon Antlagmasi sonrast olusturulan Avrupa
Konseyi Bagkanligt makami, Avrupa Birligi’nin semboller yoluyla giristigi
ideolojik miicadelenin birer tagiyicist durumundadir (Sonntag, 2010). Bu gercekten
de Avrupa Siiphecilerine, ya da ulusal kimliklerin asinmasindan endise duyan siyasi
egilime kars1 girisilen ideolojik — kazanani, kaybedeni, tavizi ve zaferi olan — bir
miicadele haline gelir. Bu miicadele c¢er¢evesinde, Mart 2007°de Roma
Antlagsmast’nin 50. y1ldénliimiinde tiim Avrupa gazetelerini kaplayan on iki yildizli
bayragin, bundan sadece ii¢ ay sonra, tipki diger Avrupa sembolleri gibi Lizbon
Antlagmasi’ndan sessizce ¢ikarilma hadisesi baglaminda oldugu gibi, “Avrupa”nin
duygusal yonleri hemen her firsatta sorgulanir (Sonntag, 2010: 1).

Yukarida bahsedilen ve “kimlik” kavramini politik ve karmagik bir kategori
olarak on plana ¢ikaran tarihsel baglam, Tirkiye siyasetine de benzer siiregler
getirmistir. 1980’lerde Ozal’in liberal ekonomik politikalari, her ne kadar degisimi
ve aktorlerin farklilagmasini getirmisse de, bu liberalizm temel olarak ekonomik
alana sikigmis bir liberalizmdi. Tiirkiye siyasetinde demokratiklesme sdyleminin,
coklu kimliklerin ve “sivil toplum” kavramimin kullanilmaya baslanmasi igin
1990’11 yillarin gelmesi gerekmekteydi. 1990’11 yillarda Tiirkiye siyasetinin bagat
kavgasi, iilkenin gelecegini tanimlamak icin “birbirinin kanini icmeye calisan”
giiclii devlet gelenegi ve kimlik ve farklilik siyaseti arasinda meydana gelmistir
(Keyman ve Glimiigcii, 2014: 155).

Tiirkiye-AB iliskileri, tam da bu Avrupaliligin sinirlarinin ve prensiplerinin belli
bir aidiyete ve pratige doniistiigii 1990°1ar baglaminda bagka bir boyut kazanmuistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden giiniimiize kadar ufuk cizgisini
cizen ve bir uygarlik hedefi ve bir dis politika yonelimi olarak kargimiza ¢ikan
Avrupa, ozellikle 1993 Kopenhag Zirvesi ve 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonra bu
sefer bir politika yapimi unsuru olma niteligi kazandi. Meshur Kopenhag kriterleri®,
hem s6z konusu iilkenin demokrasi, insan haklari, azinlik haklart gibi kavramlar
i¢sellestirmis olmasint kosul olarak koyarak 1990’larin kimlik ve degerler
iizerindeki vurgusuna uygun diismektedir, hem de bu degerleri iilkede hayata
gecirmek i¢in yapilmasi gereken yasal ve kurumsal diizenlemelerin isaretini vererek
Avrupaliligi bir politika yapim unsuru haline getirir. Demokratiklesmeyi 6n planda
tutan Kopenhag Kriterleri’nden hareketle, ge¢c 1990larda Avrupalilik, “demokrasi”,

8 21-22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin
genislemesinin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagmi kabul etmis ve ayni1 zamanda adaylik
icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden Once karsilamasi gereken kriterleri de
belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere ii¢ grupta
toplanmustir. Siyasi kriterler, “demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinlik haklarini
giivence altma alan kurumlarin varlig1”; ekonomik kriterler, “isleyen ve ayni zamanda Birlik i¢inde
rekabet¢i baskilara ve diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin
varlig1”; uyum kriterleri, “siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagli kalmak iizere iiyelik i¢in
gerekli yukiimliiliikleri yerine getirebilme kapasitesine sahip olmak” seklinde tanimlanmistir (AB
Baskanligi, 21-22 Haziran 1993).
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“demokratik konsolidasyon” ve “reform” kavramlariyla es anlamli hale gelmistir.
Kopenhag Kriterleri ve 2001°de imzalanan Katma Protokol’e paralel olarak,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Cumhuriyet déneminin en biiyiik anayasal siirecini
hayata gegcirerek, hala 12 Eyliil Anayasasi olarak adlandirilan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 51 tane maddesinin degistirilmesini karara baglar (Radikal, 2001).
Ornegin, o zamanki ABGS (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi) Baskan1 Volkan
Vural, AB biitiinlesmesini, Bulgaristan ve Romanya’nin AB biitiinlesmesi siirecini
de hatirlatarak, “Tiirkiye’nin reformlarla yenilenme donemi” olarak tanimlamustir:

AB i¢in zaman daraliyor. Demokratiklesme paketi hemen yasalagmali.
Tiirkiye Cumbhuriyeti her zaman bir Batililasma projesi olmustur. Amag,
burada Tiirkiye’yi reformlarla doniistirmektir. Tiirkiye, Avrupa’nin ¢ok
kiiltirliliigiiniin - bir gostergesidir [...] AB, bizi bdlmeye ¢alismiyor.
Bulgaristan ve Romanya Orneklerine 1iyi bakmaliyiz. Miizakerelere
basladigimiz giin, ilkokullara gidip nasil bir gelecegin onlar1 bekledigini
cocuklara anlatmak istiyorum (Vural, 2001).

“Avrupalilik” kimliginin 1990’lardan itibaren demokratiklesmeye ve azinliklara
yaptigt vurgu, Tirkiye’nin kronik siyasi problemleri cergevesinde farkli siyasi
aktorler tarafindan yogun olarak giindeme getirilmistir. Ornegin, o zamanki DTP
lideri Ahmet Tiirk, “Avrupa”’nin ¢ok daha genis capli bir siirecle Ortiistiigiinii
savunur:

AB iiyeligi, Tiirkiye'nin demokratiklesmesini getirir. Bu Kiirtleri rahatlatir.
Demokratik bir Tiirkiye'den Kiirtler de yararlanir. Tartigilacak, ¢dztimlenecek
cok sorun var. ‘Tiirkiye AB'ye gidiyor, mesele bitti’ diye de diisiiniilmemeli.
Tiirkiye'nin AB'ye girebilmesi i¢in en az on bes yi1l gerekiyor. Kiirtlere, on
bes yil susun demek dogru degil. [...] AB siireci canli bir siireg. Tiirkiye {iye
olduktan sonra demokratiklesmeyecek. Tiirkiye demokratiklestikten sonra
iiye olabilecek. Yani Tirkiye, AB siirecini yasarken durmadan siirekli
demokratiklesecek (Tiirk, 2006).

2000’lerdeki Avrupalibk tartismalari: Bir “kale”® olarak Avrupa

2000’lere gelindiginde, Avrupalilik kimliginin yukarida belirtilen siyasi
sembollerin ve olaylarin yanit sira bir diger 6nemli donemegte sinandigini
gormekteyiz: Avrupa Anayasasi. 13 Haziran 2003’te {izerinde karar kilinan,
Genislemis bir Avrupa Birligi i¢in Anayasa Taslagi, 29 Ekim 2004’te Roma’da 53
iilke baskani ve bakan tarafindan imzalanmistir (BBC News Online, 2004). Bu
metin, taraf {lkelerin i¢ hukuklarina gére ya ulusal parlamentolar tarafindan
oylanacakti ya da referanduma gidilecekti. Parlamento oylamasini tercih eden
iilkelerde siireg hizli isledi: Litvanya Kasim 2004’te, Avusturya ve Almanya Mayis
2005°te parlamentolar1 nezdinde Avrupa Anayasasi’ni kabul etmistir (Hainsworth,

9 “Kale Avrupa” kavramu, dzellikle 1990°lardan sonra, AB’nin gégmenlere kars1 gittikge artan bir dozda
ayrimcilik uyguladign politikalarmi elestirmek igin kullanilan pejoratif bir terim olarak siyaset bilimi
literatliriinde yerini almigtir. Bu makalede siklikla bahsedilen, “kendi” ve “6teki” arasinda keskin bir
sinir ¢izme egilimi, “igeri” girmek isteyen “istenmeyenler”i “disari”da birakmay1 amaglayan politikalarla
yeniden tretilmigtir.
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2006). Ne var ki, referandumu tercih eden iilkelerde genelde sonug farkli olmustur:
Subat 2005’te Ispanyol halkinin %77’si Avrupa Anayasasi’na “evet” derken, May1s
2005’te Fransa'® ve Hollanda’da yapilan referandumlar sonucu, anayasa
reddedilmistir.  Cumhurbaskani Jacques Chirac’in, referandum kampanyasinda
“1789’m kiz1” olarak andigi ve Fransiz degerlerini ve sosyal modelini birebir
yansittigint savundugu Avrupa Anayasasi’na “hayir” kampi, Anayasa siirecini farkl
degerlendiren siyasi ve parti ve gruplardan olusmaktaydi.!! Sol partiler, Avrupa
Birligi’'nin 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Birligi’ndeki hizmetlerin
liberalizasyonu yoniindeki kararlarina ve neo-liberal giindemine karsi ¢ikarken,
Ulusal Cephe gibi partiler, Tiirkiye’'nin AB iiyeligine ve Avrupa biitiinlesmesinin
ulusal egemenlige zarar vermesine karstydilar (Hainsworth, 2006: 100-5). Yani,
Fransa’da Avrupalilik, herkes igin farkli bir sey ifade etmekteydi.  Ornegin
Avecilik, Balik¢ilik, Doga ve Gelenek Orgiitii (Chasse, Péche, Nature et Traditions-
CNPT), referandum kampanyasini “avciligin, kir hayatinin ve Farkliliklarin
Avrupasi’nin devami igin tek segenek var: referandumda ‘hayir’ demek” slogani
gergevesinde yiritmiistiir (aktaran Hainsworth, 2006: 100). Haziran 2005’te
Hollanda’dan yiikselen “hayir”in da benzer sebepleri oldugu iddia edilebilir. Sol
partiler arasindaki en popiiler sdylem, ‘insanlar baska bir Avrupa istiyor artik, daha
sosyal ve daha az biirokratik bir Avrupa’ olmustur. Hollanda Sosyalist Parti’nin,
Hollanda’nin Kuzey Denizi’'nin sularina gdmiiliirken temsil edildigi {inlii se¢im
posteri, Sol’un bir diger 6nemli korkusunun da genisleme siirecinin Hollanda’y1
haritadan silmesi oldugunu gostermekteydi. Son olarak, asir1 sagct Wilders’in
liderligindeki Ozgiirlilk Partisi, secim propagandasi1 Islam karsithgr ve
Tiirkiye’nin AB adaylig1 tizerine kurmustur (aktaran Lubbers, 2008: 60).

Yukarida anlatildigr gibi, 2004 ve 2005°teki Avrupa Anayasasi tartigmalar1 ve
referandumlari, iilkelerin i¢ politika meseleleriyle yakindan ilgili olmasimin yani
sira, AB genisleme siireci, kimlik siyasetinin 1990’lardan baslayarak 6nemli bir
siyaset araci olmasi, AB’nin yapisal degisimi gibi konular ¢ergevesinde Avrupalilik
kimligi baglaminda yapilmistir. Sonug olarak, referandumlarin alevlendirdigi ve
2000’lere damgasini1 vuran Avrupalilik tartigmalart iki Avrupa tahayyiilii izerinden
yiiriitiilmiistiir: Bir yandan Avrupali sosyalistlerin, Yesillerin, Romano Prodi'? ve
Joschka Fischer gibi siyasetcilerin dnciiliigiinii yaptigi ulus otesi, kozmopolitan ve
sivil bir Avrupa fikri ve Prodi’nin dedigi gibi, Avrupa’y1 uygarligin besigi olarak
gdren yaklasim yer almaktadir. Ote yanda Avrupaliligin ortak bir tarihe ve kiiltiirel
mirasa dayandigini savunan kiiltlirel bir yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagim,

10 Fransiz Anayasasi’nda Avrupa Birligi Anayasasi niteli§inde bir metin igin referandum zorunlulugu
olmamasina ragmen, 1992’de Maastricht Antlagmasi i¢in referandum yapildigi ve kamuoyunda bu yonde
bir egilim oldugu i¢in referandum karar1 alimmistir (Hainsworth, 2006: 99).

" “Hayir” kampinin baghca iiyeleri, Ulusal Cephe (Front National-FN), Fransa igin Hareket Partisi
(Mouvement Pour la France-MPF), Ulusal Cumhuriyet¢i Hareket (Mouvement National Républicain-
MNR), Fransa i¢in Hareket (Rassemblement pour la France-RPF), Fransiz Komiinist Partisi (Parti
Communiste Frangais-PCF), Komiinist Devrim Partisi (Ligue Communiste Révolutionnaire-LCR) ve Isci
Miicadelesi (Lutte Ouvriére-LO) gibi olusumlardir.

12.1999-2004 tarihleri arasinda Avrupa Komisyonu bagkanligini yapmuis italyan siyasetgi



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 19

elbette ki Avrupa Birligi’nin bir Hiristiyan Kliibii olarak goéren ve Avrupa’nin
muhafazakar derinliklerinde hala taraftar bulan fikirlere yakindir (Bowley, 2004).

Aslinda bu yukarida bahsedilen ayrim kimligin “medeni” ve “kiiltiirel”
bilesenleri arasindaki ayrimla da ortigmektedir (Bruter, 2004). Bruter’e gore,
kiiltirel kimlik c¢ergevesinde, bireyler aymt kimligi paylastiklar1 bireylere
kendilerini, “6teki”lere gore daha yakin hissederken, medeni kimlik, bireylerin, s6z
konusu grubun bir pargasi olma yoluyla hak, 6dev ve sorumluluklari temsil eder
(Bruter, 2004: 188). iste bu cercevede, Avrupa kimligi konusunda yapilmis olan en
etrafli calismalardan birinde Maier ve Risse, vatandaglarin kendilerini Avrupa ile
0zdeslestirmelerinin temelini kiiltiirel kimlik algisinin, Avrupa Birligi’nin haklar
baglaminda kazandigi “hegemonik” konumun ise medeni kimligin bir parcasi
oldugunu savunmaktadir (Maier ve Risse, 2003).

Yukarida anlatildigi gibi, birinci grup Avrupalilik kurgusu, Avrupa kimligine
daha 6zselci ve kiiltiirel bir yaklagimi igerir. Yani, Delanty’nin dedigi gibi, dislama
lizerine kurulan ve referans noktast “Avrupali olmayan” olan bir Avrupa etnik
kimligi, Avrupaliligin temelini olusturur (Delanty, 1995). Bu bakis agisi, dnceki
boliimlerde  vurgulandigr  {izere, temelde, kitanin tarihinin  Sarlman’in
imparatorlugundan bu yana Roma-Germen mirasi iizerine kuruldugunu ve Ortodoks
Hiristiyanlarla, Miisliimanlarla ve Yahudilerle miicadeleyle gegtigini vurgulayarak,
Avrupa’nin kiiltiirel bir birlik oldugunu ve bu anlamda bir Hiristiyan Birligi olmasi
gerektigini vurgular. Keskin bir Dogu-Bat1 ikiliginden beslenen bu bakis agisi
cergevesinde, Avrupali olan ve olmayan, herhangi bir iletisime yer birakmayacak
sekilde birbirinden izole edilir ve temelde, “Avrupali olmayan”lar, sahip olduklar
degil, sahip olmadiklar1 ile nitelendirilirler (Bu egilimin Dogu Avrupa’daki
doniistim baglamindaki bir tartismasi igin bkz. Alpan, 2007). Said’in Oryantalizm
okumasi ile dirsek temasi halinde olan bir ¢ergevede, bu keskin Dogu-Bati (ya da
kendi-6teki) ayriminda “Dogu”, bir arastirma ve bilgi objesi olarak karsimiza gikar
(Said, 1998). Bu bahsedilen ayrim, kullanilan resmi ya da gayri-resmi dile de yansir
ve sonug olarak, “Dogu” Bati’nin sdylemleri ¢er¢evesinde bir dil laboratuvarinda
yaratilir (Kahraman ve Keyman, 1998). Dogu genislemesi 6rneginde oldugu gibi,
stirece verilen isim bile, kitanin bir kismint oryantalize eden bir ara¢ halini alir
(Bordcez, 2001).

Bu goriisiin 2000°li yillarda alevlenmesinin en onemli donemeci ise, AB
Genislemesi olmustur. 1990’1 yillardan baslayarak Avrupa’nin giindemini mesgul
eden genisleme siireci, 2000’lerde de devam etmistir. Ozellikle Dogu genislemesi
siirecinde, yukarida bahsedilen Oryantalist sdylem, Avrupa genislemesine elestirel
bakan cevreler tarafindan olduk¢a sik kullamilmistir (Dogu genislemesi
cercevesinde Oryantalizm tartismalari i¢in bkz. Kuus, 2004; Hooper ve Kramsch,
2007; Melegh, 2006). Bu baglamda, Bati, dogru diiriist kurum ve kanunlardan
yoksun Dogu iilkelerin 6rnek almasi gereken bir model olarak ortaya konulmustur
(Cohen, 2001; Grabher ve Stark, 1996). Benzer sekilde, AB’nin Balkan
geniglemesi, “yiizyillardir 6fke, nefret ve kof milliyet¢ilik duygularimin hiikiim
stirdiigii topraklarda, AB siireci sayesinde, demokrasinin ve barigin yesermesi”
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olarak yorumlanmistir (Avrupa’nin bdlgedeki “ehlilestirici” rolii iizerine soylemin
iyi ornekleri i¢in, Todorova, 1997; Hansen, 2006; Tirkes ve Gokgoz, 2006;
Hatzopoulos, 2003). Tiim bu siiregler, bu dtekilestirici sdylemin yogun bir sekilde
kullanildigi durumlar olsa da, hi¢ siliphesiz, bu egilimin etkin ve derinden
gozlemlendigi siire¢, Tiirkiye’'nin AB iyeligi olmustur.  Yani, 2000’lerden
baglayarak gilinlimiize kadar Tiirkiye-AB iliskileri, genelde kiiltiirel kimlik algis1
baglaminda degerlendirilegelmistir. 1990’11 yillardan baglayarak c¢ok tartisilan
Tiirkiye’nin Avrupali olup olmadig: sorusu, Tiirkiye’ye 1999 Helsinki Zirvesi’nde
AB adaylig1 statiisii verilmesiyle 2000’lerde yeniden giindemi mesgul etmistir.
1990’larda, Alman Sansélyesi Helmut Schmidt’in, “Tiirkiye’nin Miisliiman niifusu,
bu iilkenin Avrupa’dan ziyade Asya ve Afrika’nin bir pargast oldugunu gosteriyor”
(aktaran Dunér ve Deverell, 2001) ve Belgika Bagbakani Wilfried Martens’in
“Avrupa Birligi, icinde Tiirkiye’ye yer olmayan bir uygarlik insa ediyor”
(Economist, 15 Mart 1997) sozleri, 2000’1li yillarda tekrar giindeme gelmistir.
Tiirkiye-AB  iligkileri, AB anayasasinin  hazirlandigi donemde Anayasal
Konvansiyon’un baskani Giscard Estaing’in LeMonde’a verdigi demecte Tiirkiye
ve Avrupa arasindaki kiiltlirel farka deginmesiyle ve Tiirkiye’nin miisliman bir
iilke olarak Avrupali olamayacagini sdylemesiyle daha somut bir “kimlik” eksenine
oturmustur (aktaran Hansen, 2004: 52).

Sonu¢ Yerine: Giincel Avrupalilik Protesto mu?

Bu son bolimdeki temel tartigma, son donemde Avrupa’da yasanan
gelismelerin, yukarida anlatilan Avrupalilik kurgularina bir alternatif olusturup
olusturamayacagi ve Tirkiye-AB iliskilerine olasi etkisi {izerinedir. Bu savin arka
planini ise, mevcut siyasi, sosyal, ekonomik sisteme karsi 2010 Mayis ayinda ilk
olarak Ispanya'da Indignados (Ofkeliler) adiyla baslayan ve iilkeden iilkeye yayilan
hareket dalgasi olusturmaktadir. Ekonomik kriz yayildik¢a, Yunanistan’dan
Fransa’ya, Belgika’dan Ingiltere’ye birgok Avrupa iilkesinde diizenlenen gosteriler,
o kadar biiyiik ses getirmistir ki, diinyaca Unlii Time dergisi, 2011°de “Arap
Baharr’ndan Atina’ya, Wall Street’i Isgal Et’ten Moskova’ya Protestocu’yu ‘Yilin
Adam1’”’se¢mistir (Time, 2011). Bu protestolar, Tiirkiye’de de yanki uyandirmakta
gecikmemistir. 28 Mayis 2013’te, Istanbul Gezi Parki’nda 1940’ta yikilan Taksim
Kislast’nin ve bir aligveris merkezinin ingaasi i¢in 600 civart agacin kesilmesinin
protesto edilmesiyle baslayan ve daha sonra Tiirkiye’nin diger sehirlerine yayilan
Gezi protestolar, Tiirkiye’yi de yukaridaki listeye dahil etmistir.

Hareketlerin ortak paydasi 6fke ve hosnutsuzluk olsa da, protestolarin, farkli
iilkelerde farkli vurgu noktalar1 oldugu savunulabilir. Ornegin Ispanya'daki
protestocular sermaye hareketlerinin daha siki kontrol edilmesini, bankalara ve
varlikli bireylere daha fazla vergiler getirilmesini, kamu hizmetlerinin korunmasini
isterken; Yunan protestocular hiikiimetin sorumlu oldugu ekonomik hatalarin
faturasin1 ddemek istemediklerini sOyleyip kamu harcamalarindaki kesintileri
kinamaktaydilar (BBC Tiirkge, 2011). Fransiz protestocular ise, 2010 yilinda
yayimladig: kitabinda, sosyal adaletsizligin ve piyasalarin giiciiniin barig¢1 sekilde
protesto edilmesini, yeniden Ozgiin demokratik degerlere doniilmesini isteyen
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Alman asilli Fransiz yazar1 Stéphane Hessel'in ¢agrilar1 etrafinda toplandi; kimi
Fransizlar Madrid'de baslayan gosterilere katilirken, cesitli Fransiz kentlerinde de
protesto eylemleri diizenlendi (BBC Tiirkge, 2011). Tim Avrupa sathindaki
protestolarda su sloganlar duyulmaktaydi: “Bu krizin faturasini biz 6demeyecegiz”,
“Birlesen halklar asla yenilmez”, “Bu siyasetgiler bizi temsil etmiyor”, “Haklarin
Avrupast, mal degiliz”, “Krizin faturasini suglular1 6desin”, “Herkesin Avrupasina
evet, az avroya hayir”.

Avro krizinin Avrupa krizine doniistiigii ve Tiirkiye’de de farkli bir baglamda
kendisini gosterdigi bu siirecte, Avrupalilart kapitalizme yoneltilen 6fkenin mi,
hayatta kalma icgiidiisiiniin mi, yoksa 2. Diinya Savasi sonrasmin yine krizli
giinlerinde kurulan AET’nin tozlu hatirasinin mi bir arada tuttugu daha devam
edecek bir tartigma konusudur. Kesin olan nokta sadece sudur: Fransa eski
cumhurbaskant Sarkozy’nin, “Yunan dostlarimiz, yola bizimle devam edip
etmeyeceklerine kadar vermeliler” sozlerinde somutlasan Avrupa elitlerinin
soylemi, yeni bir “Kendi-Oteki” ayrim insa etmektedir ve “Avrupali-kiiresel” ya da
“merkez-¢evre” ikili Onermeleri, yeni bir Avrupa tahayyiilinde yeniden
sekillenmektedir: “Avrupa, cebinde Avro banknotu tasityanlarindir.” Avrupa
meydanlarin1 dolduran 6fkeli yiizbinlerin sloganlari ise, Avrupalilik kimliginin
elitler tarafindan insa edilemeyecek kadar ciddi bir is oldugunu ve Tiirkiye-AB
iligkilerinde yiizyillardir siiren kiiltiirel kimlik vurgusunun yerini, bize ayni botta
oldugumuzu hatirlatan ekonomik kriz ve miilteci sorunu gibi problemlere
biraktigin1 gostermektedir.
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