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IDEAL GUC AVRUPA: AVRUPA BiRLIiGI-TURKIYE iLiSKiLERI
UZERINDEN BiR COZUMLEME

E. Miinevver CEBECI*

Oz

Bu makalenin amaci, Avrupa Birligi (AB) uygulayicilar: (pratisyenleri) ve
Avrupa calismalari tarafindan siirekli olarak iiretilen ve yeniden tiretilen “ideal
gii¢ Avrupa” meta-anlatisini Tiirkiye ornegi iizerinden ¢oziimlemektir. One siiriilen
ana argiiman, AB uygulayicilarimin ve aragtirmacilarinin Birlik ile ilgili olarak insa
etmis/etmekte oldugu “ideal giic Avrupa” meta-anlatisimin, Birligin dis eylemleri
genelinde ve Tiirkiye ile iliskileri 6zelinde gelistirdigi pratikleri megrulastirdigidir.
Makale AB dis politikasi ve hakkinda olusmug olan akademik yazinin post-yapisalci
bir elestirisini yapmakta, bunu yaparken orneklerini AB-Tiirkiye iliskilerinden
se¢mektedir. Dolayist ile bu, bir kavramsal yaklasimin belirli bir oOrnege

uygulanmasindan ¢ok, bir kavramsal yaklasimin érneklerle ilerletilmesine yonelik
olarak yazilmis bir makaledir.

Anahtar Kelimeler: Ideal Gii¢ Avrupa, post-yapisalcilik, AB-Tiirkiye iliskileri,
kimlik, Avrupa Dis Politikasi

IDEAL POWER EUROPE: A DECONSTRUCTION THROUGH
EUROPEAN UNION-TURKEY RELATIONS

Abstract

This article aims at deconstructing the ideal power Europe meta-narrative
produced and reproduced by European Union (EU) practitioners and European
Studies Researchers through the case of Turkey. Its major argument is that the
“ideal power Europe” meta-narrative that the EU practitioners and researchers
have been constructing legitimize the EU’s practice in its external action in general
and in its relations with Turkey in particular. The article offers a post-structuralist
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critique of European foreign policy and the academic literature on it; selecting its
examples from EU-Turkey relations. Thus, this is an article which furthers its
conceptual approach through several examples, rather than one which applies a
conceptual framework to a specific case.

Keywords: Ideal power Europe, post-structuralism, EU-Turkey relations,
identity, European Foreign Policy

Giris

Avrupa Birligi (AB), kurulusu ve yapisi itibar1 ile pek ¢ok arastirmacinin
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alistig1 bir siyasi sistemdir.! Avrupa Calismalar
aragtirmacilari, ulus-listii ozellikleri, yillarca siiren savaslardan ¢ikmis Avrupa
giicleri arasindaki iligkileri basarili bir bariscil biitiinlesme siirecine evirmesi, yakin
zamanda ortaya ¢ikan Avro krizine kadar ve hatta sonrasinda da 6rnek gosterilen bir
refah alani yaratmis olmasi gibi pek ¢ok sebebi art arda siralayarak AB’nin bilinen
diger siyasi sistemlerden nasil farkli oldugunu anlatmaktadir. AB’yi anlamaya
calisirken 6ne siiriilen tiim bu tanimlamalarin kendilerine gore bir gegerliligi vardir.
Bu caligmanin amaci bu tanimlarin gegerliligini sorgulamak degil, ikinci bir
okumasini yaparak AB igin altim1 ¢izdikleri “farklilik”in ideal Avrupa kimligini
yeniden {iiretmede ve AB dis politikasinda ve oOzellikle Birligin Tiirkiye ile
iliskilerinde mesrulastirmada nasil rol oynadigimi gozler Oniine sermektir. Bu
baglamda, makalede AB dis politikas1 ve ilgili akademik yazinin post-yapisalct bir
elestirisi yapilmaktadir. Makalenin oOrnekleri ise AB- Tiirkiye iligkilerinden
secilmigtir. Makalenin ana argiimani, AB siyasi elitleri ve biirokratlarinin
(Avrokratlarinin) - yani, politika yapict ve uygulayicilarmin - ve Avrupa
Calismalart aragtirmacilarinin Birlik ile ilgili olarak insa ettikleri “ideal gii¢
Avrupa” meta-anlatisinin, Birligin dig eylemleri genelinde ve Tirkiye ile iliskileri
Ozelinde gelistirdigi pratikleri mesrulastirdigidir. Burada AB pratiklerinden kasit,
sadece politika pratikleri degil ayni zamanda ve oOzellikle séylemlerdir. Post-
yapisalct yaklasim, pratikler ile séylemi birbirinden ayirmamakta, tam tersine
sdylemin pratigin kendisi oldugunu vurgulamaktadir.?

“ ‘Ideal giic Avrupa’ meta-anlatis1” (Cebeci, 2012) yaklasimi, AB’nin “diinya
siyasetinde pozitif bir kuvvet” (Diez, 2005: 613) olarak temsil edilmesini
sorunsallagtirmakta ve bu baglamda Birligin dis politikasinda yodnetimsellik
pratiklerini nasil mesrulastirdigini agiga ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Bu yaklagima
gore, AB’nin siirekli olarak “normatif”, “sivil”, “baris¢1l”, “medenilestirici” gibi
olumlu sifatlarla tanimlanmasi onu kaginilmaz olarak diger uluslararasi aktorlere
gore istiin bir konuma sokmakta ve bu konumdan aldig1 giicle baska iilkeler ve
toplumlar i¢in “normal”, “dogru” ve “en iyisi’nin ne oldugunu belirlemesine imkan

! AB’nin David Easton’un siyasi sistem teorisi iizerinden bir agiklamasi igin bkz. Canbolat (1998 ve
2014).
2 Ornegin, bkz. Hansen (2006)
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vermektedir. Bu da bashi basina bir sorundur; ¢iinkii bu olumlu sdylemler, bir
sekilde ve belki de kacinilmaz olarak, AB’nin - ¢ogu zaman iiye iilkelerinin
¢ikarlarini siirdiiren - politikalarini mesrulastiran birer pratik haline gelmektedir.

Bu makale, yapisi geregi, Tiirkiye’nin politikalar {izerine bir makale degildir.
Makalenin tek bir amaci vardir: AB ile ilgili olarak {iretilen ve tekrar {iretilen “ideal
giic Avrupa” meta-anlatisin1 Tiirkiye Ornegi {izerinden ¢oziimlemek. Dolayisiyla
secilen ornekler Tiirkiye ve Tiirkiye-AB iliskileri ile ilgilidir. Ancak, savunulan
argliman geregi, bu drneklemelerde Tiirkiye’nin degil, AB’nin/Avrupalilarin tavri
sorunsallastirilmaktadir. Bu da metin genelinde AB yonetimselligi elestirilirken
Tiirkiye konusunda bir elestiri getirilmedigi hissini dogurabilir. Elbette iliskilerde
Tirkiye'nin sdylem ve pratiklerinin sorunsallastirilmas: da olduk¢a ilging bir
arastirma konusu olusturabilir. Fakat bu tartisma bu makalenin sinirlarini
asmaktadir.

Ote yandan, burada amag¢ AB’yi Tiirkiye konusunda yaptiklari ya da
yapmadiklar1 i¢in suglamak da degildir. Bu makale sadece post-yapisalci ve
Foucauldiyen bir anlayisla, AB’nin/Avrupalilarin Tiirkiye sdylem ve pratikleri
lizerinden “ideal giic Avrupa” meta-anlatisinin bir ikinci okumasini ve yer
degistirmesini (displacement) yapma c¢abasindadir. Burada onemle alt1 ¢izilmesi
gereken, makalenin AB’yi monolitik (tekil/yekpare) bir yapi olarak ele
almamasidir.> Ancak, buradaki Avrupa ve Avrupali tanimi, analitik fayda agisindan,
AB ve liye iilkeleri ve onlarin temsilcileri olarak ele alinmaktadir.

“ ‘Ideal gii¢ Avrupa’ meta-anlatis1” yaklasimi post-yapisalci bir yaklagimdir ve
soylem ile pratigin birbirinden ayrilamayacagi - sdylemin aslinda pratik oldugu -
varsayimini benimsemektedir. Buradan yola ¢ikarak AB’nin ideal bir gii¢ olarak
nasil inga edildigi ii¢ epistemolojik pratik iizerinden agiklanmaktadir: “post-
egemen/post-modern Avrupa” temsili, “Avrupa modeli” temsili ve “Normatif giig
Avrupa” temsili. Bu makale de ayni modellemeyi kullanarak bu ii¢ sdylemsel
pratigi, Turkiye ornekleri lizerinden irdelemektedir. Makale oncelikle dis politika-
kimlik baglantisin1 kurmakta, sonra bu ii¢ sdylemsel pratigi ayr1 basliklar altinda
irdelemektedir. Son bdliimde ise, ideal giic Avrupa meta-anlatisinin Tiirkiye drnegi
iizerinden ikinci bir okumasi yapilmaktadir. Makalenin vardigi sonug, AB’nin
Tiirkiye ile ilgili politikalarinin ve AB politika yapicilari/uygulayicilar ile Avrupa
arastirmacilar tarafindan bu konuda kullanilan sdylemlerin “ideal gii¢ Avrupa”
meta-anlatisina katkida bulundugu ve onu yeniden iirettigidir.

Dis Politika ve Kimlik

[T3PR L)

Di1s politika, her seyden once ve ozellikle bir “dis” ve “i¢” yaratma pratigidir
(Campbell, 1998). Dolayisi ile smirlarin ¢izilmesi ve bu sinirlarin tekrar tekrar

LEXLNT

pekistirilmesi/yeniden iiretilmesi ile ilgilidir. O smurlar ki, “6z”1 “6teki’nden ayurir.

? Bu makalede AB monolitik bir yap: olarak alinmamustir ancak ileride goriilecegi iizere bu, yazarin
AB’nin her dis politika basarisizliginda tekil olmayan yapisinin 6ne siiriilerek politikalarinin bir sekilde
mesrulastirilmasini veya en azindan basarisizigin ortiilerek ideal Avrupa meta anlatisinin devam
ettirilmesini sorunsallastirmasini engellememektedir.
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Hansen (2006: 1) “dis politikanin kimlik temsillerine dayandigini, ama aym
zamanda, kimliklerin dig politika bigimlenimleri vasitasiyla iiretildigini ve yeniden
iiretildigini” sdyler. Bir baska deyisle, dis politika ile kimlik arasinda “kurucu
(belirleyici)” ve “performatif” iligki vardir (Hansen, 2006: 10-1). Dis politika
devletlere ait bir pratik olarak tanimlandiginda bu simurlar devletin sinirlaridir ve
yabancilar (6tekiler) ile vatandaslar (6z) arasindaki ayirimi ifade ederler. Campbell
(1998: 68-9) dis politikayr tanimlarken hem devletler iizerinden tanimlamakta* hem
de ozellikle yarattig1 ayirimlara, ¢izdigi sinirlara ve 6zellikle insa ettigi kimliklere
dikkat ¢ekmek tizere nesneleri “yabanci” olarak tanimlayan ve dislamaya yonelik
tim pratiklere de “dis politika”® adim1 vermektedir. Elbette ki her iki tanim da
birbirinden ayr1 diisliniilemez. Walker’a (1993) gore bu i¢-dis ayrimimi miimkiin
kilan ve perginleyen sey egemenliktir. Egemenligin dig politika ve kimlik ile
arasindaki bag da “ontolojik” ve dolayisi ile “performatif’tir (Hansen, 2006: 10-1).

Ote yandan, dis politika calisan arastirmacilar da bu kimlik insas siirecinin birer
ajamdir.® Ciinkii dis politika pratiklerini irdelerken ister istemez belirli kimliklerin
iletilmesinde ve yayillmasinda rol {dstlenmektedirler (Cebeci, 2012: 565).
Arastirmacilar/akademisyenler, dis politikalar ve kimlikler ile ilgili anlatilart
aktorler ve pratikleri hakkinda belirli bilgiler tireterek/yeniden iireterek yayarken;
bu aktorlerin ve pratiklerinin belli sekillerde mesrulastirilmasina da katkida
bulunmaktadirlar (Cebeci, 2012: 565). Politika yapicilar ve uygulayicilar da
aragtirmacilar tarafindan kendileri ile ilgili olarak firetilen bilgileri, hareketlerini
mesrulagtirmakta arag olarak kullanabilmektedir. Bu durum, Avrupa dis politikasi
icin de gegerlidir. AB’nin uluslararas: iliskilerde post-egemen/post-modern bir
aktor, en iyi pratikleri biinyesinde barindiran erdemli bir model ve normatif bir gii¢
olarak temsil edilmesinde de durum aynidir.

“Post-Egemen/Post-Modern” Avrupa ve Tiirkiye

Bir AB pratisyeni olan Cooper’m (1996) o6zellikle altini ¢izdigi “post-modern
Avrupa” tanimi, pek ¢ok Avrupa calismalari analizcisi tarafindan benimsenmis
olup, AB bugiin post-egemen ve post-modern bir siyasi sistem olarak
adlandirilmaktadir (6rnegin: Caporaso, 1996; Wallace, 1999). AB’nin post-
egemen/post-modern olarak tanimlanmasinin temel nedeni, kurulusuna kadar
uluslararasi iligkilerde gordiigiimiiz geleneksel siyasi yapilardan farkli olmasidir.
Uluslar-iistii yapist ve karar alma bigimleri, tiyelerinin egemenliklerinin bir kismini
gontllii olarak Birlige devretmis olmalar1 ve Birlik iginde iiye devletler arasindaki
sinirlarin - ortadan  kalkmis olmasi bu analizciler tarafindan AB’nin post-
egemen/post-modern kimligini belirleyen noktalar olarak gdsterilmektedir.
Manners’a goére AB’nin bu “farkli” yapist onu “normatif” sekilde hareket etmeye
“yatkinlastirmaktadir” (Manners 2002: 248). Dolayisi ile bu analizcilere gore
AB’nin post-modernligi onun hosgoriilii, iclemci, ¢ogulcu ve agik yapisindan soyut

4 Campbell’in ikinci “dig politika” tammi (1998: 68-69).

5 Campbell’in birinci “dis politika” tanimi1 (1998: 68-69).

¢ Tiirkgede tam karsiligi bulunmayan “agent” terimi yerine burada “ajan” ifadesi kullamlmistir. Burada
ajandan kasit, belirli bir amaca yonelik olarak eyleme girisebilen kisi ya da kurumdur.
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diistintilemez (Cooper, 1996: 31; van Ham, 2001: 21). Elbette ki bu mantik, AB’nin
kendi degerlerini bagka iilkelerde gelistirmeye ve ilerletmeye ¢aligmasinin Sniinii
acmakta ve onun hedef iilkeler {izerinde - ¢ogu zaman siyasi kistaslarla sekillenen
bir sartlilik ¢ercevesinde - “sessiz bir disipline etme giicii” (Waever, 2000: 261)
uygulamasini mesrulastirmaktadir.

Jorgensen’e (2007: 19) gére AB’nin post-modern iilkelerinin tersine Tiirkiye
modern bir devlettir ve AB’ye iiye olmak ile ilgili kendisinin cevaplamas: gereken
sorular vardir:

Ilk olarak, Tiirkiye ger¢ekten modern bir devlet olmaktan ¢ikip (sadece) AB
iiyesi bir devlet haline gelmeyi - yani post-modern bir Avrupa devleti haline
gelmeyi - istemekte midir? Bagka bir deyisle, katilim miizakerelerinin
Avrupalilagmanin giiclii bir aract oldugu kabul edildiginde, Tiirkiye kendini
yeniden tanimlamaya ve bulmaya ve kendini bir ulus-devletten bir iiye
devlete doniistiirmeye hazir midir? [...] Agikga, bu, dnemli siyasi ve bazen
de askeri aktorlerin ugrunda ¢ok siki bir sekilde miicadele verdigi bir seyi
geride birakmak anlamina gelir. Dolayisiyla, ikinci soru sudur: bu gerceve
icinde Tiirkiye nedir?” (Jorgensen, 2007: 19-20).

Grabbe (2004: 3) ise Tirkiye’'nin AB sartliligini kabul etmesinin 2004
genislemesinde iiye olan on devlete gore ¢ok daha zor olacagini sdyler.

Ciinkdi, siyasi kiiltiirii egemenligin bir havuzda toplanmasi veya AB gibi daha
genis bir birim iginde siyasi biitiinlesme gibi “post-modern” fikirlere aligik
olmadigindan Tiirkiye, en iyi Ingiliz diplomat Robert Cooper’m “modern”
devlet diye adlandirdigi sekilde tanimlanabilir. Ancak, AB’ye katilim
konusunda su anda var olan Tiirk uzlagsmasi ve Erdogan hiikiimetinin giicii,
AB’nin Tiirkiye’nin daha demokratik, istikrarli ve ekonomik olarak rekabet
edebilen bir iilkeye doniismesine yardime1 olmast igin bir firsat penceresidir®
(Grabbe, 2004: 3-4).

Hem Grabbe’nin hem de Jorgensen’in ifadelerinde goze carpan iki nokta vardir.
Tiirkiye, “post-modern” AB iilkelerinin tersine “modern”dir. Bir bagka deyisle,
“oteki”dir. Dolayistyla, AB’ye iiye olmasi i¢in kendisi olmaktan ¢ikip baska bir sey
olmak zorundadir, ancak bunu yapmasina yardim edecek olan yine AB’dir. Burada
Tiirkiye’nin doniismeye muhtag/geri/eksik ve AB’nin de onu doniistirmeye
ehil/ileri/ideal olarak temsil edildigi net bir sekilde goriilmektedir. Bu temsil
seklinde, AB’ye dikte eden, Tiirkiye’ye ise, Birligin koydugu sartlara uymasi
gereken roliiniin  verildigi agiktir. Bu da AB’nin post-modern olarak
tanimlanmasinin, 6yle olduklar1 varsayilmayan diger {ilkeler iizerinde Birligin
sessiz bir disipline etme giicli uygulamasini mesrulastirdigini ortaya koymaktadir.
Bu 6rneklerde aragtirmacilar ile uygulama arasindaki iliski de agiktir. Ote yandan,
Jorgensen’in de Grabbe’nin de Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekleyen arastirmacilar
oldugu unutulmamalidir. Bu da, Tiirkiye’'nin AB iiyeligini desteleyen

’ Metnin gevirisi yazarin kendisi tarafindan yapilmistir.
8 Metnin gevirisi yazarin kendisi tarafindan yapilmistir.
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aragtirmacilarin dahi arglimanlarini nasil Avrupa caligmalarindaki hakim sdylem
cergevesinde sekillendirdiklerini gostermektedir.

“Model” Avrupa ve Tiirkiye

Manners (2002: 244) AB’nin kendi deger ve normlarint “erdemli bir 6rnek”
olarak ve ¢ogu zaman da istemsiz olarak yaydigini ifade eder. Avrupa Komisyonu
eski Bagkani Barroso (2009) da AB’nin bir 6rnek teskil ederek liderlik yaptigim
belirtir. Her iki yorum da bize yine arastirma ile uygulama alanlar1 arasindaki bagi,
birbirlerini nasil tekrar tekrar iirettiklerini gdstermektedir. Pek cok analizciye gore,
AB, hem barig¢il bolgesel biitiinlesme, hem sosyo-ekonomik gelisme, hem de
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkelerinin korunmasi ve
ilerletilmesi agisindan bir modeldir.® AB’nin bir model olarak temsili, siiphesiz ki
onu giiclendiren, politikalarini mesrulagtiran bir durumdur. Eger herhangi bir
konuda model gosterilirseniz o konuda en iyi uygulamalara sahipsiniz demektir ve
bu da digerlerinin sizi takip ve taklit etmesinin dniinii acar. Yani, kaginilmaz olarak
sizi digerlerine karsi istiin bir konuma sokar. Olusan beklenti, digerlerinin size
benzemesidir. Ayn1 durum AB icin de gegerlidir. Diger taraftan, toplumlarin
kendilerinden daha iistlin goriilen diger toplumlar1 taklit etme durumunun kolonyal
mantik ile agiklanmasi da miimkiindiir (bkz. Babha, 1994: 85-92).

Hem AB uygulayicilart hem de Avrupa c¢aligmalar: analizcileri baska tilkelere
kars1 oldugu gibi, Tiirkiye’ye karsi da AB’yi pek ¢ok agidan bir model olarak
gostermektedirler. Bunun en net Ornegi kalkinma alanindadir. Avrupa
Komisyonu’nun “Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifinden Kaynaklanan Meseleler”
raporunda, Lizbon Stratejisinde alt1 ¢izildigi sekilde, AB’nin bir kalkinma modeli
oldugu vurgulanmakta, ancak, Tiirkiye’nin - “AB ortalamasinin ¢ok altinda kalan
yasam standartlarina sahip genis sayida vatandasi, akut sosyal problemleri ve sinirlt
idari kapasitesi sebebiyle” - “sosyal miiktesebati iistlenmekte” zorlanacagi
belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2004: 22). Raporda bu baglamda ayrica,
AB’nin yasam kalitesi ve standardina, sosyal esitlige ve ekonomik performansa
verdigi énem tekrar edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2004: 22). Ote yandan,
Hoekman ve Togan (2005: xxxi) Tiirkiye’nin AB modelini nasil izleyebilecegini
kar-zarar hesabi iizerinden irdelerken iilkedeki “reformlarin ¢ipasi” olarak katilimin
“anahtar” noktalarindan birini “izlenecek ve uygulanacak bir AB modelinin olmas1”
seklinde ifade etmektedir. Pazar disiplini, devlet tesviklerinin kontrolii, ve rekabet
kurallart Hoekman ve Togan’in AB modeline vurgu yaptiklari alanlardan sadece bir
kagidir (2005: xxxi). Onlara gore ortak tarim politikasi ve ticaret alanlarinda ise,
etkinlik agisindan AB’nin miikemmel oldugunu sdéylemek miimkiin olmasa bile, bu
alanlarda da Birligin Tirkiye’de o anki durumdan “daha iyi” oldugu
gozlemlenmektedir (Hoekman ve Togan, 2005: xxxi).

Yukaridaki 6rneklerde AB bir model olarak temsil edilirken, Tiirkiye, bu modeli
istlenmesi gereken geri konumdaki iilke olarak konumlandirilmaktadir. Bu

° Ornegin, bkz.: Wallensteen (2010); Duke ve Courtier (2009); Rodrigues (2009); Lightfoot ve Burchell
(2005).
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orneklerde Tiirkiye’nin AB modelini takip ve taklit etmesi gerektigi acikca
belirtilmektedir.

Bu da iki antite arasindaki asimetrik iliskiyi net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Aslinda zaten katilim miizakerelerinin de tamamen aynmi mantik iizerine kurulu
oldugu soylenebilir. Katilim miizakerelerinde aday lilkeden AB miiktesebatini
igerigini tartigmadan kabul etmesi beklenmektedir. Miizakere edilen tek husus ise,
iilkenin miiktesebati hangi hizda ve hangi modelleme ile iistlenecegidir. Tiirkiye nin
durumunda, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genislemelerinden farkli olan
(Hirvatistan disinda), Miizakere Cerceve belgesinde miizakerelerin acik uclu
oldugunun belirtilmesidir. Kisacasi, Tiirkiye’nin bu adaptasyonu saglarken oniine
konulan net bir 6diil de yoktur. Bu da iligskinin ne kadar tek tarafli ve asimetrik
oldugunun gostergesidir. Bu muameleyi mesrulastiran en 6nemli temsillerden biri
ise kuskusuz ki AB’nin bir model olarak adlandirilmasidir. AB’nin modeli
ilerletilmeye calisilirken, hedef iilkelerin ekonomik sosyal, kiiltiirel ve politik
dinamiklerinin hemen hemen hi¢ dikkate alinmadigi da pek ¢ok analizci tarafindan
ifade edilen bir durumdur. AB’nin sadece kendisine uyan bir 6l¢iiyli baska iilkelere
kabul ettirmeye ¢alismasi ¢gogu zaman elestiri konusu olmaktadir (Bicchi, 2006).

Normatif giic Avrupa sdyleminin temel taslarini olusturan demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi degerlere saygi ve bu degerlerin ilerletilmesi gibi
konularda da AB bir model olarak goriilmektedir. Dénemin Avrupa Komisyonu
genislemeden sorumlu Komiseri Fiile, Tiirkiye’de Ekim 2010’da yaptig
konusmasinda soyle demistir: “Diinyanin pek ¢ok yerinde AB, {istii kapali bir
sekilde veya — hatta — siklikla agik bir bigimde kopyalanmaya deger bir model
olarak goriilmektedir. Biz evrensel degerler hakkinda konustugumuzda insanlar
dinler”!® (Avrupa Komisyonu, 2010: 2). Fiile bu giristen sonra konusmasinda “eger
Tiirkiye AB ftiyeligini stratejik bir amag olarak goriiyorsa [...]JAB’nin degerlerine
yaklagmaya ihtiya¢ duymaktadir” demistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 3). Bu da net
bir sekilde yine AB’nin ideal bir model olarak temsil edilirken, Tiirkiye’nin Avrupa
degerlerinin gerisinde kalan taraf olarak konumlandirildigi séylemlerden biridir.
“Kopyalanmaya deger bir model” sozii ise, dzellikle kolonyal ¢agrisimi nedeniyle
bagli bagina sorunlu bir ifadedir.

“Normatif Gii¢” Avrupa ve Tiirkiye

AB’yi normatif gilic olarak tamimlayan literatiir, bu 6zelligi onun “normatif
fark”ina dayandirmaktadir (Manners, 2002; Manners ve Whitman, 2003).
Manners’a (2002: 253) gore bu normatif fark AB’nin hem post-modern bir yap1
olmasindan, hem ozellikle bariggil bolgesel biitiinlesme modeli olusturmasindan
hem de insan haklari, demokrasi ve hukukun {stiinliigiine saygisindan
kaynaklanmaktadir ve onu digerleri i¢in “normal”in ne oldugunu belirlemeye ehil
kilmaktadir. Normatif giic Avrupa yaklagimini sorunlu hale getiren tam da bu
noktadir. Ciinkii bagkalar1 i¢in normalin ne oldugunu belirlemek otomatik olarak

1 Metnin gevirisi yazarin kendisi tarafindan yapilmustir.
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s6z konusu aktorii digerlerinden iistiin bir konuma sokmaktadir. Bu da bir yandan
kolonyal mantikla agiklanabilir bir durumdur. Bagka toplumlar i¢in iyinin ya da
normal olanin ne olduguna karar vermek kolonyal pratigin temel tasi olan
medenilestirme misyonu (mission civilisatrice) ile aym 06zelligi gostermektedir
(Zielonka, 2013).

Ote yandan, baskalari igin normalin ne oldugunu belirlemek ayni zamanda
AB’nin sessiz disipline etme giiciinii, bir baska deyisle, “Avrupa dis politikasinin
hiikkmedici yoniinii” (Merlingen, 2007: 438) gbzler oniine sermektedir. Ozellikle
AB genislemesinde 6nemli yer tutan Kopenhag siyasi kriterleri (hedef iilkelerde
insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigiinii ve azinliklara saygi ve korumay1
garanti altina alan kurumlarin istikrar1) AB’nin normatif giicliniin dogal bir
yansimasi olarak goriilmektedir. Birligin kosulluluk politikasi onun hiikmedici
yoniiniin en 6nemli pratigidir. Bu pratik AB’yi yine iist bir konuma koyarken hedef
lilkelerin kimligi yeniden ve kaginilmaz olarak geri, eksik ve milkemmel olmayan
seklinde insa edilmektedir. “Normatif giic Avrupa” temsilinin bu agidan
bakildiginda AB’nin hiikmedici politikasini mesrulastirdigi ve Avrupa kimliginin
pozitif hatlar iizerinden yeniden iiretilmesini saglarken ii¢iincii iilkelerin de tekrar
tekrar negatif sifatlarla degerlendirilmesine yol a¢tig1 sdylenebilir.

Normatif giic Avrupa kavramina gelen en Onemli elestirilerden biri ise
normlarla ¢ikarlar arasindaki ikiliktir. Her ne kadar Manners (2015: 300-1) bunun
yanlis bir ikilik oldugunu iddia etse de, AB’nin dis politikasinda iiye devletlerin
¢ikarlarmin ¢ogu zaman AB normlarinin 6niine gectigi asikardir. Bu da “normatif
giic Avrupa” argiimaninin aslinda Avrupa ile ilgili belirli ve olumlu bir kimligin
iiretilmesinde ne kadar yardimer oldugunun bir gostergesidir. Ciinkii bu argiiman
¢ikarlar {izerinden ciriitilmeye ¢alisildiginda savunma hemen bunun yanlis bir
ikilik oldugu ve gergekte normlarla ¢ikarlarin birbirinden ayrilamayacagi iizerinden
kurulmakta ve AB’nin monolitik olmayan yapisi, liye devletlerinin arasindaki
ayriliklar (vb.) one siiriilerek “normatif giic Avrupa” temsili, bir sekilde, korunmaya
ve siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Diger taraftan, AB’nin degerlerinin evrensel degerler ile bir tutulmasi da onun
kimliginin ideal olarak sunulmasimmin Onemli ayaklarindan biridir ve oldukca
problemlidir. Ciinkii boyle bir esitleme kuskusuz ki AB’yi diger aktorlere gore bu
degerler konusunda bir otorite pozisyonuna sokar ve bir yandan onun eylemlerini
mesrulastirirken 6te yandan onu giiglendirir. Diez’e gore dziin standartlarina boyle
bir “evrensel gecerlilik” atfedilmesi, 6tekinin bu standartlar1 kabule ikna edilmesi
veya zorlanmasi sonucunu dogurur (Diez, 2005: 628). Bir baska deyisle, 6z
“mitkemmel”/“listlin” olarak yapilandirilirken, &teki kagimilmaz olarak onun
evrensel olan degerlerini kabul etmesi beklenen “eksik”/“asag1” temsil
edilmektedir.

Tirkiye konusunda AB’nin savundugu degerler ve normlar {izerinden
Avrupa’nin ideal giic kimliginin yeniden {iretildigi ¢ok fazla Ornege rastlamak
miimkiindiir. Bu &rneklerde, Tiirkiye’nin 6zellikle Miisliman kiiltiirii sebebi ile
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AB’nin temsil ettigi demokratik degerleri benimseyemeyecegi, ya da bu degerleri
ancak AB destegi ile igsellestirebilecegi sdylemi dzellikle 6n plana ¢ikmaktadir!!.
Bu goriislerin en belirgin drnegini Avrupa Zirvesi (European Council) eski Baskani
Van Rompuy, Belgika Bagbakani oldugu donemde vermistir. Van Rompuy,
Tiirkiye’nin AB iyeligine karst ¢ikarken bunun “ge¢miste oldugu gibi sadece bir
bagka Avrupa genislemesi olarak degerlendirilemeyecegini” one siirmiistiir (Barber,
2009). Ona gore, “Hristiyanligin da temel degerleri olan evrensel degerler, Tiirkiye
gibi biiyiik bir Islami iilkenin girisiyle yasama giiciinii kaybedecektir” (Barber,
2009). Van Rompuy yaptigt bu konusmada net bir sekilde evrensel degerleri
Hristiyan degerler olarak tanimlamig ve Tirkiye’nin Misliman kimliginin bu
degerlerle uyusmayacagini belirtmistir. Van Rompuy’un sdylemi siiphesiz ki
Avrupa’yr ve Hristiyanligin degerlerini Tiirkiye’ye ve onun Miisliiman kimligine
kars1 {istiin bir konuma koymaktadir. Bu makalede 6zellikle alt1 ¢izilen durum tam
da budur: Avrupa ve degerleri iizerinden iiretilmeye calisilan ideal Avrupa meta-
anlatisinin AB’yi ve iiye devletlerini igiincil iilkelere karsi nasil iistiin bir konuma
yerlestirdigi ve bunun ilizerinden Avrupalilarin diger toplumlar i¢in neyin normal ve
iyi oldugunu belirleme gabalarini nasil mesrulastirdigi.

Diez, “normatif gii¢ Avrupa” yaklasimini 6zdiisiiniimsel bir sekilde elestirdigi
makalesinde Tiirkiye’nin durumunu da irdelemekte ve su yorumda bulunmaktadir:

Komisyon’un Tiirkiye Raporlari, insan haklari ve demokratik standartlar ile
ilgili talepleri agisindan, AB’nin normatif giiciini net bir sekilde
gostermektedir ve bu tartigma miizakerelerin agilmast konusundaki anlagsma
ile bitmemistir. Aslinda, Tiirkiye, Avrupa ile ilgili “melez” durumu
sebebiyle, karsisinda AB’yi normatif gii¢ olarak insa etmek ve gostermek i¢in
“ideal” bir otekidir (Diez, 2005: 633).

AB’nin evrensel degerlerin savunucusu, Tiirkiye’nin ise bu konuda sorunlu
olduguna dair temsillere AB’nin ve iiye devletlerinin iist diizey yetkililerinin bu
konudaki soylemlerinde de siklikla rastlanmaktadir. 1997 yilinda su anda Avrupa
Komisyonu Bagkani olan o dénemin Liiksemburg Basbakani Juncker, Tiirkiye nin
AB fiyeligine kars1 goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Iskencenin hala devam
ettigi bir iilkenin temsilcileri Avrupa Birligi masasinda oturamaz” (Kinzer, 1997).
2002 yilinda, Tirkiye’nin AB ile katilim miizakerelerinin baglamasi i¢in Birlik’ten
kendisine bir tarih bekledigi zamanlarda, Fransiz Bagkan1 Chirac, Tiirkiye ile ilgili
su ifadeleri kullanmistir: “Avrupa hukukuna sayg: yeterli degildir, ayn1 zamanda
kibar ve medeni olmaniz gerekir’(Smith, White ve Dymond, 2002). “Katilim
miizakerelerinde siirecin sonug¢ kadar 6nemli” olduguna vurgu yapan donemin
Avrupa Komisyonu geniglemeden sorumlu Komiseri Rehn, reform siirecinin
Tiirkiye’yi “Avrupa degerleri olan demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
istiinliigline hayatin her alaninda ve iilkenin her kdsesinde tamamen saygili bir
iilke” haline getirecegini belirtmis ve “bunun iiyelige yol agmasinin yani sira en az
iiyelik kadar 6nemli” oldugunun altim1 ¢izmistir (Avrupa Komisyonu, 2005). Bu
aciklamalarin ortak noktasi, Avrupa’nin {stiin bir konumda tutulmast ve

! Her iki temsile dair derinlemesine bir elestirel sdylem analizi igin bkz. Aydin-Diizgit (2012).
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Avrupa’nin ideal gii¢ kimliginin Tirkiye lizerinden ve Avrupa norm ve degerlerine
referansla her seferinde yeniden insa ediliyor olmasidir.

“jdeal Gii¢ Avrupa” Meta-Anlatisi ve Tiirkiye

AB’nin “normatif gii¢”, “sivil gii¢”, “donistiiriici gli¢” gibi terimlerle
tanimlanmasi, Avrupalilarin kendilerini ideal bir siyasi birim ile 6zdeslestirmelerine
neden olmaktadir. Dis politika-kimlik baglantisinin en net olarak goriildigii bu
durum elbette AB’nin dis politika eylemlerinin mesrulagtirilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. “Ideal” terimi burada AB’yi diinya politikasinda “pozitif bir kuvvet”
gibi gosteren “normatif gii¢”, “sivil gii¢” vb. tiim terimleri tanimlayan bir imleyen
olarak kullanilmaktadir (Cebeci, 2012: 577). AB’nin ideal bir giic kimligi iki hat
iizerinden kurulmaktadir: Birincisi, AB’nin ideal gii¢ gibi hareket ediyor olmasi.
Ikincisi, AB’nin heniiz tam bir ideal bir giic olmadig1 ancak bir ideal giic gibi
davranmast gerektigi. Bu ikinci durum o6zellikle AB’ye yoneltilen elestiriler ile
ilgilidir. AB’nin kimligini ideal bir gii¢ olarak insa edenler onun belirli dis politika
alanlarinda farkli sekilde davranmasini agiklamak i¢in bdyle bir yol segmektedirler.
Ornegin Manners, AB’nin heniiz normatif gii¢ olmadig1 ancak olmasi gerektigini
one siirmektedir: ona gore AB uluslararasi sistemde normlarini yaymalidir
(Manners, 2002: 252). Normatif giic Avrupa tezini savunanlar, ¢ogu zaman
kargilagtiklar1 AB’nin normatif bir sekilde degil de kendisinin ve iiye iilkelerinin
cikarlaria gore hareket ettigi elestirisine karsi, (bu elestiriyi kabul etmekle birlikte)
normlar ile ¢ikarlarin kolayca ayirt edilemeyecegi ve bunun yanlis bir ikilik oldugu
arglimanin gelistirmislerdir (Manners, 2015: 300-1).

AB’nin her zaman normatif bir giic gibi hareket edememesine yonelik en sik
ortaya konulan diger aciklama ise oOrgiitiin tekil bir aktér olmamasindan
kaynaklanan sorunlarin varligidir. Farkli devletlerden olusan AB’nin, 6zellikle de
dis politikasinin hiikiimetleraras1 dogasi nedeniyle, bazen normatif degerler yerine
iiye devletlerinin ¢ikarlari yoniinde hareket etmek zorunda kaldigi coklukla
kullanilan bir soylemdir. Ayni sekilde AB dis politikasinin heniiz “geng” ve
dolayisi ile bazi durumlarda basarisiz oldugu sdylemi de farkli analizcilerce siklikla
kullanilmaktadir.'?> AB’nin normatif bir gii¢ gibi hareket etmedigi ancak yine de
normatif olarak tanimlanmaya devam edildigi tiim bu agiklamalar tam da yukarida
bahsedilen aragtirmacilar ile dig politika arasindaki iligskiye isaret etmektedir. AB
dis politikas1 arastirmacilart AB’nin ideal gii¢ kimligini, orgiitiin pratigi bu séyleme
uymasa bile bu durumu da mesrulastirarak, yaymaya devam etmektedir.

Burada sorunlu olan, AB’nin her durumda, ne yaparsa yapsin, ideal bir giig
olarak goriilmesi ve temsil edilmesidir. Ote yandan, bu sadece mesrulastirma ile
sinirht kalan bir durum da degildir. Bu meta-anlat1 sayesinde Avrupalilar, diger
toplumlarin  izlemesi gereken degerlerin ve normlarin sahibi olarak
tanimlanmaktadir. Bu da Avrupa dis politikasinin “hitkmedici yonii”nii (Merlingen,

'2 Hem iiye devletlerin kendi dis politikalar1 ve ulusal ¢ikarlar1 ile AB’yi smirlandiriyor olmalari hem de
geng aktorliik i¢in bkz. Pogodda vd. (2014: 37-8).
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2007: 438) ortaya koymaktadir. AB bu agidan bir “diizenleyici ideal”!® temsil
etmektedir. Bu “diizenleyici ideal”, hedef toplumlarin “ayristirict” ve “sinir ¢ekici”
bir sekilde yeniden iretilmesi ile ilgilidir (Butler, 1993: 1). AB-Tiirkiye iligkilerinde
de olan tam da budur. AB, Tirkiye i¢in bir diizenleyici ideal olarak temsil
edilmekte, Tirkiye ise eksikleri olan “Gteki” seklinde yapilandirilmaktadir.
Dolayistyla Tiirkiye’den beklenen, evrensel deger ve standartlara ulasabilmek igin
AB’nin belirledigi kosullar ¢ergevesinde hareket etmesidir.

Normatif gii¢ Avrupa retorigi ¢ogu zaman olumsuzlama/yadsimanin yerine
farkliligin altin1 ¢izmeye caligsa da AB’nin 6tekiler icin normalin ne oldugunu
belirleyen ideal bir antite olarak ele alinmasi, kacinilmaz bir sekilde, otekilerin
eksik, olumsuz ve yadsinasi olarak imgelenmesine sebep olmaktadir. Her ne kadar
Manners ve Whitman (2003) AB’nin farkli oldugunu ancak bir farklilik ¢arpani
olmadigint sdyleseler de aslinda yaratmis olduklari temsil tam da bunun tersidir.
Onlar makalelerinde AB’nin normatif farkina her atif yaptiklarinda fiilen bu
farklilik ¢arpanini kendileri liretmektedir. Clinkii “fark” kelimesinin Oniine gelen
“normatif” sifati ister istemez, AB’yi digerlerine gore istiin bir konuma
sokmaktadir ve bu farkin her altinin ¢izilisi artik bir farklilik temsilinin 6tesinde bir
olumsuzlama ve yadsima halini almaktadir. Bu Tiirkiye i¢in de bdyle olmustur.
Nitekim Diez (2005) de normatif giic Avrupa séyleminin bu olumsuzlayici yanina
dikkat cekerken 6zellikle Tiirkiye-AB iliskilerini 6rnek gostermistir.

Bu makalede su ana kadar AB’nin ideal bir gii¢ olarak insasinin sdylem
boyutunda nasil sekillendigi Tiirkiye ornekleri iizerinden gozler Oniine serilmistir.
Ancak makalenin ana argiimanini da olusturdugu sekilde bu sdylemler ile AB’nin
politika uygulamalar1 arasinda bir bag vardir. Bu noktada AB’nin Tiirkiye ile ilgili
politikalarmin bu ideal Avrupa meta-anlatisindan nasil beslendigine ve bunun
karsiliginda da bu anlatinin nasil tekrar tekrar {iretilmesine katkida bulunduguna
bakmakta fayda vardir. Ciinkii ideal Avrupa meta-anlatisi AB politikalarini - ¢ogu
zaman basarisiz olsa da - mesrulastirmakta ve bu yolla, ayn1 zamanda kendi kendini
iretmeye de devam etmektedir.

Asimetrik Iliski

AB’nin kendini post-modern, post-egemen bir topluluk olarak gérmesi, bariggil
biitlinlesme basta olmak tizere pek ¢ok alanda kendi modelini, en iyi uygulamalar
(best practices) sdylemiyle de besleyerek, yaymaya calismasi ve normatif giic
Avrupa soylemiyle evrensel olarak gordiigii kendi deger ve normlarimi bagka
toplumlara empoze etmesi onu iigiincii tilkelere ne yapmalari gerektigini dikte eden,
hakim bir konuma oturtmustur. Bu da kurallarin1 AB’nin belirledigi ve iiclincii
iilkelerin 1ilgili kurallara uymasinin beklendigi asimetrik bir iliskiye isaret
etmektedir. Bu asimetrik iliskiyi en cok genisleme politikast sartliliginda ve
ozellikle katilim miizakerelerinde goérmek miimkiindiir. Miizakerelerde esas, aday
iilkenin AB miiktesebatini oldugu gibi iistlenmesi ve igerigini tartismadan sadece

13 Ozii itibari ile “diizenleyici ideal” hegemonya anlamima gelmektedir (Devetak, 2013: 207). Nitekim
Diez (2013) de yakin zamanda AB baglaminda normatif gilicii hegemonya olarak incelemistir.



52 IDEAL GUC AVRUPA

bunlar1 ne sekilde ve ne zaman iistlenecegini miizakere etmesidir. Diger taraftan,
iilkelerin Kopenhag kriterlerini yerine getirmekte kararli oldugu anlasilmadan aday
olmalart dahi miimkiin olamamaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin adayligi da bdyle
gerceklesmis ve ancak 1999 yilinda donemin Basbakani Ecevit donemin Almanya
Sansdlyesi Schroder’e bir mektup yazarak Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmeyi taahhiit ettikten sonra Tiirkiye AB tarafindan resmi olarak aday iilke ilan
edilmistir.

Ote yandan, normlar-cikarlar aymrimi iizerinden degerlendirildiginde, AB’nin
diger iiciincii iilkelerle iliskisi ile karsilastirildiginda, Birligin, Tiirkiye konusunda
daha dengeli bir iligki yiirtittiigii sylenebilir. AB’nin kendi a¢isindan normlarini en
cok ve 1srarla empoze etmeye calistigi iilkelerden biri Tiirkiye’dir; fakat bu tutumu
agirlikli olarak belirli AB iiyesi devletlerin Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikmasi
sebebi ile - liye devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda - belirlenmis bir normatif
sartlilik olarak okumak da miimkiindiir. Nitekim Tirkiye’nin kendisine AB
tarafindan dayatilmis olan norm ve degerleri igsellestirmemis olmasinin son
donemlerde net bir sekilde ortaya ¢ikmasi da AB’nin dis politikasini bir kimlik
liretim siirecinden Gteye gecemedigini gostermektedir. AB-Tiirkiye iligkilerindeki
son durum da Avrupali analizciler tarafindan yine AB iiye devletlerinin isteksizligi
ya da Tiirkiye’nin kiiltiiriine baglanarak agiklanmaktadir.'* Bagka bir deyisle, her
haliikarda ideal Avrupa temsili yerinde durmaktadir.

Teknokratik Yaklasim

AB’nin kendi modelini diger iilkelere dikte etme ¢abasinin dnemli bir yansimast
onun teknokratik politikalaridir. Birlik kendi modelini yansitirken iiciincii iilkelere
kendisinde ise yaramis en iyi uygulamalari salik vermektedir. Bagka bir deyisle, AB
belirli standartlar belirler ve digerlerinin bunlara uymasin1 bekler. Buradaki
yaklagim belirli Olciitlere ve standartlara bagli oldugundan 6zii itibart ile teknik
degerlendirmelere ve uygulamalara dayalidir, yani, teknokratiktir. Ayni sekilde,
AB’nin normatif giiclinden bahsedilen alanlarda hedef {ilkelere uymalari gereken
sartlar ve hatta temel Olgiitler (benchmarks) verilmekte ve performanslart bunlar
iizerinden degerlendirir. AB’nin iiye iilkelerinin ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etmesiyle birlestiginde bu teknokratik yaklasim, daha ¢ok, uzman bilgisine,
ekonomik ve sosyal hedeflere, sosyal uyum ile karsilikli ¢ikarlara ve minimal
demokrasiye dayanan bir karakter sergiler (Kurki, 2011).

AB, bu teknokratik yaklagimiyla tiglincii iilkelerle iliskisinde hedef toplumlari
siyaset-disilastirir. Cilinkii s6z konusu toplumlar adina neyin “normal” olduguna,
yani, hangi standartlar1 ve normlari/degerleri ne sekilde benimseyecegine - onlarin
meseleleri kendi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri temelinde siyasi bir
tartigma siirecinden gegerek degerlendirmelerine pek de firsat tanimadan - AB karar
verir. Burada sorunlu olan her seyin onceden kendi en iyi uygulamalari ve
standartlar1 ¢ercevesinde AB tarafindan belirlenmis olmasidir. Tiim siire¢ son

4 Avrupalilarin  Tiirkiye’nin Miisliiman kiiltiiriiniin demokrasiyi benimseme konusunda sorunlar
yarattigina dair gorusleri ile ilgili olarak bkz. Y1lmaz (2009: 301) ve Aydin-Diizgit (2012 ve 2015).
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derece tekniktir. Aslinda AB’nin ilgili {ilkelerin bu standartlari, olgiitleri, sartlar
yerine getirip getirmedigini degerlendirmesi de yine basl basina teknik bir siirectir.
Tiirkiye ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu’nun yayinladigi senelik ilerleme
raporlart bu teknokratik yaklagimin en agik Ornekleridir. Komisyon buradaki
degerlendirmelerinde ¢ogu zaman derinlemesine bir analiz yerine hiikiimetin neler
yaptigin1 ya da yapmadigimi siralamakta, kendi standartlar1 tizerinden eksiklikleri
veya uyum gosterilmis olan noktalari isaret etmektedir. Bu da AB’nin yaklagiminin
aslinda {ticilincii tilkelerde ciddi bir etki yaratmaktan ¢ok Birligin ve dolayis: ile
stirekli 6zdeslestirildigi Avrupa’nin ideal kimliginin Tiirkiye karsisinda siirekli
olarak yeniden tirettigi bir pratik haline doniismektedir.

Sonug¢

Bu makale, “ideal giic Avrupa” meta-anlatisinin Tiirkiye 6rnekleri iizerinden bir
ikinci okumasim yapmay1 amaglamistir. One siirdiigii temel argiiman ise “ideal giic
Avrupa” meta-anlatisinin, Birligin dig eylemleri genelinde ve Tiirkiye ile iliskileri
Ozelinde gelistirdigi pratikleri mesrulagtirdigt olmustur. Makale bu argiiman
savunmak i¢in Oncelikle AB’nin kendisi (kurumlari, liderleri, politika
uygulayicilari) ve Avrupa Calismalari aragtirmacilari tarafindan kullanilan g
epistemolojik pratige bakmugtir. Bu pratiklerden ilki “post-modern/post-egemen
Avrupa” sdylemidir. Ikinci pratik ise “model Avrupa” sdylemidir. incelenen son
pratik “normatif giic Avrupa” sOylemi olmugtur. Her ii¢ pratik, AB-Tiirkiye
iligkileri ~ lizerinden  verilen = Orneklerle  irdelenmistir. Bu  baglamda
AB’nin/Avrupa’nin ideal kimliginin bu ii¢ temsil iizerinden Tiirkiye karsisinda nasil
insa edildigi gosterilmeye calisilmustir.

Post-modern, post-egemen Avrupa sdyleminin, egemenlige dnem veren modern
bir ulus devlet olan Tiirkiye karsisinda yeniden iretilmesi (diger ti¢ilinci tlkeler
karsisinda oldugu gibi), kuskusuz ki, AB’nin pozitif 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu soylem, Tiirkiye’yi eksik ve dolayisi ile Avrupa standartlarini yakalayabilmek
icin AB’nin destegine muhtag konumda gostermekte ve bu baglamda AB’nin
Tiirkiye pratiklerinin mesrulastirilmasi ile sonuglanmaktadir. AB’nin bir model
olarak goriilmesi de ayni sekilde onun en iyi uygulamalarinin ve standartlarinin
ficiincii iilkelere dikte edilmesini beraberinde getirmektedir. Ozellikle ekonomi ve
ticaret politikalarinda ayni durum Tiirkiye i¢in de - 6zellikle de Tiirkiye ile AB
arasindaki giimriik birligi yiiziinden - gegerli olmustur. Bu da standartlarin AB
tarafindan belirlendigi ve hedef {ilkenin bunlar1 {istlenmesinin/taklit etmesinin
beklendigi asimetrik bir iliski seklini isaret etmektedir. Bu ayni zamanda AB’nin
iiclincii iilkeler igin bir “diizenleyici ideal” yaratan hegemonik yapisini da ortaya
koymaktadir. Son olarak, AB’nin “normatif bir gii¢” olarak temsili onun bagskalar1
i¢in normalin ne oldugunu belirlemesi anlamina gelmektedir ve iiciincii tilkelerden
beklenti de yine bu norm ve degerleri, kendi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yapilarina bakilmadan benimsemeleridir. Tiirkiye 6rneginde de bu bdyle olmustur.
AB’nin her normatif olarak tanimlandig1 durumda karsisindaki iilke ister istemez
normatif olmayan ve Avrupa degerlerini {istlenmek i¢in AB’nin yardimina ihtiyag
olan taraf olarak insa edilmektedir. Bir baska deyisle, yine AB iistiin ve ideal (tim
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evrensel degerleri benimsemis ve onlarla 6zdeslesmis) olarak tanimlanirken, hedef
iilke/toplum eksikleri olan - miikemmel olmayan - olarak konumlandirilmaktadir.
Tiirkiye 6rneginde bu durumun, 6zellikle de Tiirk kimliginin esikte (hem 6z hem
Oteki, ne 6z ne Oteki) olmasindan dolay: ilgili hatlarin biraz daha kalin ¢izgilerle
cizilerek meydana geldigini séylemek yanls olmayacaktir.'s

Ideal giic Avrupa meta-anlatisinin siirekli olarak yeniden iiretilmesindeki en
onemli etken ise AB’nin dig politikasindaki basarisizlik ya da normlar-gikarlar
ikiligine bakilmadan her haliikarda AB’nin ge¢mis basarilarina bazen de gelecege
dair normatif emellerine referansla ideal olarak gosterilmesidir. Ote yandan da
basarisizlik i¢in mutlaka bir mazeret bulunmaktadir. Bu ya AB’nin dis politikasinin
geng¢ olmasina ya da iiye devletlerin ¢atigsan ¢ikarlarina baglanmaktadir. Bu sekilde
her seferinde AB’nin dis politika pratikleri mesrulastirilmaktadir. Ideal giic Avrupa
meta-anlatisinin  6zelikle bu kapsamda bir baglilasim (correlation) iginde
bulundugu pratikler ise AB’nin dis politikasindaki asimetrik ve teknokratik
yaklagimlardir. Tiirkiye 6rnegi her iki yaklagimin da net bir sekilde goriildiigi bir
ornek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede makalenin vardigi sonug, AB’nin
Tiirkiye ile ilgili politikalarinin - Tiirkiye devleti ve toplumunun ihtiya¢ duydugu
siyasi, ekonomik ve sosyal degisimi gergeklestirmesine katki sunmaktan ¢ok —
Avrupa’nin kendi ideal olarak anlatilan/inga edilen kimligini tekrar tekrar yeniden
iiretmekte oldugudur.

15 Esik argiimam ve esikteki kimligi ayristirmak igin abartili bir dil kullanilmasi konusunda bkz.
(Rumelili 2003 ve 2004).
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