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TURKIYE’NIN AVRUPA’YI YENIDEN iNSASI: UYELIK VE
VATANDASLIK

Bahar RUMELILI*

Oz

Bu makale, AB-Tiirkiye iligkileri biinyesinde, Tiirkiye devlet ve vatandagslarinin
pratiklerinin Avrupa kimliginin ve vatandashiginin icerigini ve sinwrlarmmi nasil
sekillendirdigini ortaya koymaktadwr. AB-Tiirkiye iliskileri iizerine olan literatiir
agwrlikli olarak Tiirkiye’yi degisimin alict tarafinda gorerek, AB kaynakly etkiler
sonucunda Tiirk siyasetinin, toplumunun, ekonomisinin ve hukukunun déniistip
doniigmedigini incelemigtir. Pratik kurami ve post-kolonyal yaklagimlardan
beslenen bu makale ise, Tiirkiye ile iligkisinin Avrupa’yi iki temel ag¢idan
etkiledigini savunmaktadir. Ilk olarak Tiirkiye devletinin AB’ye iiyelik yoniindeki
israrlt talepleri Avrupa kimliginin ihtiva ettigi evrensellik ve tikelcilik arasindaki
gerilimi su yiiziine ¢tkarmis ve c¢ok-kiiltiirliiliik ve kendine ozgiiliik iddialarina
meydan okumustur. Ikinci olarak, Tiirk vatandaslart Avrupa devletlerine ve Avrupa
Birligi’'ne yonelik hak talepleri, kimlik soylemleri ve siyasi eylemleri yoluyla
Avrupa vatandaghgiin dislayiciligina meydan okuyup, i¢/dis ayrimlarimin daha
gecirgen oldugu daha kapsayici bir Avrupa’nin insasina katkida bulunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Avrupa kimligi, pratik kurami, post-kolonyal yaklasimlar,
Avrupa vatandashg

TURKEY’S RE-CONSTRUCTION OF EUROPE: MEMBERSHIP AND
CITIZENSHIP

Abstract

This article analyzes how the practices of the Turkish state and citizens are
shaping the content and boundaries of European identity and citizenship in the
context of EU-Turkey relations. While the existing literature on EU-Turkey
relations has largely focused on whether and how the EU is transforming Turkish
politics, economy, society, and legal system, this article draws on practice theory
and postcolonial approaches to argue that Europe is being reconstructed through
its relationship with Turkey in two main ways. First of all, Turkey’s persistent
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demands for EU membership have revealed the underlying tensions between
universalism and particularism in European identity and challenged European
claims to a self-generated, multi-cultural identity. Secondly, the rights claims,
identity discourses and political acts of Turkish citizens directed toward EU
member states and institutions have challenged the exclusivity of European
citizenship and contributed to the making of a more inclusive Europe where
insider/outsider distinctions are more blurred.

Keywords: European identity, practice theory, postcolonial approaches,
European citizenship

Giris

Avro bolgesindeki finansal krizin altindan daha tam kalkamamisken miilteci
kriziyle ve bu krizin Schengen sistemine etkileriyle bogusan Avrupa’da degisim
beklentisi yiiksek. Bazilarina gore, bu tip krizlerle bas etmek igin “daha ¢ok
Avrupa”ya ihtiyag varken, Avrupa biitinlesmesini bu krizlerin miisebbibi olarak
goren digerleri “daha az Avrupa”y1 savunuyor. Fakat beklenen degisim ne yonde
olursa olsun AB-merkezli, AB iiye ilkelerinin ve halklarin iradesiyle
gerceklesecegi varsayiliyor.

AB’yi merkeze alan yaklasimlar aynm1 zamanda Tiirkiye-AB iliskileri iizerine
olan literatiiriin de karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu literatiiriin
neredeyse tiimii, Tiirkiye’yi degisimin alic1 tarafinda gorerek, AB kaynakli etkiler
sonucunda Tiirk siyasetinin, toplumunun, ekonomisinin ve hukukunun doniisiip
doniismedigini incelemislerdir. 1999 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine
adayliginin ilan edilmesinden 6zellikle iiyelik miizakerelerinin bagladigt 2005 yilina
kadar, AB-Tirkiye iligkilerinin Tiirkiye tizerindeki doniistiiriicii etkisi yadsinamaz.
Gegtigimiz yillarda AB-Tirkiye iliskilerinin farkli yonlerine odaklanan ve AB-
kaynakli bu degisimin Oneminin altint ¢izen pek ¢ok arastirma yapilmistir
(Grigoriadis, 2010; Nas ve Ozer, 2012; Stivachtis ve Mutuler-Bac, 2008; Terzi,
2010; Tekin ve Giiney, 2015; Aydin-Diizgit, 2012; Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015).
Gilinlimiizde ise bu degisimin kalici olmamasinin ve AB’nin aday iilke Tiirkiye’de
otoriter bir rejime kayisi dnleyememesinin sebepleri incelenmektedir.

Bu makale AB’nin Tiirkiye tizerindeki etkisini yadsimasa da, bu konuya diger
bir agidan bakarak, Tirkiye ile iliskileri araciligiyla Avrupa’nin nasil doniistiigiini
incelemektedir. Ozellikle pratik kurami (Neumann, 2002; Pouliot, 2008) ve post-
kolonyal yaklasimlardan (Bhabha, 2004; Ling, 2002; Chakrabarty, 2000)
beslenerek Tiirk devletinin ve vatandaslarinin pratiklerinin Avrupa’y1 nasil yeniden
insa edip yeniden olusturduguna odaklanmaktadir. Bu sekilde, Tiirkiye-AB iliskileri
Ornegi lizerinden AB’yi merkeze alan ve Avrupa diizenini sekillendirmede temel
0zne olarak goren yaklasimlarin yetersizligini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Tirkiye-AB iligkilerinin Tiirkiye’yi oldugu kadar Avrupa’yr da sekillendiren bir
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stire¢ oldugunu ortaya koyarak, AB-dis1 aktorlerin 6zneliginde gelisen Avrupa’daki
degisime isaret ediyor.

Avrupa, bir kavram olarak, ayn1 zamanda bir mekani, bir kimligi, bir fikir ve
ideali, AB’de viicut bulan bir kurumlar biitiiniinii ve diizeni temsil etmekte
kullanilmaktadir. Bu makalede Tirkiye’nin Avrupa’yt yeniden ingasindan
kastedilen olgu, ozellikle Tiirk devlet ve vatandaslarmin pratiklerinin Avrupa
kimliginin ve vatandaghginin gesitli degerler temelinde igerigini ve sinirlarini
sekillendirmesidir. AB-Tirkiye iligkilerine bu acidan bakildiginda, Tiirkiye ile
iliskisinin Avrupa’y1 iki temel acidan etkiledigi goriilmektedir. Ilk olarak Tiirkiye
devleti AB’ye iiyelik yoniindeki 1srarli talepleriyle ve bu taleplerin Avrupa kimligi
hakkinda tetikledigi tartismalar iizerinden Avrupa’y: etkilemistir. Ozellikle Avrupa
kimliginin kiiltiirel ve dini boyutu Tiirkiye’ nin tiyelik siireci iizerinden tartigmaya
acilmistir. Her ne kadar Avrupa kimliginin Tiirkiye ile iliskisine odaklanan literatiir
(Neumann ve Welsh, 2002; Rumelili, 2004 ve 2007; Oner, 2011; Aydin-Diizgit,
2012) Avrupa’y1 merkeze alarak, Avrupa Birligi’nin Tirkiye’yi 6tekilestirmesi ve
diglamasina odaklansa da Avrupa’da Tirkiye iizerinden yiiriitillen kimlik
tartismalar1 aym zamanda Avrupa kimligini sekillendirerek insa etmistir. Ileride
daha detayli olarak agiklanacagi gibi, Tiirkiye’nin iiyelik talebi, Avrupa kimligi
iizerine kapsayict ve dislayict soylemlerin daha keskin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmasina ve g¢ekigsmesine yol agmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa’ya yonelik
gelistirdigi kimlik sdylemleri ve iiyelik kosullarini yerine getirme istekliligi farkli
donemlerde kapsayici ve dislayict sdylemlerin ne dereceye kadar hakim olacagini
etkilemisgtir.

Ikinci olarak, AB-Tiirkiye iliskileri, Avrupa’y1 vatandaslik ekseninde ve Tiirk
vatandaglarinin Avrupa devletlerine ve Avrupa Birligi’ne yonelik hak talepleri,
kimlik sdylemleri ve siyasi eylemleri yoluyla etkilemistir. Mevcut literatiirde, AB-
Tiirkiye iligkileri, hem Tirkiye’nin alict konumda oldugu, tek yonlii bir iligki olarak
algilanmakta' hem de agirlikli olarak devlet-merkezci ve hiikiimetler-arasict boyutta
incelenmektedir. Bu yaklasim Tiirk vatandaslarinin ve devlet-disi siyasi aktorlerinin
AB-Tiirkiye iligkisi iizerine etkilerini oldugundan daha dar bir ¢ergevede
degerlendirmektedir. Insan haklari gibi alanlarda, Tiirk vatandaslar1 ve devlet-disi
aktorlerin sadece Tiirk siyasasi iizerine etkileri olacagl varsayilmakta ve bu etkilere
odaklamlmaktadir.> Halbuki yeni yaklagimlar 1s13inda vatandashk yasal bir
statliniin Otesinde bir pratikler biitini olarak algilandig: takdirde (Isin, 2002;
Delanty, 2000; Isin ve Nielsen, 2008) vatandaghigin wulusal diizeyle
sinirlandirilmasinin bir gerekgesi kalmamaktadir. Yine asagida detayli olarak
savunulacag1 sekilde, Tiirk vatandaglari, AB vatandasi olmasalar da, cesitli
sekillerde Avrupa vatandashigmi icra etmektedirler (Rumelili, Keyman ve Isyar,

' Yakin dénemde Tiirkiye’nin i¢ faktdrlerinin Avrupalilasma siireglerindeki onemine dikkat geken
aragtirmalar artmustir (Alpan ve Diez, 2014). Fakat bu arastirmalarda da Tiirkiye’nin i¢ faktorlerinin
AB’nin Tiirkiye {izerindeki potansiyel etkisini nasil kolaylastirdig1 ya da zorlastirdig1 incelenmektedir.
Tiirkiye’nin Avrupa tizerindeki etkisi degerlendirilmemektedir.

2 Tiirk sivil toplum kuruluslarinin Avrupalilagma siireglerine etkisi konusunda zengin bir literatiir
mevcuttur (Bkz. Zihnioglu, 2013; Rumelili ve Bognak, 2015).
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2011; Rumelili ve Keyman, 2013). Hak talepleri, kimlik sdylemleri ve siyasi
eylemleri yoluyla Avrupa’yi etkilemekte ve sekillendirmektedirler. Bu etkilere
dikkat c¢ekerek bu makale, AB-Tiirkiye iligkilerinin vatandaglik temelinde de
incelenmesini Onermekte ve AB-Tiirkiye iliskilerini, hiikiimetleraras1 yapisinin
Otesinde, ayn1 zamanda Tiirk vatandaslarinin siyasi pratikleriyle sekillenen bir siireg
olarak gérmektedir. Makalenin temel savi, Tiirk siyasi aktorlerinin eylemliliginin
yalnizca Tiirk vatandashigi hassasiyla sahip olduklari haklar temelinde ve Tiirk
siyaseti ve toplumundaki degisim amaciyla olmadigi; bu aktdrlerin ayn1 zamanda,
Avrupa’da degisimi amagladiklar1 ve Avrupa’da sahip olduklar1 haklar ve “hakka
sahip olma haklar1” temelinde eylemde bulunduklaridir.

Makalenin ilk boliimiinde bu savlara temel olusturan teorik zemin ortaya
konulacaktir. ikinci béliimiinde Tiirkiye devletinin sdylem ve pratiklerinin
Avrupa’daki kimlik tartismalarmma olan etkisi, {iglinci bolimde ise Tirk
vatandaglarinin - AB-Tiirkiye iliskisini nasil sekillendirdikleri, bu makalenin
yazarinin bu konularda onceki daha kapsamli ampirik ¢aligmalarinin (Rumelili,
Keyman ve Isyar, 2011; Rumelili ve Keyman, 2013) bir 6zeti olarak ortaya
konulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise, bu savlarin ve analizlerin dnemi hem Avrupa
Birligi caligmalarina yaptiklart katki agisindan hem de Tiirkiye-AB iliskilerinin
gelecegine 151k tutmalari agisindan degerlendirilecektir.

Avrupa Birligi Calismalari ve Post-kolonyal Yaklasimlar

Avrupa Birligi Calismalari alam, gerek Uluslararas: Iliskiler disiplininde
gerekse de daha genel anlamda siyasi ve sosyal kuram alanindaki tartigmalardan
derinden etkilenmistir (Pollack, 2001; Rosamond, 2007). Post-kolonyal
yaklagimlar, simdiye kadar bu kuramsal ¢esitlilik i¢inde hakettigi yeri bulamamigtir
(Kinnvall, 2015). Post-kolonyal yaklasimlara mesafeli durusun muhtemel bir sebebi
Avrupa Birligi ¢aligmalari alaninin Avrupa merkezci yaklagim gelenegidir (Onar ve
Nicolaidis, 2013; Rosamond, 2007). Bu yaklagimin yapr tasi, kendi kendini teskil
eden Avrupa varsayimidir. Avrupa Birligi ¢alismalart ayni zamanda Avrupa’nin
giiniimiizde kurumsal kisiligini Avrupa Birligi biinyesinde buldugunu var sayar.
Boylelikle, Avrupa ve Avrupa-dist aktorler arasindaki iliski, AB’nin kendi
sistemini, kurallarint ve yeniliklerini smirlarinin Stesine nasil yansittigi ve bu
amagla uygulanan cesitli AB politikalarinin potansiyel ve limitleri iizerinden
tartisilir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2009; Lavenex, 2008). AB’ye/Avrupa’ya
elestirel yaklasan ¢aligmalar bile genelde Avrupa’y1 yine Avrupa’ya odaklanarak ve
Avrupal1 aktorler iizerinden elestirme egiliminde olmakta ve bdylece Avrupa’yi
elestirirken Avrupa’ya yon veren aktor ve Oznenin yine Avrupa oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Bu makale, Avrupa-merkezciligin elestirisinin Avrupa’y1r merkezden ¢ikarmay1
ve aym zamanda Avrupa-digi aktorlerin Avrupa’nin var olusunda ve yeniden
iretimindeki amilligini tanimay1 ve vurgulamayi gerektirdigi savindan hareket
etmektedir (benzer bir yaklagim icin bkz: Hobson, 2007). Ayrica 6énemli olan bu
elestirilerin  saglam bir teorik zemine oturmast ve ampirik bulgularla
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desteklenmesidir. Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin Avrupa-merkezci ve Bati-
merkezci  yapist  (Rumelili, 2009) bdyle bir teorik zeminin bulunmasini
zorlagtirmaktadir. Post-yapisalct ve post-kolonyal yaklagimlar, kendi kendini var
eden Avrupa varsayimmna karsi en etkin teorik meydan okumayi bize
sunmaktadirlar. Anlamin ancak farklilik tizerinden insa edilebilecegi varsayimindan
hareketle, post-yapisalci yaklagimlar, higbir 6znenin tek basina var olamayacag,
varligini yeniden iretmek i¢in kendinden farkli bir digerinin varliina muhtag
oldugu ve kimliginin digerleri ile kurdugu farklilik iliskisi tizerinden tanimlanip
insa edildigini vurgulamislardir (Ongur, 2014; Aydin-Diizgit, 2015). Post-yapisalci
yaklasimdan hareket edildiginde Avrupa’nin verili ve devamli bir varligt yoktur,
sOylemler iizerinden devamli yeniden insa edilmektedir (Diez, 1999 ve 2001;
Waever, 2009). Kendini var edebilmek i¢in farkliliklar insa etmeye mecbur olan
Avrupa, boylece disindaki ve cevresindeki aktdrleri Otekilestirme ve en son
asamada tehdit olarak gérme egilimine girer (Rumelili, 2004). Digerleri ile kurulan
bu farklilik iliskileri ayn1 zamanda “Oz”ii “Oteki’ne iistiin kilan iktidar iliskileridir.
Post-yapisalct yaklagimlar ayrica hakim sdylemlerin Avrupa’yi belli bir sekilde insa
ederken diger varolus olasiliklarin1 imkansiz ve gayrimesru kildiklarini vurgular.

Post-yapisalc1t yaklagimlar Avrupa Birligi c¢alismalarinda ve AB-Tirkiye
iliskileri iizerine olan literatiirde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa
dis politikasi, kimligi ve sinirlart post-yapisalct incelemelerin favori konular
arasinda yer almigtir (Neumann, 1999; Cebeci, 2012; Aydmn-Diizgit, 2012; Borg,
2015). Ote yandan, post-kolonyal yaklasimlara Avrupa ¢aligmalari alaninda gok
daha seyrek olarak rastliyoruz (Davidson ve Muppidi, 2009; Kinnvall, 2015).
Asagida detayli olarak aktarilacagi gibi post-kolonyal yaklasimlar zengin bir
entelektiie]l gelenege dayanmakta ve birbirinden farklilasan bir dizi yaklasimi
barindirmaktadir. “Oteki”nin amilligine ve hakim sdylemlere direnme kapasitesine
verdigi Onem itibariyle Avrupa-merkezciligin elestirisinde diger elestirel
yaklagimlarla karsilastirildiginda arti degere sahiptir. Bu sebepten post-kolonyal
yaklasimlarin Avrupa Birligi c¢alismalarina taginmasi ve uyarlanmasi onemlidir.
Yakin donemde post-yapisalci ve post-kolonyal yaklagimlar arasinda karsilikli
etkilesim artmistir (Sajed, 2011). Bu makalede post-yapisalct yaklagimlardan
etkilenen bir post-kolonyal yaklasim benimsenmekte ve AB-Tiirkiye iliskileri bu
cergevede yorumlanmaktadir.

Post-kolonyal, kelime olarak somiirge-sonrasi anlamina gelir.> Somiirgeci ve
somiirgelesmis toplumlar arasindaki somiirgeci iligkilerin, somiirge rejimlerinin
bitmesiyle son bulmadig1 ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel, entellektiiel ve sdylemsel
boyutta devam ettigini vurgulayan yaklasgimlara verilen addir. Uluslararasi
Iliskilerde agirlikli olarak Bat1 ve Dogu toplumlar arasindaki iliskileri anlamak igin
kullanildiysa da, tahakkiim ve direnis siireclerine getirdigi 6zgiin yaklagimlar ik,
cinsiyet ve smf iligkilerine de uyarlanmistir (Ling, 2002; Chowdhury ve Nair,
2002). Post-kolonyal yaklasimlar barindirdiklar1 c¢esitlilik agisindan, tek bir
yaklagima indirgenemez. Tarih, felsefe, sosyoloji, edebiyat, psikoloji ve siyaset

3 Bu boliim Rumelili 2014 ¢aligmasina kismen dayanmaktadir.
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bilimi alanlarinda ve Afrika, Asya, Latin Amerika gibi bolgelerde cogul kokenlere
sahiptir. Siba Grivogui (2006)’ye gore, bu gesitlilige ragmen post-kolonyal
yaklagimlarin dort noktada birlestiklerinden s6z edilebilir. Temel olarak, post-
kolonyal yaklasimlar, somiirge sonrasi donemde toplumlarin kendi kaderlerini tayin
etmelerini kisitlamaya devam eden giic iligkilerini ortaya koymakla ilgilidir. Avrupa
ve Bati’y1 diger toplumlara akil, ahlak ve diizen agisindan kosulsuz olarak {istiin
goren ve bu varsayimla hareket eden yaklagimlara itiraz eder. Evrensel olarak
kabullenilen normlarin ve dogrularin aslinda Avrupa ve Bati’ya 6zgii oldugu ve
Bati-dis1 anlayis ve bilgileri barindirmadigini vurgular. Bu dogrultuda yok sayilmis
Bati-dis1 yerel tarih, sanat ve bilimleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligir ama bunu yaparken
de indirgemeci ve romantize edici yaklasimlardan uzak durmaya dikkat eder.

Philip Darby ve A. J. Paolini (1994), post-kolonyal yaklagimlari zaman zaman
kesisen {i¢ akim halinde inceler. Ingiliz Devletler Toplulugu edebiyati ¢ikish birinci
akimda, somiirge diizeninin yeniden yorumlanmasi ve Bati-dis1 entelektiiellerin
eserleri lizerinden simdiye kadar bastirilmig ve Otekilestirilmis olan Bati-dis1
anlatilarin ve yorumlarm ortaya ¢ikarilmasi 6n plandadir. ikinci akimda ise,
kolonyalizmin, tarihin belirli bir déoneminde yasanmisg ve bagimsizlik miicadeleleri
ile son bulmus Bati somiirgesi ile simirli olmadigina dikkat cekilir. Kolonyalizm
ayni zamanda giiniimiize kadar devam eden, Dogu-Bat1 kimligini ve iligski bi¢cimini
insa eden davranislar biitiiniinii yansitir. Tkinci akim, genellikle bu kimlik insasim
0z/6teki, yani sOmiirgeci/somirgelestirilen zitligi {izerinden okur. Somiirgeci
sOyleme karsi direnisin esas oldugunun ve bunun i¢in de sOmiirge Oncesi yerli
kiiltiir, dil ve kimliklerin yeniden kesfedilmesi gerektiginin altini ¢izer (Fanon, 2009
ve 2013; Said, 2012%). Uciincii akim ise, hem sdmiirgeci/somiirgelestirilen zithgina
hem de yerli kiiltiirlerin kesfi yoluyla yaratilacak direnis mekanizmalarina kusku ile
bakar (Spivak, 1988). Bu akimda postmodern ve yapisokiimcii yaklagimlarin etkisi
olduk¢a fazladir. Somiirgeci ve somiirgelestirilen iliskisi, Otekini tamamiyla
dislayan, ikili karsitlik iizerine kurulu bir iliski degildir; ikinci akimdan farkli
olarak, {iglincii akimda Bati-Dogu kimliklerinin birbirini teskil etme, i¢ ice gegme
ve melezlesme siireglerine, karmasik ve heterojen iligki bicimlerine vurgu yapilir.

Ucgiincii akini yansitan ve bu makaledeki AB-Tiirkiye iliskilerine temel
olusturan kuramcilardan biri Hindistan kdkenli bir edebiyat teorisyeni olan Homi
Bhabha’dir. Bhabha (2004) somiirgeci temasin hem somiirgeci hem de
somiirgelesen agisindan igkin bir ikirciklilik barindirdigimi vurgular. Somiirgeci
soylem bir yandan yerlinin medenileserek kendine benzemesini arzular, diger
yandan da farkli oldugu i¢in hi¢bir zaman kendisine tamamen benzeyemeyecegini
vurgular. Dolayisiyla somiirgeci karsilagsma, ikili karsitlik temelinde zit kimlikler
yerine melez kimlikler insa eder ve Ben ve Oteki ya da sémiirgeci ve yerel kiiltiirler
yerine, “ana kiltliir” ve “pi¢”leri, “Ben” ve ‘“dubldrleri” arasinda ayrim kurar.
Ikirciklilik ve melezlik iizerine yapti1 vurgu Bhabha’y1 post-kolonyal teorisyenler
arasinda farklilagtirir. Bhabha’ya gore somiirgeci sdylemin bu muglaklig1 ona ayni
zamanda smirl bir direnisi de miimkiin kilar. Yerli aktorler somiirgeci soylem,

* Said’in sonraki ¢aligmalari {igiincii akim dzellikleri tasimaktadir (Darby ve Paolini, 1994).
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kiiltiir ve diizeni benimseyerek bir yandan onu yeniden {iretirler, ama diger yandan
yanlis uyarlamalar ve saptirmalarla somiirgeci diizenin etrafindan dolanir, ona
meydan okur ve altiist eder.

Bu yanlis uyarlama ve saptirmalarin nasil olabilecegini Bhabha, Hristiyanlig
benimsemis bir grup Hintli’nin Incil’le iliskisini anlatan bir anekdot iizerinden
betimler. Hintliler bir yandan Incil’i Tanr’’nin kitab1 olarak benimsemekte ama
diger yandan bu kitabin onlara  Avrupalilar araciligiyla  geldigini
kabullenmemektedirler. Kabullenmeme sebepleri ise Avrupalilarin et yemesidir.
Dolayistyla, Avrupalilarin getirdigi dini benimserken, onu ayni zamanda kendi
inanislar1 ile harmanlayarak Avrupalilarin din iizerinden kurmaya calistig1 otoriteyi
altlist edebilmektedirler. Bhabha, yerel aktorlerin amilliginin boyle sekillerde, taklit
esnasinda kendini gosterebilecegini vurgular. Kapoor (2008), Bhabha’nin amillik
kavrammi detayli bir sekilde incelemistir. Kolonyal sdylemin insa ettigi
miiphemlik, melezlesmis yerlilere karst koyma ve direnis i¢in sinrlt bir alan
agcmaktadir. Yine de Kapoor’a gore, bu biitiinciil, amaca yonelik ve bagimsizca
hesaplar yapan bir amilin edimselligi olmayip Efendi’nin séylemiyle olusturulmus
ve sartlandirilmis bir edimselliktir; kendini muhalif bir direncte ifsa etmeyip
melezlesme ve yerellesme vakalarinda gosterir.

Bhabha’nin baskin somiirgeci iligkiler baglaminda bile Oteki’nin amilligini
vurgulayan yaklasimi, Avrupa Birligi’nin ¢evresindeki aktorlerle iliskisinin farkli
yorumlanmasina zemin saglamakta ve bu makalede sunulan AB-Tiirkiye iliskileri
incelemesinin de temelini olusturmaktadir. AB-Tiirkiye iliskileri acik bir sekilde
kolonyal bir diizen olmasa da, pek ¢ok ydonden Avrupa’yi ahlaki agidan {istiin
konumlandiran ve kendinden geri, Oteki ve ¢eper toplumlarin doniigiimiini
denetleme ve kolaylastirma yetkisine haiz kilan emperyal sdylemlerle (Behr, 2007)
yapilandirilmistir. Avrupalilagma sdylemleri, Tirkiye’yi ve diger aday iilkeleri
Avrupalilasma yolunda olan ama AB {iyesi olmak i¢in heniiz yeteri kadar Avrupali
olmayan melezlesmis 6zneler olarak iiretmektedir (bkz: Rumelili, 2004 ve 2007).
Bir agidan, miitemadiyen devam eden, Tirkiye’nin Avrupa’ya ait olup olmadig
tartigmalar1 dikkate alindiginda Tiirkiye’nin diger adaylara gore daha G&teki
konumunda oldugu sdylenebilir. Ote yandan, asagida da vurgulanacag iizere,
Tirkiye ve Tiirk vatandaglart halihazirda Avrupa entegrasyonunun belirli
alanlarinda tam katilimci bir statiiye sahiptir. Belli alanlarda Avrupa’ya entegre
iken Tirkiye’nin Avrupa aidiyetinin tartisitlmast AB-Tiirkiye iliskilerinde
miiphemlik sahasi agmaktadir. Tiirkiye ve Tirk vatandaslari, bu miiphemlik alani
icinde bir yandan Avrupa norm ve ilkelerini benimseyerek ve iiyelik kosullari
yerine getirerek Avrupa’nin kendi hdkim sdylemini yeniden iiretmektedir. Ama
diger yandan, sdylem ve pratikleri ile bu sOylemleri belirli yonlerde miizakere edip,
tartigmaya acarak aktif bir sekilde sekillendirmektedir. Bu sekilde, AB-Tiirkiye
iligkisi kapsaminda hem Avrupa hem de Tiirkiye yeniden insa edilmekte ve
miizakere edilmektedir (Morozov ve Rumelili, 2012; Rumelili, Keyman ve Isyar,
2011).
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Post-kolonyal yaklagimlara ek olarak pratik kurami da bu makaleye bir teorik
zemin sunmaktadir. Pratik kurami, sosyal gergekligin insasinda sadece dilsel
temsillere degil pratiklerin de bir rol oynadigi, sdylemin dil ve pratigi beraber
barindirdig1 savindan hareket ederek pratige doniis’iin gerekliligini savunmustur
(Neumann, 2002). Pratikler, davramis ve eylemden farkli addedilir. Eylem,
davranisin sosyal anlam kazanmis bigimidir. Ornegin yeni tanidigin bir insana elini
uzatma davranisi, bir iliski kurma eylemi olarak sosyal anlama sahiptir. Pratikler ise
eylemlerin bir sosyal yapi i¢inde, devamlilik i¢inde diger eylemlerle ilintili olarak
var olma halidir (Adler ve Pouliot, 2013: 6). Pratik kuramini yakin dénemde
Avrupa biitlinlesmesine uyarlayan teorisyenler mikro diizeyde Avrupa kurumlarinin
sosyal yapilanmasini teskil eden giindelik eylemler {izerine odaklanmislardir
(Adler-Nissen, 2014 ve 2015).

Tiirkiye-AB iliskileri de, ilerleme raporlari, toplu basin toplantilari, biirokratik
eslesmeler, ortak sivil toplum faaliyetleri gibi bir dizi hiikiimetlerarasi, hiikiimet-
agir1, ulus-asirt pratikler etrafinda sekillenmektedir. Bu makalede &zellikle Tiirk
devletinin ve vatandaslarinin Avrupa kurum ve kuruluslarina yonelik eylem ve
pratiklerine odaklanilmakta ve bu pratiklerin AB-Tiirkiye iligkilerini nasil etkiledigi
tartisilmaktadir. Dolayisiyla, pratik kurami, AB-Tirkiye iliskilerinin tiyelik ve
vatandaslik boyutlarint birbirine baglayan ortak bir ontolojik temel sunmaktadir.
Uyelik sorunsali pratik kurami 1s13inda incelendiginde temel soru Tiirkiye’'nin AB
iiyeliginin belirleyici faktorleri ya da olasiligi olmaktan ¢ikip, Tiirkiye’ nin iiyelik
talep etme pratiklerinin AB-Tiirkiye iligkisini nasil sekillendirdigi olmaktadir.

Pratik kuramimin eylem bitiinliliklerine verdigi onem ayni zamanda
vatandaglik calismalarinda vatandashigin eylem ve pratikler yoluyla ulus-iistii
diizeyde icrasina duyulan ilgiyle de ortiismektedir. Vatandaslik ¢alismalarinda statii
ya da haklar yerine pratiklere odaklanmak, Tiirk vatandaslarmin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nde (AIHM) agtiklar1 davalar, Avrupa kurum ve yetkilileriyle
kurduklar1 temaslar ve sdylemlerinde Avrupa’ya yaptiklar referanslar gibi bir dizi
pratigi, Avrupa vatandasligi pratigi seklinde okumayr miimkiin kilmaktadir
(Rumelili ve Keyman, 2013). Tirk vatandaslarinin Avrupa vatandaslig
pratiklerinin sadece Tiirkiye ve AB-Tiirkiye iliskileri izerine degil, Avrupa iizerine
de dogrudan etkileri olabilmektedir. Ornegin, Tiirk vatandaslarinin ATHM’de
actiklar1 davalarda verilen kararlar sadece Tiirk hukuk sistemi i¢in degil, bu
konudaki igtihatlar1 sekillendirerek Avrupa hukuku agisindan da sonuglar
dogurabilmektedir. Ayni sekilde Tiirk aktivistlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
AB yetkilileriyle kurduklar1 temaslar AB-Tiirkiye iligkileri glindemini
sekillendirmektedir.

Her ne kadar pratik kurami ile post-kolonyal yaklagimlar arasinda organik bir
bag bulunmasa da, ozellikle ben/6teki ve Bati/Bati-dis1 ikilemleri ¢ergevesinde
Oteki’'nin ve Bati-dis1 6znelerin pratiklerine odaklanma noktasinda birbirlerini
desteklerler. Diger bir deyisle, pratik kurami her tiirlii 6znenin -hakim ya da
mazlum- pratiklerine odaklanirken, post-kolonyal yaklasimlar Otekinin ve Bati-dis1
Oznelerin edimselligini 6n plana tasir. Pratik kuramm post-kolonyal yaklasim
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cergevesinde kullanildiginda, bu edimselligin pratikler yoluyla disa vurumunu da
ortaya ¢ikarmaya imkéan tanir. Bdoylelikle post-kolonyal yaklasimlar ve pratik
kuraminin sundugu teorik zeminden bakildiginda AB-Tiirkiye iliskilerinde Tiirkiye
devleti ve siyasi aktdrlerinin mevcut literatiirde tanindigindan daha genis bir
edimsellik alani oldugunu goriiyoruz. Tabi post-kolonyal yaklasimlarin isaret ettigi
gibi bu edimsellik dogasi itibariyle kosullu ve sinirlt olup biiyiik 6l¢iide Avrupa’nin
hakim sdylemlerini yeniden tiretmektedir. Yine de AB-Tiirkiye iliskilerinde bu
edimsellik alanlarinin farkina varilmasi hem mevcut literatiiriin Avrupa-merkezci
bakis agisinin gecerliliginin sorgulanmasi ve torpiilenmesine hem de Tiirk ve diger
Avrupa-dis1 aktorlerin giiclendirilmesine hizmet etmektedir.

Uyelik Talebi Araciligiyla Avrupa’nin Yeniden insas

Avrupa Toplulugu’na 1959 yilinda ortaklik anlagmasi imzalamak ve 1987
yilinda tam iiyelik i¢in bagvuru yapan Tiirkiye, o tarihten itibaren diger aday ilkeler
gibi ¢esitli sdylem ve pratikler ile bu talebi destekleme ve takip etme yoluna
gitmistir. Yalniz diger bircok adaydan farkli bir sekilde, Tiirkiye’nin iiyeligi ile
ilgili Avrupa’daki tartigmalar, iilkenin kiltiirel ve kimliksel agidan Avrupa’ya
aidiyeti ekseninde yiiriitiilmiistiir. Bu sebepten Tiirkiye’nin sdylem ve pratikleri de,
cesitli donemlerde degisiklik gosterseler de, Avrupa kimligi ve kiiltiirii konularina
odaklanmistir. Yalniz, Tiirkiye iizerinden yiiriitiilen Avrupa kimligi ve kiiltiirii
tartigmalari, etkileri itibariyle, yalnizca Tiirkiye’nin 6nceden mevcut olan ve kendi
kendini iiretmis Avrupa kimligine uyum saglayabilme yeteneginin ispatina
indirgenemez. Tiirkiye’'nin AB iyeligi talebi ve bu talebin ilerletildigi temsili
pratikler ayn1 zamanda Avrupa kimligini yeniden sekillendirmis, miizakere etmis ve
belli agilardan alt iist etmistir.> Bu etkiyi gdzlemleyebilmek i¢in Avrupa ve Tiirk
kimliklerinin Avrupali ve Tiirk yetkililerin sdylemlerinde nasil temsil edildigini ve
bu kimlik temsillerine Tiirkiye’nin nasil tepki verdigini ve bu tepkilerim kimlik
temsillerini ne dereceye kadar ve nasil degistirdigini incelemek gerekmektedir.

Avrupa ve Tiirkiye kaynakli kimlik sdylemleri arasindaki bu karsilikli
etkilesmenin literatiirde yeteri kadar incelenmedigini goriiyoruz. AB’nin Soguk
Savas sonrasi genisleme siirecinde, post-yapisalct bakis acisindan AB iiyeligi
tartigmalarinin Avrupa kimligini nasil iirettiine ve Avrupa dist iilkeleri nasil
otekilestirdigine odaklanan kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikmigtir (Neumann, 1999).
Fakat, birka¢ istisna diginda, bahsi gegen literatiir, Avrupa kaynakli sdylemlere
odaklanarak, bu sdylemlerin igerigini elestirirken Avrupa merkezci bir bakis agisini
yeniden iretmistir. Avrupa’nin komsu ve aday {ilkeleri nasil farkli olarak tirettigi
vurgulanmis fakat bu komsu ve aday iilkeler Avrupa kimliginin ingasinda 6zne
konumuna konulmamugtir. Post-kolonyal yaklagimlarda vurgulanan “Oteki’nin
teskil edici, miizakere edici ve bir dereceye kadar altiist edici etkisi géz ard1 edilmis
ve incelenmemistir. Ote yandan, Tiirk siyasi sdyleminde Avrupa’nin nasil insa
edildigine dair de ampirik ¢alismalar mevcuttur (MacMillan, 2013) fakat burada

3 Bu boliim kismen Morozov ve Rumelili’nin galismalarina dayanmaktadir (2012).
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yine eksik kalan Tiirk siyasi sdylemindeki Avrupa temsillerinin Avrupa iizerine
etkisi olup olmadigidir (Morozov ve Rumelili, 2012).

Kimlik sdylemleri arasindaki karsilikli etkilesme incelendiginde, Tiirkiye nin
iiyelik talebini ilerletmekte kullandig1 temsili pratiklerin en az ii¢ yonden Avrupa
kimligini yeniden sekillendirdigi goriiliiyor. Ilk olarak Tiirkiye’'nin iiyelik
talebindeki 1srar1 ve temsili pratikleri, Avrupa kimliginin ihtiva ettigi evrensellik ve
tikelcilik arasindaki gerilimi su yiiziine gikarmustir. Ikinci olarak Avrupa’nin
cokkiiltiirliiliik iddiasin1 sarsmig ve tiiclincii olarak da Avrupa kimliginin kendine
ozgiiliigiine meydan okumustur. Tabi ki bu {i¢ sav ancak bu makalenin kapsamin
asacak sekilde detayli bir sdylem analizi sonucunda ispatlanabilir (detayli analiz
icin bkz. Rumelili, 2007 ve 2008). Bu analizin ayn1 zamanda karsi olgusal
muhakeme yoluyla tamamlanarak Tiirkiye AB iiyeligi talep etmemis olsa ya da bu
talebi alternatif temsiller vasitasiyla gelistirmis olsaydi, Avrupa kimliginin nasil
farkli bir sekilde olusacaginin gosterilmesi gerekir. Bu makalede ise bu savlar
birka¢ 6rnek iizerinden tanitilmaya ¢aligilmaktadir.

Ilk olarak Tiirkiye'nin iiyelik basvurusunun, bu basvuruyu 1srarla takip
etmesinin ve ¢esitli Avrupa kurumlar1 vasitasiyla kimligini tescil etme pratiklerinin
Avrupa kimligi iizerindeki teskil edici etkisinin hakkinin verilmesi gerekmektedir.
Avrupa kimligi iizerine AB kaynakli yakin dénem sdylemler incelendiginde, bir
yandan Avrupa’yr belli degerlerin benimsenmesi ile edinilebilecek kapsayici bir
kimlik olarak insa eden evrenselci sdylemler, diger yandan belli kiiltiirel ve tarihsel
ozelliklere sahip olunmasi temelinde ickin bir kimlik olarak insa eden tikelci
soylemler goze ¢arpmaktadir (Rumelili, 2004). Tiirkiye’nin iiyelik talepleri, diger
hicbir aday iilkede olmadig1 kadar, bu iki séylem arasindaki farkliligi ve gerilimi su
yiiziine ¢ikarmistir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyelik siireglerinde,
bu toplumlarin tikelci sOylemlerde igkin Avrupali olarak tanimlanmasi ve
evrenselci sOylemlerde Avrupa degerlerini benimsemeye yetkin goriilmeleri
sebebiyle bu gerilimin ortaya ¢ikmadigini goriiyoruz. 1987 yilinda iiyelik bagvurusu
yapan Fas ve diger Kuzey Afrika iilkelerinin de ickin olarak Avrupa-dist goriilmesi
ve Avrupa degerlerini benimseme yetisinden yoksun olarak algilanmalari sebebiyle
de evrenselci ve tikelci sdylemler arasindaki ayrilik ve tansiyon bastirilabilmistir
(Rumelili, 2004). Avrupa kimliginin bu iki ¢elisen sdylemi yiiziinden barmdirdigi
ickin muglaklig1 ortaya ¢ikaran ve 1srarla giindemde tutan Tiirkiye’nin tyelik
talebidir. Ciinkii Tirkiye tikelci sdylemler tarafindan genelde Avrupa-disi olarak
temsil edilen ama evrenselci sdylem tarafindan - O6zellikle Tiirkiye’nin reform
istekliliginin yiiksek oldugu dénemlerde - Avrupa degerlerini benimsemeye yetkin
olarak algilanan bir iilkedir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin iiyeligi ile ilgili tartigmalar
hicbir zaman sadece Tiirkiye ile ilgili tartigmalar olarak kalmamis, ayn1 zamanda ve
hatta ekseriyetle Avrupa kimliginin insasinda evrenselci ve tikelci sOylemlerin
tartisildigr bir ortam yaratmistir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin Avrupa
kimliginin insasindaki edimselligini farkedebiliriz. Avrupa kimliginin rakip
soylemleri arasindaki bu geliski ve gerilimi ortaya ¢ikaran, Tirkiye nin iiyelik
talebi ve bu talepteki 1sraridir.
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Tirkiye’'nin Avrupa’ya yonelik temsili pratiklerinin de tarihsel siire¢ icinde
degisiklik gosterdigini ve Avrupa kimligi tzerine farkli etkileri oldugunu
goriiyoruz. Ornegin, 1990’larin basinda Tiirkiye’nin Avrupa’dan kiiltiirel olarak
farkli oldugu ve dolayisiyla Avrupa Birligi’ne {iye olamayacagina yonelik itirazlara
Tiirk yetkililer, Tirkiye’nin Batili ve Avrupali kimligini 6ne siirerek yanit
veriyorlardi. Tiirkiye’yi Batili ve Avrupali olarak konumlandirabilmek igin etnik ve
dini diismanliklara ve dini asirilik¢iliga gebe Ortadogu’dan farklilastiriyorlardi.
Ornegin, 1995 Giimriik Birligi kararimin alinmasi arifesinde dénemin Basbakani
Tansu Ciller, Avrupa yasam bicimine iyi entegre olmus giicli ve zengin bir
Tirkiye’nin nefret ve asirilikciligin yaygin oldugu Ortadogu’ya karst bir model
olacagindan bahsederek Avrupa siyasetcilerinin destegini arryordu. Tiirkiye’yi
Avrupali kilmak i¢in Ortadogu’dan farklilagtirmaya ve Ortadogu’yu kotiilemeye
dayanan bu temsili pratik aslinda o donem Avrupa’da hakim olan kimlik
sdylemlerinin temelinde olan Avrupa/islam ikiligini yeniden iiretiyor ve bu
sebepten destek buluyordu. Nitekim Ciller’in demecini takip eden giinlerde Avrupa
Parlamentosu’nda kararin onaylanmasi igin yapilan atesli tartigmalarda, Giimriik
Birligi’nin destekgileri Ciller’in  savlarin1 tekrar etmisler ve Tirkiye’nin
cevresindeki Ortacag yapi ve davranislarini dengeleyecegini One siirmiislerdir
(Rumelili, 2007: 85-6).

Dolayistyla bu noktada Tiirkiye’nin edimselligi, hakim sdylemin yeniden
iiretilmesi seklinde tezahiir etmis ve Bhabha’nin bahsettigi sekilde bir miizakere s6z
konusu olmamustir. Ancak 1990larin ortalarindan sonra Tiirkiye’nin Avrupa’ya
yonelik temsili pratiklerinde Avrupa/islam ve Dogu/Bati ikiliklerini sorgulama ve
altim oyma egilimi agir basmistir. Ozellikle, 1997 yilinda Tiirkiye Orta ve Dogu
Avrupa genisleme dalgasinin gerisinde birakildiktan sonra, Tiirkiye’nin temsili
pratiklerinde bir degisim gbézlemlenmistir. ilk olarak Tiirkiye’nin Huntington’un
medeniyetler catismasi tezini etkin bir sekilde kullandigini ve bu gergevede
Avrupa’y1 bir Hristiyanlar Kliibii olarak lanse ettigi goriilmektedir (Rumelili, 2007:
88-91). ikinci olarak, Tiirkiye’nin hem Asyali hem Avrupali bir devlet olarak temsil
edildigini ve bu sekilde Avrupa’nin gokkiiltiirliiliigiine hizmet edecegi iddiasinin 6n
plana yerlestigini sdylemek miimkiindiir (Rumelili, 2007: 91-4). 2002 yilindan
sonra Islamci bir gelenege dayanan AK Parti’nin iktidara gelmesiyle bu temsili
pratikler giderek hakim konuma gelmis ve bu temsili pratiklere ek olarak AK
Parti’nin ilk iki doéneminde AB iiyelik ve reform siirecini benimsemesi de
Avrupa/islam ikiligini iyice zayiflatmistir (Rumelili, 2007: 91-4).

Bu degisen pratiklerin Avrupa kimligi iizerinde miizakere edici etkisi oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin Hristiyan klubii olarak yaftalanmasi
Avrupa’da Tiirkiye’nin iiyeligine karsitligin sdylemsel alanini1 daraltmistir. Eger AB
Tirkiye’ye tiyelik perspektifi vermezse bunun sebebinin kiiltiirel ve dini ayrimeilik
olacagi anlayisimi yerlestirerek, diger sebeplerden muhalif olanlar1 zor duruma
sokmustur (Morozov ve Rumelili, 2012). Daha kapsayict bir Avrupa kimligini
savunanlari, Tiirkiye’ye yonelik itirazlarinin kiiltiirel ve dini temelleri olmadigi
konusunda savunma yapmaya mecbur kilmistir (Rumelili, 2007: 94). Bu
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yaftalamanin o6zellikle Avrupa’da laik g¢evrelerde kuvvetli yansimasi oldugunu
goriiyoruz. Bu ¢evrelerde Tiirkiye’nin AB ftyeliginin ayn1 zamanda, gokkiiltiirlii,
laik ve bariscil bir Avrupa’nin ingasina hizmet edecegi anlayis1 yayginlagmistir ve
Tiirkiye’nin AB iiyeligine destegin artmasina neden olmustur.

AB iyelik talebi cergevesindeki bu temsili pratiklere ek olarak Tiirkiye,
Avrupa’nin sinirlarint hem AB iiyeligini 1srarla talep ederek hem de ¢esitli Avrupa
organizasyonlarinda aldigi rollerle miitemadiyen zorlamistir. Bunun giizel bir
ornegini Istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltir baskenti ilan edilmesi siirecinde
goriiyoruz (Rumelili ve Cakmakli, 2011). 1985 yilinda baslatilan Avrupa kiiltiir
bagkentleri programi 1999 yilinda alinan bir kararla AB-iliyesi olmayan Avrupali
devletlerin basvurularina acilmistir (Konsey, 1999; Rumelili ve Cakmakli, 2011:
109). Bu karara istinaden Istanbul’dan énce Norveg’in Bergen ve Stavanger ve
Izlanda’min Rejkavik sehirleri Avrupa Kiiltiir Baskenti programinda iiye olamayan
Avrupalt sehir olarak yer almistir. 2006 yilinda yine yapilan bir degisiklikle
program AB-iiyesi olmayan devletlere kapatilmigtir ve Istanbul 2010 yilinda bu
statiiyli kullanarak kiiltiir bagkenti olan son sehir olmustur (Rumelili ve Cakmakli,
2011: 109).

Istanbul’'un Avrupa kiiltiir bagkentligini talep etmesi ve projesinin basarili
goriilmesi, Avrupa sinirlar1 ve kiiltiir politikas1 agisindan teskil edici 6neme sahiptir.
Bu pratik Tirkiye’yi AB-iiyesi olmayan Avrupali devlet olarak tescil etmis ve bu
sekilde Avrupa’nin sinirlarini yeniden tanimlamistir. Avrupa’nin  sinirlarinin
muglak ve Tiirkiye’nin pozisyonunun tartigmali oldugu dikkate alindiginda bu
yeniden tanimlamanin gerekliligi ve Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu pratikle
Tiirkiye’nin nasil Avrupa kiiltiiriinii kendine 6zgii olarak tanimlayan temsillere
karst ¢iktigimi ve aktif olarak kendini Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
konumlandirdigint goriiyoruz. Tirk siyasetgiler Avrupa Kiiltiir baskenti statiisiiniin
Tiirkiye’nin  Avrupali olarak temsiline sagladigi firsati etkin bir sekilde
degerlendirilirken aynmi zamanda Tiirkiye’yi kapsayan farkli Avrupa kiiltiirii
tasavvurlar1 da ortaya koymuslardir. Acilis toreninde konusan dénemin Basbakani
Erdogan’a gore: “Istanbul bir Avrupa sehridir. Tarihi, kiiltiiri, medeniyeti ve
halkiyla yiiziinii Avrupa’ya donmiistiir. Bu sehir Avrupa kiiltiiriinden beslendigi
kadar, Avrupa kiiltiiriinii de sekillendirmistir.” Donemin AB Bakani1 Egemen Bagis
ise Istanbul’u Avrupa kiiltiiriiniin merkezi yapanin barindirdig1 kiiltiirel birliktelik
ve ¢esitlilik oldugunu vurgulamistir (Rumelili ve Cakmakli, 2011: 111-2). Bu
temsillerle Tiirkiye, Avrupa kiiltiiriiniin hakim temsillerinin sekillenmesinde aktif
bir rol talep etmekte ve oynamaktadir. Avrupa kiiltiiriiniin tikel ve kendine 6zgticii
tanimlarin1 sorgulamakta ve bu tanimlara itiraz etmektedir (Rumelili ve Cakmakli,
2011).

Vatandashk Eylemleriyle Avrupa’nin Yeniden insasi

Makalenin bu boliimii analiz diizeyini Tirk devletinin pratiklerinden
vatandaglarin bireysel pratiklerine kaydirarak bu pratiklerin ne sekillerde ve ne
dereceye kadar Avrupa’nin yeniden insasina hizmet ettigini incelemektedir. Her ne
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kadar AB-Tiirkiye iligkileri tizerine olan literatiirde Tiirk kamuoyu egilimleri ve
sivil toplum faaliyetleri incelense de, bunlar hep Tiirk siyasasi iizerine etkileri
acisindan degerlendirilmistir. Bu makalede 6nerilen vatandaslik pratikleri agisindan
bakildiginda Tiirk vatandaslarinin bazi eylemlerinin Avrupa hukuk sistemi, siyaseti
ve demokrasisi iizerine etkileri oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’nin iiyelik siireci gibi,
Tiirk vatandaslarinin, Tirkiye’deki vatandaslik haklarinin genisletilmesi ve tam
uygulanmasini talep etmek i¢in Avrupa kurumlarina, normlarmna ve ilkelerine
miiracaat etmeleri uzun bir gegmise ve gelenege dayanmaktadir. Tiirkiye ve Avrupa
arasindaki derin ulusasir1 iliskiler, AB-Tiirkiye iligkilerinin sadece hiikiimetler arasi
boyutta incelenmesini yetersiz kilmaktadir. Tirk vatandaslarinin Avrupa
platformlarinda en yaygin siyasi eylemleri arasinda bir AB Kurumu olmasa da
Avrupa hukuk sisteminin 6nemli bir pargasi olan AIHM’e agilan davalar, AB
yetkilileri ve siyasetcileri ile kurulan dogrudan temaslar, Avrupa kamuoyuna
yonelik kampanyalar, hak miicadelelerinde Avrupa normlarina yapilan yaygin
referanslar ve Avrupa kurumlarina sorumluluk atfetme pratikleri sayilabilir. Bu
bdlimde somut eylem ornekleri {izerinden Tiirk vatandaglarinin Avrupa diizeyinde
yiiriittiigii bu tip vatandaslik pratiklerinin Avrupa iizerine ii¢ sekilde etkisi oldugunu
savunulmaktadir.® ilk olarak, Tiirk vatandaslar1 Avrupa vatandasliginin mekanlarini
AB kurumlarmin &tesine gecen ve diger Avrupa kurumlarma ve resmi olmayan
aglara yayilan sekilde yeniden tamimlamaktadirlar. Ikinci olarak, resmi olarak
Avrupa vatandast statiisiine sahip olmasalar da Avrupa diizeyindeki siyasi
eylemleriyle Avrupa vatandagligini aktif olarak icra etmekte, boylece kendilerini bir
anlamda Avrupa vatandasi olarak var etmektedirler. Uciincii ve bunlarin sonucu
olarak da, Avrupa vatandashiginin dislayiciligina meydan okuyup, ig¢/dis
ayrimlariin daha gecirgen oldugu daha kapsayici bir Avrupa’nin ingasina katkida
bulunmaktadirlar.

Bu iddialar1 somut eylem Ornekleri iizerinden agmak gerekirse AIHM
davalarimin  Tirk vatandaslarinin  Avrupa vatandaghigini  hak temelinde
sekillendirmesinde 6nemli vasitalar oldugunu goériiyoruz. Tirkiye’nin Avrupa
Konseyi iiyeligi sebebiyle Tiirk vatandaslart ATHM’ye dava agma hakkina sahiptir.
Tiirk vatandaslarinin bu hakki ¢ok yogun ve aktif bir sekilde kullandigim ve AIHM
kurumunu yaygin bir bigimde tantyip benimsedigini goriiyoruz (Kurban ve Giilalp,
2013). Tiirk vatandaslarinin ATHM’ye agtiklar1 davalarin ve hiikiimlerinin sadece
Tiirkiye’deki hak ihlallerinin diizeltilmesi ve tazmininde degil, Avrupa hukuk
diizeninde de belli haklarin ¢ergevesinin tanimlanmasinda etkileri olmustur.
Ormegin Akdivar v. Tiirkiye davasi mahkemenin i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesini
beklemeden kabul ettigi ilk davadir. Bu davada i¢ hukuk ¢o6ziimlerinin var
olmadigina ve o ylizden beklenmemesi gerektigine hilkmeden mahkeme, buna
benzer durumlarda emsal niteligi olan bir karar vermistir (Kurban ve Giilalp, 2013:
167). Tiirk vatandaglarinin agtig1 dava araciligiyla alinan diger emsal bir karar Opuz
v. Tiirkiye’dir. Bu davada ilk defa bir devlet aile i¢i siddetin 6nlenmesine dair
gerekli onlemleri almadigi igin mahkiim edilmistir (Opuz v. Turkey, 2009). Bu

¢ Bu kistm Rumelili ve Keyman 2013 galigmasina dayanmaktadir.
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kararin ertesinde konusan mahkeme sozciisii bunun Avrupa Konseyi iye
iilkelerinde agilan davalarda emsal teskil etmesi gerektigini sdylemistir (Phalnikar,
2009).

Tiirk vatandaglart ATHM’e agtiklar1 davalar araciligiyla Avrupa insan haklari
hukukunu sekillendirmenin Otesinde aynt zamanda AB’nin Tirkiye ile
iliskilerindeki glindemini de etkileyebilmektedir. Bunun ilging bir 6rnegini vicdani
ret konusunda goriiyoruz. Vicdani ret konusu 1998 yilindan itibaren yayinlanan
Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlari’nda 2005 yilina kadar yer almazken, bir
Tiirk vicdani retcisinin 1997 yilinda AIHM’de agtigi davanin 2006 yilinda
sonuclanmasindan sonra diizenli olarak AB-Tiirkiye iligkileri giindeminde yer
almistir (Rumelili, Keyman ve Isyar, 2012).

Tirk vatandaglarinin AB-Tiirkiye iligkilerinin giindemini sekillendirmesi ayni
zamanda AB yetkilileri ve siyaset¢ileriyle kurduklart dogrudan temaslarla
olmaktadir. AB’nin Kiirt sorunu hakkindaki goriis ve politikalari, Kiirt siyasetgiler
ve sivil toplum kurulusu yoneticileri ile kurduklari diizenli temaslarla
sekillenmektedir. Kendisiyle 2008 yilinda yaptigimiz bir miilakatta doénemin
Diyarbakir Barosu bagkani1 Sezgin Tanrikulu, Komisyon ilerleme raporlarinda kendi
climlelerini gordiigiinii ifade etmistir. Aynt durum dini azinlik temsilcileri i¢in de
gecerlidir. Rum Ortodoks ve Ermeni Kkilisesi patrikleri sik sik  Avrupa
Parlamentosu’nda konugma yaparak Tiirkiye’nin tyelik siirecine destek
vermektedirler (Isyar, Rumelili ve Keyman, 2009: 16-7).

AB’nin aday ve komsu iilkelerle kurdugu farklilagtirilmig siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel iligkileri AB’nin geperinde “labirent” bir yap1 ortaya ¢ikarmistir (Zielonka,
2007). AB’yi gevreleyen ve asan yasal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel uzamlarin
iginde Tirk vatandaslar1 Avrupa vatandasliginin sinirlarint miizakere edip yeniden
yapilandirmaktadirlar. Bu siiregte, iki grup Tiirk vatandasi 6n plandadir: AB’nin
Youth in Action Programlari’na katilmig genglik gruplart ve 1963 AET-Tirkiye
Ortaklik Anlagmasi’ndan kaynaklanan, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimina
dair haklarinin pesinde kosan Tiirk hizmet saglayicilari. {1k grup, “geng Avrupalilar
arasinda aktif bir vatandaslik duygusunu, dayanismay1 ve hosgoriiyli canlandirmak™
i¢in tasarlanmig bir AB programina tam ve esit katilim haklarindan faydalanirken
(Isyar, Rumelili ve Keyman, 2010), ikinci grup, serbest dolasim haklarmin tam
uygulamasin talep etmek icin Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD) erisim
hakkina sahiptir (Theele, 2005). Her iki grup da, bu haklar1 aktif bir sekilde talep
edip yiirlirlige koyarak, resmen pargast olmadiklart Avrupa Birligi diizeninin
sinirlarint - gegirgenlestirmektedir. ABAD’da kazanilan Soysal davasi, Almanya
dahil bir dizi AB {iyesini Tiirkiye’den seyahat eden bazi meslek gruplarina vize
muafiyeti saglamaya zorlamis ve bu acidan c¢ok basarili bir hak miicadelesi
sergilenmistir (Soysal ve Savatli v. Bundesrepublik Deutschland, 2009).

Tirk vatandaglarinin yukarida ornekleri verilen Avrupa’daki siyasi eylemleri
sadece kendi faydalarina hizmet etmek icin Avrupa kurumlarimi kullanmaktan
ibaret stratejik bir aktivizm olarak degerlendirilmemelidir. Bu eylemlerin genel bir
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Avrupalilik soylemi ile gerekgelendirilmekte oldugunu da goriiyoruz. Avrupa
diizeyinde aktif olan Tiirk vatandaslart kendilerini Avrupali olarak tanimlamakta ve
yaygmn olarak Avrupa norm ve prensiplerine referans yapmaktadirlar.
Kullanildiklar1 baglama goére bu referanslar ayni zamanda Avrupa normlarini
yeniden {iretmekte ve yeniden tamimlamaktadir. Ornegin, yerinden ydnetim
taleplerinde Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’na referans veren Kiirt siyasi aktorler
ayni zamanda yerinden yonetim normunu ana dilde egitim taleplerine baglamakta,
boylece normun cergevesini de tanimlamaktadirlar (Rumelili, Keyman ve Isyar,
2011). Avrupa kurumlarinin kararlarimin ¢ikarlarina hizmet etmedigi ya da
taleplerini tam karsilamadigi durumlarda bile bu Tiirk vatandaslar1 Avrupalilik
sOyleminden uzaklagmamakta aksine Avrupa kurumlarini kendilerinin de paydasi
olarak gordiikleri Avrupa norm ve prensipleri esasinda elestirmektedirler. Ornegin,
AIHM’nin Tiirkiye lehine karar verdigi basértiisii ile ilgili Leyla Sahin davasinda
davacinin avukatlarindan Fatma Benli, 2009 senesinde gergeklesen miilakatta
AIHM’yi Avrupa hukuku 1s181nda elestirmekte ve dinamik bir yaklasimla gelecekte
farkli kararlar verebilecegine olan inancimi ifade etmekteydi (Kanci, Bayraktar,
Rumelili ve Keyman, 2010).

Avrupa’daki aktivizmleriyle Tirk vatandaslarmin ayni zamanda katilim
stirecinin demokratiklesmesinde de Onemli etkileri oldugu sdylenebilir (Agne,
2010). Vicdani retten kadin haklarina uzanan pek ¢ok konuda Tiirk siyasi
aktorlerinin AB-Tiirkiye iliskileri giindemini etkileme gii¢leri oldugunu goriiyoruz.
Dolayistyla eylemleriyle, hem Avrupa vatandasligi icra etmekte, hem Avrupa
vatandagliginin sinirlarina meydan okumakta, hem de AB-Tiirkiye iliskilerine daha
katilimci bir yap1 kazandirmaktadirlar.

Tiirk vatandaslarinin Avrupa diizeyindeki edimselliginin bu sekilde not edilmesi
AB-Tiirkiye iliskilerinin Avrupa’dan kaynaklanan etkilerin Tiirk tarafina yansidigi
tek yonlii bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Tabii bu edimselligin sadece siyasal
yonden aktif olan Tiirk vatandashgi ile smirh kaldigi ve yine de Avrupa
kurumlarmin ve politikalarinin ¢izdigi c¢ergeve iginde yiritiildigi goézden
kagmamalidir. Iligski tek yonli olmamasia ragmen, Avrupa kaynakli etkilerin
Tiirkiye kaynakli etkilere nazaran agir bastigi da ortadadir. Bu sinirliliga ragmen bu
edimselligin farkina varilmasi AB-Tiirkiye iligkilerinin alternatif bir okumasina
zemin saglamakta ve Avrupa-merkezci varsayimlari bir dereceye kadar da olsa
sarsmaktadr.

Sonug¢

AB-Tiirkiye iliskilerindeki ivme yukardaki ampirik Orneklerin toplandig:
donemden beri hizli bir diisme egilimine girmistir. Ozellikle son bes senede Tiirkiye
devletinin Avrupa kimligini miizakere etme yetisinde cesitli faktdrlerden
kaynaklanan ciddi bir azalma oldugu sdylenebilir. ilk olarak, Tiirkiye’nin reform
istekliligindeki diigiis ve temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki geri kayis, evrenselci
Avrupa kimligi s0ylemindeki pozisyonunu sarsmaktadir. Tiirkiye’yi ickin olarak
Avrupa-dist tanimlayan tikelci sdylem ile Tiirkiye’nin Avrupa degerlerini
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benimseme yetisini artan sekilde sorgulayan evrenselci sdylem boylece ortiismeye
baslamig ve Tiirkiye’ye miizakere olanagi saglayan miiphemlik alan1 daralmustir.
Vatandaslik ekseninde de Tiirkiye’de ve Avrupa’da artan Avrupa-siipheciligi
sonucu, ornekleri verilen Avrupa vatandasligi pratiklerinin sayisinda ve etkinliginde
azalma gozlemlenmektedir. Bu gelismelerin Tiirkiye nin edimselligini ne sekillerde
ve ne derecede etkilediginin ampirik olarak incelenmesi gerekmektedir.

Yine de bu makalede isaret edilen bazi olgularin — Tiirkiye’nin ve Tirk
vatandaglarinin  Avrupa ile kurumsal baglarindan dolayr — bu konjonktiirel
degisikliklerin Gtesinde devamlilik arzettigi iddia edilebilir. Bir yandan, yukarda
belirtildigi sekilde AB-Tiirkiye iliskilerinde 6zellikle hiikiimetleraras: diizeyde bir
geri kayis s6z konusudur. Ama &te yandan da AB-Tiirkiye iligkilerinin var olan
kurumsal c¢ercevesi iginde sivil toplum, biirokratik ve ekonomik diizeylerde,
Tiirkiye’nin Avrupa’yla iligkileri canli ve iyi olarak devam etmektedir. Bu kurumsal
cerceve Tiirkiye ve Tiirk vatandaglarimin edimselligine ve Avrupa’y: insa siirecine
katilimlarina imkadn saglamayr siirdirmektedir. Dolayisiyla, AB-Tirkiye
iligkilerinin gelecegine yonelik koétiimser bakis agilari, kendini Tiirkiye’nin AB’ye
liyeligi beklentisine hapsetmis, bu iligskilere sadece hiikiimetlerarasi a¢idan bakan
vizyonlarin tiriiniidiir. Tirkiye’nin nihayetinde AB iiyesi olup olmayacagi sorusu
onem arzederken, AB-Tiirkiye iliskilerinin geleceginin iki taraf arasinda kurulmus
olan bu cesitli diizey ve sekillerdeki iliskilerle de sekillendigi gézden kagmamalidir.

Ote yandan, Avrupa acisindan bakildiginda, miilteci krizi kendi kendini var
eden ve kendi kaderini tayin eden Avrupa algisina kuvvetli bir sekte vurmustur. Bu
da akademik acgidan Avrupa ¢alismalarma dair yaklagimlarimizi yeniden diisiiniip
yenilemek i¢in egsiz bir firsat sunmaktadir. Tiirkiye’nin ve Tiirk vatandaglarinin
Avrupa’nin yakin donemdeki insasina nasil istirak ettigini anahatlariyla ortaya
koyan bu makale, post-kolonyal yaklasim bakis agisiyla yapilabilecek pek ¢ok diger
ampirik c¢alismanin da oOniinii agmaktadir. Bu makale, Tirkiye ile iligkileri
araciligiyla “Avrupa’nin” nasil yeniden olusturuldugu ve yeniden insa edildigine
odaklanarak, esasinda Avrupa’da edimsellik ve degisiklik {izerine yeni bir yaklasim
ortaya koymaktadir. Bu sebepten, makalenin temel katkilari, AB-Tiirkiye iliskileri
alanin1 asacak sekilde, Avrupa kimligi ve kiiltliri, Avrupa dis politikas;, AB
genislemesi ve kosullulugu ve Avrupa vatandasligi literatiirlerine de uzanacak
sekilde yorumlanabilir. Aym1 zamanda bu makale, post-kolonyal/pratik temelli
yaklagimlarin  tutarli bir uygulamasim1 sunmakta ve bdylelikle Avrupa
calismalarinin  bu alanlarindaki mevcut literatiirin  baskin Avrupa-merkezci
savlarin1 sarsmaktadir. Ortaya AB’yi asan ve daha genis Avrupa diizenlerini
kapsayan, daha biitiinsel bir Avrupa vizyonu koymakta ve bu vizyon lizerinden
genelde AB’nin gelecegi, Ozelde ise AB-Tirkiye iligkileri iizerine siyasal
¢ikarimlart miimkiin kilmaktadir.
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