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AVRUPA BIRLiGi KURUMLARININ TURKIYE SOYLEMLERINDE BiR
GUVENLIK TOPLULUGU OLARAK AVRUPA
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0z

Bu ¢alisma Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nda, Aralik 1999 ve
Agustos 2015 dénemi arasinda Tiirkiye’'nin AB iiyeligine iliskin sdylemler
tizerinden inga edilen “giivenlik” kavrami iizerine odaklanmaktadir. Calisma,
postyapisalct bir kavramsal ¢er¢eveden hareketle, séz konusu sdylemlerin bu iki
ana soylemsel alanda belirli Avrupa kimlikleri insa ettigini iddia etmekte ve bu
kapsamda “giivenlik” kavraminin farkli Avrupa kimliklerinin insasinda oynamakta
oldugu rolii ele almaktadir. Avrupa Parlamentosu tartismalart ve Avrupa
Komiserlerinin konusmalart ile her iki soylem alamindaki karar alicilarla yapilan
59 bireysel miilakat Elestirel Soylem Analizi (ESA) metodu yoluyla incelenerek
“giivenlik” kavrami iizerinden gelistirilen Tiirkiye-AB soylemlerinin ortaya
koydugu Avrupa tahayyiilleri ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, postyapicalcilik, elestirel
soylem analizi, giivenlik soylemleri, Avrupa Birligi kurumlar

EUROPE AS A SECURITY COMMUNITY IN THE DISCOURSES OF
THE EUROPEAN UNION INSTITUTIONS ON TURKEY

Abstract

This article focuses on the concept of “security” that is constructed through the
discourses on Turkey’s accession to the EU in the European Commission and the
European Parliament between December 1999 and June 2015. Based on a
poststructuralist standpoint, the study argues that these discourses construct certain
European identities in these two specific discursive areas and center on the role
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that the concept of “security” plays in the discursive construction of different
European identities. The visions of Europe that are displayed in the discourses on
“security” through the discussions on Turkey-EU relations are revealed through a
Critical Discourse Analysis (CDA) of the debates in the European Parliament,
speeches of European Commissioners and 59 interviews conducted with decision
makers in the two discursive spaces.

Keywords: European Union-Turkey Relations, poststructuralism, critical
discourse analysis, security discourses, European Union institutions

Giris

Bu caligma Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nda, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne resmen aday oldugu Aralik 1999 ve katilim miizakerelerinin
tikanma noktasina geldigi Agustos 2015 donemi arasinda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi (AB) iiyeligine iliskin sdylemleri iizerinden insa edilen “giivenlik” kavrami
lizerine odaklanmaktadir. Calisma, postyapisalci bir kavramsal ¢erceveden
hareketle, s6z konusu sdylemlerin bu iki ana sdylemsel alanda belirli Avrupa
kimlikleri inga ettigini iddia etmekte ve bu kapsamda “giivenlik” kavraminin farkli
Avrupa kimliklerinin ingasinda oynamakta oldugu rolii ele almaktadir.

Makalenin benimsedigi postyapisalct yaklagim uyarinca kimlikler sdylemler
yoluyla ve farkliliklar {izerinden insa edilir. Bu baglamda AB’nin Tiirkiye iizerine
yaptig tartigmalarin da Tiirkiye iizerinden farklt Avrupa kimlikleri inga ettigi iddia
edilmektedir. Bu kapsamda makalede, 6zellikle giivenlik sdylemlerinin Avrupa
kimliginin temsillerine iligkin Onemli bilgiler sundugu ifade edilmekte ve
tartigmalarda giivenlik temasinin 6ne ¢iktig1 sdylemlere odaklanilmaktadir. Bunun
nedeni, giivenlik kavraminin geleneksel olarak ulusal benlik ve disaridaki 6tekiler
arasinda radikal farkliliklarin insa edilmesinde kullanilmakta olmasidir. Metinlerin
analizi, kimlik inga ¢aligmalarinda sik¢a kullan Elestirel S6ylem Analizi (ESA)
araciligiyla yapilmaktadir.

Makalede ilk olarak ¢aligmanin teorik ¢ergevesi ve metodolojisi sunulmaktadir.
Bunu takiben, Avrupa Parlamentosu (AP) ve Avrupa Komisyonu’'ndaki Tiirkiye
tartigmalarinin analizinde giivenlik konusu cergevesinde ortaya ¢ikan iki baskin
Tiirkiye temsili sirayla incelenmektedir: “Medeniyetler gatismasina deva olarak
Tiirkiye” ve “Avrupa i¢in potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak Tiirkiye”

Postyapisalcilik, Kimlik ve Elestirel Soylem Analizi

Bu ¢aligmanin benimsedigi postyapisalci yaklasim uyarinca kimlikler belli bir
ontolojiye dayal1 degillerdir ve her kimlik kendine 6zgii ve insa edilmis oldugundan
“hi¢bir kimlik hakiki kimlik degildir” (Connolly, 1989: 331). Daha ¢ok kimligin
Ozciiliik karsit1 kuramsallagtirilmasi olarak bilinen bu yaklasim kimliklerin 6z bir
icerige sahip oldugunu savunanlarin karsisindadir ve kimlik arayiginin ardindaki
giidiiniin kimligin imkansizlig1 olduguna vurgu yapar (Laclau, 1994: 4). Kimlikler
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“bireylerin [...] i¢cinde yasadiklar1 diinyay: kendilerine ve digerlerine acikladiklari
bir temsil siirecinden dogar” (Weldes vd., 1999: 14) ve bu sdylemsel tabiat ile ayn1
dogrultuda, istikrarsiz ve pargalanmis kalirlar. Bununla birlikte, 6zellikle muglak
kosullarda, kimlikleri Neumann’in (2004) deyimiyle “derin yapinin” pargasi
sayilabilecek derecede kesin sekilde “sabitlemek™ adina sdylemde tutarlilik saglama
cabalarina rastlamak miimkiindiir (Norton, 1987). Kimlikler ger¢ekten “varmis
gibi” toplumsal aktdrlerin {izerinde etki olusturuldugu i¢in bunun diinyada ciddi
sonuglari olabilir. Bu, sdylemsel kimlik insasi ile iktidar kavrami arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarir. Tktidar vasitastyla insa edilmis belli bir kimligi dayatarak “kimligi
kontrolii altinda bulunduranlarin bir birey, grup veya toplumun kaderi ve yasami
iizerinde ¢ok derin bir niifuza [sahip oldugu] agiktir” (Vasquez, 1995: 223).

Bu baglamda bu makalede ele alinan séylem kavrami iizerinde de durmak
gerekmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda dil, toplumsal diinyada gergeklesenleri
yansitan basit bir ayna olarak ele alinmaz. Dilin daha ziyade dil disinda var
olmayan bir toplumsal gergekligi olusturdugu kabul edilir ki, bu da yorum siirecini
yasamsal kilar. Toplumsal diinyanin farkli versiyonlarmin analizi yalnizca
yorumlamayla miimkiindiir. Buna bagli olarak séylem “bir konu hakkinda belli bir
tir bilgi hakkinda konusmak igin bir dil, yani bir temsil yolu saglayan bir ifadeler
grubu” olarak kuramsallagtirilir (Hall, 1992: 291). Soéylemler sistematik olarak
birey veya gruplarin eylemleri i¢in hareket noktalari olan birden c¢ok ozne
konumlar iiretirler. Ornegin devlet ¢ogunlukla giivensizlik sdylemleri araciligiyla
iiretilmis bir 6zne olarak kabul edilir (Weldes vd., 1999). Milliyet¢i sdylemler de
benzer sekilde genellikle kan, dil veya kiiltiir tarafindan bir araya getirildikleri
savunulan “hayali cemiyetler” iiretirler (Anderson, 1983).

Soylemler; uslamlama (argumentation), metafor ve g¢esitli baska dilsel
bi¢imlenmelerden meydana gelen bir “séylemsel ekonomi” olugsmasina yardimei
olurlar. Gergekligin dogru tasvirleri olarak kabul edilebilecek derecede, tarihi
mitlerin yani sira bagka ¢esitli mevcut metinlerden 6diing alarak, bu metinleri tekrar
ingsa ederek ve tekrar baglamsallastirarak giic kazanabilirler. Bunun meydana
getirdigi “metinlerarasilik” eylemi, “metinlerin; diger metinlerin iginde ve onlara
kargt konumlandigini, kendi kimlik ve politikalarint olustururken bunlardan
yararlandiklarini, ge¢misi kendilerine mal edip ge¢mis {izerinde yeni diizenlemeler
yaptiklarini ve digerlerini okuyarak ve aktararak otorite insa ettiklerini” ima eder
(Hansen, 2006: 55). Bu, farkli baglamlarda benzer sdylemsel uygulamalarin
olusturulabilecegi anlamina gelir (Wodak, 1999: 3).

Bir kere insa edilmis olan sdylem, “‘ger¢ek’ olanin temsili ve olusumu” olarak
“baz1 ifade ve tasvirlerin digerlerinden daha degerli hale geldigi bir alan” meydana
getirir (Campbell, 1992: 6). Dolayisiyla, soylemler “telaffuz edilebilir olanin
sinirlarint belirleyerek” ve boylece farkli gerceklik versiyonlar1 arasinda “siyasi
miicadelelere” yol agarak bazi eylemlere “neden” olmasalar da en azindan onlar1
“mimkiin” kilabilirler (Diez, 1999: 611). Bdyle bir ¢ekisme icinde belli sdylemlerin
iktidar sahibi kurumlarda yer almak gibi bir avantaji vardir. Ornegin devletgi
soylem, devletten gelen bilgiye erisimleri, anayasal mesruluklar1 ve medyaya
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erisimde ayricaliklar1 nedeniyle “bizim adimiza konusan temsilciler olarak inga
edilmis” olmalart sayesinde devlet gorevlilerinin sdylemlerinin nasil  gii¢
kazandiginin klasik bir 6rnegidir (Weldes vd., 1999: 17-8).

Postyapisalc1 bakis acgisindan yaklasildiginda, olusturulan farkliliklar ne kadar
asgari olursa olsun, “Oz”iin kimliginin insasinda merkezi rol oynar (Neumann,
1999: 35). Kimligi onun “kurucu disaris” (Butler, 1993), onun “Oteki(ler)”i
olmadan diisiinmek imkansizdir. Genel kani, “Oz”ii meydana getiren Otekilerin
cogunlukla tehlikeli ve/veya tehdit edici olarak tasvir edildigi yoniindedir. Ornegin
Campbell’in (1992) Soguk Savas doneminde ABD kimliginin ingasi iizerine
calismasi, bir devletin simirlarinin tesindeki Otekilerinin tehlikeli olarak tasvirinin
bir devletin kimliginin sdylemsel insast i¢in kilit bir ihtiya¢ oldugunu ileri siirer.
Bununla birlikte, Oziin sdylemsel insas1 i¢in bu ihtiyac her zaman séz konusu
olmayabilir. Rumelili’nin (2004: 36) ifadesiyle, “Otekinin farkliliklar gesitli, az ya
da ¢ok biraz daha olumlu isnatlar, metaforlar, ikilikler araciligiyla temsil edilebilir”
ve “insa edilmis Oteki bu temsil uygulamalar1 yoluyla idealize edilebilir veya
tamamen karalanabilir, dogrulanabilir veya yadsinabilir, hatta erotik veya
egzotiklestirilebilir.” Uluslararasi iliskiler alanindaki daha eski postyapisalci
arastirmalar gercekten de Otekinin temsil sekillerinin daha az olumsuz kavramlarla
kurulabilecegini ve bunun Oz ve Otekinin kimliklerinin insasinda sirasiyla
onder/ortak (Milliken, 2001) veya ebeveyn/cocuk (Doty, 1996) gibi ikili
karsitliklara yol agabilecegini gosterir.

Postyapisalct agidan bakildiginda, diger tiim kolektif varliklar gibi AB de
stirekli anlaminin telaffuz edilmesi ihtiyacinda olan hayali bir cemiyet olarak tarif
edilebilir (Diez, 2004; McNamara, 2011). Tipki ontolojik varlik eksikliginin
kimliginin s6ylemsel olarak ingasini gerektiren devlet vakasindaki gibi (Campbell,
1992: 91), AB’yi tanimlama ydniindeki herhangi bir girisim, kolektifin anlaminin
i¢ini doldurma ve o anlami sabitleme cabasiyla kolektif varligin séylemsel olarak
olusturulmasini gerekli kilar. Burada Avrupa kimligi kavraminin nasil akademik ve
siyasi tartigmalarda AB kimliginden ¢ok daha yaygin olarak kullanildigini veya
Birligin iiye devletler veya aday {ilkeler iizerindeki niifuzundan nasil pek nadiren
“AB”lilesme, ama daha ¢ok “Avrupalilasma” olarak bahsedildigini hatirlatmak
gerekir. Avrupa’yr tanimlama yoniindeki sOylemsel c¢aba siyasi bir eylemdir ve
yalnizca yapi-sokiimii araciligiyla ortaya ¢ikarilabilecek mekansal ve zamansal
sinirlarin ¢izilmesini gerektirir.

Postyapisalci ¢ergevede, belli sinirlar ¢izmekte olan AB genigleme politikasi s6z
konusu kolektif varlik i¢in belli bir tiir dis politika olarak kabul edilebilir. AB’ye
dahil etme veya dislama karar1 iki ana kosula dayanir. Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin (ABA) 49. maddesine dayanan ilk kosul, aday/liye iilkenin bir
Avrupa llkesi olmasidir. Tek basina bu kosul bile genisleme politikasinin esas
olarak kimin Avrupali oldugu, kimin olmadiginin degerlendirmesine dayanan bir
dahil etme/diglama karari1 icerdigini ve boylece iiyelige bagvuran bir tilkenin katilim
ihtimalinin tartisilmasinda bir Avrupa iilkesi olmanin ne anlama geldigine dair
cesitli soylemleri giindeme getirdigini gdstermektedir.
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Bir Avrupa iilkesi olmalarinin yani sira aday iilkelerden beklenen, AB’nin
belirledigi ve Kopenhag kriterleri adi verilen siyasi, ekonomik ve AB
miiktesebatiyla ilgili kriterleri yerine getiriyor olmalaridir. Herhangi bir dahil
etme/dislama eylemi, ister kiiltiirel/cografi imalar ister demokrasi ve insan haklari
gibi baska nitelikler baglaminda olsun, bir kimlik performans: olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle Kopenhag kriterleri hakkindaki tartigmalarda da
kimlik insalar1 gozlemlenebilir. Yukarida, postyapisalct gergevede kimliklerin
sOylem yoluyla iliskisel olarak insa edildikleri ve devletler icin belli 6zne
kimliklerini esas olarak kuranlarin dig politika belirleyicileri tarafindan ortaya atilan
sOoylemler oldugunun alt1 ¢izilmisti. Dolayistyla Birlik baglaminda da bir dis
politika tiirii olan AB’nin genislemesi konulu sdylemlerin Avrupa projesinin
gelecegi acisindan onemli etkileri olan, Avrupa’ya dair cesitli kimlikler insa
ettikleri sdylenebilir.

Bu baglamda, yiizyillardir Avrupa’ya yakinligi ve uzakligi tartigma konusu olan
ve daha yakin donemlerde AB iiyeligine uygunlugu kimlik ve “Avrupali” olarak
davranamama potansiyeli baglaminda sorgulanan (Diez, 2004) Tirkiye nin
potansiyel AB liyeligi, Avrupa kimliklerinin insas1 konusunda yapilan analizler igin
can alict bir séylem alani yaratmaktadir. Giivenlik sdyleminin de bu kimlik
ingasinda 6nemli bir rolii vardir. Giivenlik sdylemi hayatta kalmakla iliskili
oldugundan, devlete varolugsal tehditlerin insa edilerek wulusal toplulugun
dogallastirilmasina katkida bulunmaktadir (Buzan vd., 1998: 21). Bir diger deyisle,
giivenlik tehditleri sadece “devleti potansiyel olarak ortadan kaldirma” algisina
dayanmamakta, bunu yaparken ayni zamanda “ulusal ¢ikarlara risk teskil ettikleri”
icin devletin kendisini insa etmektedir (Hansen, 2006: 34). Giivenlik sdylemi
geleneksel olarak askeri alandaki konularla sinirli degildir, siyasi ve sosyal
konularla iligkili olarak da kullanilabilir. Belirli bir konunun sdylemsel olarak bir
giivenlik meselesi olarak sunulmasi siireci “giivenliklestirme” olarak tanimlanabilir.
Giivenlik sdylemi “sorumluluk yiikleyerek giiciin uygulanmasini saglayan bir siyasi
soylem” oldugundan, siyasi aktoérler bu kavrami devletin askeri giivenligi
konusunun diginda da kullanmayr ve boylece daha genis kapsamli bir
giivenliklestirme pratigini gerceklestirmeyi tercih edebilir (Hansen, 2006: 35).
Boyle durumlarda, devletin karsi karsiya oldugu varolussal tehditler devletin
egemenligini ve/veya ideolojik mesruiyetini ve/veya ulusal birligi tehdit eden (insa
edilmis) “rakip kimlik”leri (dil, etnik kdken vs. gibi) igerebilir (Buzan vd., 1998:
21-3). Bir konunun giivenlik meselesi olarak ele alinmas1 ve bu sekilde genis bir
kesim tarafindan kabul edilmesi, giivenlik sorunlar1 varolussal bir tehdidin varligina
dayandigindan, teamiillere ve yerlesik kurallara aykir1 “acil miidahalelerin ya da
6zel dnlemlerin” aliabilecegi anlamia gelir (Buzan vd., 1998: 33).

Bu makale, Agustos 1999-Agustos 2015 donemindeki AP tartigmalan' ve
Avrupa Komiserleri konugmalari? ile Ekim 2006-Eylil 2008 arasinda her iki

! Avrupa Parlamentosu tartigmalarina AP arsiv sitesinden erisilmistir (1999-2004 arasi tartismalar igin,
bkz. http://www.europarl.europa.eu/activities/plenary/cre/search.do?language=EN; 2004-2015 aras1 i¢in,
bkz. http://www.europarl.europa.ceu/activities/archives/cre.do?language=EN). Analizler dort parlamento



104 AB KURUMLARININ TURKIYE SOYLEMLERINDE AVRUPA

sOylem alanindaki karar alicilarla yapilan bireysel miilakatlar1 (59) kapsamaktadir.
AP ve Avrupa Komisyonu genisleme siirecinde temel rollere sahip iki kurumdur.
Komisyon genisleme siirecinin tiim asamalarinda yer alan kilit bir AB kurumudur
ve genisleme siireci {izerinde iki tiir etkiye sahiptir. Komisyon, liyelige basvuran
iilkeler hakkinda yaptigi diizenli degerlendirmelerle genisleme tartigmasinin
baglamini belirleyerek s6z konusu aday iilkelerde ve iye tilkelerde ciddi diizeyde
sOylemsel niifuza sahip olmaktadir (Robert, 2004). Dahasi, miizakereci kimligi ve
Konsey’e politika dnerilerinde bulunmasina imkan veren resmi politika Onciiliigii
rolii sayesinde iiye iilkeler ve aday iilkeler i¢in “eylem ihtimallerini” resmi olarak
ve zorla bigcimlendirmesi acisindan sdylemsel giiciin nerede kurumsallagacagini
“yoneterek” de etkili olmaktadir. Komisyon temsilcileri ile yapilan tartigmalar,
parlamento raporlari, aday iilkeler hakkinda alinan kararlar ve AP milletvekillerinin
Komisyon ve Konsey temsilcileriyle gayri resmi baglantilari gibi gesitli kanallar
sayesinde AP de genisleme hakkinda ciddi anlamda sdylemsel giice sahiptir.
Genislemenin son asamasinda AP’ye aday iilkenin iiyeligini veto etme giicli veren
onay prosediirii bu siiregte AP’nin elindeki en gii¢lii resmi miidahale yoludur. Nispi
temsil yontemiyle yapilan dogrudan se¢imler genisleme konusunda farkli ideolojik
ve ulusal bakis agilarindan beslenen ¢ok ¢esitli siyasi goriisiin parlamentoya
yansimasi anlamina gelmektedir.

Bu calisma, bu iki kurumsal alanda “giivenlik” kavrami {izerinden gelistirilen
Tiirkiye-AB sOylemlerinin ortaya koydugu Avrupa tahayyiillerini Elestirel S6ylem
Analizi metodu yoluyla ortaya koymaktadir. ESA farkli toplumsal alanlarda sdylem
ile toplumsal ve kiiltiirel gelismeler arasindaki iliskilere odaklanan bir sdylem
analizi yontemidir. Sdylemsel pratikleri, sosyal kimlikleri ve sosyal iligkileri iceren

donemini kapsar: besinci dénem (1999-2004), altinc1 donem (2004-2009), yedinci donem (2009-2014)
ve sekizinci dénem (2014-2019). Analize katilan siyasi parti gruplar sunlardir: (1999-2004 arasi)
Avrupali Demokratlar ve Hiristiyan Demokratlar Grubu (EPP-ED), Avrupali Sosyalistler Partisi Grubu
(PES), Avrupa Liberal, Demokratik ve Reform Partisi (ELDR), Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifak Grubu
(Yesiller/EFA), Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu (GUE/NGL), Avrupa Demokrasi ve
Cesitlilik Grubu (EDD) ve Uluslarin Avrupasi Igin Birlik Grubu (UEN); (2004—2009 aras1) Avrupal
Demokratlar ve Hiristiyan Demokratlar Grubu (EPP-ED), Avrupali Sosyalistler Partisi Grubu (PES),
Avrupa Igin Liberal ve Demokratlar Ittifaki Grubu (ALDE), Yesiller/Avrupa Ozgiir Ittifak Grubu
(Yesiller/EFA), Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu (GUE/NGL), Uluslar Avrupa’s1 igin
Birlik Grubu (UEN), Bagimsizlik ve Demokrasi Grubu (IND/DEM) ve Kimlik, Gelenek, Egemenlik
(ITS) Grubu; (2009-2014 arasi) Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP), AP’de Sosyalist ve Demokratlar
Merici ittifaki Grubu (S&D), Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu (ECR), Avrupa Igin
Liberal ve Demokratlar Ittifaki Grubu (ALDE), Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifak Grubu (Yesiller/EFA),
Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu (GUE/NGL) ve Ozgiirlik ve Demokrasinin
Avrupa’st Grubu (EFD); (2014 sonrasi) Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP), AP’de Sosyalist ve
Demokratlar flerici ittifaki Grubu (S&D), Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu (ECR),
Avrupa fgin Liberal ve Demokratlar ittifaki Grubu (ALDE), Yesiller/Avrupa Ozgiir Ittifak Grubu
(Yesiller/EFA), Avrupa Solu/Kuzey Yesil Solu Konfederatif Grubu (GUE/NGL),Ozgiirlik ve
Demokrasinin Avrupa’st Grubu (EFD) ve Avrupa Milletler ve Ozgiirlik Grubu (EFN). Aym zamanda
her dort donemde de herhangi bir gruba dahil olmayan baglantisiz AP tiyeleri vardir (NI).

2 Komiserlerin konusmalarma AB  basin  agiklamalart arama motorundan  (RAPID):
http://europa.eu/rapid/setLanguage.do?language=en ve genislemeye dair siteden:
http://ec.europa.eu/comm/enlargement/speeches erisilmistir.
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sosyal dilinyanin insasina katkida bulunan onemli bir sosyal pratik olarak
degerlendirmektedir. Kavramsal dayanaklart Althusser’in ideoloji kuramina,
Bakhtin’in oyun teorisine ve dzellikle de Gramsci ve Frankfurt Okulu’nun felsefi
geleneklerine dayanmaktadir (Titcher vd., 2000: 144). Frankfurt Okulu’nun etkisi
kendisini, 6zellikle analizin Habermas’in elestirel bilimin 6zdiisiiniimsel olmasi
gerektigi ilkesini benimsemesinde gosterir. Bu kuramsal durus ESA kapsamindaki
calismalarda iktidar iligkilerine, diglama siireclerine, esitsizlige ve kimlik ingasinda
dilin roliine odaklanilmasina yol agmuistir.

Bu calisma, ESA catisi altindaki farkli kollardan Viyana Okulu’nun “séylemsel-
tarihsel” yaklasimina yakin durmaktadir. Bu yaklagimdan ulusal kimliklerin
analizinde yararlanilmis (Wodak vd., 1999) ve daha yakin tarihlerde de Avrupa
kimliklerinin insasinin analizinde basvurulmustur (Krzyzanowski ve Oberhuber,
2007). Bu yaklagimin ayirici 6zelligi “biz” ve “onlar”in sdylemsel insasinin kimlik
ve farklilik sdylemlerinin temel &gesi olarak goriildiigii kimlik insasina 6zel bir
vurgu yapmasidir (Wodak, 2001: 73). ESA’nin analitik aygiti i¢ ana adimdan
olusmaktadir. Ilk adimda tema ve sdylemlerin ana igerigi, yani Tiirkiye iizerine ve
Tiirkiye’nin Avrupa ve/veya AB ile iligkisi iizerine anlatidaki “sdylem konular1”
belirlenir. Tkinci adimdaysa metinlere yoneltilen su ampirik sorularin cevaplanmasi
icin anlatidaki kimliklerin insasinda bagvurulan “sOylemsel stratejiler” incelenir
(Reisigl ve Wodak, 2001: 44): Segilen konular (Tiirkiye, AB, Avrupa) dilsel olarak
nasil adlandiriliyor ve bahsediliyor? Bunlara hangi o6zellikler, karakteristikler,
nitelikler atfediliyor? Konularin belli sekillerde temsil edilisleri sdylemde hangi
savlar ve uslamlama stratejileriyle (argumentation strategies) gerekgelendiriliyor,
mesrulagtiriliyor ve dogallastiriliyor? Birbirini izleyen ifadeler yogunlasiyor mu
yoksa azaliyor mu? Tiim bu sorular sdylemde ¢esitli “biz”lerin nasil insa edildigi ve
dogallagtirildigiyla yakindan alakalidir. Soylemsel-tarihsel ESA ¢alismalarinda bu
ampirik sorularin cevaplanmasi igin analize tabi tutulan sdylemsel uygulamalarin
timiinden “sdylemsel stratejiler” olarak bahsedilir. Bu adim, ilk iki ampirik soruyu
cevaplamada ima yollu stratejilere ve isnat stratejisine, ii¢lincii ampirik sorunun
cevaplandirilmasinda ise uslamlama stratejilerine odaklanilmasini gerektirmektedir.
Analizin  iigiinci adiminda yukarida belirtilen sdylemsel —stratejilerin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilan “dilsel araglar” incelenir.

AB’nin Tiirkiye Soylemlerinde Giivenlik

Tiirkiye’nin AB {iyeliginin potansiyel giivenlik sonuglarinin hem AP’de ve
Avrupa Komisyonu’nda siklikla tartisildigi ve dolayisiyla bir giivenlik toplulugu
olarak Avrupa’nin sdylemsel insasinda kilit bir rol oynadig1 goriilmektedir. Analiz
verilerinde bu temanin, 6zellikle 2002 ve 2003’ten itibaren Tiirkiye’nin {iyeligini
hem destekleyenler hem de karst c¢ikanlar arasinda yogunlastifini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu yogunluk, katilim miizakerelerinin baglamasiyla tim sdylemsel
alanlarda dikkatlerin Tiirkiye’deki i¢ gelismelere dogru kaymasiyla 6nemli 6l¢tide
azalmakta, sadece 2011°deki Arap Bahari sonrasinda 6zelikle AP sdylemlerinde bir
miktar artmaktadir. S6ylem analizi bu s6ylem konusunu giindeme getiren iki baskin
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Tirkiye temsili ortaya ¢ikarmaktadir: Tiirkiye’nin medeniyetler ¢atismasi icin bir
deva olarak ve Avrupa i¢in potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak temsilleri.

Medeniyetler Catismasina Deva olarak Tiirkiye

Medeniyetler g¢atismasi kavramu ilk olarak Soguk Savas sonrasi dénemde
Samuel Huntington (1993) tarafindan iiretilmis ve islenmis, 11 Eyliil olaylarindan
sonra tekrar etkili bir sekilde giindeme gelmistir (Bottici ve Challand, 2011).
Huntington’a goére Soguk Savas sonrasi donemdeki ayrim hatlart siyasi veya
ekonomik degil esas olarak kiiltiirel olacaktir. Yazarin ana iddiasi Soguk Savag
sonrasinda “diinya siyasetinin en 6nemli ekseninin ‘Bati ile digerleri’ arasindaki
iligkiler olacag1” ve “yakin gelecekte merkezi bir ¢atisma noktasinin Bati ile
birtakim Islami-Konfiicyusgu devletler arasinda olacagi” seklindeydi (Huntington,
1993: 146). Bu sav, kiiltiirleri ve medeniyetleri 6zcii ve statik olarak kabul eden ve
cesitli cografi kiimelenmelere gore tanimlayan bir anlayisa dayaniyordu. Said’in
ifadesiyle (2003: 69), bu tez medeniyetleri “yekpare” ve “homojen” olarak insa
etmekte ve “biz ve onlar arasindaki ikiligin tarzinin degismeyecegini
varsaymakta”ydi. Tirkiye tizerine yapilan giivenlik temali tartigmalarin tiim
sOylemsel alanlarda benzer bir kavramsal zeminden hareket etmeleri nedeniyle
ozellikle 2000°1i yillarin ikinci yarisina kadar medeniyetler gatismasi teziyle giiclii
bir sdylemlerarasilik® sergiledikleri goriilmiistiir.

Avrupa Parlamentosu

Medeniyetler arast kat1 hatlarin ¢izildigi medeniyetler ¢atismasi tezi Tiirkiye’ye
iliskin giivenlik tartismalarinda sik¢a kullanilmaktadir. Bu durum ilk bakista bu
tezin, muhtemel tyeligi “Avrupaliligi’” hakkinda agikca dile getirilen kaygilara
neden olan Tirkiye’nin dyeliginin reddedilmesine iliskin arglimanlarda
kullanilmakta oldugunu diistindiirebilir. Ne var ki analiz bunun mutlaka bdyle
olmasi gerekmedigine isaret etmektedir. Hatta merkez sagdaki ana AP grubu olan
EPP-ED/EPP’nin Tirkiye’nin iyeligi hakkindaki sdyleminde, potansiyel bir iiye
olarak Tiirkiye’nin jeostratejik Oneminin genellikle medeniyetler c¢atigmasi
soyleminin kavramsal mercekleriyle mesrulastirildign goriilmektedir.* Esas olarak
Britanyalilar (2009 dncesi), Giineyli iiye devletler (6zellikle ispanyol ve italyanlar)
ve bazi Iskandinav gruplar (esas olarak Isvegcliler) gibi biitiinlesmis bir Avrupa’ya
kuskuyla bakan ve gii¢lii bir Atlantik asir1 bakisa sahip olan ulusal gruplar arasinda
bu durum oldukg¢a yaygindir:

Soguk Savas siiresince Tiirkiye Bati’nin saglam bir miittefikiydi. Komiinizm
kismen Tiirklerin NATO Pakti’na sadakatleri sayesinde dizginlenmisti. Bu
bugiin bu mecliste hatirlamamiz gereken bir seydir. Tiirkiye’nin Avrupa ile

3 Soylemlerarasilik, sdylemlerin birbiriyle baglantili olma ve birbirinden faydalanma sekillerine verilen
addur.

4 Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tartismada; Tajani, Cushnahan, Sacredeus, 24 Ekim 2001; Gutierrez-
Cortines, 1 Nisan 2004; Gawronski, Seeberg, Salafranca-Sanchez Neyra, Brok, Sonik, 13 Aralik 2004;
Poettering, 28 Eyliil 2005; Tajani, Sonik, 26 Eyliil 2006; Preda, 10 Subat 2010.
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biitlinlesmesini hizlandirmanin giivenlik politikalar1 acisindan kayda deger
yararlar1 vardir. Bence, Tiirkiye Arap diinyast ile aramizda koprii kurabilecek
bir iilkedir. Bu yiizden, 6niimiizdeki siiregte Tiirkiye’'nin “Avrupa’nin bir
dostu” oldugu zemininden hareketle davranmaliyiz, diyorum (Seeberg, EPP-
ED, 13 Aralik 2004).

Yukaridaki alintida Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde NATO semsiyesi
altinda Bati’nin yaninda yer alan “saglam” ve “sadik” bir miittefik oldugu ve AB’ye
iiye bir devlet olarak katki saglayacagi soylenmektedir. Ne var ki bu alint1 bize (insa
edilmis) giivenlik ¢ikarlarina dayanarak Tiirkiye’nin Avrupa’ya dahil edilmesinin,
Avrupali olarak insa edildiginin gostergesi sayilmamasi gerektigini gostermektedir.
Tiirkiye “Avrupa’nin bir pargast degil “dostu”dur; Tiirkiye ile Avrupa arasinda ikili
bir karsithk insa edilmektedir. Ikili karsithklar diinyayr asir1 basitlestirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kutuplari arasinda bir iktidar iliskisi kurarlar. Bu vakada s6z
konusu ikiliklere bagvurulmasi hem Tiirkiye ile Avrupa arasinda net bir sinir
cizmekte hem de Avrupa’nin kendi lehine bir iktidar iligkisi kurmaktadir.

B

Tiirkiye’nin “Avrupa” ile “Arap/islam diinyas1” arasinda bir “kdprii” olarak
ifade edilmesi de benzer bir mesafe kurmakta ve medeniyetler ¢atigmasi tezinin kilit
varsayimlarindan birini tekrar liretmektedir. Burada metaforlara 6nceden yerlesmis
iki benzer konu arasindaki “nesnel araci1” olarak degil, sdylemde “sagduyu” olarak
tortulagarak diinyaya dair Dbildiklerimizi ingsa eden kilit &geler olarak
yaklasilmaktadir (Drulak, 2006: 503). Bu baglamda “kdprii” metaforunun kullanimi
ozellikle onemlidir. Kopriiden yiiriiniir veya gecilir, ancak kopriiniin {izerinde
durulmaz. Koprii iki varligt iki tarafa da ait olmadan birbirine baglar. Burada
bahsedilen iki taraf Avrupa ile Arap/islam diinyasidir. Burada insa edilen ikili
karsitlik bu iki tarafi tutarli ve smirlari olan varliklar gibi sunan medeniyetler
catismasi sdyleminin klasik bir anlayisidir. Ima yollu kiiltiirellestirme stratejisi (Van
Leeuwen, 1996) ile “Arap” sozciiginin kullanimiyla taraflardan birinin
“etniklestirilmesi” gergeklestirilmektedir. Aym sekilde, “Islam diinyas1” kavramimin
kullanimi da gonderme yaptigi varligi belirleyici bir dinle yaftalayarak
homojenlestirme amacina hizmet etmektedir.

Benzer bir baglamda EPP-ED’nin Italyan {iyelerinden biri sunlari
sOylemektedir:

“Forza Italia” {iyeleri olarak bizler art1 ve eksileri degerlendirdik ve katilim
miizakerelerine yesil 151k yakmanin avantajli ve gerekli oldugu yoniindeki
saglam inangta birlestik. Bunu geri ¢evirmek Tiirkiye’nin kendini
modernlestirme ve demokratik bir sistem kurma ¢abalarimi baltalamak
anlamina gelir; o iilkeyi Ortadogu ve Kafkaslar gibi istikrarsiz bolgelerin
kargasa ve despotluguna mahkiim etmek anlamna gelir; tiim ilimli Islam
diinyasina olumsuz bir mesaj vermek, koktendincilerin uzlagsmazligini
pekistirmek ve medeniyetler ¢atigmasi Ongoriilerinde  bulunanlari
desteklemek anlamina gelir. Bugiin, kékleri hem Hiristiyanlik hem de Islam
tarihine dayanan bir iilke sayesinde éniimiizde Islam ile Bati’nin arasindaki
mesafeyi azaltmak icin bir firsat var (Gawronski, EPP-ED, 13 Aralik 2004).
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Yukaridaki alint1 daha Oncekilere benzer kabul edilebilir; ne var ki 6zellikle
Tiirkiye’nin tyeligini Avrupa giivenlik toplulugu igin bir “gikar” meselesi olarak
inga ederek kullandig1 uslamlama stratejilerinde tartismaya digerleriyle baglantili
yeni boyutlar getirmektedir. Birincisi, Tiirkiye’yi kendisini demokratiklestirmek ve
istikrar saglamak i¢in Avrupa’ya bagimli bir iilke seklinde insa ederek degisime
yonelik i¢ dinamikleri inkar etmektedir. AB’nin Tiirkiye ile katilim miizakerelerini
baglatmama ihtimalinden bahsederken tehdit zopos’unun® nasil giindeme getirildigi
dikkat cekicidir. Bu senaryoya gore Tiirkiye stereotipik bir sekilde “kargasa,”
“despotluk” ve “istikrarsizlik” bolgeleri olarak beyan edilen Ortadogu ve
Kafkaslar’m arasinda tek basina kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin zamanla
iiyelige kabul edilmesi savunulurken, giivenli ve istikrarli bir Avrupa karsisinda
Ortadogu ve Kafkaslar gibi baska (insa edilmis) bolgelerin Otekilestirilmesi de
gergeklestirilmis olmaktadir. Tiirkiye’nin liye olmamasmin baska bir sonucu da
medeniyetler ¢atigmasinin  siddetlenmesidir ki, burada ayrica bir agik
metinlerarasilik vakasi da s6z konusudur. Yukaridaki alinti, Tiirkiye’nin iiyeligini
“Islam ile Bat1’nin arasindaki mesafeyi azaltmak igin bir firsat” gibi sunarak aslinda
medeniyetler gatismasi savinin altinda yatan ilkeleri de desteklemis olmaktadir.
Alint1 aym kavramsal gergeveyi izleyerek Islam ile Bati’y1 iki ayr yekpare ve
homojen birim olarak insa etmektedir. Burada Bati “ayirt edici din” adi verilen
kavramla yaftalanmazken, “Islam diinyasi”ndan bahseden 6nceki alintidaki gibi
Islam, “Bati’nin iletisim kurmak istedigi medeniyetin varsayilan biitiiniinii ifade
edici” kabul edilmekte ve kiiltiirel/medeni bir gatlak (tekrar) insa edilmektedir
(Keyder, 2005: 2). Bunun altinda yatan Ortiilii varsayim Bati’nin Hiristiyanliktan
biiyiik oldugu ve o evreyi geride biraktigi; oysa Islam diinyasmin hala din ve
ilkellige saplanip kaldigi, “Islam’dan ibaret, yiizeyde Batr’dakiler kadar bol gibi
goriinen celiskilerin ve gesitlilik deneyimlerinin varligina ragmen az sayida
degismez niteliklere indirgenebilir” durumda oldugudur (Said, 1981: 10).

Parlamento tartigmalar1 ve miilakatlar, medeniyetler ¢atismasi savi ile kurulan
sOylemlerarasiligin 6zellikle 1999-2005 déneminde AP’deki merkez sol, liberal ve
Yesiller grubunun sdylemleri arasinda da gayet yaygin oldugunu gdstermektedir:®

Korkuya yeterince teslim olduk. Bir degisime, bir isarete, Zapatero ile
Erdogan’m Kofi Annan’in da benimsedigi medeniyetler ittifakina dair dnerisi
gibi farkli bir politikaya ihtiyacimiz var. Bu yiizden Avrupali yurttaslarin
giivenligi i¢in, baris igin, terdrizme karsi savasmak i¢in miizakerelerin
acilmasindan yanayim (Zingaretti, PES, 28 Eyliil 2005).

5 Topos, “savlar1 sonuca baglayan ve igerige iliskin gerekgeler seklinde ortaya gikan dnermeler” (Reisigl
ve Wodak, 2001: 74) olarak tanimlanan bir uslamlama stratejisidir.

¢ Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tartismada Martinez (PES); Schulz (PES), 14 Kasim 2000; Van den
Bos (ALDE), Nordmann(ALDE), 4 Haziran 2003; Leinen (PES), Ollson (ALDE), 1 Nisan 2004; Schulz
(PES), Rocard (PES), De Keyser (PES), Hansch (PES), Oger (PES), Malmstrom (ALDE), Ludford
(ALDE), Lagendijk(Yesiller/EFA), Ozdemir (Yesiller/EFA), 13 Aralik 2004;Rocard (PES), Zingaretti
(PES), Corbett (PES), Cohn-Bendit (Yesillet/EFA), 28 Eyliil 2005; Swoboda (PES), Pinor (PES), 26
Eyliil 2006; Wiersma (PES), Menendes del Valle (PES), 21 Mayis 2008; Kazak (ALDE), 28 Mart 2012;
Frunzulica (S&D), 20 Mayis 2015.
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Yukaridaki alinti, o donemdeki Tiirkiye basbakani Recep Tayyip Erdogan ile
2005°teki Ispanya bagbakani José Luis Rodriguez Zapatero tarafindan baslatilan ve
“farkli kiiltiirler arasinda yakin temas” kurmayir ve “Dogu ile Bati diinyalar
arasindaki ugurumun agilmasini engellemeyi” amaglayan “medeniyetler ittifaki”
girigimine vurgu yapmaktadir.” Bu agidan katiim miizakerelerinin baglatilarak
Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi Dogu diinyasina, farkli bir “kiiltiir’e ve farkli bir
“medeniyet”e agilmanin ve Avrupa’nin giivenligini pekistirmenin yollarindan biri
olarak goriilmektedir. Bu politikalar1 gerekcelendirmek i¢in 11 Eyliil sonrasinda en
cok bagvurulan savas retorigi aracilifiyla tehlike topos’u kullanilmaktadir:
“Terérizme karst savas.” Bu savasta basarili olmak icin “diyalog” politikasi
onerilmektedir. “Bat1” ve “Miisliman” kiiltiirii gibi yekpare ve birbirinden ayr1 iki
“kiiltiir’tin - varligin1  varsayan ikinci alintida da ¢ok benzer bir sav dile
getirilmektedir. Burada Bati’dan bahsederken ihtiva edici “kale” metaforunun
kullamlmas1 6zellikle dikkat c¢ekicidir. Thtiva edici metaforlar devletlerin
“kilitlenebilir veya delinebilir” olan sinirlart belli birimler olarak insasinda yaygin
sekilde kullanilan mekéansal metaforlardir (Chilton, 2004: 118.) Dolayisiyla bu
baglamda kullanimi (Miisliman) Dogu karsisinda “Bati”nin sinirlara sahip olusunu
pekistirmektedir. Burada yine, Avrupa’nin pargast oldugu Bati ayirt edici bir dinle
degil, parcalarinin toplamindan daha biiyiik oldugu modern bir varlik olarak
tamimlanmakta, “Islam diinyas1” ise “Islam”in kendisinden daha fazla bir anlam
icermemektedir. Tiirkiye yine bir “koprii”, iki taraf arasindaki ugurumu
azaltabilecek “arada” bir iilke olarak ifade edilmektedir.

Medeniyetler diyalogu sodylemi ylizeyde medeniyetler catigmas: savini
reddetmekle beraber birbiriyle ¢atismaya meyilli, ayri 6zcii medeniyetlerin var
oldugu disiincesini benimseyerek savin kilit varsayimlarini  gii¢lendirmis
olmaktadir. Medeniyetler ¢atismasi savinin gegersizligini ispatlama cabalari aslinda
bu tezin sdylemsel olarak tekrar tiretilmesine yardimci olarak ¢atigmalarin ardindaki
karmagik dinamikleri golgelemekte ve boylece kiiresel diizeyde c¢atismalara
alternatif ¢6ziim bulma yollarinin {istiinii 6rtmiis olmaktadir. Bu ayni zamanda
Tiirkiye’nin medeniyetler ¢atismasinin  Onlenmesine ne yollardan katkida
bulunacaginin karanlikta birakilmasiyla da kendini gostermektedir. Saha
miilakatlarinda bu konuyla ilgili sorulara verilen cevaplar genel itibariyle agagidaki
gibiydi:

Yesiller-EFA 2: Giivenlik boyutu Avrupa icin énemli bir soru. Tiirkiye
AB’ye iiye olmasa bile NATO’ya iiye. Ama &6te yandan Ortadogu’daki bazi
tilkeler iizerinde ve onlarin demokratiklestirilmesinde niifuza sahip
olabilecegi algisina katiliyorum ki, bu agidan Tiirkiye bir drnektir. Ve evet,
su anda tiim bu ilkelerle, Suriye ve digerleri gibi dyle ya da boyle diktator
rejimlere sahip komsularla sorunlar gorilyorum. Oyle ki, Iran gibi bazilar
Israil’deki intihar bombacilarini destekliyorlar.

7 Bkz. Erdogan ve Zapatero (2006), (Ayrica bkz. http://www.nytimes.com/2006/02/05/opinion/05iht-
edprimes.html?_r=0)
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Yukaridaki alintida da goriilebilecegi iizere, bir giivenlik degeri olarak istikrarlt
bir Tiirkiye’nin giiney ¢evredeki lilkelere bir “model” teskil etme yoluyla kiiltiirler
ve medeniyetler ¢catismasinda Onleyici bir etkisinin olabilecegi savunulmaktadir. Bu
iilkelerin Tiirkiye’den “ilham alma” veya “etkilenme” sekilleri dini/kiiltiirel
yakinlhigin bir taklit politikasiyla sonuglanacagi yoniindeki ortiilii bir varsayima
dayanmaktadir. Bu da biitlin boélge i¢in baglayici, yekpare, kapsayici bir din olarak
Islam insasimin devam ettirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda bdlge
iilkeler arasinda ve bu iilkelerin icinde mevcut tarihsel, ekonomik, ideolojik, hatta
dini ¢esitliligi inkar eden sdylemin bir uzantisidir. Boylece Ortadogu iilkelerinin
siyasi ve entelektiiel seckinlerinin Tiirkiye ve siyasi sistemi iizerine birbiriyle
rekabet icindeki sdylemlerinin ¢esitliligi de goz ard1 edilmektedir.

Merkez sol ve liberal sdylemlerin EPP-ED/EP sdyleminin belli bir kismi ile
ortak noktas1 Tiirkiye’nin kiiresel diizeyde Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda
oynayacagi rol sorusu giindeme geldiginde kaybolmaktadir. EPP/ED grubunun bazi
kesimleri de medeniyetler ¢atismasindan Avrupa’nin yapici bir rol oynayabilecegi
kiiresel bir mesele olarak bahsederken, 6zellikle miilakat verileri, konustugum
Sosyalist/Liberal/Yesil-EFA iiyelerinin ¢ogu igin, Avrupa’nin oynamasi gereken
kiiresel roliin sdzde medeniyetler catigmasinin hafifletilmesinden ¢ok daha ileri
gittigine isaret etmektedir:®

ALDE 5: Bence Tiirkiye AB’nin giivenlik kimligi i¢in degerli olacak. Bunun
her zaman biitiinlesme adina ¢ok gii¢lii bir sav oldugunu diistinmiigiimdyir.
Her sey bir yana, bizi dogru diizgiin bir ortak giivenlik ve savunma politikasi
olusturmaya zorlayacaktir. Ortak bir dis giivenlik ve savunma politikamiz
olmadan sinirlarimizi Suriye’ye kadar genisletemeyiz. Dolayisiyla bizim i¢in
biiyiik bir tegvik olacaktir. Ayrica kiiresel sahnede BM’de, Amerika Birlesik
Devletleri, Moskova, Cin vb. kargisindaki durusumuzu gii¢lendirecektir. [...]
Bu kiiresellesme ¢aginda biiyiikliikk 6nemlidir ve Tiirkiye’yi ig¢ine almig bir
AB uluslararasi alanda ¢ok daha giiglii olacaktir.

Sosyalist/Liberal/Yesil-EFA gruplarinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu icin Avrupa,
terorizmi ve siddeti “istikrarli’” ve “6rnek” bir {ilke olarak Tiirkiye’nin katilimryla
dizginleyebilecek bir giivenlik toplulugu olarak insa edilmektedir. Yukaridaki
alintida 6rnegini gordiigiimiiz gibi bu siyasi gruplarda daha giiclii ve daha tutarli bir
dis ve giivenlik politikast olmadan Tiirkiye’yi Birlige almanin Avrupa’y: giineyden
gelen giivenlik tehditlerine agik birakacagi yoniinde yaygin ve ortiilii bir varsayim
vardir. Gliney ¢evresinin giivenlik konusu haline getirilmesi AB sdylemlerinde yeni
bir olgu degildir. Giivenliklestirme sOyleminin giicli, belli bir toplulugun siyasi
acidan giiclii kimliginden yararlanirken giivenligi nesnel, tarihsizlestirilmis bir talep
olarak insa ederek belirli, tarihsel ve dolayisiyla sorgulanabilir niteligini
gizlemesinde yatar (Hansen, 2006: 34-5). Dolayisiyla giivenliklestirme sdylemsel
acidan masum bir eylem olmayip Avrupa ve Giiney g¢evresi icin belirli bir kimlik
dayatmanin siddetine yol agar.

8 Parlamento tartismalarinda bu insaya dair bkz. 26 Eyliil 2006 tarihli tarigmada Duff (ALDE); Ertug
(S&D), 20 Ocak 2010.
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Ne var ki 1liml1 sol ve liberal sdylemin Avrupa’y1 bir giivenlik toplulugu olarak
inga etme sekliyle ilgili sdylenebilecekler bununla sinirh degildir; zaten EPP-ED/EP
kesimlerinin sdylemleriyle esas fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Merkez sol ve
liberal gruplarin 6nemli bir kism1 Avrupa’yr Rusya, Cin ve ABD gibi diger giicler
arasinda kiiresel giic ve hegemonya rekabetinde ¢ikarlarini azamilestirme pesinde
bir giivenlik faili olarak insa etmektedir. Parlamento tartigmalari, bu insanin
6zellikle 2000°1i yillarin ortasinda yogunlastigini gostermektedir. “Kiiresel oyuncu”
ve “kiiresel sahnedeki durus” gibi metafor ifadelerle birlikte bagvurulan kullanislilik
topos’u yoluyla gerceklestirilen ima yollu stratejiler her iki alintida da ulus-devletin
dis politikalarina yakistirilan sdylemsel nitelikleri andiran 6zelliklere sahip bir
Avrupa inga etmektedir. “Kiiresel rekabet”, “giic miicadeleleri” ve dolayli olarak
esitsizlikler “kiiresellesme”nin nominallestirilmesiyle dogallastirilmakta ve mesru
kilinmaktadir. Nominallestirmeler bir eylemin failini silip onu dogal bir gergek
olarak sunarlar.® Benzer sekilde “kiiresellesme”, Avrupa’nmn kendisini karsisinda
konumlandirmasi gereken dogal ve kaginilmaz bir siire¢ olarak sunulmaktadir.

Avrupa Komisyonu

Ozellikle de Tiirkiye’nin jeopolitik neminin daha genis uluslararasi giivenlik ve
terdrizme karsi savas cergevesinde baglamsallastirilmaya bagslandigi 11 Eyliil
sonrasinda, Komisyon da Tiirkiye ve AB {izerine giivenlik anlatisinda medeniyetler
catigmasi sdyleminin baskinligindan muaf degildir:'°

Eski komiinist Dogu artik ailenin {iyesi oldugundan artik Dogu-Bati
silahlanma yarisiyla karsi karsiya degiliz. Cagimizda, jeopolitigin roliini
inkar etmemekle beraber, kiiresel kiiltiirel ve kimlik siyasetinin daha baskin
hale geldigi aciktir. Bu yiizden, Avrupa ile Islam, Avrupa’nm igi ve disi
arasindaki iliskiler zamanimizin baglica degilse de en 6nemli zorluklarindan
biridir. [...] Avrupa Birligi terSrizme kars1 kararlilik gosterecek ve her tiirli
koktendinciligi giiglii bir sekilde dizginleyecektir; bir yandan da evrensel
demokratik degerlere saygili 1limli Islam tiirleriyle kopriiler kurmaya da
devam edecegiz. 21. yiizyil bir medeniyetler ¢atismasina mahkiim degildir ve
diyalog ve isbirligi lizerine insa edilebilir. Diger kosullar yerine getirildigine
gore, AB’nin 3 Ekim’de Tirkiye ile katilim miizakerelerini baglatacak
olmasinin en énemli nedenlerinden biri budur (Konusma/05/465).

Yukaridaki alinti hem Komisyon’daki Tiirkiye {izerine konusmalarin
medeniyetler ¢atigmasi sdylemini tekrar iirettigi pek ¢ok vakadan biri hem de AB
dis politika konusmalarinda jeopolitik sdylemlerden kagmman bir yaklagimdan
“medeniyetsel jeopolitik” sOylemine dogru kaymanin oOrneklerindendir. Soguk

° Burada “nominal” kavramy, fiilden isim yaratmak, yani 6zneyi ifadeden ¢ikartarak fiilden soyutlamak
anlaminda kullanilmaktadir.

"Oregin  bkz. KONUSMA/01/469; KONUSMA/01/487; KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/141;
KONUSMA/04/466; KONUSMA/04/534; KONUSMA/04/545; Giinter Verheugen’in “Enlargement of
the European Union: Expectations, Achievements and Prospects” bagikli konugmasi Szczecin, 4 Mart;
KONUSMA/05/20; KONUSMA/05/142; KONUSMA/05/465; KONUSMA/06/536;
KONUSMA/06/559; KONUSMA/06/747, KONUSMA/07/28; KONUSMA/07/362;
KONUSMA/07/370;KONUSMA/08/188; KONUSMA/09/318; KONUSMA/11/158.
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Savas sirasinda “Bati” Avrupa’nin baslica Otekisini meydana getiren komiinist
“Dogu,” “aileye” katilmis oldugundan artik bir gilivenlik tehdidi olarak inga
edilmez. Burada “aile” kendinden menkul bir dogallik, net sinirlart ve bu sayede
diglama, maddi giivenlik ve koruma ¢agrisimi yaparak Avrupa/AB’yi dogallastiran
bir metafordur. “Dogu”nun Avrupa ailesine katilmasindan sonra yeni g¢atisma
boyutu kiiltiirler/kimlikler/medeniyetler arasinda insa edilir. Konugmaci (Olli Rehn)
“agiktir” kipliginin kullanimiyla bu ¢atismanin varligini kendi algis1 yerine bariz ve
evrensel olarak yansitir ve boylece “cogunlukla karmasik ve akil karistirict bir dizi
olayin yorumlar1 olmaktan Steye gecemeyecek seyleri ‘gerceklere’ doniistlirerek”
onemli bir gii¢c diizeyini ima etmis olur (Fairclough, 1992: 160). Dahasi, bu ¢atisma
da yine “Avrupa” ile “Islam” arasinda, Avrupa’min bir kere daha Huristiyanlik ile
Ozdeslestirilmeyip cesitliliSe yer birakmayan egemen bir dinin karsisina
yerlestirildigi bir ¢atismaya indirgenmektedir. insa edilmis bu Islam o kadar
yekparedir ki, Avrupa’nin hem diger iilkelerle hem de aldig1 gogmenlerle iliskileri
icin &zel bir zorluk teskil etmektedir. Gogmen niifuslar ile tanimlayici nitelikleri
olarak Islam dini arasinda sdylemsel bir denklik kuruldugu, gégmen niifuslarin
iktidar iligkilerinin belli bir 6l¢egi iginde bas edilmesi gereken bir zorluk olarak insa
edilerek “hakiki” Avrupalilardan ayrildiklar dikkat ¢ekmektedir.

Islam/Avrupa ile birlikte “terérizm” ve “koktendincilik” sézciikleriyle saglanan
asir1 sozciiklestirme (overlexicalisation), 11 Eyliil’den hemen sonra tehdit insalari
konusunda agilan Atlantik 6tesi mesafeyi kapatmaya yonelik ¢abanin bir parcasi
olarak kabul edilebilir (Van Ham, 2006: 260). Bu, ABD dis politika s6ylemiyle bize
tanidik gelen “korku sdyleminin” AB’nin giivenlik konulu meselelerde agirlikli
olarak “zorluklar, riskler ve imkanlar’a gondermeler yapan sdylemsel alanina
girisine bir 6rnek daha teskil eder (Van Ham, 2006: 265). Tipki Soguk Savas’ta
oldugu gibi, bu s6ylem de bizzat medeniyetin kaderinin ortada oldugu “medeni ile
barbar olan arasinda kodlanmis bir miicadele™yi tesvik etmek igin kullanilmaktadir
(Campbell, 1992: 68).

Bu tiir retorigin iist diizey komiserlerle simnirli olmadigini, Komisyon
yetkilileriyle yapilan miilakatlarin ¢ogunun da medeniyetler ¢atismasina géonderme
yapan bu tiir 11 Eyliil sonrasi retorikleri tekrar iireten anlatilar sagladigint burada
belirtmek gerekir. AB dis politikasinin olusturulmasinda genellikle Konsey kadar
etkili olmasa bile onunla rekabet iginde kabul edilen Komisyon’un kurumsal
baglaminda bu tiir sdylemsel ingalar daha da dikkat ¢ekici hale gelmektedir
(Spence, 2006). Yukaridaki alint1 ayn1 zamanda demokratik degerlere saygili “1liml
Islam tiirleri” ile “kopriiler kurma”ya yaptigi vurguyla AB dis politikasinmn
isbirligine dayali boyutuna da dikkat ¢ekmektedir. Ne var ki boylesi bir ifade yine
Birlik ile islam dinini karsilikl1 bir pozisyonda yan yana yerlestirmekte, Miisliiman
niifusa sahip iilkelerdeki siyasi hareketlerin kurumsal dinamiklerini ve iktidar
dinamiklerini sirf dine indirgemektedir.

Yukaridaki alintinin analizi i¢ alana odaklanmisligin 6tesine gegerek potansiyel
bir medeniyetler ¢atigmasi ve terdrizm gibi baglantili “tehditlerle” miicadele ederek
daha kiiresel bir role dogru ilerleyen bir Avrupa insa etmektedir. Alintinin yapildig:
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konusmanin basliginin “Kiiresel Bir Aktor Olarak Avrupa Birligi?” olmasi da bu
iddiay1 giliglendirmektedir. Avrupa’nin oynamasi disiiniilen kiiresel rol o6zellikle
2000’lerin sonuna kadarki konusmalarin ve miilakatlarin bazilarinda daha uzun
uzadiya ele almmaktadir:!!

COM 7: Esas olarak Tiirkiye tam da stratejik olarak ¢ok hassas ve ¢ok 6nemli
bir bolgede, bir siirii siyasi mesele, su¢ meseleleri, kacakg¢ilik meseleleri
bulunan bir konumda yer aliyor. Devasa siyasi krizler ve sicak bir krizle karsi
karsiyayiz. Enerji arz meselesi de var; o yiizden bizim igin ¢ok &nemli bir
bolge. Ve Tiirkiye’nin Iran gibi bir seye doniigmesi halinde, ok ¢ok biiyiik
bir sorunla Kkarsilasiriz. Ana hedefimiz bunun olmasina engel olmak;
ikincisiyse Tiirkiye’nin rotasinin bize dogru olmasini devam ettirmek ve
modernlesme siirecini desteklemektir ki, bana gore bu, bolgede koktencilik,
terdrizm ve koktendinciligi durdurmanmn da temel kosuludur. Yapmamiz
gereken budur; ayrica kurumsal yapilar baglamimda daha ¢ok diisiinmeye
baglamaliyiz, askeri kimlik, dig ve gilivenlik politikalarina daha agirlik
vermeli bunlari daha elle tutulur hale getirmeliyiz. ABD’nin yaptiklarina
bakin, Liibnan’a bakin. AB’nin de devreye girmesi gerekiyor. Tiirkiye bunda
bizim yanimizda olmali ve bu ayni zamanda algilar1 Avrupa’nin kiiresel bir
role sahip oldugu yoniinde degistirmeye de yardimci olmali.

Yukardaki alintt Tirkiye’nin dyeligi ihtimallerinin Komisyon’da nasil
tartistlarak Avrupa’nin kiiresel diizeyde niifuz ve gii¢ rekabetine giren bir giivenlik
toplulugu olarak insa edildiginin 6rnegidir. Bu, “kiiresel Avrupa” ve “askeri kimlik,
dis ve giivenlik politikalarina daha agirlik vermeli, bunlar1 daha elle tutulur hale
getirmeliyiz” gibi metaforik ifadelere basvuran ima yollu stratejilerle birlikte
kullanishilik fopos’n araciligiyla gergeklestirilmektedir. AP ve ulus-devletler
arasinda da gozlemledigimiz gibi, bu tiir metaforik ifadeler birlik, tutarlilik ve
kiiresel diizeyde niifuzla baglantili aktivizme vurgulariyla ulus-devletlerin dig
politikalarma yakistirilan soylemsel nitelikleri Avrupa’ya da kazandirmaktadir.

Alinti, giivenliklestirme stratejisine de basvurmaktadir. AB’nin Tiirkiye’nin
sinir komsusu oldugu Giiney komsuluk bolgesi “devasa siyasi krizler,” “sicak kriz,”
“cok ¢ok biiyilk bir sorun,” “su¢ meseleleri” ve “kagak¢ilik meseleleri” ile
bagdastiran isnatlarla bir “varolugsal tehdit” olarak insa edilmektedir. Ozellikle
ikinci alintida, kavramsal olarak “tehlike” ve ‘“tehdit” alanlarina ait olan ve
“devasa” ve “cok ¢ok biiyiik” gibi kullanimlar igeren asir1 vaka ¢agrigimlariyla
birlikte bu ifadelerin kullanimiyla saglanan asir1 sdzciiklestirme bdlgeyi Avrupa’y1
tehdit eden bir Oteki olarak insa etmektedir. Burada Islam’m bélgeyi biitiiniiyle
tanimlayan yekpare bir din olarak kavramsallastirilmasinin uzantisi seklinde yapilan
ortiilii varsayim, “modern” ve “ekonomik acidan gelismis” bir Tirkiye’'nin
dini/kiiltiire]l yakinlik sayesinde bolge tilkelerini bir taklit politikasi izlemeye tesvik

' Ornegin bkz. KONUSMA/02/576; KONUSMA/04/16; KONUSMA/04/141; KONUSMA/04/466;
Giinter Verheugen’in konusmasi, “Enlargement of the European Union: Expectations, Achievements and
Prospects,” Szczecin, 4 Mart 2004; KONUSMA/05/142; KONUSMA/05/271; KONUSMA/05/465;
KONUSMA/07/28; KONUSMA/07/362; KONUSMA/07/370; KONUSMA/08/191;
KONUSMA/08/520; KONUSMA/09/148; KONUSMA/09/162



114 AB KURUMLARININ TURKIYE SOYLEMLERINDE AVRUPA

edecegidir. Konugma ve miilakatlarda Tiirkiye’nin diplomasisi ve Tirk silahli
kuvvetlerinin uluslararasi ¢atigmalardaki rolii gibi bagka niifuz araclart da giindeme
getirilmektedir. Aslina bakilirsa, komiserlerin konugmalarinda daha faal ve etkili bir
Tiirk dis politikasina gondermelerde 6zellikle 2007°den sonra yasanan artig, ayni
donemde Tiirkiye’nin genis cografyasinda giderek faal hale gelmesine dikkat ¢eken
pek ¢ok baska akademik veya politik anlatiya paralel olarak gergeklesmistir.

11 Eyliil sonrasi uluslararas: giivenlik anlatilar1 hakkinda Fairclough (2005: 47),
bu anlatilarin pek ¢ogunda “hasimlarin kotiiliigii nispeten agik” iken “bunun aksine
kahramanlarin iyi kisilikli oldugunun varsayildig1” goézleminde bulunmustur.
Benzer sekilde yukaridaki alinti, ilerlemenin nihai hedefi olarak (Aydinlanma’nin
baskin bir paradigmast olarak) modernlesmeyi, Fairclough’un (2005) “ser
soylemleri” diye ifade ettigi seyin kavramsal muhitine ait olan “kdktencilik,”
“terorizm” ve “koktendincilik” terimleriyle yine asirt sozciiklestirme aracilifiyla
tanimlanan barbar Otekinin karsisina yerlestirmektedir. Kahramanin, yani burada
AB’nin  “iyi kisiligi” olumlu ylikiimlilik-degerlendirici anlamlar tasiyan
“modernlesme” etiket kelimesiyle ortiilii olarak iletilmektedir (Reisigl ve Wodak,
2001: 55). Burada yine 11 Eyliil sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) dis politikasiyla yakin sdylemlerarasilik goriilmektedir. 11 Eylil’den sonra
(tekrar) tanimlanan “koti Oteki” ile savas, olumlu olarak ifade edilen
Avrupa/AB’ye kendisini ABD gibi diger biiyiik gii¢lerin arasinda 6ne g¢ikarmasi
gereken bir “kiiresel misyonerlik roli” atfetmektedir.

Tim Komisyon yetkilileri bu ingay1 Tiirkiye’ nin iiyeliginin Birlik i¢in yararli
olacagi saviyla birlestirmemektedir. Kimileri sahsi miilakatlarda Tiirkiye’ nin
AB’nin kiiresel bir giic olma roliinii, esas olarak iilkenin Birlik i¢inde karar alma
konusunda getirebilecegi potansiyel sorunlar nedeniyle zorlastirabilecegine dair
kaygilarimi dile getirmektedir. Ne var ki bu, Tirkiye’nin iiyeligi konusunda
Avrupa’nin uluslararas sistemdeki roliiyle iligkili olarak yine belli bir tarzda insa
edildigi gercegini degistirmemektedir. Hansen’in de (2006: 58) dikkat ¢ektigi iizere,
belli bir kimlik ingast mutlaka belli bir politika anlamina gelmez ve “ayni kimlik
insasi ¢evresinde birden ¢ok politika olugturulabilir.”

Avrupa i¢cin Potansiyel bir Giivenlik Tehdidi olarak Tiirkiye

Buraya kadarki tiim sdylemsel alanlarin analizinde, Tirkiye’nin potansiyel bir
medeniyetler ¢atigmasinin 6nlenmesindeki rolii iizerine iiretilen savlar araciligiyla
Avrupa’nin bir giivenlik toplulugu olarak insa edildigi, bazi1 vakalarda bunun
Avrupa’nin tekil bir kiiresel aktdr oldugunun ifadesine kadar uzandigi
savunulmustur. Bununla birlikte, Avrupa’y1 bir giivenlik toplulugu olarak inga eden,
ama bunu esas olarak Tiirkiye’yi Avrupa’nin giivenligine yonelik potansiyel bir
tehdit olarak sunmakla yapan bagka bir sdylem kolu daha vardir.

Avrupa Parlamentosu

AP baglaminda Tiirkiye’nin potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak sunulmasinin
en goze carptigl sdylemler EPP-ED/EPP’nin yam sira daha kiigiik siyasi gruplarda
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yer alan Avrupa karsitlari, asir1 sag ve asir1 sol hizipler (IND/DEM, UEN,
GUE/NGL gibi) ve herhangi bir siyasi gruba iiye olmayan Parlamento’nun
baglantisiz iiyelerine aittir:'?

Avrupa smirlarim Iran, Irak, Suriye ve Kafkaslara kadar genisleterek her
zaman i¢in diinyanin en tehlikeli ve belali yerleriyle arasinda durmus olan o
cordon sanitaire’i [giivenlik kusagi —c¢n] kaybetmis olacaktir. Bu da
Konsey’in goz oniinde bulundurmasi gereken bir seydir (Stenzel, EPP-ED,
13 Aralik 2004).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmasi halinde [...] Avrupa Birligi Suriye,
fran ve Irak gibi iilkelerle komsu olacaktir ki, bu durum gelecekte catisma ve
karst karsiya gelme acisindan c¢ok biiyilkk potansiyele sahiptir
(Batten, IND/DEM, 11 Mart 2009).

Yukaridaki alintilarda, Tirkiye’nin Birlige kabuliiyle “cografi” smnirlarinin
Birligin smirlar1 haline gelmesinin sonuglarina dikkat gekerken tehdit (giivenlik)
topos’u kullanilmaktadir. Giiney ve Dogu’daki “tehlikeli,” “sorunlu” iilkelerle bir
“tampon bolge” olarak Tiirkiye tarafindan ayrilmasi gereken “istikrarli ve giivenli”
Avrupa arasinda agik bir smir ¢izilmektedir. Bu, ilk alintida, Chilton (1996)
tarafindan gilivenliklestirmeye dair, smirlari belli bir siyasi varligi belirten,
konteynir metaforu (container metaphor) olarak tanimlanan cordon sanitaire
metaforu ile ifade edilmektedir.

Buradaki sinir ¢izme sadece Avrupa’nin siddetten emin sekilde korunmus olan
bir cografi mekén olarak insasina katkida bulunmakla kalmayip, aslinda Avrupa’nin
icine ve disina homojen bir kimlik yakistirarak kendisi araciligiyla da bir siddet
bigimi insa etmektedir. Ustiine iistliik, giivenliklestirme sdylemi smir cizmeye ve
kimlik insasmna yetkin ve mesru kilict bir boyut kazandirmaktadir. Giivenlik
sOyleminin {ilkeye (hiikiimet, toprak ve toplum da dahil olmak iizere) varolussal
tehditler insa ederek ulusal toplulugun dogallastirilmasina katkida bulundugu ulus-
devlet vakasinda yaygin sekilde belgelenmistir (Buzan vd., 1998: 21). Dolayisiyla
giivenlik tehditleri yalnizca “devleti potansiyel olarak baltalayic1” olarak
algilanmaz; ortaya atilan gesitli “ulusal ¢ikarlar”a oliimciil riskler teskil ederek
devletin kendisini olustururlar (Hansen, 2006: 34).

Daha yakin tarihli tartigmalarda, Tirkiye’nin Avrupa igin potansiyel bir
giivenlik tehdidi olarak sunulmasina Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
hiikiimetinin 6zellikle 2007°den sonra Tiirkiye’nin komsulariyla daha yakin

12 Ornegin bkz. 6 Ekim 1999 tarihli tartiymada Rack (EPP-ED); Queiro (UEN),14 Kasim 2000; Queiro
(UEN), 14 Subat 2001; Queiro (UEN), Mélzer (NI), Mathieu (IND/DEM), 1 Nisan 2004; Queiro (EPP-
ED), Stenzel (EPP-ED), Sommer (EPP-ED), 13 Aralik 2004; Rogalski (IND/DEM), 26 Eyliil 2006;
Batten (IND/DEM), 11 Mart 2009; Borghezio (EFD), 25 Kasim 2009; Fontana (EFD), 10 Subat 2010;
Koumoutsakos (EPP), 27 Eyliil 2011; Dartmouth (EFDD), 20 May1s 2015
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iligkileri savunan dis politika sdylemi {izerine yiiriitilen tartigmalarda da
rastlanmaktadir: '3

Tiirkiye gittikge daha ¢ok Avrupa karsiti ve Bati karsitt bir dig politika
izliyor. Erdogan ve Cumhurbaskani Giil’iin liderliginde, Tiirkiye gittikce
daha ¢ok Islamcilagiyor (Claeys, NI, 25 Kasim 2009).

Tirkiye’'nin dis politika yoneliminde Dogu’ya dogru muhtemel kayma,
AKP’nin sdylemsel olarak komsulariyla sifir sorun yaklagimina bagli ve daha genis
cevresinde daha aktif olma ihtiyacina vurgu yapan yenilenmis bir dig politika
cizgisiyle 2007 yilinda ikinci defa iktidara geldiginden beri siyasi ve akademik
cevrelerde popiiler bir tema olmustur. Bu AP’deki asir1 sag sdylemlerde siklikla
giindeme getirilmis olup, (daha az yaygin sekilde olmakla beraber) merkez sagda da
Tiirk dis politikasinda gitgide artan bir Avrupa ve Bati karsithiginin kaniti olarak
gdriilmiistiir. Son dénemde ise, Suriye ile iliskilerde yasanan gelismeler, 1SID’e
kars1 olan tutum, Tiirkiye’nin go¢ yollarindaki konumu veya Israil ile iliskilerdeki
sorunlar bu gruplar tarafindan ¢ogunlukla islam ve islamlagma baglaminda Avrupa
giivenligine bir tehdit olarak yorumlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu’nda Tiirkiye’nin potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak
sunulmasina, komiser konugmalarindan ziyade Tiirkiye-AB iligkilerinde sinir
denetimi, iltica hakki ve/veya insan kagake¢iligi konularimin ele alindig
miilakatlarda rastlanmaktadir:

KOM 14: Giiney smirlarmizdaki bdlgeye bakacak olursaniz, pek ¢ok kisinin
Tiirkiye’nin kapisini ¢alacagina ve nihai duraklarinin AB olacagina siiphe
yoktur. Bence bir sorun var; ¢ok biiyiik bir go¢ baskisi s6z konusu. Peki, bu
mutlaka kotii bir sey mi? Bence Avrupa’da da bir sorunumuz var. Niifusumuz
gittikge yaslaniyor ve gogmen iscilerin buraya gelmesine ihtiyacimiz var. Bu
yiizden bence buna ¢ok olumsuz bir sekilde bakmak, gé¢ sorununun illa da
kotii bir sey oldugunu sdylemek cok yanlstir. Insanlarm Avrupa’ya gelip
caligmalarma ihtiyacimiz var, aksi takdirde yasam standardimizi kaybederiz.
Ama bunun toplumlara ek yiik getirmeyecek bir sekilde yapilmasi gerekiyor.
Dolayisiyla toplumda ¢dziime kavusturulmas: gereken sagliksiz bir gerilim
mevcut. Bu yiizden, ben olsam ¢ok dengeli bir durus sergilerdim. [...] Siir
sorunu da ¢ok karmagik. Irak ve Iran gibi iilkelere ve bdlgelere komsu bir
tilkenin, Polonya’nin Beyaz Rusya veya Ukrayna ile yaptig1 ayn1 Schengen
standartlarini uygulamasini bekleyemezsiniz. Durum tiimiiyle farklidir.

Tirkiye-AB iligkilerindeki giivenlik konu c¢ercevesinin giindeme gelmesine
cevaben dile getirilen yukaridaki alint1 “g6¢” meselesini giivenlik meselesi haline
getirmektedir. Baska ¢alismalar AB’nin politika uygulamalarinda ve sdylemlerinde
gociin her zaman giivenliklestirilmedigini, ancak mesele AB’de zaten mevcut olan

"> Ornegin bkz. Tannock (EPP-ED), 26 Eyliil 2006; Salavrakos (EFD), 25 Kasim 2009; Claeys (NI), 25
Kasim 2009; Tannock (ECR), Salavrakos (EFD), 20 Ocak 2010; Belder (EFD), Tzavela (EFD), Fontana
(EFD), Mon (EPP),Madlener (NI), 10 Subat 2010; Tannock (ECR), 17 Aralik 2014; Arnautu (NI), 15
Ocak 2015; Goddyn (NI), Melin (ENF), 10 Haziran 2015.
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Miisliman topluluklarla ilgili oldugunda giivenliklestirme egiliminin artti§ini ileri
siirmiistiir (Boswell, 2007). Gogiin bu sekilde giivenlik konusu edilmesi AB’de
“toplum giivenligi” lizerine mevcut bir sdylemin bir parcasi olarak kabul edilebilir
(Weaver, 1995). “Toplum giivenligi” konulu sdylemde, “tehditler diger devletlerin
saldirganligi, devlet egemenligine tecaviizlerden daha ¢ok toplumun, 6zellikle de
toplumsal, kiiltiirel ve ulusal kimligin karsisindaki sorunlarla bagdastirilmaktadir”
(Walter ve Haahr, 2005: 96). Bu cer¢evede gbcilin yani sira uyusturucunun ve
orgiitlii sucun giivenliklestirilmesi de “toplum giivenligi” konulu sdéylemin bir
pargast olarak kabul edilebilir.

Yukaridaki alint1 ayrica “toplum” ve “devlet” giivenligi sdylemleri arasindaki
yakin iligkiyi de sergilemektedir. Ulus-devlet sdyleminde gé¢, uyusturucu ve/veya
orgiitlii su¢ “devlet merkezli ve topraklarla sinirli ‘ulusal giivenlik’ sorunsalinin
lizerine oturan” “uluslarétesi sorunlar” seklinde inga edilir (O’Tuathail, 1999: 19).
Gogiin, Tirkiye’nin komsu oldugu bolgede bir “gecis iilkesi” olmast dolayisiyla
AB’ye bir “sorun” olarak atfedildigi yukaridaki alintida da benzer bir durum
gdzlemlenmektedir. Tiirkiye’nin Dogulu komsularindan Irak ve Iran’a atfedilen
Otekilik derecesi, Beyaz Rusya ve Ukrayna gibi diger Dogulu Otekilerinkinden ¢ok
daha fazladir. Gogii bir “sorun” olarak ifade etmenin kendisi ise bireylerin go¢ etme
faaliyetlerini insanin herhangi bir eyleminden arindirarak soyut olarak adlastiran
miiphem bir formiilasyondur ve bdylece o cergevede benimsenen politikalart
dogallastirmaktadir. Dahasi, “kap1,” “baski” ve “yiik” gibi konteynir metaforlarinin
kullanim1 Avrupa’y1 dis tehditlerden korunmaya muhtag sinirlt bir alan olarak insa
etmektedir (Charteris-Black, 2006). Bu sekilde kullanilan konteynir metaforlari
sinir denetimine dair kisitlayici politikalarin mesrulastirilmasinda kilit bir rol oynar;
zira “net bicimde belirlenmis bir konteynirin varligt ayn1 zamanda o konteyniri
dolduran veya bosaltan bilingli ve kontrol edici bir varliga isaret eder” ki, bunlar da
hiikiimetlerdir (Charteris-Black, 2006: 576). Bu nedenle, ulus-devlet vakalarinda
siklikla gorildiigii gibi, Tirkiye’nin dyeligi konulu tartigmalarda gogiin (gegisin)
denetimine iligkin sdylemler Avrupa’nin sinirlt bir mekan olarak insa edilmesine ve
bu konuda merkezilestirilmis politikalarin mesrulastiriimasina yardimet olmaktadir.

Yukaridaki analiz, “genisleme paradoksu”nun —geleneksel olarak genislemede
oncii rol oynayan— Komisyon gorevlilerinin AB’nin yeni uglarinda yeni sinirlarin
¢izilmesini konu alan genislemeyle iliskili Tiirkiye tizerine sdylemlerinde ne sekilde
kendini gosterdigini ortaya koymaktadir (Diez, 2006: 241-2). Yeni Otekiler
yaratmak i¢in mal ve insan kagake¢ilig1 ve kagak goce gondermeler yoluyla aday
iilkenin sinirlariin 6tesine uzanan son derece yiiksek bir glivenliklestirme ortaya
cikmaktadir (Diez, 2006). Tiirkiye vakasindaysa, Avrupa i¢in bir varolugsal tehdit
kaynag1 olarak iilkenin Giliney sinir1 giivenliklestirilmektedir. Bu ayrica Akdeniz
bolgesinin AB tarafindan giivenliklestirilmesinin bir uzantis1 olarak da tasavvur
edilebilir (Pace, 2006). Bu aragtirmanin ¢ergevesi agisindan dikkat g¢ekici olan,
Komisyon yetkililerinin nasil Tirkiye’nin  Dogu/Giineydogu  smurlarinin
giivenliklestirilmesine ayak uyduruyor oldugudur. Bu durum, ozellikle sinir
denetimi ve idaresiyle ilgili genel miidiirliiklerde (Adalet ve Igisleri, Ticaret, Tarim,
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Bolgesel Politikalar, Genisleme) calisan muhataplar i¢in gegerlidir. Bu, s6z konusu
gorevlilerin ~ makamlarinin  mesrulugunun  ve  dolayisiyla  Avrupa’nin
“yonetimsellesmesi”ndeki  (governmentalisation)  rollerinden  kaynaklanan
giiclerinin gittikce daha ¢ok Komisyon’un yetki alanina giren bu tiir politikalarla
artiriliyor olmasina baglanabilir.

Sonug

Bu analiz Avrupa’yi bir giivenlik toplulugu olarak insa eden baslica iki Tiirkiye
temsili belirlemistir. Bunlardan biri Tiirkiye’ye medeniyetler ¢atigmasinin
onlenmesinde kilit bir oyuncu ve Giiney g¢evredeki iilkeler icin ornek bir iilke
olmanin atfedilmesiyle baglantilidir. Bu, AP’deki ana merkez sag blok ve anaakim
sol/liberal gruplar arasinda ve Avrupa Komisyonu’nda son derece yaygindir. Bu
temsil Avrupa/Bat1 ile (Miisliiman) Giliney olmak iizere iki homojen medeniyet
blokunun birbirine karsi konumlandirildigi Huntington’in medeniyetler ¢atigmasi
savina dayalidir ve onu yeniden iiretmektedir. Bazi vakalarda (6zellikle AP’deki
sol/liberal gruplar ve Komisyon soyleminde), Tirkiye’nin bu ¢atismanin
hafifletilmesi veya Onlenmesindeki rolii daha da ileri tasinarak Avrupa’dan,
Tiirkiye’ nin liye olmasi halinde bolgeyle din, kiiltiir ve medeniyet yakinlig1 ve/veya
“giivensiz” ve “geri kalmis” Giiney ile arada bir cordon sanitaire rolii oynamasi
sayesinde Giiney’de s6zii daha ¢ok gececek bir kiiresel gii¢ olarak
bahsedilmektedir. Avrupa da sdylemsel olarak dig politikas: bakimindan bir ulus-
devleti andiracak sekilde, cogunlukla ABD ve Cin gibi diger “kiiresel oyuncular’la
rekabet i¢inde olarak inga edilmektedir.

Baslica Tiirkiye’yi temsil bi¢imlerinden ikincisiyse AP’de merkez sag ve asirt
sag ile Komisyon gorevlilerinde gozlemlenen Avrupa icin bir giivenlik tehdidi
olmasidir. Boylece, Giiney’e yakinlig1 nedeniyle Tiirkiye’nin iiyeliginin Avrupa’nin
kiiresel sahnede basrol oynamasi i¢in gerekli olan tutarli dis kimligi tehdit edecegi
ve/veya go¢ ve siir denetimi baglaminda ¢ok biiyiik giivenlik sorunlarina yol
acacagl yoniindeki iddialar araciligiyla Avrupa, igerisi ve digarisi arasinda net
sinirlarla ulus-devlet benzeri bir sekilde insa edilmektedir. Bu temsillerin insasinda,
giivenliklestirme ve smir ¢izmeye dair sdylemsel stratejiler, kriz iginde ve geri
kalmis Giiney’in karsisinda istikrarli, yenilik¢i ve bariggil bir anavatani isaret etmek
i¢in bir arada kullanilmistir.

Bu temsillerde kurumsal, ideolojik ve ulusal sinirlari teshis etmek miimkiindiir.
Ornegin, Komisyon’da kendilerini Avrupa’nin simirlarimi idare etmekle yiikiimlii
gorenlerin denetimsiz go¢ ve smur denetimi konulari {izerinden Tiirkiye’yi
potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak gostermeye daha meyilli olduklari
goriilmiistiir. Ideolojik ayrimlarin belirginlestigi vakalardan biri, AP’deki asir1 sag
gruplarda gociin giivenlik meselesi haline getirilmesinin yogunlagsmasidir.

Her seye ragmen, bu temsil bi¢imlerinde ortak olan merkezi sdylem, ya
Tiirkiye’yi bir giivenlik degeri olarak sunma yoluyla agik¢a génderme yapilarak ya
da Islam veya Miisliman diinyas1 ile Avrupa ve Bat1 bigimindeki ikili ayrimla bir
giivenlik tehdidi olarak sunarak Ortiilii gondermelerle {iretilen medeniyetler
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catismasi sOylemidir. Bu analiz Bottici ve Challand’la (2006: 323) benzer bigimde,
2001 sonuna kadar AB’de pek basvurulmayan bir anlatiyken, 2004 sonuna
gelindiginde Tirkiye konulu AB giivenlik sdylemlerinde medeniyetler c¢atismasi
anlatisinin ¢cok yayginlasmis oldugunu bulmustur.

Medeniyetler catismast savina gore c¢ok daha az rastlanan bir diger
sOylemlerarasilik (ve metinlerarasilik) vakasiysa eski Avrupa Birligi Konseyi Genel
Sekreterligi Dis ve Politik Askeri Iliskiler Genel Direktérii ve Avrupa Dis Eylem
Servisi Yonetim Kurulu basdanismanlarindan Robert Cooper (2002) tarafindan
ortaya atilan “yeni liberal emperyalizm” konulu sdylemdir. Cooper’a gore:

[Plostmodern diinyanin karsisindaki zorluk cifte standart diisiincesine
alismaktir. Kendi aramizda bizler yasalar ve agik igbirligine dayali glivenlik
temelinde is yapariz. Ne var ki, postmodern Avrupa kitasinin digindaki daha
eski tarz iilkelerle muhatap oldugumuzda, daha eski bir cagin daha sert
yontemlerine; gii¢, onceden saldiri, kandirmaca, hala 19. yiizyilin her iilke
kendi derdinde diinyasinda yasayanlarla bas etmek i¢in ne gerekiyorsa onlara
bagvurmaliyiz.

Bu séylemin ana savlar1 Avrupa’ya kiiresel sistemde daha miidahaleci bir rol
bicilen giivenlik konulu Komisyon tartigmalarinda ve Tirkiye konulu sol/liberal
soylemde oOzellikle goze carpmaktadir. Tiirkiye, kendi iginde “postmodern”
Avrupa’nin “modern/modern dncesi” diinya ile miicadele etmesi ve onu istikrara
kavusturmasinda gelecekte yardimina bagvurulacak bir aktor olarak sunulmaktadir.
Bir baska goriise goreyse (Aydin-Diizgit, 2012), Tiirkiye egemenliklerden arinmis
postmodern Avrupa’ya katilmaya elverissiz ve bu tiir bir roliin oniinde engel
olusturacak bir aktdr olarak goriilmektedir. Ne var ki her iki temsil de dis
iligkilerinde kullandig1 gii¢ politikastyla insa edilen bir Avrupa sdyleminin artan
hakimiyetini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin “kiiresel gii¢” olarak insast bu giiciin
ozellikle yakin ¢evresinde demokrasinin, insan haklarinin ve hukukun iistiinliigiiniin
yayilmasi baglamindaki normatif roliine dair bazi iddialarda bulunulmasin
gerektirmektedir. Bu ozellikle s6z konusu insanin “istikrar ihraci” ve “kendi
giivenligini saglamak ve gili¢ elde etmek” baslhigi altinda soylemsel olarak
“degerler” ile “cikarlar”1 birlestirme bi¢cimlerinden kaynaklanmaktadir (Fairclough,
2005: 50). Avrupa’ya yakistirilan bu roliin normatif boyutunun daha derinlikli
olarak ele alinmasi ancak Avrupa ve Tirkiye {izerine demokrasi ve
demokratiklesme konulu tartigmalardaki sdylemleri analiz etmekle miimkiin
olabilir.
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