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AB’YE UYELIK SURECINDE TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME

Yonca OZER*

Oz

Bu ¢alisma Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecindeki Avrupa Birligi (AB)
etkisini ve bu etkinin giiclii ya da zayif olmasni belirleyen sartlar: ve faktorleri, bu
stireci ii¢ doneme ayirarak incelemektedir: demokratiklesme siirecinin Tiirkiye 'nin
aday ilan edildigi 1999 yilindan sonra ivme kazanmasi, demokratiklesmenin katilim
miizakerelerinin basladigt 2005 yilindan itibaren yavaslamast ve 2011 genel
se¢imlerinden itibaren Tiirkiye'de insan haklari ve demokrasi aleyhine yasanan
geligsmeler. Kosulluluk, AB’nin tiye aday iilkelerde demokrasiyi gelistirmek i¢in
basvurdugu en dnde gelen mekanizmadwr. Dolayisiyla bu makalede AB’nin
Tiirkiye 'nin demokratiklesme siirecindeki etkisi bu mekanizmanin demokrasi ve
insan haklart rejiminin doniisiimiindeki etkinligi sorgulanarak c¢alisilmaktadr.
Ancak demokratiklesme Tiirkiye'de hem dis faktorlerin hem de i¢ faktorlerin
etkiledigi olduk¢a karmagsik bir siire¢ oldugu icin gerek AB seviyesinde gerekse
ulusal seviyede hangi sartlarin ve aract faktorlerin AB kosulluluk mekanizmasinin
etkinligini (va da etkinsizligini) etkiledigini arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB, Tiirkiye, demokratiklesme, kosulluluk

DEMOCRATISATION IN TURKEY IN THE EU MEMBERSHIP
PROCESS

Abstract

This study examines the European Union’s (EU’s) impact on Turkey’s
democratisation process and factors that determine if this impact is strong or not by
dividing this process into three periods: acceleration of Turkey’s democratisation
process after 1999 when Turkey was declared as an EU candidate, slowing down of
the democratisation process after 2005 when accession negotiations with Turkey
were launched and developments at the expense of human rights and democracy in
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Turkey after 2011 general elections. Conditionality is the EU’s most important
mechanism in order to promote democracy in candidate countries and this article
questions the effectiveness of this mechanism in transforming Turkish democracy
and human rights regime. But since democratisation in Turkey is a quite complex
process that both external and domestic factors have influenced, the study inquires
which mediating factors explain effectiveness (or ineffectivenes) of the EU
conditionality mechanism at the both EU and domestic level.

Keywords: AB, Turkey, democratisation, conditionality

Giris

Tirkiye Aralik 1999 Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi’nde adayliginin ilanini
takiben Avrupa Birligi (AB) siyasi kosullulugunun etkisi altina girmistir. Katilim
miizakerelerinin baslamasi imidi, bunun i¢in 6n kosul olan Kopenhag siyasi
kriterlerini yeterince yerine getirmesinde ve bu amagla kokli bir reform siireci
yasamasinda Tiirkiye i¢in etkili bir itici giic olusturmustur. Ancak bu demokratik
doniigiim siireci 3 Ekim 2005°de katilim miizakerelerinin baslamasiyla sert bir
bicimde ivme kaybetmis ve siyasi kriterlere dair reformlar neredeyse durma
noktasina gelmistir. Daha sonralart ise demokratiklesme siireci gerileme olarak
nitelendirilebilecek kritik bir doneme girmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
demokratiklesme siireci birbirini takip eden ii¢ donem cergevesinde analiz
edilebilir: Koklii reformlarin gerceklestirildigi 1999-2005 arast donem, katilim
miizakerelerin baglamasindan itibaren 2011°e kadar olan Tiirkiye’nin demokratik
doniisiimiiniin 6nemli derecede yavasladigi donem ve 2011 genel segimlerinden
itibaren yaganmakta olan demokratik gerileme donemi.

Uyeligin, nihai bir 6diil olarak, AB demokratik kurallar1 ve normlarinin kabul
edilip uygulanmasi sartina baglanmasi fikrine dayanan siyasi kosulluluk (political
conditionality), 1ye adayr iilkelerde demokrasinin tesis edilmesi ve
saglamlastirilmast i¢in bagvurulan en 6nde gelen AB mekanizmasidir. Dolayisiyla
bu caligmada siyasi kosulluluk, Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklar1 rejiminin
dontigiimiinde lokomotif bir mekanizma olarak ele alinmaktadir ve bu mekanizmaya
odaklanan “rasyonel kurumsalciik” (rationalist institutionalism) yaklasimi
vasitastyla AB’nin Tiirk demokrasisi iizerindeki etkisi incelenmektedir. Tiirkiye
demokrasisinde yukarida bahsedilen donemlerde arka arkaya yasanan ilerleme,
yavaslama ve gerilemede AB kosullulugunun etkisinin rasyonel kurumsalct analizi
yapilmaktadir.

Ancak demokratiklesme Tiirkiye’de hem i¢ hem de dis faktorlerin etkiledigi
oldukca karmasik bir siire¢ olmustur. Nitekim demokratiklesme tizerine
karsilastirmali yazinin da onerdigi iizere, AB kosullulugu gibi dig faktorler tek
bagina bir lilkede demokratik doniisiimii saglayamaz. Dis faktorler belli baslt tilke
i¢i sartlarin da elverigli olmasiyla ancak demokratiklesmede 6nemli bir rol oynarlar
(Whitehead, 2001). Dolayisiyla, bu ¢alismada adayligin ilani ile birlikte Tiirkiye’de
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yogun bir sekilde yagsanan demokratiklesme siirecinin 6nce yavaslamasi ve durmasi
sonra da gerilemesi, AB kosullulugunun etkinliginin azalmasimin yaninda degisen
iilke i¢i sartlarla ve bu iki faktoriin etkilesimi ile agiklanmaktadir. Makalede
oncelikle 1999 sonrasinda yasanan koklii demokratik doniisiimde inandirict ve
tutarh dolayisiyla da etkin bir AB kosullulugunun varligi ile birlikte uygun iilke i¢i
sartlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Bunun akabinde ise, miizakereler bagladiktan
sonra inandiricihigmi ve tutarhligini kaybeden dolayisiyla da zayiflayan AB
kosulluluk mekanizmas1 ile beraber, kismen bundan kismen de baska ic
gelisgmelerden  dolaytr  Tiirkiye’de AB’ye olan  baghiligmm  azalmasinin
demokratiklesmede Once keskin bir yavaslama sonra da gerileme yasanmasinda
kritik bir rol oynadig1 gosterilmektedir.

Rasyonel Kurumsalcilik ve AB Kosullulugunun Etkinligi

Rasyonel kurumsalcilik  yeni  kurumsalciligin = (new  institutionalism)
yaklagimlarindan  biridir.! Kosulluluk mekanizmasina odaklanan rasyonel
kurumsalc1 “dis tesvikler” modeli 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa genisleme
stirecinde AB’nin aday iilkeler lizerindeki doniistiiriicti giicliniin etkisini agiklamaya
dair literatirde o6ne ¢ikmugtir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004;
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; Schimmelfennig ve Schwellnus, 2006;
Schimmelfennig, Engert ve Knobel, 2005). Bu model 1999 sonrasi Tiirkiye
demokrasisinde arka arkaya yasanan ilerleme, yavaslama ve gerilemeyi agiklamada
da anahtar bir referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dis tesvikler modeli “sonuglar mantig1” (logic of consequences) nosyonuna
referansla aktorleri fayda-zarar hesaplar1 yapan stratejik faydacilar olarak
tamimlamaktadir. Bu modelde AB, iiyelik o6diiliine ulagabilmelerini kosullara
baglayarak, genisleme siirecindeki aday ilkeleri degisime tesvik etmektedir.
Kosulluluk mekanizmasimin sundugu iyelik tesviki aday tilkedeki aktorlerin fayda-
zarar hesaplarini etkiler (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 10-11). Odiil ne
kadar biiyiik, inandirici ve kosullu olursa, kosullar1 yerine getirmeyi o kadar tesvik
edecektir. AB kosullulugunun etkinligi tutarli bir sekilde uygulanmasina, AB
kosullarinin agik ve anlasilir olmasina, kosullara uyumun 6diillendirilmesine dair
AB i¢i uzlagmanin s6z konusu olmasina, ddiiliin de yeterince kosullu, inandirict ve
maliyetini gdze aldiracak 6nemde olmasina baglidir (Sedelmeier, 2011: 13). Ancak
fayda-zarar muhasebesi yapan aday iilke karar alicilar1 kosullar1 yerine getirmenin
maliyetine de bagli olarak demokratik reformlar iistlenme karar1 alacaklardir. Yani,
kosullar1 yerine getirmenin maliyeti, reformlara direnen veto odaklar1 ve AB karsiti
muhalefet gibi {lilke i¢i faktorler de kosulluluk mekanizmasini destekler sekilde yani

'Bir diger alternatif yeni kurumsalct yaklasim ise “sosyolojik kurumsalcilik™tir (sociological
institutionalism). Bu yaklagim “sosyal 6grenme” (social learning) modeline dayanir ve AB’nin aday
iilkeler tizerindeki déniistiiriicii etkisini “uygunluk mantig1” (logic of appropriateness) lizerinden agiklar.
Buna gore AB, aday iilkelerdeki aktdrleri “sosyallesme” (socialisation) ve “ikna” (persuasion) siiregleri
vasitasiyla etkileyerek déniistiiriir. Ulke ici aktdrler AB etkisi ile yasadiklar1 sosyallesme siirecinde,
mesru olduguna ikna olduklar1 AB yasa, norm, ve standartlarini igsellestirirler. Bu iki alternatif yeni
kurumsalc1 yaklasimin karsilastirmali detayli analizi i¢in bkz. Sedelmeier (2011).
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yeterince az miktarda olmalidir. Aday iilke karar alicilari, ancak AB’nin sundugu
odiiller uyum maliyetlerinden fazla oldugu takdirde AB yasa ve normlarini kabul
eder (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 12). Dolayisiyla, 6diiliin hizi,
biiytikligii ve inandiricilifi (credibility) ile kosullari yerine getirme maliyetlerinin
biiyiikliigii s6z konusu aday iilkede kosulluluk mekanizmasinin etkinligini yani
demokratik reformlarin yapilmasini kolaylastiran Onemli faktorler olarak
belirmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 10-17; Schimmelfennig,
Engert ve Knobel, 2006; Schimmelfennig ve Schwellnus, 2006).

Adaylik Siirecinin Baslamasiyla Tiirkiye Demokrasisinde Koklii Doniisiim

AB, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’yi aday iilke olarak tanimakla
katilim miizakerelerinin baglamasin1 -ve dolayisiyla iiyeligi- Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesi sartina baglayan siki bir kosulluluk mekanizmasi
ortaya koymustur. Nitekim aday bir iilke olarak Tiirkiye’nin, iiyelik yolundaki bir
sonraki agsama olan katilim miizakerelerini baglatabilmesi i¢in kapsamli ve kokli bir
siyasi reform siirecine girismesinde AB kosulluluk ilkesi oldukca gii¢lii bir etken
olarak ortaya ¢ikmistir. Ik olarak Demokratik Sol Parti (DSP), Anavatan Partisi
(ANAP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP)’den olusan {iglii koalisyon hiikiimeti
Ekim 2001°de 6nemli demokratik reformlar iceren 34 maddelik anayasal degisiklik
paketini kabul etmis ve 2002’de de hem sz konusu anayasal degisikliklerin
uygulanmasi hem de yeni demokratik reformlarin yapilmasi amaciyla {i¢ uyum
paketini kararlagtirmistir. Agustos 2002°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM),
savag ve terdr suglari dahil yakin savas halleri disinda 6lim cezasini kaldirmus,
Milli Giivenlik Konseyi’nde (MGK’de) sivil temsili arttirmis ve azinliklarin ana
dilde egitim ve yaym hakkini tanimistir. Koalisyon hiikiimetini olusturan siyasi
partilerin ulusal hassasiyetin yiiksek oldugu bu alanlarda net bir bi¢imde goriis
ayriligina sahip olmalarina ragmen® olduk¢a koklii sayilabilecek reformlar
gerceklestirebilmeleri birgok gézlemciyi sasirtmustir (Eralp, 2004: 80). Oliim
cezasinin kaldirilmasi ve azinlik haklar1 gibi Tiirk kamuoyu agisindan hassasiyetle
yaklasilan konulari i¢eren reformlari kabul etmenin maliyeti AB tarafindan da ter6r
orgiitii olarak kabul edilmis olan Kiirdistan Isci Partisi (PKK) lideri Abdullah
Ocalan’in 1999 yili baginda yakalanmasi ve sonrasinda Tiirkiye ile PKK arasindaki
diisiik yogunluklu silhli miicadelenin siddetini yitirmesiyle azalmistir. Boylece
giclic bir AB kosullulugu ve diisiik reform maliyetleri karsisinda koalisyon
partilerinden milliyet¢i karakterdeki DSP ve MHP daha fazla veto odag: olarak
davranmaya devam edememis, liberal ANAP ile birlikte reformlari
gergeklestirebilmistir.

3 Kasim 2002 se¢imlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) yonetimi ise katilim miizakerelerinin agilmasinin olusturacagi siyasi
faydalar1 elde etmek icin siyasi kriterleri yerine getirme yoniinde 6nemli bir

2 Oldukga milliyetci bir siyasi karaktere sahip olan koalisyon hiikiimetinin iki biiyiik partisi DSP ve MHP
bu gibi ulusal hassasiyetin oldugu alanlarda AB tarafindan beklenen reformlara kars1 direng gosterirken,
koalisyonun kiigiik ortag: olan liberal goriise sahip Anavatan Partisi daha AB reformlar1 yanlisi bir tutum
sergilemistir (Keyman ve Onis, 2004: 183).
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kararlilik gdstermis; ifade ve toplanma o6zgiirligii, iskence ve koti muamele ile
sivil-asker iligkileri gibi Tiirkiye demokrasisinin en fazla elestirilen kusurlarini
iyilestirmeyi hedefleyen bes uyum paketi ile 6nceki koalisyon hiikiimeti doneminde
baslatilan koklii reform siirecine devam etmistir. 2003 ve 2004 yillarinda kabul
edilen bes uyum paketine ek olarak Mayis 2004’te ise, 6liim cezasinin her kosulda
kaldirilmasi, cinsiyet esitliginin giliglendirilmesi, basin 6zgiirliigiiniin arttirilmasi,
yarginin bagimsizliginin Avrupa standartlarina ulagsmasi ve temel haklar alanindaki
uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka iistiinliigiiniin getirilmesi gibi 6nemli demokrasi
ve insan haklar1 meselelerine yonelik bir anayasa degisiklik paketi
kararlastirilmistir. Ayrica 2004 yilinda yine iilke demokrasisini iyilestirme hedefiyle
yeni bir ceza kanunu, basin kanunu, dernekler kanunu ve ceza muhakemeleri usulii
kanunu ¢ikarilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 187).

Bu anayasal ve yasamaya iligkin reformlar sayesinde Tiirkiye esi goriillmemis bir
demokratik doniisiim gecirmistir. Boylece Kopenhag siyasi kriterlerini yeterince
yerine getiren Tlrkiye ile AB arasindaki katilim miizakerelerinin 3 Ekim 2005’te
baglamast miimkiin olmusgtur. Bu doniisiimde AB’nin siyasal kosullulugu kritik bir
rol oynamustir. Bir bagka ifadeyle, katilim miizakerelerinin baslatilabilmesi igin
siyasi kriterlerin yerine getirilmesi zarureti reform paketlerinin kabul edilmesinde
merkezi bir dneme sahip olmustur. AB bir yandan Tiirkiye’yi aday iilke olarak ilan
ederken diger yandan da siyasi kriterlere heniiz yeterince uyulmadigindan katilim
miizakerelerini baslatmay1 ret ettigi i¢in, 1999’dan itibaren inandirici ve kesinlikle
kosullu bir iiyelik tesvikinin devrede oldugu sdylenebilir. Tiirk siyasi ve ekonomik
elitleri Tirkiye’nin kosullar1 tamamiyla yerine getirdigi takdirde ancak odiilii
alabilecegine kanaat getirmiglerdi. Bdylece AB tarafindan net, inandiric1 ve giiglii
bir iyelik kosullulugunun uygulanmasi Tirkiye’deki aktorleri demokrasinin
iyilestirilmesine odaklandirmistir. Nitekim Tiirkiye’de cumhurbaskanligi, hiikiimet,
muhalefet, ordu ve sivil toplum gibi 6nde gelen aktorlerin AB yanlisi reformlari
destekleyen toplumsal bir koalisyon olusturmasi miimkiin olabilmis, bu da
demokratik doniigiim dogrultusunda koklii adimlar atilmasini saglamistir (Aydin-
Diizgit ve Keyman, 2007: 75; Keyman ve Onis, 2007: 40). Bu dénemde AB’nin
Tiirkiye’nin ~ katilmima  odaklandigt  ve  iyelik  kriterlerine  uyumun
odiillendirilmesine dair AB i¢i bir uzlasmanin da s6z konusu oldugu gériilmekteydi.
Oyle ki iiye iilkeler reformlarin duraksadigi bir sonraki donemde ornekleri
goriildiigiiniin aksine tliyelik disinda alternatifler 6nermemekte ve Tiirkiye kamuoyu
da AB tarafindan iiyelik kriterlerinin ve stratejilerinin uygulanmasinda gifte standart
algilamamaktaydi (A¢ikmese, 2010: 141).

Demokratiklesme siirecinin  gidisatt agisindan ©Onde gelen aktdr olarak
hikkiimetin tutumunu ele aldigimizda ise AKP iktidarmin bu donemde AB
kosullulugunun etkinligini kolaylastirict 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢iktigin
gorliyoruz. AKP yonetimi kendi siyasi tercihleriyle ortiismesi sebebiyle ozellikle
dini ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve askerin {izerinde sivil kontroliin saglanmasi
baglaminda AB demokratik norm ve kurallarmi kuvvetle desteklemekteydi. Oyle ki,
sag veya sol cenahtan bagka higbir siyasi partide bulunmayan bir kararlilikla AB’ye
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katilim hedefine ve dolayisiyla da siyasi reformlarma baglilik gostermekteydi.
“Milli goriis” ideolojisini paylasan Refah Partisi ve Fazilet Partisi gibi Islami
seleflerinin tersine “muhafazakar demokrasi” goriisii ile 1limli, merkez sag bir parti
oldugunu iddia eden AKP, bu iddiasin1 desteklemek i¢in sadece dini 6zgiirliikleri
degil ayn1 zamanda diger alanlardaki bireysel ozgiirlilkleri de savunmaktaydi.
AKP’nin bu dénemde -6zellikle Tiirk siyasetinin sivillesmesi, hukukun ustiinligi
ve bireysel ozgiirliiklere dair- AB reformlari yanlisi bir giindeme sahip olmasi, bir
yanda Tirkiye’nin laik siyasi ortaminda var olabilme cabasi, diger yanda da
sahiplendigi tartismali “muhafazakir demokrasi” ideolojisini -AB’nin demokratik
norm ve degerleriyle olan baglantisin1 gostererek- mesrulagtirma kaygisi ile
aciklanmaktadir (Saatcioglu, 2014: 91). Nitekim takip edilen AB reformlar1 yanlisi
politikalar neticesinde AKP yoOnetiminin oy tabanimi liberalleri ve 1liml
muhafazakarlar1 da kapsayacak sekilde merkeze dogru genisletmeyi basardigi da
ifade edilmektedir (Saatgioglu, 2014: 91).

Bu son tespitten hareketle, Tiirkiye’nin bu donemde AB demokratik kurallarina
uyum saglamasinda AB kosullulugunun etkisini, iilke i¢i bir faktdr olarak liberal
saiklerle hareket eden bir partinin tek basina iktidarda olmasiin da destekledigi
sonucuna varilabilir. Yukarida ifade edilen saiklerle hareket eden AKP
hiikiimetinin, AB demokratik norm ve kurallarint kabul ederek i¢ siyasette fayda
saglamay1 umdugundan, bu kurallara uyum saglamanin -6zelikle veto odaklarinin
azliginda- siyasi maliyetinin diisiik olacagini hesapladigi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, inandirict bir AB {iyelik tesviki olmadan hiikiimetin liberal tercihlerini
yansitan reformlar1 gergeklestirmesi Tiirkiye’nin mevcut siyasi ortaminda soz
konusu olamazdi. Kisacasi, hem onceki koalisyon hiikiimeti hem de AKP iktidari
bu doénemde AB reformlarini gergeklestirmekle saglayacaklari -katilim
miizakerelerinin baglatilmas1t ve nihayetinde tam iyeligin kazanilmasi gibi-
faydalarin -egemenligin ilgili konularda Briiksel’e devredilmesi hususunda diger
siyasi partilerin ikna edilmesi gibi- siyasi ve ekonomik maliyetlerden daha fazla
olacagina kanaat getirmisler ve rasyonel tercihlerini koklii demokratik reformlari
gerceklestirme yoniinde yapmuslardir.

Katiim Miizakerelerin Baglamasindan itibaren Demokratiklesmede Bariz
Duraklama

Adaylig1 ilan edildikten sonra Tiirkiye'nin yaptigi onemli anayasal ve yasal
reformlar kiimiilatif bir sekilde Avrupa Konseyi’nin katilim miizakerelerini agma
kararma zemin hazirlamistir. Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yeterince
kargilamig olduguna ikna oldugundan Avrupa Konseyi 17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesi’nde Tirkiye ile miizakerelerin 3 Ekim 2005°de acilabilecegine karar
vermigtir. Hem Briiksel Zirvesi’nin bagkanlik sonug¢larinda hem de zirve
sonuclartyla aymi dogrultuda hazirlanip 3 Ekim 2005°de yayimlanmis olan
Miizakere Cerceve Belgesi'nde genis kapsamli reform siirecinde Tiirkiye’nin
gostermis oldugu kararli ilerlemeler olumlu karsilanmistir. Fakat bahsi gecen ilk
belgenin 18. paragrafinda ve sonraki belgenin 4. paragrafinda siirecin
tamamlanmadiginin ve Tiirkiye tarafindan devam ettirilmek zorunda oldugunun da
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alt1 ¢izilmistir. Bunun yani sira, 6zellikle igkence ve kotii muamele ile miicadelede
sifir tolerans, ifade 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii, kadin haklari, sendikal haklar da dahil
olmak iizere Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) standartlar1 ve azinhk haklart
konularindaki mevzuatin genisletilerek konsolide edilmesinin ve bunlarin etkin bir
sekilde uygulamasinin Tiirkiye'den beklendigi ifade edilmistir.3

Ancak, Tirkiye’nin performansi katilim miizakerelerinin agiliginin ardindan
bariz bir sekilde diislis gostermistir. Bu déonemde Tiirkiye’nin demokratiklesmesine
katkida bulunan reformlar sadece Mayis 2007’de yapilan bazi minér anayasal
degisiklikler, Kiirt azinligin kiiltiirel haklarim1 genisletmek icin Agustos 2009’da
AKP hiikiimeti tarafindan tanitilan “demokratik ag¢ilim”a binaen atilan adimlar ve
de 12 Eylil 2010’da yapilan referandumla kabul edilen anayasa degisiklik
paketinden ibarettir.

“Demokratik agilim” girigimi ¢ergevesinde hiikiimet bazi demokratik reformlar
yapmstir.* Ancak bu ilk dnlemlerden bazilar1 ana muhalefet partilerinden ve halkin
gesitli kesimlerinden ciddi elestirilerle ve direnigle karsilagmig, dolayisiyla
gecikmeyle gergeklestirilebilmigtir. Mesela yalnizca gosterilerde yer aldiklar
gerekgesiyle ¢ocuklarin adli takibatina son vermek amaciyla terérle miicadele
kanununa getirilen degisiklikler ancak 25 Temmuz 2010°da parlamentodan
gecebilmigtir. 1999-2004 yillart arasindaki tek tarafli ateskes doneminin disinda
1984°ten beri PKK ile siiregelen ¢atigma ortaminin yol agtig1 giivensizlik, toplumun
genis kesimlerinin demokratik agilima ve dolayisiyla reformlarma silipheyle
yaklagmasina sebep olmustur. Bunun istiine PKK’nin demokratik ag¢ilim
inisiyatifine paralel olarak Nisan 2009’da ilan etti§i ancak oldukc¢a kisa siiren
ateskesin ardindan Aralik 2009’da silahli saldirilarina tekrar baslamasi ve verilen
pek ¢ok kayip toplumdaki kizginligi ve milliyetciligi koriiklemis, Kiirt meselesine
dair reformlar i¢in zaten zayif olan destegi iyice azaltmistir.

Yine bu donemde, 1980 darbesini takiben askeri rejim tarafindan hazirlanan
mevcut anayasaya 30 degisiklik sunan anayasa degisiklik paketi 12 Eylil 2010°da
yapilan bir referandumla kabul edilmistir. AKP Genel Bagkan1 ve Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in, referandum oncesi partisi tarafindan hazirlanan Anayasa
Degisiklik Paketi ile Iigili Sorular ve Cevaplar adh kitapgigin sunus yazisinda, bu
degisikliklerin yeterli olmamakla birlikte diger degisikliklere kap1 acacak biiytik bir
adim anlamina geldigini belirtmesi daha fazla degisim ve demokrasi isteyen
cevreleri de paketi desteklemeleri yoniinde motive etmeyi amaglamasina

3 Bahsi gegen belgeler icin bkz. Avrupa Konseyi (2004) ve Avrupa Komisyonu (2005).

4 Devlet televizyonunda 24 saat yaym yapan ilk Kiirtge kanalin (TRT Ses/6) agilmasi, 6zel
televizyonlarin ve radyolarin Tiirkgenin diginda bir dilde yayin yapmasina izin verilmesi, Tiirkce
yerlesim yerlerinin isimlerinin Kiirtgelestirilmesi, Glineydogu Anadolu’da kontrol noktalarindan gegisin
kolaylastirilmasi, mahkumlarin ziyaretgileriyle Tiirk¢enin disinda bir dilde konugmalarina izin verilmesi,
iiniversitelerde Tiirkiye'nin diger yasayan dillerinin &gretilmesine izin verilmesi ve bu dogrultuda
Mardin’de Tiirkiye’de Yasayan Diller Enstitiisii’niin kurulmasi, kamuoyunda “tas atan ¢ocuklar” olarak
bilinen gosterilerde yer alan ¢ocuklarin adli takibatina son verilmesi, bazi PKK iiyelerine kismi af ilan
edilmesi, Kiirt miiltecilere yeniden vatandashk teklif edilmesi, yerel yonetimlere verilen haklarmn
genisletilmesi gibi reformlar yapilmistir.
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baglanmistir (Yilmaz, 2010: 12). Anayasa degisiklik paketi AKP tarafindan daha
biiyiik reformlar i¢in 6nemli bir baglangi¢ olarak sunulmasina ragmen tiim muhalif
partilerin ve Ozellikle taninmis anayasa hukukgulart dahil toplumun ¢esitli
kesimlerinin yogun elestirisine ve tepkisine sebep olmustur. Hukukgular bu paketi,
Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da dahil olmak {izere
yargtylr yeniden diizenleyen hiikiimlerinden dolayr yarginin bagimsizligini
zayiflatacagi gerekcesiyle elestirmislerdir. Nitekim Bertil E. Oder (2012) paketin
anayasada getirecegi degisikliklerin, insan haklarinin korunmasinda ve
Tirkiye’deki demokratiklesmede gercek bir gelismeye yol agip agmayacaginin ya
da anti-demokratik yasalarin yerini alabilecek gercekten liberal-demokratik
degerleri ve anayasal araclar1 saglayip saglamayacaginin oldukga tartismali bir konu
oldugunu ileri slirmiistiir. Bu elestirilere ragmen degisiklikler AB tarafindan olumlu
karsilanmis ve Avrupa Komisyonu’nun 2010 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda “dogru
yonde bir adim” olarak degerlendirilmistir.

Katilim  miizakereleri basladiktan sonra Tiirk hiikiimeti reformlar
desteklemedeki motivasyonunu kaybetmis goriintiisii vermeye baslamistir. Oyle ki
siyasi reformlarin devaminin kritik 6nemde oldugu katilim miizakereleri siirecinde
olan bir aday iilke olarak Tiirkiye kendinden beklenilenle bagdastirilamayacak bir
stirece girmistir. SOz gelimi, fikirlerini beyan ettikleri i¢in gazetecilerin ve
entelektiiellerin  yasal kovusturmaya ugramalar1 ve mahkGmiyetleri, polis
nezaretinde ve tutuklama esnasinda agirt gii¢ kullanim, iskence ve kdtii muameleye
dair ihbarlarin yayginlagsmasi, uygulamada bir nevi yasaklama anlamina gelecek
sekilde hiikiimetin iilkenin niifus artisina engel oldugu gerekgesi ile yasal kiirtaj
stiresini  kisaltarak kadin haklarint smirlandirma ¢abalari Kopenhag siyasi
kriterlerine tamamen aykir1 6rneklerdir.

Tiirkiye’nin demokratiklesme performansindaki bu disiisiin  digsal nedeni
olarak, AB kosullulugunun gittik¢e artan bir sekilde siyasi miilahazalarin etkisiyle
uygulanmasi neticesinde {yelik perspektifinin inandiriciliginin  azalmasi ve
dolayisiyla kosullulugun Tiirkiye’nin demokratiklesmesine etkisinin zayiflamasi
gosterilmektedir (Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012: 68; Saatgioglu, 2009: 570).
Avrupa Konseyi’'nin Aralik 2004 kararlar1 dogrultusunda Komisyon tarafindan
hazirlanan ve katilim miizakereleri siirecinin teknik sablonunu olusturan Miizakere
Cergeve Belgesi (Avrupa Komisyonu, 2005), iiyelige dair onceki genisleme
dalgalarinda kullanilmayan “Bu miizakereler, sonucu onceden garanti edilemeyen
ucu agik bir suregtir. Birligin absorbe etme kapasitesi de dahil, tiim Kopenhag
kriterleri g6z oniinde bulundurularak, Tirkiye’nin iyelik ylikumluliiklerini tam
olarak iistlenecek durumda olmamast halinde Avrupa yapilarina miimkiin olan en
giiclli baglarla kenetlenmesi saglanmalidir.” (Madde 2) gibi muglak ifadeler
icerdiginden, Tirk kamuoyunda {yeligin gergeklesecegine dair gilivensizligin
olusmasinda en 6nemli katkry1 yapmuistir. Siyasi ¢evrelerde ve devlet biirokrasisinde
ciddi memnuniyetsizlie neden olan “en giiglii baglarla kenetlenme” ifadesi tam
iiyelikten ziyade imtiyazli ortakli1 ¢agristirmistir.
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Bunlara ek olarak, belgenin AB’nin absorbe etme (hazmetme) kapasitesine
yaptig1 vurgu da AB’nin giivenilirligine zarar veren baska bir etken olmustur.
Absorbe etme kapasitesi® ilk olarak 1993 Kopenhag Avrupa Konseyi Zirvesi
sonuglarinda “Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Iliskiler” bashg: altinda sonra da
1997 Liikksemburg Avrupa Konseyi Zirvesi sonuglarinin 26. paragrafinda Kopenhag
kriterleriyle birlikte bir kosul olarak yer almis olsa da 2004, 2007 ve 2013
genislemelerinde Tirkiye’nin {iyeligine referansla yapildigi kadar yogun
tartigtlmanustir.® Oyle ki Tiirkiye’nin iiyeligine dair tartigmalar ile AB hazmetme
kapasitesi sdylemi birbirinden ayr1 ele alinamaz meseleler haline gelmistir. Dahasi,
Miizakere Cerceve Belgesi’nin iiyeligi reddetmenin olasi bir gerekgesi olabilecek
boylesi bir ciimle icermesi AB’nin Tiirkiye’yi kabul etmedeki isteksizliginin bir
isareti olarak algilanmistir. Agikcasi buna gore Tiirkiye Kopenhag kriterlerine uyum
saglamay1r basarsa bile AB halihazirda hazmedemeyecegini ileri siirerek
Tiirkiye’ nin iiyeligini geri ¢evirebilecektir.

Yukarida ifade edilen hususlarin yani sira Miizakere Cergeve Belgesi’nin 12.
maddesinde tarim, yapisal fonlar ve kisilerin serbest dolagimi gibi alanlarda tiyelik
haklarina istinaden kalict sinirlama (derogasyon) ihtimalini diizenleyen ifadelerin
yer almasi yine aynmi sekilde AB’nin genisleme tarihinde rastlanan bir durum
degildir (Acikmese, 2010: 146). AB kisilerin serbest dolagimi alanindaki tiyelik
haklarina dair Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine de derogasyon uygulamis olsa da bu
durum sadece bes art1 iki yil ile smurlt kalmistir. Bunun da oOtesinde “kalict”
derogasyonlarin s6z konusu oldugu bir iiyelik dnerisi ikinci sinif bir iiyelik onerisi
olarak da yorumlanabilir. Miizakere siirecinin dayandigi resmi belge olarak
Miizakere Cergeve Belgesi’nin diizenledigi bu hususlar dnceki donemde siyasi
kosullar yerine getirildigi takdirde katilim goriigmelerinin baslatilacagina dair
Tiirkiye’de olusan “kesinlik” algisinin bu dénem boyunca nihai {iyelik baglaminda
olusmasim engellemistir. Ustelik miizakerelerin sadece siyasi kriterlere degil tiim
Kopenhag kriterlerine uyumu gerektiren uzun ve zor bir siire¢ olusturmasi gergegi
de bu durumu kuvvetlendirmistir. Kisacasi kriterlere uyum sagladigi takdirde tye
olacagina dair netlik Tiirkiye’ye saglanmadigi i¢cin AB kosullulugunun inandiriciligi
biiyiik 6l¢ciide azalmustir.

Eski Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin durumunda ise, Schimmelfennig’in
(2004: 15) de ileri siirdiigii lizere AB daha tutarli bir genisleme politikasi
yirlitmiistiir; yani, bahsi gecen iilkeleri stratejik, ekonomik ve kiiltiirel konumlari
yiiziinden bireysel olarak aralarinda ayrimcilik yapmaksizin aym siyasi kosullarda
katilim miizakerelerine girmeye davet etmistir. Ancak, her ne kadar diger adaylara
uygulanan ayni1 kriterler temelinde aday iilke ilan edilmis olsa da, Tiirkiye’nin Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerine gosterilenden farkli bir muameleyle karsilastigini ve
dolayistyla iiyelik kosullulugunun Tiirkiye Orneginde tutarhh bir sekilde

5 Avrupa Komisyonu 2006-2007 Genisleme Stratejisi Belgesi’nde “absorbe etme kapasitesi” (absorption
capacity) terimini “entegrasyon kapasitesi” (integration capacity) terimi ile degistirmistir. S6z konusu
belge i¢in bkz. Avrupa Komisyonu (2006).

¢ Bahsi gegen belgeler igin bkz. Avrupa Konseyi (1993) ve Avrupa Konseyi (1997).
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uygulanmadigini diistindiirtecek hususlar s6z konusu olmustur. Mesela asagida da
tartisildig1 lizere, Kopenhag kriterleriyle dogrudan ilgili olmayan bazi miilahazalar
(6zellikle de Kibris meselesi) Tiirkiye’nin katilim miizakerelerinin gidigatim
derinden etkilemistir. Ayrica Bulgaristan ve Romanya’nin katilimlarinda s6z
konusu oldugu gibi AB’nin diger genigleme 6rneklerinde kosulluluk mekanizmasini
daha miisamahali olarak uyguladig1 seklinde yaygin bir goriis mevcuttur. Bahsi
gecen bu iilkeler siyasi kriterlere tiimiiyle uyum saglamada basarisiz olmalarina
ragmen Balkanlar’da istikrarin siirdiiriilmesi gerekgesiyle AB’ye kabul edilmislerdir
(Pridham, 2007: 453). Ozellikle yarg:1 reformu, yolsuzluk ve organize suclar gibi
hukukun stiinliigiine dair konularda yiikiimliiliiklerini tamamen yerine getirmeyen
bu iilkeler AB’nin meritokratiklikten uzak tutumu ile bir nevi gozetilmislerdir
(Juncos ve Perez-Solorzano Borragan, 2013: 230-31). AB’nin meritokratik olmayan
yaklagiminin, s6z konusu iilkelerin aksine, Tirkiye Orneginde tersine isledigi
diistiniilmektedir. Ali R. Usul (2011: 164), Dogu genislemesinde oldugu gibi daha
yapict bir katilim oOncesi politika siirdiiriilmiis olsa AB kosullulugunun Tiirk
demokrasisini doniistiirmede daha etkili olacagini iddia etmistir. Miizakerelerin
onceki genisleme dalgasiyla karsilastirildiginda daha zorlayici, tutarsiz ve
meritokratik olmayan dogasi, nihai sonuglarmin belirsizligi ile de birlesip igerde
karar almada etkili aktdrleri AB'nin politikalarin1 ve inandiricilifini sorgulamaya
yoneltmistir. Nitekim 2010 ve 2011 yillarinda Bagbakan Erdogan arka arkaya
yaptig1 agiklamalarda yukarida ele alinan meseleler ile ilgili olarak AB'yi
elestirmistir.”

Uyeligin sonunda gerceklesecegine dair AB inandiricihigl, katihmi Kibris
meselesi gibi yalnizca Tiirkiye’nin cabalar ile ¢dziilemeyecek olan meselelerle
iliskilendiren AB politikalar1 sebebiyle de zayiflamistir. Aslinda Kopenhag
Kriterleri ile dogrudan iliskili olmayan Kibris meselesi Aralik 2006 Avrupa
Konseyi Zirvesi'nden beri katilim miizakerelerini neredeyse tamamen bloke
etmektedir. Tirkiye AB ile olan giimriik birligini Kibris Cumbhuriyeti’nin de
icerisinde oldugu tim yeni tyeleri kapsayacak sekilde genisleten Ankara
Anlagmast’nin Ek Protokoliinii uygulamaya baslayana kadar giimriik birliginin

7 “AB ile katilim miizakerelerini baglatan bu hiikiimet. Biz ne zaman miiracaat1 yaptik 1959. Resmi
miiracaat 1963. O giinden bugiine biz yirtintyoruz, ¢irpiniyoruz. Hala oyaliyorlar. Bir bakanlik kurduk bu
ig i¢in. Biitiin bunlara ragmen oyaliyorlar, bunu 6zel gériismelerde bazi samimi olan Avrupali bakanlar
bize soyliiyorlar. Ben kendilerine agik¢a soylityorum, siz Hiristiyan kuliibii degilseniz Tiirkiye’yi almaya
mecbursunuz. Biz bugilin son alinan 10 iilke ile mukayese edilemeyecek diizeyde AB miiktesebatina
sahip bir iilkeyiz. O iilkelerin hepsini taniyoruz. Gidiyoruz geziyoruz goriiyoruz hepsi belli. Ama bunlar
¢ok cok gerilerde.” (Radikal, 2010) “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne bagvurusu 50 yillik gecmise sahip.
50 y1l AB kapisinda bekletilen bir ikinci ilke yoktur. Ben, ‘Tiirkiye’yi bu kapida nigin bekletiyorsunuz’
sorusunun cevabini Avrupali dostlarimizdan alamadim. Biz AB miiktesabatinin neyini yerine
getiremiyoruz. AB i¢ine aldiginiz iiyelerin tamami acaba Tiirkiye kadar su anda yapilanmasi itibariyle
miiktesebatin geregini yerine getirmis mi? Bunun cevabimi bize veremediler.” (Hirriyet, 2010)
“Maalesef su anda Tiirkiye’ye karsi ¢ifte standarttan da Steye AB’nin akil tutulmasi yasadigi bir
donemdeyiz. Bizim gosterdigimiz samimiyeti AB iiyesi iilkeleri gosteriyor mu? Hayir, dyle bir sey yok,
acin AB miiktesebatin1 goreceksiniz. Ne Almanya’da, ne Fransa’da, ne Hollanda’da, ne Belgika’da,
Iskandinav iilkelerinin higbirinde bizim su anda gosterdigimiz miiktesebata uymaya yonelik adimlar,
higbirinde bize kars1 gosterilmiyor.” (Milliyet, 2011)
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isleyisine dair sekiz miizakere basliginin agilmamasi ve agilan herhangi bir bagligin
da gecici olarak kapatilmamasi karar1 bu zirvede alinmistir. 2009 yilindan beri ise
altt miizakere bashigt daha Kibris Cumhuriyeti’nin vetosu nedeniyle
acilamamaktadir. Boylece Tiirkiye-AB iliskileri genel olarak Tiirkiye’nin Kibris
Cumhuriyeti’ni tanimamasi, 6zel olarak da Tiirk deniz ve hava limanlarinin Kibris
Rum bayrakli gemilere ve ugaklara agilmamasi nedeniyle son derece hassas hale
gelmistir. Bunlara ek olarak diger taraftan AB, Tirkiye’nin “Kibris kosulu”nu
yerine getirmesini sart kosarken, bu kosulu Giiney Kibris’in katilim siirecinde
tutarsiz ve hakkaniyetsiz bir tutum gostererek goz ardi etmistir. Bu durum
Tirkiye’de AB’nin ¢ifte standart uyguladigi seklinde degerlendirilmis ve AB
kosulluluk mekanizmasinin inandiriciligini olumsuz etkileyen faktdrlerden biri
olmustur (Onis, 2010: 7). Tiirkiye’de her zaman milliyet¢i duygular1 harekete
gegiren ve devlet erkdnindan siyasi partilere ve sivil toplum Orgiitlerine kadar
hassas bir mesele olan Kibris meselesinin miizakerelerin ilerleyebilmesi igin
oncelikli bir kosul haline gelmesi, AB taleplerinin mesrulugunu sorgulayan daha
milliyet¢i bir tavir sergilenmesine ve AB perspektifinden uzaklagilmasina yol
agcmuistir.

Nitekim Aralik 2006’da giimriik birliginin isleyisine dair sekiz miizakere
basliginin agilmamasi ve agilan herhangi bir basligin da gecici olarak kapatilmamasi
kararinin dncesinde Bagbakan Tayyip Erdogan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) iizerindeki izolasyonlar kaldirilmadig: siirece, liman ve havaalanlarinin
Giliney Kibris'a agilmayacagi seklinde demeg vererek bu nedenle ‘“Miizakereler
durursa dursun.” demistir (Sabah 2006). Benzer sekilde bu kararin hemen ertesinde
Irak'in devrik lideri Saddam Hiiseyin'in idam edilmesiyle ilgili olarak verdigi bir
demegte Erdogan Tiirkiye’nin Irak’a her tiirlii katkiy1 vermeye hazir oldugunu ifade
ederken “Irak, Tirkiye’nin AB siirecine gore ¢ok daha oncelikli bir sorun haline
gelmistir.” acgiklamasi ile AB iiyelik perspektifinin onceligini yitirdigine vurgu
yapmustir (Hiirriyet, 2006). Bir y1l sonra AB, yine ayn1 makam tarafindan Ilerleme
Raporu'yla ilgili olarak yapilan agiklamada, ‘“Mag¢ baslamis, oyun sirasinda
penaltinin kurallar1 degistiriliyor. Olmaz boyle sey. Objektif kriterler oniimiize
konulsun.” ifadeleriyle elestirilmistir (Milliyet, 2007).

AB, genisleme tarihinde muhtemelen ilk kez {iyelige kabul etme konusundaki
inanilirhgmi neredeyse kaybetmistir. Bu ylizden Tiirkiye katilim miizakereleri
strecindeki bir tilke olmasina ragmen nihai {tyeligi konusundaki belirsizlik
nedeniyle emsalsiz bir vakadir. Onceki genisleme drneklerine baktigimizda, katilim
miizakereleri bagladiktan sonra s6z konusu iilkenin kendisi iiyelik basvurusunu
cekmedikce miizakere siirecinin tam iiyelikle sonuglandigmi goriiyoruz. Ornegin
iiye olan son on ¢ iilkenin iiyelik basvurular1 ve “Avrupalilik”lar1 hi¢ bir zaman
sorgulanmamustir. Bu iilkeler iizerine yapilan Avrupalilagma c¢alismalar1 da er ya da
gec bu ilkelerin birer AB {iyesi olacagi yoniindeki agik veya kapali 6n kabule
dayanmaktadir (Kirisci, 2007: 2). Ancak tam tiyelik goriismeleri basladiktan sonra
Tiirkiye i¢in aynit durum sdz konusu olmamistir. AB’nin resmi istatistik kurumu
Eurostat ve diger birgok kurulusun diizenli olarak yayimladigi anket verilerinden,
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Avrupa kamuoyunun genis bir kesiminin Tirkiye’nin iiyeligine karsi oldugu
herkesce bilinmektedir. 2005 ile 2010 yillar1 arasinda yapilan Eurobarometre
anketlerine gore Tiirkiye’nin iyeligini destekleyenlerin oranlar1 2005’te %31,
2006’da %28, 2008°de %31 ve 2010°da ise %30 iken karsi olanlarin oranlari ise
strastyla %55, %59, %55 ve %59 olarak tespit edilmistir (Dagdeverenis, 2014: 7).
AB kamuoyundaki Tirkiye’nin tyeligine dair hakim karsithk, siyasi elitler
diizeyinde de karsihigmi bulmustur. Oyle ki, 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren
katilim miizakereleri yiiriiten iiye adayir bir iilke olmasina ragmen Tirkiye 'nin
iiyelik ihtimali, farkli kiiltiir ve dine mensup olmasindan otiirii iiyeligine karsi olan
ozellikle Hristiyan Demokratlar ve Muhafazakdr Avrupali siyasiler tarafindan
tartigtlmasina ve imtiyazlik ortaklik gibi {iyelige alternatif formiillerin 6ne
stirlilmesine neden olmustur. Dahast hem Fransa hem Avusturya, anayasalarina
gore referanduma gerek olmamasina ragmen, Tiirkiye'nin {iyeligini referanduma
gotlireceklerini beyan etmiglerdir. “Kiiltiirel farklilik”lara siirekli olarak vurgu
yapilmasi ve tam lyelik yerine “imtiyazli ortaklik™ statiisiiniin giindeme getirilmesi
Tiirk kamuoyunda AB’nin bir “Hristiyan kliibii” oldugu ve ne yapilirsa yapilsin iiye
olunamayacagi algisii olusturmustur. Ayrica bazi AB yetkilileri tarafindan,
Tiirkiye’nin  blylkligli, niifus artis;, iktisadi gelismislik farki nedeniyle
Tirkiye’den AB iilkelerine olabilecek go¢ akimi ve istikrarsiz bolgeler ile komsu
olmasiin yaratacagt sorunlar gibi Kopenhag kriterleri disinda birtakim farkli
kaygilar da dile getirilmistir. Tiirk tarafi siyasi kosullar1 yerine getirmenin AB’nin
genisleme kararinda etkili bir rol oynamayacagini diisiinmeye baslamustir.
Tirkiye'nin 1iyeligi konusunda siiregelen tartismalar ve sorgulamalar Tiirk
hiikiimeti tarafindan agik, giivenilir ve tutarli bir AB kosullulugunun eksikligi
olarak algilanmistir ve bu durum vaat edilen 6diillerin degerini azaltmistir (Tocci,
2005: 77). Nitekim Subat 2011°de Basbakan Erdogan AB’ye seslenerek
“Istemiyorsaniz bunu agik agik ilan edin, biz de yolumuza devam edelim.” seklinde
tepki gostermistir (Celik, 2011).

Sonunda demokratik reformlar da dahil tiim kriterleri yerine getirse dahi
Tirkiye’nin AB tarafindan iiye olarak kabul edilebileceginden ya da edilmek
istendiginden siiphe duyulmaya baslanmistir (Schimmelfennig, 2009: 418; Tocci,
2005: 77). Uyelik kosullarmi dolayistyla demokratik reformlar1 yerine getirmenin
maliyeti hesaplanirken nihai {iyeligin siipheli oldugu ger¢egi dikkate alindigindan
bu durum Tiirk karar alicilarinin fayda-zarar analizini olumsuz etkilemistir. Ayrica
Avrupa’da ivme kazanan Tiirk siipheciligi ve Islamofobik egilimler ile birlikte
Tirkiye’ nin iyelik siirecinde ayirimciliga maruz kaldigina dair olusan algi, Tiirk
toplumu igerisinde Avrupa siipheciliginin artmasma sebep olmustur. Oyle ki
Eurostat tarafindan Ocak-Subat 2009’da yapilan Eurobarometre anketine gore
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariin sadece %39’u (Eurobarometer 71, 2009), giiz
2013 anketine gore ise sadece %38’i AB {yeligini iyi bir sey olarak
desteklemekteydi (Eurobarometer 80, 2013). Bu oran 2004 yilinin ilkbahar
doneminde yapilan ankette %71 (Eurobarometer 61, 2004) iken gittik¢ce azalarak
giz 2014 anketinde %28’¢ (Eurobarometer 82, 2014) kadar diismiistiir. Bazi
donemlerde -mesela bahar 2009 déneminde %48 (Eurobarometer 71, 2009) gibi bir
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oranla- kismen artislar goriilse de genel itibariyla %50 nin altinda kalmis ve hicbir
zaman 2004 yilindaki seviyesine ulasamamustir. Bu sekilde diisiik kamuoyu destegi
de tyelik kosullarini yerine getirmenin maliyetini karar alicilar agisindan
yiikseltmistir. Neticede tutarsiz bir sekilde uygulanan ve inandiriciligi 6nemli
oranda zayiflayan kosulluluk, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi yonden maliyetli
olan reform siirecinden uzaklagmasina neden olmustur. Biitiin bu gelismeler, Tiirk
siyasi karar alicilarinin bir O6nceki donemde baslatilan siyasi reformlara aym
ivmeyle devam etmesini olumsuz etkileyen bir faktdr olmustur. Acik, tutarlt ve
inandiric1 bir iyelik tesviki olmadan, Tirkiye’deki reform yanlis1 siyasi ve
ekonomik baski gruplarinin eli son derece zayiflamis ve sonug olarak reformlar
kisitli, ylizeysel ve daha 6nemlisi uygulamadan yoksun kalmistir.

Bu donemde, 2007 segimlerinde oy oranint % 46,5’e ¢ikartarak ikinci kez se¢im
zaferini kazanan AKP hiikiimeti siyasi giiclinii pekistirmeye baslamistir. AB
destekli reformlar sayesinde se¢men tabanini genisleten ve muhafazakar parti
konumunu laik siyasi rejim igerisinde glivence altina alan AKP’nin AB iiyeligine ve
demokratik reformlarina olan ihtiyact ve dolayisiyla da bagliligi azalmistir. Bu
durum, inandirict bir kosullulugun s6z konusu olmadig1 ve yukarida ifade edildigi
lizere Tirk toplumunda da giglii bir {dyelik desteginin varligindan soz
edilemeyecegi bir donemde hiikiimet icin olumsuz bir fayda-zarar maliyeti
hesaplamasina neden olmustur. Bu kosullar altinda AKP, kendi siyasi ¢ikarlari
dogrultusunda reformlar1 iceren, daha segici ve daha gevsek bir demokratiklesme
giindemini takip etmeye baslamistir (Saatgioglu, 2014: 93). Boylece Tiirk
demokrasisinin doniisiimiinde oOnceki doneme kiyasla carpict bir yavaslama
yasanmustir. Sonug olarak bu donem, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecindeki
kokli ilerlemeden gerilemeye dogru bir “ge¢is donemi” olmustur.

2011 Secimlerinden Giiniimiize Demokratiklesmede Gerileme

AKP, 2011 genel se¢imlerini 6nceki se¢imlere kiyasla artan bir oy oraniyla
kazanmis ve dolayisiyla Tiirk siyasetindeki hakimiyetini daha da giiglendirmistir.
Oylarin % 50'si gibi ezici bir ¢ogunlukla iktidarinin {igiincli dénemine segilmesi,
AKP’nin bir kitle partisi olarak se¢ime dayali hegemonyasini saglamlastirmis,
siyasal ve sosyal alanlara hiikmetme konusunda dzgiivenini arttirmistir (Glimiiscii
ve Keyman, 2014: 2). Ote yandan, AKP’nin AB siyasi kosullulugu cercevesinde
siyasi reformlar gerceklestirilerek laik siyasi ortamdaki muhafazakar parti
konumunu zaten giivence altina aldigi ve askerin Tirk siyasetindeki roliiniin
azaltildig1 daha 6nce belirtilmisti. S6z konusu siyasi reformlar Tiirk demokrasisini
giiclendirirken, ayn1 zamanda AKP’nin siyasi giiclinii hem toplum i¢inde hem de
laik yapiya karsi onemli bigimde arttirmistir. Bu durum AKP’nin i¢ politikada
liberaller ile, digarida ise AB ile ¢ikarlar1 yoniinde ittifak arama ve devam ettirme
ihtiyacin1 azaltmistir. AKP’nin iiyelik hedefine olan bagliligi sdylemsel olarak
korunmakla beraber, iktidarmin ilk doénemindeki gibi giiclii degildir. Nitekim
Basbakan Erdogan 2012 yilinda AKP kongresinde yaptigt 2023 vizyonu
konusmasinda AB’ye higbir gonderme yapmamustir.
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Siyasi elitlerin ve karar alicilarin 2005 yilindan itibaren tutarli, inandirict ve
meritokratik olmadig1 seklinde algiladiklar1 AB kosulluguna dair giivensizlikleri
katilim siirecindeki sorunlarin da etkisiyle bu dénemde artarak devam etmistir.®
Katilim siirecinin aksamasi ile birlikte AB’nin Tiirk toplumundaki gekiciligini
yitirmesi ve bunun yaninda AKP’nin hakim parti konumunun daha da
saglamlagmas1 iktidarin demokratik reformlarin devami konusunda isteksizligine
yol agmistir. Bir bagka ifadeyle, gii¢lii bir 6zgiivene sahip olan tek parti iktidar1 AB
kosullulugunun inandiriciliginin siiregelen yoklugunda AB tiyeligi hedefinden iyice
uzaklagsmis ve Tiirk demokrasisinin zayiflamasina neden olmustur. Oyle ki iktidarin
kendisi demokratik déniisiimiin “veto oda@i” haline gelmistir. 2015 Ilerleme
Raporu’nda elestirisi yapildig1 iizere hukukun istiinliigi, ifade oOzgilrligi ve
toplanma 6zgiirliigli alaninda AB standartlarina aykiri olan énemli baz1 mevzuat
kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 3). AKP kendi politikalarina gelen
elestirileri bastirmak ve yonetimdeki hakimiyetini saglamlastirmak i¢in ifade ve
basin 6zgirligini smirlandirip hukukun istiinliigiinii géz ardi ederken, AB’nin
siyasi reform giindemini azalan bir ilgiyle ve sadece kendi siyasal onceliklerine
hizmet etmek {izere segici bir sekilde takip etmistir.

Kamuoyundaki muhalefeti bastirmak igin siklikla terdrle miicadele yasalarina
bagvurulmas: sebebiyle ifade ve basin dzgiirliigiine yonelik ciddi bir kdtiilesme
yasanmustir. Tiirkiye’de terdrizm taniminin kapsaminin ¢ok genis olmasi, siyasal
siddet eylemlerine karigtiklarma ya da desteklediklerine dair kanitin
bulunmasindaki zorluga ragmen bircok gazeteci, akademisyen ve Kiirt aktivistin
tutuklanmasina sebep olmustur (Tocci ve Bechev, 2012: 2-3). Bagimsiz iletisim Ag1
(BIA) Medya Gozlem raporlarina gore, 104 kisiyle hapisteki gazeteci sayisi
acisindan Tirkiye 2012 yilinda diinyanin en biyiikk gazeteci hapishanesine
doniismiistiir (Bianet, 2011). 2015’¢ girerken bu sayr 22’ye diismiis olmakla
beraber, medyadaki tutuklamalar, isten ¢ikarmalar ve sansiirlerin sayisi tirmanisa
gecmistir (Bianet, 2014).

§ Bagbakan Erdogan Subat 2013’te Macaristan ziyaretinde Elte Universitesi’nde yaptig1 dis politika
konulu konugmasinda Tiirk hiikiimetinin AB iyelik siirecine dair olan algisin1 agik bir gekilde ortaya
koymustur: “2005 yilinda baslayan miizakere siirecindeki tikaniklik bazi iiyelerin karsimiza gikardigi
siyasi engeller nedeniyle hala devam ediyor. AB’nin temel ilkelerinden biri verilen sdze sadakattir. Yani
ahde vefa kuralidir. Ne yazik ki bazi liderler tarafindan bu sadakat ¢ignenmis Tiirkiye i¢in miizakere
siirecinde yeni sartlar ortaya ¢ikarilmistir. Tiirkiye’yi AB’ye alirlar veya almazlar hi¢ 6nemli degil. Ama
bir gercegi bilmenizi istiyorum. Tiirkiye’nin AB’ye miiracaat1 1959 yilidir. Resmi miiracaat 1963 tiir.
Yani 50 yil. AB iiyelerinin higbirine boyle bir uygulama gosterilmemistir. Sadece Tiirkiye’ye yonelik
boyle bir yaklasim tarzi vardir. Su anda AB iiyesi iilkelerin birgogu var ki Tiirkiye’nin ne ekonomik
durumuyla ne de hak ve dzgiirliikler noktasindaki durumuyla mukayese edilemeyecek kadar geridedir.
AB miiktesebatima uygunluk noktasinda yakindan uzaktan alakasi yoktur. ideolojik yaklagimlarla bunlar
AB’ye alinmistir. Bunlardan biri Giiney Kibris’tir. Giiney Kibris Annan Planmi’mi reddetti. Ama
odiillendirilip AB iiyesi yapildi. $imdi soruyorum bu nasil bir ahde vefadir? Bu ideolojik bir yaklasim
degildir de nedir? Boyle bir AB saglikli olabilir mi? AB iiyelik siirecinin halen Tiirkiye i¢in stratejik bir
6nemi oldugunu vurgulamak isterim biitiin bunlara ragmen. Ama bir yere kadar. Bir yerden sonra artik
biz de kararimiz1 verecegiz.” (Milliyet, 2013a)
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Tiirkiye, Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi’nde ise 167 iilke arasinda 98. oldugu
2005 yilindan itibaren oldukca gerileyerek 2015 yilinda 180 iilke arasinda 149.
sirada yer almustir (Reporters without Borders 2005, 2015). 2005°ten beri artan
siber yasaklar, basin davalari, muhalif gazetecilerin isten atilmalari, 6zgiir haber
yapilmasini engelleyen basin yasaklar1 gibi gelismeler Tiirkiye nin puanini diisiiren
onemli etmenler olmustur (Reporters Without Borders, 2015). Benzer sckilde
Freedom House (2015a), “basin 6zgiirliigii” raporunda Tiirkiye’yi 2014 yilinda
“kismen 6zgiir” iilke statiisiinden “6zglir olmayan” iilke statiisiine diisiirmiistiir. Bu
rapora gore, YouTube ve Twitter gibi web sitelerinin engellenebilmesini
kolaylastiran ve Milli Giivenlik Teskilat:’nin (MIT) denetleme giiciinii arttiran yeni
internet yasalart ile basin 6zgilirliigli son iki yil icinde daha da kotiilesmistir.
Gazetecilerin bu donemde, yolsuzluk iddialart ve ulusal giivenlik meseleleri ile
ilgili haber yapmalar1 mahkemelerce sinirlandirilmis, medya mensuplart ve
kuruluglart AKP hiikiimetinin siyasi elestiriye ve muhalefete karsi olan
tahammiilsiizIiigiinlin bir isareti olarak hakaret davalarmma maruz kalmislardir
(Freedom House, 2015a). Tiim bunlarin neticesinde, oto-sansiir Tiirk basininda
yaygin hale gelmistir. Bu gelismeler Freedom House’un 2011 yilinda 54 olan
Tiirkiye nin basin 6zgiirliigli puanini 2015 yilinda 65’e indirmesine neden olmustur.
(Freedom House 2011, 2015a) Ayrica gazeteciler Can Diindar ve Erdem Giil’iin
Kasim 2015°de Suriye’deki i¢ savasa silah tasidiklar1 6ne siiriilen MIT tirlarina
iligkin haberleri nedeniyle casusluk iddiastyla tutuklanmalari Tiirkiye ve diinya
kamuoyunda biiyiik ses getirmis, basin 6zgiirliigii konusundaki endiseleri daha da
arttirmistir.

Bunlara ek olarak, 6zellikle hukukun {istiinliigii prensibi ile ilgili olarak siyasal
haklar ve sivil Ozgirlikler daha da kotliye gitmistir. 2008 yilinda baslayan
Ergenekon ve 2010 yilinda baslayan Balyoz Davalari bu kapsamdaki &nemli
orneklerdir. AKP’yi elestiren yiizlerce gazeteci, akademisyen, muvazzaf ve emekli
her riitbeden asker ve sivil toplum Orgiitii iiyesi hiikkiimeti devirme planlari yapma
girisiminde bulunmaktan suglanmig, bir¢ogu da tutuklanmistir. Bu davalar
kapsamlarimin ¢ok genis olmasi, mahkeme oncesi uzun tutukluluk siireleri ve
savunma haklarinin ihlal edilmesine yol agan yavas yarg: siireci nedeniyle ciddi
sekilde elestirilmis; sorusturmalarin hizla tamamlanmasi ve sadece polis ya da gizli
taniklar tarafindan saglanan kanitlarin mahkemeler tarafindan sorgulanmadan kabul
edilmesi davalarin seffafligi hakkinda kusku dogurmustur (Avrupa Komisyonu,
2012: 7). Bu durum, durusmalarin mesrulugu konusunda kamu siiphesinin
olugmasina neden olmustur. Mart 2014’te Anayasa Mahkemesi omiir boyu hapis
cezasina garptirilmis olan eski Genelkurmay Baskani emekli Orgeneral Ilker
Basbug un yapmis oldugu bagvuruya istinaden “kisi hiirriyeti ve giivenligine iligkin
hak ihlali” olduguna hitkmetmistir (Habertiirk, 2014). Bunun iizerine Ilker Basbug
ve Ergenekon davasindan hiikiimli 52 kisi tahliye edilmistir. Haziran 2014’te ise
Anayasa Mahkemesi Balyoz davasina iligkin olarak, kanitlarin biiyiik 6l¢iide sahte
oldugu gerekgesiyle davalilarin adil yargilanma haklarimin ihlal edildigi hiikmiine
varmistir. Bunun neticesinde de, Balyoz davasindan hiikimli 99 kisi serbest
birakilmigtir. Mahkemenin bu hiikmii digerlerinin de yeniden yargilanmasinin
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yolunu agmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 12). Yeniden yargilanma sonucunda da
Balyoz davasinin tiim saniklarinin beraatine karar verilmistir.

Tiirkiye’de siyasi haklar ve ifade 6zgiirligii Kiirt meselesine iliskin olarak da
sorgulanmaktadir. 2011 secimleri sonrasinda Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK)
sorusturmalar1 sirasinda  siyasetgilerin, yerel yoneticilerin, akademisyenlerin,
gazetecilerin ve entelektiiellerin dahil oldugu Kiirt aktivistlerin gézaltina aliniginda
belirgin bir artis yasanmistir. PKK’nin terdr eylemleri ile baglantilarini kuracak
yeterli kanit olmamasina ragmen anti-terér yasalari kapsaminda tutuklanmislardir
(Tocci ve Bechev, 2012: 2). PKK’nin terdr eylemleri ile iligkili olarak giivenlik
kaygilar1 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren terdrle miicadele yasalarina
bagvurmak ve demokratik haklar1 askiya almak i¢in giiglii bir zemin olusturmustur.
Bu sebepten Kiirt sorununun ¢déziimlenemeyisi Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin
oniindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hitkiimetlerin Tiirkiye’nin
terdor sorununu siyasi siire¢ diginda askeri giic ile ¢oziilebilecegine dair israrl
yaklagimlari ise durumu daha da kotiilestirmektedir.

Haziran 2013’te yasanan Gezi Parki olaylar1 ve Aralik 2013’te ortaya ¢ikan
Bagbakan Erdogan ve ailesi ile hiikiimetteki bazi bakanlar1 kapsayan yolsuzluk
skandali Tiirkiye demokrasisine ciddi hasar veren tartismali yasal ve idari kararlarin
alimmasina neden olmug, demokratiklesmenin tam tersi bir siirecin baglamasini
saglamigtir. AKP’nin siyasi giicii tekelinde tutmasi, bunun sonucu olarak
Erdogan’in kisiliginde ifadesini bulan muhalefete ve c¢ogulculuga Kkarsi
otoriterlesme, Bagkanlik sisteminin getirilmesi konusundaki israrcit tutumu ile
birlesince Haziran 2013’te genis kapsamli toplumsal bir direnisin baslamasina
neden olmustur. AKP hiikiimeti Gezi Parki protestolarini kendi yonetimine karst bir
“karst devrim” olarak nitelendirmis ve bu protestolari polis siddetini artirarak,
sansiir uygulayarak ve sivil toplum aktivitelerini kisitlayarak bastirmaya ¢aligmistir
(Gimiis¢li ve Keyman, 2013: 2). Ayni yilin sonunda, 17 Aralik’ta bir grup AKP’li
yetkili ile birlikte bazi bakanlarin akrabalari ciddi yolsuzluk ve riigvet iddialar1 ile
gbzaltina alinmistir. Buna karsilik olarak AKP kendisini, se¢ilmis mesru hiikiimeti
yikma tesebbiisiinde bulunan “paralel devlet” komplosuyla kars1 karsiya oldugunu
iddia ederek savunmustur. AKP hiikiimeti yargi ve polis ¢evrelerinden gelen bu
suglamalara demokrasi ve hukukun istiinligii ilkesine zarar verecek sekilde yeni
idari kararlar ve yasal diizenlemeler ile karsilik vermistir. Internet iizerindeki
kontrolii arttiran yeni internet yasast 2014 yilindaki Twitter ve YouTube
kapatmalarinda oldugu gibi ifade Ozgiirliigiini kisitlamis, ylirlitmenin yargi
iizerindeki etkisinin arttiran Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
diizenlemesi ise gii¢ler ayrilig1 ve yargmin bagimsizlig: ilkelerine zarar vermistir.
(Miiftiiller-Bag ve Keyman, 2015: 3) Freedom House’un “diinyada ozgiirliik”
raporunda yolsuzlukla miicadele mekanizmalarina ve yasal siireglere siyasi
miidahalenin artmasi sebebiyle Tiirkiye’nin derecesi diisliriilmiistiir. Bu raporda
Tirkiye sivil 6zgiirliiklerde 7 iizerinden 4, siyasal haklarda ise 7 lizerinden 3 puan
aldigindan, genel olarak 6zgiirliikler derecelendirmesinde 7 puan iizerinden 3.5 olan
derecesiyle “kismen 6zgiir” olarak nitelendirilmistir (Freedom House, 2015b).
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Bir diger olumsuz gelisme 2011 parlamento secimlerinden kisa bir siire sonra
Tiirk siyasetinin ana glindem konusu haline gelen demokratik olmayan 1982
Anayasast’nin yerini almak {izere yeni bir taslak anayasa metni olusturulmasi ile
ilgilidir. Segimlerin ertesinde yeni anayasa taslaginin hazirlanmas1 igin
parlamentoda grubu bulunan biitiin siyasi partilerin katilimiyla olusturulan ilk
Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun caligmalar1 siyasi partiler arasindaki
derin giivensizlik yiiziinden tikanikliga ugramistir. Yeni anayasa ¢aligmalari, siyasi
partilerin iki yillik yazim siireci i¢inde 60 madde iizerinde anlagsmalarina ragmen,
iizerinde calistiklar1 diger maddelerin hicbirinde anlasamamalarindan dolayr Kasim
2013°de sona ermistir. Zaten sonrasinda kisa araliklarla arka arkaya yapilan yerel
secimler, cumhurbaskanlig1 segimleri ve genel secimlerin getirdigi siyasi rekabet ve
gerginlik konjonktiiriinde yeni bir anayasa yapimimin gerektirdigi uzlastya
ulagilmast da beklenemezdi. Agikga goriilmektedir ki, 6zellikle demokrasi ve iyi
yonetisim konularinda Tirkiye’nin 21. ylizyildaki amaclariyla Ortiisen yeni bir
anayasa taslagi olusturma siireci hem toplumun genis kesimlerinin destegine hem de
parlamentoda uzlagmanin saglanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bunlarin her
ikisi de maalesef halihazirda Tiirkiye’de mevcut gériinmemektedir.

Tiirk demokrasisini olumsuz yonde etkileyen tiim bu gelismeler Eyliil 2013°de
kabul edilen ve son donemde Tiirk demokrasisine yapilmis tek 6nemli katkiyi
temsil eden demokratiklesme paketini golgede birakmistir. Bu demokratiklesme
paketi, 6zel okullarda Kiirt¢e orta egitime hak taninmasi, kdy ve illere Kiirtce eski
isimlerinin geri verilmesi, q, w, X gibi Kiirt¢e harflerin kullanimina izin verilmesi ve
kamu calisanlarina basortii ile ¢aligsabilme hakkinin verilmesi, kisisel verilerin
korunmas: yasasi, okullarda &grenci andinin kaldirilmasi, toplanti 6zgiirliigii
hakkinin iyilestirilmesi gibi temel reformlar1 kapsamaktayd: (Kubicek, 2013: 8).
Sec¢im sistemine yoOnelik olarak da soz konusu paket, siyasi partilerin meclise
girmesi i¢in %10 barajmin diisiiriilmesine dair tartismanin agilmasini, partilerin
secim kampanyalarimt farkli dillerde yiiriitebilmesini ve se¢im kampanyalarinda
verilen mali yardimlarin oylarin en az %3’lni alan siyasi partilere de
genisletilmesini dnermekteydi (Demirel, 2013). Agikgasi ateskesin ve PKK’nin geri
¢ekilmesini takiben yapilan bu reformlardan bazilart 2009 yilinda baslatilan
demokratik acilimm devami niteliginde olan barig/¢oziim siirecini destekler
nitelikteydi. Ancak bu paket, Alevi meselesine, devlet okullarinda Kiirtge egitim
verilmesine ve terdrle miicadele kapsaminda tutuklanan insanlarin serbest
birakilmasina yonelik beklentileri karsilamamaktaydi. Bu yiizden uzun siiredir
beklenen paket birgok cevreyi memnun edemezken digerlerinde de hiikiimetin
demokratiklesme siirecine dair samimiyetine yonelik giivensizlik olusmasina neden
olmustur (Kubicek, 2013: 8).

Yukarida bahsedilen ve Tiirkiye’nin demokratiklesme hedefiyle tamamiyla
celisen tiim bu gelismelerin Tiirkiye-AB iligkilerine 6nemli yansimalari olmustur.
Gezi Parki olaylarina yonelik olarak Avrupa Parlamentosu son derece elestirel bir
bildiri yayinlarken, Almanya, Avusturya ve Hollanda gibi bazi iiye devletler
Tiirkiye ile yeni miizakere basliklarinin agilmasina karst c¢ikmiglardir. Ayrica
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Avrupa Komisyonu Tiirk hiikiimetinin protestolar: bastirma yontemini giiclii bir
sekilde elestirmistir. Tiirk hiikiimeti bu elestirilere tipki protestolarda kullandig: gibi
sert bir sdylemle karsilik vermistir.’ Benzer bir sekilde yolsuzluk ve riigvet
iddialarina yonelik aldig1 dnlemlere dair Tiirkiye, Jose Manuel Barroso ve Herman
Van Rompuy gibi AB liderleri tarafindan hukukun ustiinliigii ve gii¢ler ayrilig:
ilkelerinin ihlaline iliskin elestirilmistir (Soler i Lecha, 2014: 3-4).

Ote yandan, Eyliil 2013 Demokratiklesme Paketi’nin olumlu etkisine bagli
olarak Tiirkiye-AB iliskilerinde olumlu gelismeler de yasanmuistir. ilk olarak, 2013
flerleme Raporu Gezi Parki olaylarina ragmen son derece yapict bir dille
hazirlanmistir. Ardindan katilim miizakerelerinde {i¢ yillik bir aranin ardindan, 5
Kasim 2013 te yeni bir miizakere bashig1 agilmigtir.!® Daha sonra 16 Aralik 2013’te
AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi imzalanmis ve taraflar arasinda 2017 yilinin
sonuna kadar gergeklestirilebilecek sekilde vizesiz seyahati 6ngoren AB-Tiirkiye
Vize Serbestisi Diyalogu baslatilmigtir. Béylece Tiirk hiikiimeti ilgisinin AB’ye
dondiigliniin sinyalini vermis ve bu anlagmanin katilim siirecini olumlu yonde
etkileyecegi beklentisi i¢ine girmistir. Ancak, hemen akabinde patlak veren
yolsuzluk skandali ve beraberinde demokratiklesme ve hukukun dstiinligi ile
celisen gelismelerin yasanmasi iliskilerin tekrar ivme kaybetmesine neden olmustur.
[liskilerin diisiik seyri ve (yeni bashigmn agilmasi ve Geri Kabul Anlasmasi’nin
imzalanmasi gibi gelismelere ragmen) genel olarak katilim siirecinin agir aksak
devam ediyor olmast AB kosullulugunun etkisinin zayif olmasina etki eden bir
bagka faktordiir. Usul’un (2011: 32) da belirttigi iizere, kosullulugun etkinligi ile
ikili iligkilerin diizeyi arasinda bir baglanti vardir. Bu baglantiya gore, taraflar
arasinda giicli  ve yakin iligkilerin olmasi, kosullulugun etkinligini
giiclendirmektedir.

Se¢ime dayali hegemonyasi sayesinde siyasi Ozgiiveni 6nemli oranda artan
AKP, iktidarinin ilk doneminde olduke¢a giiclii olan AB katilim siirecine ve siyasi
reformlarina yonelik ihtiyacini ve dolayisiyla bagliligini yitirmistir. Siyasi ve sosyal
alandaki hakim konumu g6z oniinde bulunduruldugunda tutarli ve giivenilir bir
iiyelik perspektifinin siiregelen yoklugu ile Tiirk toplumu igerisinde AB’ye katilima
yonelik destegin zayifligt AKP hiikiimeti i¢in demokratik reformlarin yapilmasini
maliyetli bir hale getirmis ve hiikiimeti AB iiyelik perspektifinden uzaklagtirmistir.
Dolayistyla, mevcut zayif kosulluluk mekanizmasi g¢ergevesinde AB tarafindan
Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine dair performansina yonelik yapilan elestiriler ve
uyarilar etkisiz kalmis, hatta tepkiyle karsilagmistir. Mesela Avrupa Komisyonu
tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda yayinlanan ilerleme raporlarindaki elestirileri
stibjektif ve dengesiz bulan Tiirkiye tepki olarak AB Bakanligi'nin koordinasyonu
ve ilgili tim bakanliklarin katki ve degerlendirmeleriyle kendi ilerleme raporlarin

° Basbakan Erdogan, Gezi Parki protestolarina yonelik miidahaleler nedeniyle hiikiimete tepki gdsteren
Avrupa Parlamentosuna yonelik olarak “Béyle bir AB Parlamentosu’nu da ben tanimiyorum.” seklinde
karsilik vermistir (Milliyet, 2013b).

1022 numarah “Bélgesel Politika ve Yapisal Araglar1 Koordinasyonu” baslig:.
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yaymlamustir.!! AB’ye katilim siirecinde, aday iilkelerin Kopenhag kriterlerini

karsilama yoniinde kaydettikleri performanslarini diizenli olarak izleyen Avrupa
Komisyonu’nun bu yodndeki degerlendirmelerini igceren ve her yil yayinlanan
ilerleme raporlar1 AB kosulluluk mekanizmasinin en ©nemli denetim ve
degerlendirme aracidir. Tirkiye tarafindan ilerleme raporlarina verilen bdyle bir
tepki AB kosullulugunun Tiirkiye 6rnegindeki etkisizligini gbzler 6niine sermistir.
Benzer sekilde 14 Aralik 2014°te ulusal giivenligi tehdit eden (paralel) bir
orgiitlenmenin i¢inde bulunduklar1 iddiasiyla aralarinda gazetecilerin de bulundugu
31 kisi hakkinda baslatilan gdzaltina alma operasyonuna ydnelik basin 6zgirliigii
elestirilerinde bulunan AB’ye karsilik Bagbakan Erdogan, “Avrupa Birligi... litfen
kendi isine baksin... Acaba AB ne der, acaba AB bizi alir m1 almaz mi, bizim boyle
bir derdimiz yok, litfen siz kendi aklinizi kendinize saklayin.” seklinde tepki
gostererek hiikiimetteki AB iiyeligi hedefine dair gelinen agamayi ortaya koymustur
(Milliyet, 2014).

7 Haziran 2015 secimleri ertesinde PKK ile tekrar baslayan ve bu sefer sehirlere
taginan catigma ortaminda -ve dolayisiyla baris/¢oziim siirecinin terkedilmesiyle-
hiikkiimetin otoriter egilimi kati bir milliyet¢i durusla desteklenmis ve daha da
artmugtir. Bu sekilde milliyet¢i ve/veya otoriter bir liderlikle yonetilen iilkelerde
iiyelik kriterlerini karsilamanin maliyeti mevcut siyasi giiciin azalmasi seklinde
olacagindan AB kosulluluk mekanizmasinin etkisi oldukca smurli kalmaktadir.
Nitekim AKP, kendi politikalarina gelen elestirileri bastirmak ve siyasi giiciinii
saglamlastirmak i¢in demokratik 6zgiirliikleri sinirlandirtp hukukun istiinliiglini
goz ardi ederken, AB’nin siyasi reform taleplerine direnen “veto odagi” haline
gelmistir. Sonug olarak reformlar sadece bazi alanlarda ve AB’ye katilim hedefine
yonelik  degil iktidarin  siyasi ¢ikarlart ve  Oncelikleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir (Aydin-Diizgit ve Keyman, 2012: 2). Diger bazi alanlarda ise
demokratiklesme siireci 6nemli 6lgiide geriye gitmistir. Avrupa Komisyonu 2015
Ilerleme Raporu’nda bu alanlar1 “medya” ve “internet dzgiirliigii”nii de kapsayacak
sekilde “ifade 6zgiirliigli” ve “toplanma ve gosteri 6zgiirligii” olarak belirlemistir
(Avrupa Komisyonu, 2015: 22).

Sonug¢

AB’nin demokratiklesme siirecleri iizerindeki etkisi 06zellikle {ilkelerinde
demokratik rejimlerin kurulmasi i¢in ¢aligan kesimlere yardim ederek i¢ degisimi
kosullandirma seklinde ele alinmalidir. Buna karsin, kosullulugun inandiriciligini,
tutarhiligin1 ve giiciinii kaybetmesi toplumdaki tutucu ve muhalif kesimlerin elini
giiclendirirken, reform yanlis1 siyasi ve ekonomik baski gruplarinkini son derece
zayiflatmakta ve karar alicilarin demokratik reformlara devam etmelerini
saglayacak tesvikleri de azaltmaktadir. Istikrarli bir demokratik rejimi tesis etmek
i¢in, genis halk kitlelerinin uzun donemli, aktif ve goniillii katilimin1 saglamak ve

1 Tiirkiye tarafindan hazirlanan 2012 ilerleme raporuna AB Bakanligi’nin

http://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme raporu 02 01 13 fotomat version.pdf adresinden, 2013

ilerleme raporuna ise http://www.ab.gov.tr/files/2013TR%20IR/tthir tr 14 01 2013.pdf adresinden
ulagilabilir.
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destegini almak gereklidir. Giiglii bir iiyelik perspektifine sahip etkin bir kosulluluk
mekanizmasi, iilke i¢i aktorlerin demokratik reformlara riza gdstermesine ve
demokratiklesmeye bagliliklarinin  devam etmesine Onemli oranda katkida
bulunacaktir. Tirkiye’nin 16 yillik resmi AB adaylik siireci bu baglamda
degerlendirildiginde AB kosullulugunun Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine
sadece smrli bir Olgiide etki ettigi sOylenebilir. Katilim miizakerelerinin
meritokratik olmayist ve tutarsizligi, nihai sonucun ne olacagmin belirsizligi ile
birlesince AB’nin Tiirkiye iizerindeki kosullulugunun etkisi son derece kisitli
kalmaktadir.

AB’nin sundugu iiyelik perspektifi inandiriciligini kaybettiginden sonunda elde
edilecek bir 6diil olarak algilanmaktan ziyade demokratik reformlarin yapilmasi i¢in
AB tarafindan siklikla kullanilan bir baski araci olarak goriilmeye baslanmistir.
Neticede AKP hiikiimeti siyasette daha da kuvvetlenen hakim pozisyonu sonucunda
tiyelik perspektifine olan ihtiyacinin azalmasi ile AB iiyeligi hedefini bir kenara
itmis ve kendisine yonelik iilke i¢i elestirilere karsi otoriterlesmistir. Bu noktada
Tiirkiye’nin siyasi reformlara devam etmesi ve tekrar AB {iyeligi yoluna girmesine
yonelik baskiy1 olusturacak AB destekgisi kesimlerin tutumu 6nem kazanmaktadir.
Ancak tutarli ve inandirict bir tyelik perspektifinin yoklugunda bu baskiy1
olusturacak AB fiyeligi yanlist liberal kesimlerin motivasyonu, dolayisiyla da rolii
azalmistir. Bu durum goz Oniine alindiginda, AB kurumlarinin ve iiye devletlerin
Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin geri kalan kisminin nasil yiiriitillecegine dair
mesajlart ve tutumlart son derece dnem kazanmaktadir. Meltem Miiftiiler-Bag ve
Fuat Keyman (2015: 3) tarafindan “otoriter egilimlere sahip gogunlukguluk”'?
seklinde tanimlanan ve Tirk demokrasisine derin zarar veren son donemdeki
gelismeler dikkate alindiginda Tiirkiye, liberal demokrasi savunucularini harekete
gegirmek ve “se¢cim demokrasisi”’ne karsi tilkede sosyal baski olusturmak i¢in daha
once hi¢ olmadigi kadar gilicli ve inandirict bir AB kosulluluguna ihtiyag
duymaktadir.

Kisacast giiglii bir AB ¢ipast yani iiyelik perspektifi olmaksizin, Tirkiye
reformcu istikametinden daha da sapacak ve mevcut otoriter egilim pekisecektir. 29
Kasim 2015’de AB ile Tiirkiye arasinda sigimmaci krizine iligkin kararlastirilan
Ortak Eylem Plani ve akabinde 14 Aralik 2015 tarihinde 17 numarali “Ekonomi ve
Parasal Politika” miizakere basliginin agilmasi bu kapsamda iimit vaat eden adimlar
olmamistir. Zira Ortak Eylem Plan1 16 Aralik 2013°te imzalanan Vize Serbestisi
Mutabakat Metni ve Geri Kabul Anlagmasi ile baslayan siireci -mali yardim, vize
serbestisinin 6ne ¢ekilmesi ve miizakerelerde yeni bir baghigin agilmasi gibi bazi
tavizlerde bulunarak- hizlandirmayr Onermekten daha ileri ve yeni bir sey
icermemektedir. Dolayisiyla bu gelisme de, Avrupa Komisyonu’nun Onerisiyle
2012 yilinda Pozitif Giindem g¢ergevesinde baslatilan ve tikanan Tiirkiye-AB
iligkilerine yeniden ivme kazandirmay1 amaglayan, belli meselelere odakli isbirligi
stireci baglaminda degerlendirilebilir. Bununla birlikte Suriye krizinin dayattig

12 Majoritarianism with authoritarian tendencies.
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miilteci akininin baga ¢ikilamaz boyutlara gelmesi ve Tiirkiye’nin bu anlamda AB
icin yeni bir stratejik onem kazanmasi neticesinde Angela Merkel’in inisiyatifiyle
bagslatilan bu siire¢ go¢ meselesinin Tiirkiye-AB iligkilerinin merkezine oturdugunu
gostermektedir. Kisacasi iligkiler konjonktiiriin dayatmas: ile taraflarin siyasi
¢ikarlar1 dogrultusunda miilteci meselesine endekslenmis goriinmektedir. Uyelik
perspektifinin  giiclendirilmesinden ziyade kontrolsiiz ve yasa digt miilteci
sorununun ¢oziilmesi meselesi taraflarin 6nceligi haline gelmistir. Bu durum da,
AB’nin Tiirkiye’de demokratik reformlarin yapilmasinda itici digsal faktor olarak
tutarliligma ve etkisine ciddi zarar vermektedir. Ornegin basta 14 Ekim 2015°te
yaymlanacagi agiklanan ve oOzellikle siyasi kriterler baglaminda Tiirkiye’ye agir
elestiriler getiren 2015 ilerleme Raporu’nun 1 Kasim segimlerinin sonrasina
ertelenmesi, Tiirkiye ile miilteci eylem plant gériismelerini yiiriiten AB’nin se¢imler
oncesinde Tirk hiikiimetini zor durumda birakmama niyetiyle yaptig: taktiksel bir
tercih olarak agiklanabilir.

Katilim miizakerelerinde 17. baslik olan Ekonomi ve Parasal Politika basliginin
acilmasina gelince bu gelisme, son iki yildir agilmasi zaten Tiirkiye-AB iligkilerinin
giindeminde olan bir bagligin daha agilmasindan ibarettir. A¢ilmast Tiirkiye’nin
tiyelik hedefine bu basliktan daha fazla katkida bulunacagi bariz olan Giiney
Kibris’mn veto ettigi “Yarg: ve Temel Haklar” ile ilgili olan 23. baglik ile “Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik” alanindaki 24. bashgmn ne zaman acilacagmin hala belli
olmamast iliskilerin gidisat1 agisindan diisiindiiriiciidiir. Oyle ki Tiirkiye, demokrasi,
insan haklar1 ve adalet sistemi ile ilgili sorunlarina AB’den gelen elestirilere karsi
bu meselelerin s6z konusu bagliklar altinda goriisiilmesi talebinde bulunmaktadir.
Dolayistyla, Tiirk hiikiimetinin bireysel hak ve ozgiirlikkler ile basin 6zgirligi
konusunda uyguladigi kisitlamalari kaldirmasi ve yargiya yonelik siyasi
miidahalelerini azaltmasi igin itici gii¢ teskil etmesi acisindan bu basliklarin
acilmasi Ozellikle onemlidir. Ancak konsantrasyonu ve oOnceligi Avro krizi ve
miilteci meselesi basta olmak tizere i¢ sorunlara kayan AB’nin, hiikiimet {izerindeki
kosullulugunun denetim, baski ve tesvik agilarindan yetersiz oldugu mevcut
durumda, Tiirkiye’nin demokratiklesmesine etkisinin yetersiz kalmaya devam
edecegi aciktr.



164 AB’YE UYELIK SURECINDE TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME

Kaynakca:

Acikmese, S. A. (2010) “Cycles for Europeanisation in Turkey: the domestic impact of EU
political conditionality”, UNISCI Discussion Papers, 23 Maysis,
<http://www.ucm.es/BUCM/tevists/cps/16962206/articulos/UNIS1010230129A.PDF>,
(5 Agustos 2011).

Avrupa Komisyonu (2004) “2004 Tiirkiye Ilerleme Raporu”, COM (2004) 656, Briiksel,
<http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur En_Realitons/Progress/Turkey Progress
Report_2004.pdf>, (24 Aralik 2008).

Avrupa Komisyonu (2005) “Miizakere Cerceve Belgesi”, 3 Ekim, Liikksemburg,
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05 tr framedoc en.pdf>, (18 Ekim
2005).

Avrupa Komisyonu (2006) “Enlargement Strategy and Main Challenges 2006-2007”, 8
Kasim, Briiksel, COM (2006) 649,
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/com_649 strategy paper
_en.pdf>, (13 Eyliil 2007).

Avrupa Komisyonu (2010) “2010 Tiirkiye Ilerleme Raporu”, COM (2010) 660, Briiksel,
<http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/tr _rapport 2010 en.
pdf>, (21 Temmuz 2014).

Avrupa Komisyonu (2012) “2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu”, COM (2012) 600, Briiksel,
<http://maddel4.org/english/images/c/cd/2012ecpr.pdf>, (21 Temmuz 2014).

Avrupa Komisyonu (2014) “2014 Tiirkiye Ilerleme Raporu”, COM (2014) 700, Briiksel,
http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2014/20141008-turkey-progress-
report_en.pdf, (21 Temmuz 2014).

Avrupa Komisyonu (2015) “2015 Tiirkiye Ilerleme Raporu”, SWD (2015) 216, Briiksel,
<http://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/2015_turkiye raporu.pdf>, (25 Kasim
2015).

Avrupa Konseyi (1993) “Baskanlik Bildirgesi”, 21-22 Haziran 1993, Kopenhag,
<http://aei.pitt.edu/1443/1/Copenhagen_june 1993.pdf>, (22 Subat 2014).

Avrupa Konseyi (1997) “Baskanlik Bildirgesi”, 12-13 Aralik 1997, Liiksemburg,
<http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur En_Realitons/NegotiatingFrameowrk/Neg
otiating_Frameowrk Full.pdf>, (28 Ocak 2002).

Avrupa Konseyi (2004) “Bagkanlik Bildirgesi”, 16-17 Aralik 2004, Briiksel,
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf>,
(31 Aralik 2004).

Aydin-Diizgit, S. ve Keyman E. F. (2004) “European Integration and the Transformation of
Turkish Democracy”, EU-Turkey Working Papers 2, Centre for European Policy Studies,
Agustos 2004, <http://file.setav.org/Files/Pdf/european-integration-and-the-
transformation-of-turkish-democracy-ceps-2004.pdf>, (8 Agustos 2013).

Aydin-Diizgit, S. ve Keyman, F. E. (2007) “Europeanization, Democratization and Human
Rights in Turkey”, i¢inde E. LaGro ve K. E. Jorgensen (der.), Turkey and the European
Union Prospects for a Difficult Encounter, (Londra: Palgrave Macmillan), ss: 69-89.

Bianet (2011) “BIA Media Monitoring Report 20117, <http://bianet.org/english/freedom-of-
expression/136599-bia-media-monitoring-report-201 1-full-text>, (23 Agustos 2015).

Bianet (2014) “BIA Media Monitoring Report 2014”, <http://bianet.org/english/freedom-of-
expression/162786-media-s-3-years-a-summary-with-graphics>, (23 Agustos 2015).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 165

Celik, H. (2011) “Erdogan Almanya'da Avrupa'yt uyaracak”, Posta, 27 Subat,
<http://www.posta.com.tr/siyaset/YazarHaberDetay/Erdogan_Almanya da_Avrupa yi u
yaracak.htm?ArticleID=63042>, (25 Mayis 2015).

Dagdeverenis, D. (2014) “EU Public Opinion and Turkey’s EU Membership”, EU-Turkey
Dialogue Initiative Working Paper No. 2, Bridging Europe,
<http://www.bridgingeurope.net/uploads/8/1/7/1/8171506/working_paper_on_eu_public
_opinion_on_turkey dagdeverenis_august.pdf>, (17 Temmuz 2015).

Eralp, A. (2004) “Turkey and the European Union”, icinde L. G. Martin ve D. Keridis (der.),
The Future of Turkish Foreign Policy, (Cambridge: MIT Press), ss. 63-82.

EuroBarometer 61  (2004)  “Public  Opinion in the EUI15”, Ilkbahar,
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61 en.htm>, (9 Haziran 2014).

EuroBarometer 71 (2009) ‘“Public Opinion in the European Union”, Eyliil,
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71 std partl.pdf>, (9 Haziran
2014).

EuroBarometer 80 (2013) “Public Opinion in the FEuropean Union”, Giiz,
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80 first en.pdf>, (9 Haziran
2014).

EuroBarometer 82 (2014) “Public Opinion in the European Union”, Giiz,
<http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb82/eb82 _first en.pdf>, (9 Haziran
2014).

Freedom House (2011) “Freedom of the press, Turkey”,
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2011/turkey>, (23 Agustos 2015).

Freedom House (2015a) “Freedom of the press, Turkey”,
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/turkey>, (23 Agustos 2015).

Freedom House (2015b) “Freedom in the World, Turkey”,
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/turkey>, (23 Agustos 2015).

Gilimiiscii, S. ve Keyman, E. F. (2013) “Islamism, Electoral hegemony, and Democracy:
Lessons from Turkey, Egypt and Tunisia”, The German Marshall Fund of the United
States (GMF), 16 Aralik, <http://ipc.sabanciuniv.edu/en/wp-
content/uploads/2013/12/1387214390Gumuscu_Keyman_IslamismElectoralHegemonyD
emocracy Decl3.pdf>, (24 Nisan 2015).

Habertiirk (2014) “Anayasa Mahkemesi’nden flas Ilker Basbug karar1!”, 6 Mart,
<http://www.haberturk.com/gundem/haber/927324-anayasa-mahkemesinden-flas-ilker-
basbug-karari>, (17 Nisan 2015).

Hiirriyet (2006) “Erdogan: ‘Irak, AB siirecinden daha oncelikli’”, 31 Aralik,
<http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-irak-ab-surecinden-daha-oncelikli-5704087>, (17
Mayis 2014).

Hiirriyet (2010) “Erdogan: 50 Yildir AB’nin Kapisinda Bekletiliyoruz”, 28 Eyliil,
<http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-50-yildir-ab-nin-kapisinda-bekletiliyoruz-
15890817>, (22 Haziran 2014).

Juncos, A. E. ve Perez-Solorzano Borragan, N. (2013) “Enlargement”, iginde M. Cini ve N.
Perez-Solorzano Borragan (der.), European Union Politics, (Oxford: Oxford University
Press), ss: 226-39.

Keyman, F. E. ve Onis, Z. (2007) Turkish Politics in a Changing World: Global Dynamics
and Domestic Transformations, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlarr).


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_std_part1.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb82/eb82_first_en.pdf

166 AB’YE UYELIK SURECINDE TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME

Keyman, E. F. ve Onis, Z. (2004) “Helsinki, Copenhagen and beyond: Challenges to the New
Europe and the Turkish state”, iginde M. Ugur ve N. Canefe (der.), Turkey and
European Integration: Accession Prospects and Issues, (London: Routledge), ss: 173-93.

Kiriggi, K. (2007) “The limits of conditionality and Europeanisation: Turkey’s dilemmas in
adopting the EU acquis on asylum”, Konferans Bildirisi EUSA Tenth Biennial
International Conference: “Immigration, asylum and supranational governance:
Implications of Europeanisation”, Montreal, 17-19 Maysis,
<http://aei.pitt.edu/7936/01/kirisci-k-08g.pdf>, (Haziran 2009).

Kubicek, P. (2013) “Moving Goalposts: Democratisation and EU Membership for Turkey”,
Centre for Policy and Research on Turkey (Research Turkey), 4 Kasim, 2(9): 1-8,
<http://researchturkey.org/moving-goalposts-democratization-and-eu-membership-for-
turkey/>, (21 Nisan 2015).

Milliyet (2007) “Penaltinin  kurali mag¢ oynanirken de8ismez”, 31  Aralik,
<http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetayArsiv& Article
ID=222029&Kategori=siyaset&b=Penaltinin%?20kurali%20mac%?20oynanirken%20degi
smez>, (17 Mayis 2014).

Milliyet  (2011)  “Avrupa  Birligi akil  tutulmast  yasiyor”, 29  Agustos,
<http://www.milliyet.com.tr/avrupa-birligi-akil-tutulmasi-yasiyor/gundem/gundemdetay/
29.08.2011/1432517/default.htm>, (22 Haziran 2014).

Milliyet (2013a) “AB’de ahde vefa yok”, 6 Subat, <http://www.milliyet.com.tr/ab-de-ahde-
vefa-yok/siyaset/siyasetdetay/06.02.2013/1665030/default.htm>, (8 Agustos 2014).

Milliyet (2013b) “Ben de AP’yi tanimiyorum”, 18 Haziran, <http://www.milliyet.com.tr/ben-
de-ap-yi-tanimiyorum/siyaset/detay/1724433/default.htm>, (9 Ekim 2014).

Milliyet (2014) “AB bizi alir m1 gibi derdimiz yok”, 16 Aralik, <http://www.milliyet.com.tr/-
ab-bizi-alir-mi-gibi-derdimiz/siyaset/detay/1984936/default.htm>, (21 Nisan 2015).

Miiftiler-Bag, M. ve Keyman, E. F (2015) “Turkey’s Unconsolidated Democracy: The
Nexus between Democratisation and Majoritarianism in Turkey”, Global Turkey in
Europe Policy Brief 19, Ocak 2015, Istanbul Policy Center (IPC), Istanbul,
<http://ipc.sabanciuniv.edu/en/wp-content/uploads/2015/01/GTE_PB 19.pdf>, 27
Mayis 2015).

Noutcheva, G. ve Aydm-Diizgit, S. (2012) “Lost in Europeanisation: The Western Balkans
and Turkey”, West European Politics, 35(1): 59-78.

Oder, B. E. (2012) “Turkish Constitutional Transformation and the EU: Europeanisation
towards Constitutionalim?”, iginde C. Nas ve Y. Ozer (der.), Turkey and the European
Union: Processes of Europeanisation, (England: Ashgate), ss: 69-97.

Onis, Z. (2010) “Contesting for the “Center”: Domestic Politics, Identity Conflicts and the
Controversy Over EU Membership in Turkey”, Istanbul Bilgi University European
Institute Working Papers 2, Istanbul Bilgi University European Institute, Istanbul.

Pridham, G. (2007) “Change and Continuity in the European Union’s Political
Conditionality: Aims, Approach, and Priorities”, Democratisation, 14(3): 446-71.

Radikal (2010) “Erdogan AB’ye sert ¢ikti: Yirtintyoruz hala oyaliyorlar”, 12 Haziran,
<http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-abye-sert-cikti-yirtiniyoruz-hl-oyaliyorlar-
1002171/>, (19 Haziran 2014).

Reporters  without Borders (2005) “World Press Freedom Index”, Ocak,
<http://en.rsf.org/press-freedom-index-2005,549.html>, (23 Agustos 2015).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 167

Reporters  without Borders (2015) “World Press Freedom Index”, Ocak,
<http://index.rsf.org/#!/index-details/TUR>, (23 Agustos 2015).

Saat¢ioglu, B. (2009) “How Closely Does the European Union’s Membership Conditionality
Reflect the Copenhagen Criteria? Insights from Turkey”, Turkish Studies, 10(4): 559-
576.

Saatgioglu, B. (2014) “AKP’s ‘Europeanisation’ in Civilianisation, Rule of Law and
Fundamental Freedoms: The Primacy of Domestic Politics”, Journal of Balkan and Near
Eastern Studies, 16 (1): 86-101.

Sabah (2006) “Miizakereler durursa dursun”, 16 Haziran,
<http://arsiv.sabah.com.tr/2006/06/16/siy100.html>, (17 May1s 2014).

Schimmelfennig, F. ve Schwellnus, G. (2006) “Political Conditionality and Convergence:
The EU’s Impact on Democracy, Human Rights, and Minority Protection in Central and
Eastern Countries”, Konferans Bildirisi, CEEISA Conference, Tartu, Estonya, 25-27
Haziran,<http://www.eup.ethz.ch/people/schwellnus/papers/Schimmelfennig_Schwellnus
.pdf>, (17 Mayis 2010).

Schimmelfennig, F., Engert, S. ve Knobel, H. (2005) “The Impact of EU Political
Conditionality”, i¢inde F. Schimmelfening ve U. Sedelmeier (der.), The Europeanisation
of Central and Eastern Europe, (Ithaca ve New York: Comell University Press), ss: 29-
50.

Schimmelfennig, F., Engert, S. ve Knobel, H. (2006) International Socialisation in Europe:
European Conditionality and Democratic Change, (Basingstoke: Palgrave).

Schimmelfennig, F. ve Sedelmeier, U. (2005) “Introduction: Conceptualising the
Europeanisation of Central and Eastern Europe”, iginde F. Schimmelfening ve U.
Sedelmeier (der.), The Europeanisation of Central and Eastern Europe, (Ithaca ve New
York: Cornell University Press), ss: 1-28.

Schimmelfennig, F. ve Sedelmeier, U. (2004) “Governance by conditionality: EU rule
transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe”, Journal of European
Public Policy, 11(4): 669-87.

Schimmelfennig, F. (2004) “Strategic Calculation and International Socialisation:
Membership Incentives, Party Constellations and Sustained Compliance in Central and
Eastern Europe”, Revised Draft submitted for International Organisations special issue
on ‘International Institutions and Socialisation in Europe’,
<http://www.mzes.unimannheim.de/projekte/typo3/site/fileadmin/research%20groups/1/t
eamBreader/Schimmelfennig_Strategic%?20calculation%20and%20international%20soc
%26.pdf>, (Temmuz 2011).

Schimmelfennig, F. (2009) “Entrapped Again: The Way to EU Membership Negotiations
with Turkey”, International Politics, 46 (4): 413-431.

Sedelmeier, U. (2011) “Europeanisation in new member and candidate states”, Living
Reviews in European Governance, 6 (1): 1-52.

Soler i Lecha, E. (2014) “Crises and Elections: What are the Consequences for Turkey’s EU
Bid?”, Global Turkey in Europe Policy Brief 13, Mart 2014, Istanbul Policy Center
(IPC), Istanbul, <http://ipc.sabanciuniv.edu/wpcontent/uploads/2014/03/GTE_PB
_13.pdf>, (23 Nisan 2015).

Tocci, N. ve Bechev, D. (2012) “Will Turkey Find its Place in Post-Crisis Europe?”, Global
Turkey in Europe Policy Brief 05, Aralik 2012, Istanbul Policy Center (IPC), Istanbul,



168 AB’YE UYELIK SURECINDE TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME

<http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2013/01/GTE_PB_05.pdf>, (27 Ekim
2014).

Tocci, N. (2005) “Europeanisation in Turkey: Trigger or Anchor for Reform”, South
European Society and Politics, 10 (1): 73-83.

Usul, A. R. (2011) Democracy in Turkey: The Impact of EU Political Conditionality,
(London ve New York: Routledge).

Whitehead, L. (2001) “Three International Dimensions of Democratisation”, i¢inde L.
Whitehead (der.), The International Dimensions of Democratisation: Europe and the
Americas, (Oxford: Oxford University Press), ss: 3-27.

Yilmaz, M. (2010) “2010 Referandumu: Siyasi Partilerin Tutumlar1”, SETA Analiz, Ekim
2010, <http://file.setav.org/Files/Pdf/2010-referandumu-siyasi-partilerin-tutumlari.pdf>,
(25 Eylil 2015).



