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TURKIYE-AB iLiSKiLERINDE GERi KABUL VE ViZE SERBESTLIGi:
HAREKETLILiGIiN YONETIMi

Cigdem NAS*

Oz

AB ve Tiirkiye iliskilerinde vize serbestligi siireci ve gogiin kontrol altina
alimmaswinda igbirligi iki taraf arasinda hareketliligin ve géciin yonetimi olarak ayri
bir alan olusturmaktadwr. Bu kapsamda, Tiirkiye AB den vizesiz seyahat talebinde
bulunmakta ve 26 Schengen alami iilkesine kisa seyahatlerde Schengen vizesi
zorunlulugun kaldwrilmasini istemektedir. AB ise vizenin kaldirilmasi i¢in dnkosul
olarak Geri Kabul Anlagsmasi’min imzalanmasini ve uygulamaya konulmasini
ongormiistiir. Yaklastk on yil devam eden Geri Kabul Anlasmasi miizakereleri 2013
yilinda anlagmamin imzalanmast ile sonuglanmistir. Geri Kabul Anlasmasi’nin
imzalanmasi ile AB ve Tiirkiye arasinda onaylanan “Tiirkiye ile Vizesiz Rejime
Yonelik Yol Haritas1” uygulamaya konulmustur. Vizesiz dolasim icin 72 kriter
barindiran bu yol haritast dogrultusunda Tiirkiye ¢alismalarint baslatmistir. Vize
serbestligine yonelik yol haritast ile regiile edilen bu alan, AB ile iliskilerde
miizakere siirecine ickin olandan ayri bir kosulluluk mekanizmast meydana
getirmigstir. Tiirkiye 'nin kriterleri yerine getirme diizeyi her sene Avrupa Komisyonu
tarafindan degerlendirilmektedir. Birbiriyle baglantili hale getirilen bu iki konu
kapsaminda yaklasik ii¢ yil icinde AB ve Tiirkive arasinda geri kabul
mekanizmasmin islemeye baglamasi ve anlasmanin etkili uygulanmasina bagh
olarak, Tiirkiye tizerinden gegerek AB iilkelerine yasadisi yollardan giren
gdoemenlerin AB iilkeleri tarafindan iade edilmesi ongériilmektedir. Makalede AB-
Tiirkive Geri Kabul Anlasmast ve vize serbestligi konularindaki geligmeler
baglantili olarak ele alinmakta ve bu kritik onemdeki konularin AB-Tiirkiye
iliskilerine etkileri incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: AB-Tiirkiye iligkileri, Schengen alani, Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adalet alani, vize, hareketlilik, geri kabul, go¢, miilteciler
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RE-ADMISSION AND VISA LIBERALISATION IN TURKEY-EU
RELATIONS: THE MANAGEMENT OF MOBILITY

Abstract

Visa liberalisation and cooperation in migration control constitutes a separate
area in EU-Turkey relations which may be labelled as the management of mobility
and migration. In this framework, Turkey demands visa-free travel to the EU for its
citizens, i.e. the lifting of the Schengen visa obligation for short-term visits to 26
Schengen-area countries. The EU, in turn, stipulates the singing and
implementation of the readmission agreement as a precondition for the lifting of the
visa requirement. Negotiations for the readmission agreement went on for nearly
ten years and finally resulted in the signing of the Agreement in 2013.
Concomitantly, the “Roadmap towards the visa-free regime with Turkey” was
agreed by both sides and went into effect with a view to the fulfilment of the 72
criteria embodied in it, by Turkey. This issue-area regulated by the aforementioned
roadmap created a new conditionality mechanism in Turkey’s relations with the
EU, in addition to the already-existing conditionality inherent in the membership
process. The European Commission is tasked with the assessment of Turkey’s
performance in fulfilling the criteria in annual progress reports. Within the
framework of these two interlinked issues, Turkey and the EU expect the
readmission mechanism to start functioning in about three years. In this way,
irregular migrants entering the EU through Turkey by illegal means will be
returned by EU countries if the agreement is implemented effectively. The article
investigates developments in the interlinked issues of the EU-Turkey Readmission
Agreement and analyses the effects of these critically important issues on EU-
Turkey relations.

Keywords: EU-Turkey relations, Schengen Area, Area of freedom, security and
Justice, visa, mobility, readmission, migration, refugees

Giris

Avrupa Birligi (AB) dendiginde akla ilk gelen kavramlardan biri serbest
dolasimdir. AB’nin 1985 Schengen Anlasmasi’na dayanan sinirsiz bir serbest
dolasim alani projesi, Amsterdam Antlagmasi ile Birligin temel kazanimlari
arasinda yerini almistir. AB, Tirkiye gibi aday iilkeler ve komsu iilkeler ile
iligkilerinde de serbest dolasim ve go¢iin dnlenmesi konularina énem vermektedir.
Bunu yaparken bu iki konuyu birbirleriyle iliskilendirerek, aday veya komsu
iilkelerin talep ettikleri vizesiz Avrupa hedefinin ger¢eklestirilmesi karsiliginda,
AB’nin ortak dis smirlarmin korunmasinda igbirligini  sart kosmaktadir.
“Hareketlilik ortaklig1” olarak adlandirilan bu yaklasim ile AB ortak dig sinirlarin
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korunmasini AB’nin disindan baslatmakta ve Birlik ve iiye devletler iizerinde baski
olusturan go¢ akinlarini kontrol altina almak i¢in geri kabul anlagmalarinin temelini
sagladigi mekanizmalar olusturmaktadir. Bu sekilde, Birlik topraklarina yasadisi
sekilde giris yapan ya da iiye devletlerde yine gayri resmi bir sekilde ikamet eden
kisilerin AB yolunda transit gegis yaptiklar1 yakin ¢evredeki iilkelere iade
edilmeleri miimkiin olabilmektedir. Geri kabul anlagmalar1 genel olarak
uygulanmasi zor olan ve ancak belirli kolaylik ve ddiiller karsiliginda uygulanmasi
saglanabilen anlagsmalardir. Bu ylizden geri kabul mekanizmalarmin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi icin AB ve ilgili devletler arasinda yakin bir igbirligi ve
niyet ortakligt olmasi gerekmektedir. Bu asamada, vize serbestliginin saglanma
hedefi siireci hizlandirabilmekte ve geri kabuliin uygulanmasini saglayacak 6nemli
bir 6diil gorevi gormektedir.

Serbest dolasim ve diizensiz gogiin Onlenmesi, son yillarda Tiirkiye-AB
iligkilerinde kritik ve hassas konular olarak 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye, 16 Aralik
2013 giinii AB ile Geri Kabul Anlagsmasi imzalamig ve beraberinde taraflar arasinda
Tiirk Vatandaslar i¢in Vize Serbestligi Diyalogu baslatilmigtir. Bu sekilde kisilerin
hareketliligi ve diizensiz gdciin Onlenmesi konular1 dogrudan baglantili hale
getirilmistir. Tirkiye’nin vatandaglarinin  kisa siireli  ziyaretleri igin vize
mecburiyetinin kaldirilmas1 yoniindeki onceki girisimlerine AB tarafi kuskuyla
yaklagsmistir. AB yetkilileri Tiirkiye’yi biiyilk oranda gd¢ veren iilke ve daha da
onemlisi go¢menler icin transit iilke olarak degerlendirmistir. Tiirkiye’den transit
olarak gecerek Avrupa’ya ulagmaya calisgan go¢cmen ve miiltecilerin sayisinin
artmastyla birlikte, vize konusu diizensiz gocle miicadele ve Tiirkiye’nin AB ile bu
alanda yapacagi isbirligi ile dogrudan iligkili hale gelmistir.

Vize mecburiyeti, AB tarafindan, Tiirkiye’den gelen veya Tirkiye’yi transit
olarak kullanan Tiirk vatandaslar1 ve ticiincii lilke vatandaslarinin hareketliliklerini
kontrol etmek amaciyla gerekli bir énlem olarak goriilmiistiir. Ote yandan, Tiirk
vatandaslarina uygulanan vize mecburiyeti ve bagvuru esnasindaki siki prosediirler,
istenen belgelerin sayica ¢ok olmasi ve kisisel verilerin ifsasini gerektirmesi,
siirecte yasanan gecikmeler, keyfi retler ve ilgili personel tarafindan bagvuru
sahiplerine yonelik kat1 muamele, Tiirkiye kamuoyunda diglanmiglik, ayrimeilik ve
hayal kirikligi hissi yaratmustir. Aralik 2009°dan' sonra Tiirkiye’nin, iiyelik
goriismeleri siiren iilkeler arasinda vize zorunluluguna tabi tutulan tek iilke olmasi
ve lye iilkelerin bu mecburiyeti kaldirma konusundaki isteksizlikleri, hali hazirda
Tiirkiye’ye karsi ¢ifte standart uygulandigi algisma bir de AB politikalarinin
ayrimct ve adaletsiz oldugu fikrini eklemistir. Serbest dolasim ve gog¢ sorunlari,
iiyelik miizakereleri kapsaminda dogru yonetilip ¢oziilemediginden, Tiirkiye nin
yasadigr liyelik ¢ikmazi tiim bu sorunlar1 daha da derinlestirmistir. Gog ile ilgili
fasillar, 6regin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet konulu 24’{incii Fasil, Kibris Rum
kesiminin vetosundan Otiirii agilamamuistir.

! Bu tarih itibariyla Bati1 Balkan iilkeleri igin vize serbestligi getirilmistir. Makedonya, Karadag ve
Sirbistan i¢in vize serbestligi Aralik 2009°da, Arnavutluk igin Aralik 2010°da gergeklesmistir. Potansiyel
aday tilke olan Bosna Hersek i¢in de Aralik 2010 tarihinde vize serbestligi getirilmistir.
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Sonunda iki tarafin da farkli beklentilerini (AB agisindan Geri Kabul Anlagmasi
ve Tiirkiye agisindan vize serbestisi) karsilayan ve amaglarina ulasabilecekleri yeni
bir siire¢ baglatilmistir. Tiirkiye ve AB, vize serbestisini, Mayis 2006’da miizakere
edilmeye baslanan fakat aymi yil rafa kaldirilan, 21 Haziran 2012’de taraflar
tarafindan tekrar parafe edilip, 16 Aralik 2013’te imzalanan ve nihayet 1 Ekim
2014’te yiiriirliige giren Geri Kabul Anlasmasi’nin imzalanmas: ve uygulanmasi
kosuluna baglanmasi konusunda fikir birligine varmistir. Bu yeni siiregte, diizensiz
gocle miicadele edilmesi ve Tiirk vatandaslari i¢in vize serbestliginin hayata
gecirilmesi i¢in, Tiirkiye ve AB arasinda etkin bir isbirligi ve yiik paylasimina
ihtiya¢ duyulmustur. Geri Kabul Anlasmasi, karsilikli olarak, Tiirkiye ve AB
topraklarindan gegis yaparak, yasadist bir sekilde sinirlardan gegmeye yeltenen ve
Tiirkiye ve AB topraklarinda yasadisi olarak ikamet eden gerek Tirkiye ve AB
vatandaglarinin gerekse tgiincli lilke vatandaglarmin ve uyruksuzlarin iadesini
ongormektedir (Thym ve Zoeteweij Turhan, 2015: 147).

Tiirk Vatandaslarinin Vize Meselesi

5 Ekim 1980 giinii Almanya, Tiirk vatandaslarina vize uygulayan ilk AB iiyesi
lilke olmus; daha sonra bu uygulama Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
tarafindan da hayata gecirilmistir (Groenendijk ve Guild, 2011: 80). Bu durum
Tirkiye’deki askeri darbe sonucunda Almanya basta olmak iizere Avrupa
iilkelerine yapilan iltica bagvurularmin sayisindaki artisa bir tepki niteligi tagimistir
(Groenendijk ve Guild, 2011: 53). Bazi AB iiyesi iilkelerinin 1950°1i yillardan beri
Tiirkiye’yle karsilikli vize kaldirma anlagmasi yapmis olmalaria ve vatandaglarin
dolasimini diizenleyen 1957 Avrupa Konseyi Anlasmasi’na taraf olmalarina ragmen
(Groenendijk ve Guild, 2011: 22-24)?, Avrupa iilkeleri 1970’lerden itibaren bu
hususta kisitlayici bir tutum sergilemistir. Gegici bir uygulama olarak baglatilan
vize uygulamasi giderek kalici bir hal almig, gerek Bati Avrupa iilkeleri gerekse
Birlige iiye olan diger devletler tarafindan benimsenen diizenleme bugiine kadar
yiriirliikte kalmistir. AB {ilkelerine yapilacak kisa seyahatler i¢in konulan vize
mecburiyeti 539/2001 sayili AB Tiizigii ile miiktesebata dahil olmus (Avrupa
Komisyonu, 2001 ve buna gore Tiirkiye de vize zorunlulugu tanimlanan iilkeler
arasinda listelenmistir. Aslinda Tiirkiye, AB’ye {iiye iilkelerin 1987 yilinda gog
gecici grubu g¢ercevesinde baslattiklart hiikiimetleraras: igbirligi ¢ergevesinde kara
listedeydi (Groenendijk ve Guild, 2011: 53). 1985 Schengen Anlagmasi’ndan yola
cikarak, 1999 Amsterdam Antlasmasi ile olusturulan Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alanr’yla, sinir yonetimi ve vize meselesi sadece ulusal hiikiimetlerin kontrolii
altinda bir konu olmaktan ¢ikmis ve AB kurumlariyla olusturulacak ortak
politikalarin kapsamina alinmistir. Bundan otiirli, Hirvatistan gibi Birlige yeni
katilmakta olan ve bugiine kadar Tiirk vatandaslarindan vize talep etmeyen iilkeler

2 Anlasmanin bashg “Avrupa Konseyi Uyesi Ulkeler Arasinda Kisilerin Dolasimini Diizenleyen
Tiizikler Hakkindaki Avrupa Anlagsmasi” (European Agreement on Regulations Governing the
Movement of Persons Between Member States of the Council of Europe)dir ve 1957°de imzalanip, 1
Ocak 1958°de yiirtirliige girmistir. Tirkiye ve 12 AB iiyesi iilke dahil toplam 16 iilke bu Anlagmaya taraf
olmustur (Groenendijk ve Guild, 2011: 24).
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de, katilim siirecinde miiktesebata uyum gercevesinde Tiirk vatandaslari icin vize
uygulamasi baglatmistir.

Tiirkiye, vizelerin kaldirilmasina yonelik miicadelesini, 1970 tarihli Katma
Protokol’iin 41/1 Maddesi’ne (Avrupa Komisyonu,1973)dayanarak siirdiirmiistiir.
Bu maddeye gore, Tiirkiye ve o zamanki Avrupa Toplulugu, iki taraf arasinda
yerlesme ve hizmet sunma Ozgirliigiinii sinirlandirma etkisi tasiyan bir adim
atmama, yani mevcut durumu daha da kisitlayict hale getirmeme konusunda
mutabik kalmistir. “Standstill” hitkkmii olarak adlandirilan bu maddeye gore, eger
bir iiye devlet yerlesme veya hizmet sunma amaciyla seyahat eden Tiirk
vatandaglarina Katma Protokol’iin yiirlirliige girdigi tarihte vize uygulamiyorsa,
daha sonra vize getirmesi yasaklanmistir. S6z konusu hitkmiin gecerli olacagi tarih,
mevcut lye iilkeler i¢in Katma Protokol’lin yiiriirliige girdigi 1973 yili, daha sonra
AB’ye iiye olan iilkeler i¢in ise Birlige katilma tarihidir. 11 AB iiyesi iilke, Katma
Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten veya Birlige tiye olduklar tarihten 6nce Tiirk
vatandaslarina vize uygulamadiklarindan, bu tarihlerden sonra hizmet saglama
amaciyla seyahat edenlere getirilen vize zorunlulugu, 41/1 gergevesinde yeni bir
kisitlama olusturacagindan, AB hukukuna aykiri diismektedir (Groenendijk ve
Guild, 2011: 80)°. Bu durum, Soysal Davasi (Soysal ve Savatli v. Bundesrepublik
Deutschland, 2009) érneginde oldugu gibi Almanya’ya seyahat eden tir soforleriyle
ilgili davalarda verdigi kararlarla, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan
da sabit goriilmiis ve hizmet saglayici1 Tiirk vatandaslarinin Almanya’ya yaptiklari
seyahatlerde vize uygulanamayacag1 ortaya konulmustur (Kaya, 2014:134). Ugiincii
iilkelerle yapilan uluslararasi anlagsmalar AB hukukunun birincil kaynagini
olusturdugundan, Tirkiye’yi vize zorunlulugu olan {ilkeler arasinda listeleyen
Schengen Tiiziigii aslinda AB hukukunun asli kaynaklarina aykir1 diismektedir.

Soysal karari, AB filkelerinde hizmet saglayan Tiirk vatandaslari igin vize
mecburiyetinin kaldirtlmasi konusundaki umutlar1 arttirmis olsa da, ¢ogu iiye iilke
ABAD kararini1 uygulama konusunda isteksiz davranmistir. Sadece Almanya ve
Danimarka, bu karar ardindan yaptiklart uygulamalarda degisiklige gitmistir.
Almanya’da, tir soforleri, kurulum hizmeti verenler, Onemli sanatgilar,
aragtirmacilar ve sporcular gibi bazi Tirk vatandaslarina uygulanan vize
mecburiyeti kaldirilmistir (Groenendijk ve Guild, 2011: 33). Fakat, bu gruba giren
Tiirk vatandaslar1 igin de, vize muafiyeti belgesi almak amaciyla bulunduklar
yerdeki Alman Konsolosluklarina bagvurma kosulu getirilmistir. Yani, alinacak
belgenin tiirii degismis olsa da, yapilmasi gereken islemler temelde degismemistir.
Danimarka ise, “Tlrkiye’de ikamet edip, ¢alisan (ekonomik olarak faal olan) ve
hizmet saglayicisi olarak belirlenen” Tiirk vatandaglar1 igin vize muafiyeti
uygulayacagint belirlemistir (Groenendijk ve Guild, 2011: 33). Bu kapsamda
Danimarka’ya seyahat eden Tiirk vatandas1 hizmet saglayicilarinin glimriikte tabi
tutulacag1 6zel kontrol mekanizmalar1 tanimlanmistir. Soysal Davasi, iki tilkede de,

3 Ik grup AB’nin kurucu iiyelerini icermektedir: Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg ve
Italya. ikinci grup ise birlige daha sonra katilan iilkeleri icermektedir: Birlesik Krallik, Danimarka,
Irlanda, ispanya ve Portekiz.
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AB iiyesi tilkelere seyahat eden Tiirk vatandaslar1 agisindan gercek bir ilerlemeye
vesile olmamustir. Tirk vatandaglarimin  dahil olacagi vize muafiyeti
diizenlemelerini gbozden gegirmesi gereken diger dokuz AB fiyesi ililke ise
kurallarinda herhangi bir degisiklige gitmemistir (Groenendijk ve Guild, 2011: 35).
Tiim bunlara ragmen Soysal karari, Tiirkiye’nin, vatandaslarimin AB iiyesi iilkelere
yapacag1 seyahatlerin kosullarini gelistirebilmesi igin izleyebilecegi yasal bir yol
hazirlamstir.

AB yasalarina ve ozellikle 64/221 no’lu Direktif’in 1/1’nci maddesine ve
ABAD’1n ilgili kararina gore, hizmet saglama 6zgiirliigt iki tarafli bir eylem olarak
goriilmiis ve hem saglayict hem de alici tarafindan yararlanilmasi gerektigi
belirtilmistir (Groenedijk ve Guild, 2011: 20)*. AB Tiirkiye Ortaklik Anlagmasi
cergevesinde uygulandiginda, bu 6zgiirliik sadece hizmet saglayicilart icin degil
ayni zamanda hizmet alicilart i¢in de gecerli oldugundan, hizmet alici Tiirk
vatandaslar1 i¢in de vize uygulanmamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle, turizm, egitim, saglik gibi amaglarla AB {iyesi iilkelere seyahat eden Tiirk
vatandaglarinin, hizmet alici niteliklerinden o6tiirii, vizeye ihtiyag duymamasi
gerckmektedir. Bundan 6tiirii, Soysal kararini bir ileri noktaya tagiyabilecek adim,
hizmet alma amaciyla AB iiyesi bir iilkeye seyahat eden bir Tiirk vatandasina iligkin
aliacak bir karar olabilir. Vize mecburiyetini yasalara aykir1 olarak gosteren boyle
bir karar Tiirkiye i¢in yeni bir firsat yaratacagi gibi, vize uygulamasinin devamini
da ¢ok daha sorunlu hale getirebilir.

Bu noktada 6rnek niteligi tagiyan bir dava 2011 yilinda, ailesini ziyaret etmek
amactyla Almanya’ya seyahat etmek isteyen Ecem Demirkan’mn Alman yetkili
makamlarina agtif1 dava ile baslamistir. Uye iilkelerin yogun baskilar1 altinda
devam eden 2013 yilinda karara baglanmigtir. ABAD, kararinda AB {ilkelerine
hizmet almak amaciyla yapilan seyahatleri Soysal davasindaki kararin aksine
hizmet sunumu serbestisi kapsaminda miitalaa etmemis ve hizmet alma amaciyla
Almanya’ya seyahat eden Ecem Demirkan’in vizesiz seyahat hakki talebini
tanimamustir (Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland, 2013). Dava
stirecinde neredeyse tiim iiye devletlerin miidahil olup goriis bildirmek istedikleri de
dikkate alinirsa, bu karar ile vize meselesinin ne kadar hassas ve politize olmus bir
konu oldugu gozler 6niine serilmistir.

Sorun teknik ve hukuki bir meseledir ama siyasi ve ekonomik ydnleri her zaman
hukuki siirecin 6niine gegmektedir. ABAD’1n vizesiz Avrupa’nin kapilarini Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina agacak bir karar alma ihtimali, AB kamuoylarindaki

4 Madde 1/1°e gore “Bu direktif baska bir AB iiyesi iilkeye giren veya orada is¢i, serbest meslek sahibi
olarak veya hizmet almak amaciyla yasayan tiim AB {iyesi iilke vatandaslari i¢in gegerlidir.” Bkz. Kamu
politikasi, giivenligi veya saglig1 agisindan yabancilarin dolasimi ve ikameti ile ilgili 6zel 6nlemlerin
koordinasyonu konusunda 64/221/AT sayil direktif, Avrupa Komisyonu, (1964).
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goc karsit1 bakis acis1 ve Tiirkiye’nin go¢ agisindan potansiyel bir kaynak iilke
olarak goriilmesi dikkate alindiginda, siyasi agidan rahatsiz edici hale gelmistir.

Vize konusu ekonomik izdiisiimleri de olan bir konudur. Oyle ki 2009-2014
yillar1 arasinda C tipi Schengen Vizesi igin Tiirk vatandaslarinin AB iiyesi
devletlerin konsolosluklarina toplam 235.6 milyon avro &dedigi diisliniildiigiinde,
bu devletler igin vizeleri kaldirmanin ne kadar zor oldugu da agiktir (IKV, 2014).
Bati Avrupa iilkelerinde yasayan yaklasik dért milyon Tiirk (T.C. Dis Isleri
Bakanligi, 2015), AB fiyesi ililkelerdeki yasal goc¢ politikasi eksikligi ve AB’ye
dogru artarak devam eden yasadist gocte Tiirkiye’nin transit tilke konumu, Tiirk
vatandaslari i¢in vizelerin kaldirilmamasinin sebepleri olarak gosterilebilir.

Vize uygulamasinin, diizensiz go¢ problemini kontrol altina almak i¢in etkili bir
arag¢ olup olmadigi ise tiimiiyle ayr1 bir konudur. Kisa siireli vizelerle AB iilkelerine
giris yapanlar, izin verilen siireyi asarak AB smirlar icinde daha uzun siire
kalabilmekte ve hatta yasadisi olarak ikamet edebilmektedir. Bat1 Balkan iilkelerine
taninan vize muafiyetinin ardindan, uluslararasi koruma sartlarini saglamamasina
ragmen Bati Avrupa ilkelerinin iltica firsatlarindan yararlanma amach siginma
bagvurularinin sayica arttigi gozlemlenmistir (ESI, 2015). Fakat sahte iddialarla
siginma talebinde bulunmay1 tesvik eden diizenlemelerin yeniden gozden
gecirilmesi ve miilteci akiginin engellenebilmesi i¢cin gé¢ veren ve transit iilkelerle
yapilacak isbirligi bu sorunlarla daha etkin bir miicadele olanagi tanimaktadir.
Istenmeyen go¢ ile miicadele kapsaminda vize kendi basina etkin bir ara¢ degildir.
Bugiin Afrika’dan ve Suriye’den gelen miilteci akiminin da gdsterdigi gibi, vize
bagvurusu ret ile sonuglananlar AB smirlar1 dahiline bagka yollarla girmeye
calismaktadir.

Kald1 ki, Tirkiye’nin de dahil oldugu istenmeyen gé¢ sorununun biiyiik bir
boliimii, Tiirkiye’nin transit iilke olarak rol oynadigi durumlardan olugmaktadir.
Ekonomik biiylime oran1 birgok AB iiyesi iilkeden fazla olan Tiirkiye, sadece transit
iilke olarak degil ayn1 zamanda gb¢ alan bir iilke olarak da one ¢ikmaktadir.
Istenmeyen gog ile insani yaklasim gercevesinde miicadele etmek igin en etkin yol,
Tirkiye ile AB’nin vize politikalarini birbirine uyumlu hale getirmek, smur
kontrollerini giiclendirmek, insan kagak¢iligryla miicadele etmek, gdg¢menlerin
misafir edilme kosullarin1 gelistirmek ve gergek siyasi iltica taleplerini ayirip,
geligmis iilkelere tasiyacak mekanizmalar kurmaktan gegmektedir.

Yogunlukla Dogu Avrupa ve vize konusu {izerine ¢alisan bir sivil toplum orgiitii
olan Avrupa Istikrar Girisimi (ESI), Bati Balkan iilkeleri igin tanman vize
muafiyetinin faydalar1 konusunda sunlari ortaya koymustur (ESI, 2011):

Bati Balkan iilkeleri i¢in vize muafiyeti bilyiikk bir basartyla sonuglanmistir. Tim
taraflarm kazandigi bu siiregte, AB, Bati Balkanlar’daki komsularmi smirlart
koruyacak birer ortak haline getirerek gilivenlik alaninda kazanirken; Bati Balkan
hiikiimetleri i¢ glivenlik alaninda kazanmis ve vatandaslart da vizesiz seyahat hakki
elde etmistir.
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1980 yilindan beri AB iiyesi iilke konsolosluklarinin kurumsallasmis ve
stireklilik kazanmig bir faaliyeti olarak vize uygulamasinin, bagvuru siiregleriyle
ilgilenen ve konsolosluklarla birlikte c¢esitli ajanslari da kapsayan bir faaliyet
sektorii yaratmig oldugu ortadadir. Boyle bir siirecin yaratmig oldugu yerlesmis
cikarlar hesaba katildiginda, vizelerin kaldirilmasi, 6zellikle Avrupa’daki mevcut
ekonomik kriz ve gégmenler konusundaki slipheciligin arttig1 bir ortamda daha zor
hale gelmektedir.

AB’nin Diizensiz Go¢ Problemi ve Tiirkiye’nin Rolii

Avrupa bir go¢ kitasi olarak ele almabilir. Onceki yiizyillarda go¢ dzgiirliik,
refah ve firsat arayis1 kapsaminda Avrupa’dan Yeni Diinya’ya ve sOmiirgelere
dogruyken, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donem, Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan
Avrupa’ya bilyiik bir gdemen akimma tanik olmustur. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, Almanya gibi biiyilk Avrupa ekonomileri, tekrar {iretime ge¢mek ve
savagin yikip gectigi ekonomilerini canlandirmak igin ek is giliciine ihtiyag
duymustur. “Misafir is¢iler” (Gastarbeiter) bu iilkelere Giliney Avrupa’dan ve
Tiirkiye’den go¢ etmislerdir. Bati Avrupa ekonomilerindeki yavaslama ve 6zellikle
1973 petrol krizinin ardindan yapisal issizlik, emek gocli ihtiyacinin doyum
noktasina ulagsmasini saglamistir. Biiyiik 6l¢iide aile birlesimleriyle artan yasal go¢
orani, Avrupa’ya siginma imkani arayisiyla yapilan iltica bagvurulartyla daha da
artarken, Dogu Avrupa’dan gelen diizensiz gdo¢ de ozellikle Soguk Savas’in
bitimiyle daha yayginlasmistir. Avrupa’da hali hazirda mevcut olan gdg¢men
topluluklar1 anavatanlariyla adeta bir koprii kurarak, gociin daha da artmasina vesile
olmus ve bu arada go¢ veren iilkelerde meydana gelen siyasi ve ekonomik krizler,
iletisim ve ulasim aglar1 ile teknolojideki gelisme ve Avrupa yasam tarzinin
cekiciligi gé¢ etmeyi daha da tesvik etmistir. Tiim bunlara ek olarak, Bat1 Avrupa
iilkelerinin comertge sundugu siginma imkanlar1 da Avrupa’ya gogii tesvik eden
faktorler arasina girmistir (Castles vd., 2013).

AB’de goclin Topluluk diizeyinde ele alinmamasit 1970’lerdeki gayri resmi
Trevi grubuyla baslamis ve Schengen Anlasmasi ve Maastricht Antlagsmasi’nda
“Adalet ve Igisleri”, daha sonra Amsterdam Antlasmasi’nda ise “Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alan1” olarak adlandirilan hiikiimetlerarasi politika blogunun
olusturulmastyla devam etmistir. Bu siiregte, gog, dis siirlarin korunmasi, vize ve
siginma, sinir Otesi islenen suglarla ilgili politika alanlari, iye iilkelerin AB
semsiyesi altinda ortak olarak calistigi alanlar haline gelmistir. AB, insanlarin Birlik
icindeki dolagimlarint ulusiistii alana tasirken, dig smirlarin korunmasiyla ilgili
politikalar ile bu simirlardan gegilerek yapilan dolasimlar arasinda bir uyum
saglamaya calismistir. Go¢men akimlarini istikrar1 bozan bir etken olarak goren tiye
iilkeler icin, go¢ yolunda transit gegilen ve son durak olarak belirlenen iiye iilkeler
arasindaki tam isbirligi, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’nin verimli bir sekilde
islemesi i¢in temel bir gereklilik haline gelmistir.

Berlin Duvart’nin yikilmasi ve Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
diismesiyle, Dogu-Bat1 eksenindeki gb¢ yogunlagmistir. Orta ve Dogu Avrupa
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iilkelerinin Birlige katilmasini izleyen bes yillik ge¢is donemi sonrasinda bu gog¢ bir
AB-ici go¢ halini almistir. Is ve daha iyi yasam firsatlar1 arayis1 kapsaminda birgok
kisi Dogru Avrupa’dan Bati Avrupa iilkelerine gd¢ etmistir. Romanlarin Bati
Avrupa’ya go¢ etmeleri, 2013 yilinda Fransa’da smir disi edilen Romanlar
orneginde oldugu gibi bazi iiye iilkeleri sert tedbirler almaya ydnlendirmistir
(France 24, 2013). 1980’lerden beri Avrupa’da yiikselen radikal sag partiler ise,
gocmen karsitt sOylemlerin sertlesmesine neden olmustur. AB toplumlarinin
kiiltiirel biitiinliigii ve istikrarlarina birer tehdit olarak sunulan goc, bu sekilde
ziyadesiyle giivenlik baglaminda degerlendirilen bir mesele halini almustir.
Diizensiz gd¢men akiminin devam etmesi, gittikleri toplumun kiiltiirel yapisina
uyum saglayamadiklar1 gibi emek piyasasina ve refah devleti politikalara yiik
olmalar1 gibi kolaylikla ¢iiriitiilebilecek gerekgelerle, gd¢menlerin “yabanci
isgalciler” olarak goriilmeye baglanmasina yol agmustir. Goglin  gilivenlik
baglaminda bu denli biiyiikk bir sorun haline gelmesi, AB’yi ve iiye iilkeleri
diizensiz gégmen akimini ve ekonomik miiltecilerin siyasi siginma hakki almasim
engelleyecek onlemler almak zorunda birakmustir.’

Avrupa, Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda savastan, etnik temizlikten ve
baskidan kagan insanlar1 misafir etmistir. Dogu Avrupa’nin tek parti rejimlerinden
kaganlar1, Balkanlar’daki ve eski Sovyet topraklarindaki etnik temizlik ve savastan
kaganlar izlemistir. Soguk Savas’in Avrupa’da yarattigi keskin ayrimin ortadan
kalkmasiyla, dogudan batiya dogru meydana gelen gogiin ekonomik yonii daha
belirgin hale gelmistir. Soguk Savas yillarinda Bati Avrupa iilkeleri tarafindan
comertce uygulanan siginma politikalari, sonrasinda gé¢menlerin is bulma ve daha
iyi yasam standartlar1 yakalama gibi amaglarinin 6n plana ¢ikmasindan 6tiirii yerini
daha temkinli bir yaklasima birakmistir. AB’ye 2015 yilinda yapilan siginma
bagvurulart dnemli bir oranda artmustir; bir 6nceki yilin ayni donemine gére 2015
yilinin ikinci ¢eyreginde orandaki artis %85’lere varmustir. Sigimma bagvurusu
yapan 213.200 kisi arasinda en biiyllk payr Suriyeliler, Afganlar, Arnavutlar
olusturmaktadir (Eurostat, 2015).

Ortak dis sinirlar tarafindan korunan bir alan iginde serbest dolagimi 6ngdren
plantyla AB, bir yandan vize ve siginma politikalarint birbirine uyumlu hale
getirirken bir yandan da dis smirlarim giiglendirmeyi amaclamistir. Oyle ki
kapsamli bir yasal gog politikasinin eksikligi, Avrupa’nin sundugu tesvik edici tiim
imkanlarla birlikte diisiiniildiigiinde diizensiz go¢iin derinlesecegi baskisimi da
beraberinde getirmektedir. AB smirlarini gegen diizensiz gd¢menlerin sayisi
2009’da 104.000 iken, 2012’de 72.000°’e gerilemis ve 2014’te 283.000°e
ylikselmistir (Avrupa Parlamentosu, 2015). 2015’in ilk 9 ayinda ise bu sayi
710.000’e ulasarak bir rekor kirmistir (Frontex, 2015a). Suriye kriziyle birlikte AB,
gocteki artisin Oniine gegmek amaciyla yiiziinii Tirkiye ve Bati1 Balkan iilkelerine

5 Ekonomik miilteci, siyasi bask1 gibi sebeplerle degil dahi iyi bir yagsam standart1 ve is imkanlar1 gibi
nedenlerle bulunduklar iilkeyi terk ederek gd¢ eden ve itica talebinde bulnan kisileri anlatmak igin
kullanilmaktadir. Gogiin giivenliklestirilmesi konusunda bakiniz: Huysmans (2000).
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donmiis ve bu iilkelerin miilteci agirlama kapasitelerini arttirarak ortak bir yiik
paylasim siireci baglatmay1 hedeflemistir.

Tiirkiye go¢ yollarmin AB’ye ulastigi ana transit {ilke oldugundan, yasadist
gocle miicadelede ve smirlarin korunmasi konularinda AB, Tiirkiye’ye isbirligini
genisletme c¢agrisinda bulunmustur. Frontex’e gore Tiirkiye, AB’ye ulasan iki ana
goc yolu iizerinde de (Dogu Akdeniz ve Bati Balkanlar) transit iilke konumuna
sahiptir. Dogu Akdeniz giizergdh1 Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a, Bulgaristan’in
giineyine ya da Kibris’a ulasmaktadir. Frontex’e gore bu rota, 2010°da 52.300,
2011°de 57.000 ve 2014’te 50.830 gécmenle AB’ye ulasan go¢ yollari arasindan en
cok kullanilan ikinci gilizergadh olmustur (Frontex, 2015b). Tiirkiye-Yunanistan
smirindaki Meri¢ Irmagi boyunca siklagan yasadisi gegiglerden otiirii, bu noktada
Yunan ve AB yetkilileri tarafindan ek Onlemler almmistir. Kasim 2010°da
Yunanistan’in yardim ¢agrisi lizerine Frontex tarafindan sinira Acil Sinir Miidahale
Ekipleri (RABIT) yerlestirilmistir. Yunanistan da Tirkiye’yle isbirligine giderek
sinir kontrollerini yogunlastirmis ve Kuzeydogusundaki Orestiada sehrinde 12.5
km’lik yeni bir tel 6rgii insaatina baslamigtir. Bu arada gé¢menler alternatif gog
yollara yonelmis, Ege adalarini ve Tiirkiye-Bulgaristan karayolunu kullanmaya
baslamuslardir. 2014 ve 2015 yillarinda Rodos, Istankdy, Sisam, Midilli adalar1 ve
Sakiz Adasi, genelde Suriye’deki i¢ savastan kagmak i¢in AB iilkelerine giden
gocmenlerin giderek daha ¢ok kullandig: transit noktalar haline gelmis ve bu durum
adalarin miilteci agirlama kapasitelerini fazlasiyla zorlar duruma gelmistir.

Bat1 Balkan giizergahi ise Tiirkiye’nin Yunanistan ve Bulgaristan’la olan deniz
ve kara sinirlarindan, Makedonya ve Bati Balkanlar’a, oradan da Macaristan’a
uzanan ve gocmenler tarafindan giderek daha sik kullanilan bir go¢ yoludur.
Frontex’in verilerine gore 2009’da 3090 gbé¢men tarafindan gegilen bu yolu
kullananlarin sayisi, 2014’te 43360°a yiikselmistir (Frontex, 2015¢). Bati1 Balkan
iilkelerine Schengen Alani’na vizesiz giris imkaninin taninmasiyla, gogmen ve
miilteciler AB smirlarint gegmek igin bu yolu daha ¢ok tercih etmeye
baglamuislardir. Bu yolu tercih eden gé¢gmenlere, Macaristan’a ulastiktan sonra iltica
bagvurusu yapma imkan verilmekte ve bu bagvurunun ardindan acgik merkezlere
yonlendirilmektedir. Fakat veriler bircok miiltecinin Bati Avrupa’ya gitmek {izere
bu merkezlerden ayrildigin1 gostermektedir (Frontex, 2015¢).

Tirkiye sik¢a yasadist insan kagakgisi sebekelerle miicadele etmek ve
gocmenlerin Avrupa’ya yonelmesini engellemek igin geregini yapmamak ve 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olurken getirdigi cografi kisitlamay1 kaldirmamak ile
suclanmaktadir (Zoeteweij Turhan, 2015: 155). Fakat gerek transit gecen gerekse
iilke sinirlart i¢inde ikamet eden gog¢menlerin Tiirkiye’nin gb¢ yoOnetim sistemi
iizerinde yarattig1 asir1 baski artik Tiirkiye’nin tek basina ¢dzemeyecegi bir sorun
halini almistir. Genelde gd¢menlerin kullandig1 bir transit iilke olarak goériilmesine
ragmen Tiirkiye, Afrika, Asya ve Avrasya’dan gelen ¢ok sayida go¢men i¢in hedef
iilke haline de gelmistir. Kitalarin birlesim noktasinda konumlanmig bir iilke olarak
Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nda Nazi baskisindan, Soguk Savas siiresince ve
sonrasinda da Dogu Avrupa, Balkanlar ve Kafkaslardan gelen miiltecileri
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agirlamistir. Osmanl Imparatorlugu’nun parcalanmasindan itibaren Tiirkiye ayni
zamanda Balkanlar’dan ve Avrasya’dan gelen bir¢ok Tiirk ve Miisliiman go¢mene
de ev sahipligi yapmustir. 1923-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye toplamda
1.686.163’ten fazla goemen agirlamistir (Kirisci, 2003: 82). Gog Idaresi Genel
Midiirliigli’niin son verilerine goére Tirkiye’nin ev sahipligi yaptig1r diizensiz
gocmen sayist 1998’de 58.647°ye, 2014’te ise 94.514°c¢ ulasmustir. 1998-2014
yillar1 aras1 toplam go¢men sayist 961.018 olarak kaydedilmistir. 2014’te
Tiirkiye’de bulunan gd¢menler arasinda ¢ogunlugu sirasiyla Suriyeliler, Afganlar
ve Birmanyalilar olusturmustur. 1 Ekim 2015°te yayimlanan verilere gore
Tirkiye’de kayit yaptirmis olan toplam Suriyeli miilteci sayist 2.066.601°dir ve
bunlarin %87,5’1 miilteci kamplarinin disinda yasamaktadir. Suriyeli miilteciler,
sahip olduklar1 resmi statiiye gore gegici koruma altinda goziikmektedir. Tiirkiye,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin taraf olan iilkelere tanidig1 cografi kisitlama hakkin
kullanmaya devam etmekte ve dogudan gelen miiltecilere gegici koruma
saglamaktadir.

Tiirkiye’ye yoneltilen bir diger elestiri ise Orta Dogu ve Afrika iilkelerine
uyguladig liberal vize politikasiyla ilgilidir. Bu sayede birgok gogmen ve miilteci
Tiirkiye’ye goérece kolayca gelip, AB’ye gecis yapma yollarint denemektedir.
Tirkiye’nin liberal vize politikasi, 2000’lerde baslayan ve uluslararasi etkisini
genisletme ve Asya, Afrika ve Avrasya iilkeleri arasindaki ticari ve kiiltiirel
aligverisi arttirmayr amaglayan aktif dis politika programi kapsaminda
gelistirilmistir. Tlrkiye nin liberal vize politikasina dahil bu iilkelerin ¢ogu aym
zamanda Schengen kara listesinde oldugundan, Tiirkiye’nin agik sinir politikasi
temelde tam iiye aday1 iilkelerin kendi yasalarini AB yasalarina uygun hale getirme
taahhiidiine ters dlismektedir. Fakat diger taraftan, Tiirkiye-AB iyelik
miizakerelerinin girdigi ¢ikmaz ve miizakerelerde “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet”
konulu 24’lincii faslin agilmasimin Giiney Kibris tarafindan engellemesi sebebiyle
AB’nin, Tiirkiye’nin yasal uyumu konusundaki aksakliklari koz olarak kullanma
sansini bilyiik oranda kaybettigini sdylemek de miimkiindiir.

Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Serbestligi Yol Haritas:

AB, Amsterdam Antlagmasi ile saglanan yasal yetki devri uyarinca, siniri
yasadist yollardan gectigi veya yasadist olarak ikamet ettigi tespit edilen
gocmenleri, transit gectikleri tilkelere veya kaynak {ilkelere iade ederek diizensiz
go¢ ile miicadele etmek amaciyla (Zoeteweij Turan, 2015: 148), iigiincii iilkelerle
geri kabul anlagmalar1 imzalamaktadir. Tiirkiye ve AB arasinda geri kabul
anlasmas1 miizakereleri 2005°te baslamis ve uzun bir silire¢ sonucunda 2013’te
imzalanmistir. Tiirkiye, bu anlagsmanin uygulanmasinin beraberinde getirecegi
kiilfet ile ilgili olarak, gerek karar alici, gerekse kamuoyu diizeyinde var olan
kaygilardan Otiirii, anlagmay1 imzalamak konusunda isteksiz davranmistir. Bu
endiseleri doguran sorunlardan ilki Tiirkiye’nin AB tarafindan iade edilecek biitiin
diizensiz go¢menleri misafir edecek ve iilkelerine yollayacak kapasiteye sahip olup
olmadigidir. Tkinci sorun ise, AB sinirlari igine yasadisi yollarla girdigi tespit edilen
bir gb¢menin Tiirkiye’den gegip gecmedigi konusunda taraflarin nasil bir ispat
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mekanizmasi {lizerinde anlasacagi konusu olmustur. AB tarafindan iade edilen ve
¢ogu geri gonderilip gonderilemeyecegi bile mechul olan miiltecileri agirlamanin
getirecegi yik ve maliyet, AB’nin bu konuda Tirkiye’ye adil ve samimi
davranmadigi kanistyla birlesince, Tirkiye’nin adeta istenmeyen gd¢menlerin
tutulacagi bir ara bolge olarak goriildiigii algisini gliclendirmistir.

Tiirk vatandaglariin AB igindeki serbest dolagimlarini smirlayan bir diger
mesele de vize konusu ve vize serbestligine ulagmak igin yerine getirilmesi gereken
kosullardir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, onceleri gegici bir onlem olarak
baglayan bir uygulama daha sonra kalic1 bir karakter almis ve Tiirkiye toplumunda
bir infial yaratmistir. Tiirkiye’de niifusun sadece %10°u pasaport sahibi olsa da, bu
oran turistik, is, egitim ve diger sebeplerle seyahat eden insanlarin sayisiyla beraber
hizla artmaktadir. Vize zorunlulugu zaten hali hazirda mevcut olan AB tarafindan
reddedilme ve digslanma hislerini daha da koriiklemektedir. Bagvuru islemleri
strasindaki zorlayici prosediirler ile birlikte vize uygulamasi, AB halklart ile insani
etkilesimi engelleyen bir “kagittan duvar” olarak degerlendirilmektedir. Bagvuru
siiresinin uzunluguyla, bu siiregte istenen belgelerin fazlaligi ve gesitliligi hesaba
katildiginda, bagvurunun ret ile sonuglanmasi veya vize siiresinin planlanan geri
doniis giiniine denk gelmesi gibi durumlar tiim bu siireci daha da yildirici hale
getirmektedir.®

Vizelerin kaldirilmas: talebi 6zellikle IKV gibi uzmanlagmis kuruluslar, TOBB
gibi is diinyasinin ¢ati kuruluslar1 ve diger sivil toplum orgiitleri tarafindan
dillendirilmistir. Bu kuruluslara gore vize zorunlulugu, insanlarin sosyal ve kiiltiirel
etkilesimi oniinde bir kisitlamadir. Bunun da 6tesinde bu zorunluluk, Tiirkiye’den
is insanlar1 Avrupa’ya gitmek i¢in vize almak zorundayken, AB’li is insanlarinin
Tiirkiye’ye serbestce girebilmelerinden otiirii” Tiirkiye ve AB arasindaki giimriik
birligi kapsaminda adil rekabet olanaklarina bir engel olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de, ABAD’in Katma Protokol’iin 41/1 maddesine dayanarak vize
uygulamasinin yasadist olduguna hiikmettigi Soysal davasindan Otiirlii vize
zorunlulugunun kaldirilabilecegi ile ilgili umutlar, karar sonras1 donemde artmigtir.
Soysal karart bu umutlart giiglendirirken, Demirkan Davasi bu konuda hukuki
acidan ortaya c¢ikan iyimserlige bir son vermistir. Bu siirecte vize meselesi
mahkeme kararlartyla ¢oziilemeyecek kadar politize hale gelmistir.

AB, vize serbestligi konusunu, Geri Kabul Anlagsmasi’nin imzalanmasina
baglamis ve anlagmanin imzalanmasi ve onaylanmasi Tiirkiye’nin, anlasma
sartlarin1 yerine getirmesi ve vizeyle ilgili yol haritasim1 uygulamasi durumunda,
vatandaglar1 i¢in Schengen Alani’nda kisa siireli serbest dolasgim hakkini elde
edebilecegi bir siireci baglatmistir. 16 Aralik 2013’te imzalanan ve Ekim 2014°te
yuriirlige giren Geri Kabul Anlagmasi taraflarin, “s6z konusu iiye iilkeye girme,
orada bulunma veya ikamet etme kosullarini saglamayan” kendi vatandaslarini,

¢ Tiirk vatandaslarmin vize konusundaki sikdyetlerinin tamamu i¢in bakimz: Ozler ve Ozsoz (2010).
7 Tiirkiye, sadece iki AB iiyesi iilkenin vatandaslarini, havaalaninda ve online olarak kolay bir iglem
sonucunda elde edilebilen bir vize mecburiyetine tabi tutmaktadir.
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uyruksuzlar1 ve giincii tilke vatandaglarii geri almasini 6ngdérmektedir (Avrupa
Birligi Tirkiye Delegasyonu, 2015). Tiirkiye-AB arasinda imzalanan Geri Kabul
Anlagmasi’na gore, AB ile arasinda geri kabul anlagsmasi olmayan iilkelerin
vatandast olup, AB siirlarina Tiirkiye {izerinden girmis olan tgiincii iilke
vatandaglarinin geri kabulii, anlagma yiiriirlige girdikten {i¢ y1l sonra baglayacaktir.
Yasadisi yollarla AB sinirlarina girmis olan gd¢gmenlerin iadesi, AB ile Tiirkiye'nin
karsilikli rizasiyla, tren bileti, satis faturasi, doktor recetesi gibi s6z konusu kiginin
Tirkiye’den AB smirlarina girdigini kanitlayan somut deliller sonucunda
gerceklesecektir. AB, aym1 zamanda, anlasmanin uygulanabilmesi igin gerekli
kosullarin hazirlanmas1 amaciyla Tiirkiye'ye Katilim Oncesi Mali Yardim Araci
(IPA) fonlarindan kaynak aktaracaktir.

Vize serbestligi yol haritasi, Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken 72 kriterden
olusmaktadir. Komisyon, Tirkiye’nin bu sartlar1 yerine getirme performansini
denetleyecek ve sonucun olumlu olmasi durumunda, 539/2001 numarali Komisyon
Yonetmeligi’nin degistirilerek Tiirkiye’nin Schengen kara listesinden ¢ikarilmasi ve
bu sekilde Schengen Bolgesi’ne vizesiz seyahat eden lilkeler arasinda yer almasi
icin bir teklif hazirlayacaktir. Daha sonra hazirlanan teklif ilk 6nce Bakanlar
Konseyi’'nde nitelikli ¢ogunluk aranarak daha sonra Avrupa Parlamentosu’nda
oylanacaktir. Bat1 Balkan Ulkeleri’yle gerceklestirilen vize serbestligi siireglerine
nazaran, bu yol haritasinin ¢ok daha detayli ve kiilfetli oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ornegin, Sibistan icin olusturulan vize serbestligi yol haritas1 41 kriterden
olusmaktaydi. Bu noktada Tiirkiye icin Ongoriilenden daha uzun olan tek yol
haritas1 85 kriterden olusan ve Kosova i¢in dngoriilen yol haritasidir.

Tirkiye'nin vize serbestligi i¢in Ongorillen yol haritasi, dort bdliimde
gruplandirilmis toplam 72 kriterden olugmaktadir: Belge gilivenligi, go¢ ve sinir
yonetimi, kamu diizeni ve giivenlik, ve temel haklar. Yol haritasi, bu konularla ilgili
belirtilen tiim kriterlerin yerine getirilmesini ongdrmektedir. Bu kriterler arasinda
sunlar 6ne ¢ikmaktadir: Geri Kabul Anlasmasi’nin tamamen ve etkin bir bigimde
uygulanmasi, biyometrik pasaport uygulamasinin baglatilmasi, AB smirlarina
Tirkiye’den gegmek isteyen diizensiz gd¢menlerin sayisinin azaltilmasi igin
egitimli sinir birlikleri ve teknolojik araglarla sinir denetiminin gii¢lendirilmesi,
Tiirkiye’nin vize politikasinin, AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi, etkili
bir gd¢ yoOnetimi sisteminin kurulmasi, gé¢men akimini izlemek ve yasadisi
gocmenlerin sinir digt edilmesi i¢in bir mekanizma kurulmasi, orgiitlii suca,
terorizme ve yolsuzluga karsi miicadelenin giliglendirilmesi, ceza hukukunu
ilgilendiren konularda AB ile adli isbirliginin gelistirilmesi, kolluk kuvvetlerinin
giiclendirilmesi, kisisel bilgilerin korunmasiyla ilgili yasal diizenlemenin yapilmasi,
hicbir ayrim gozetilmeksizin tiim Tiirk vatandaslarinin serbest dolagim
Ozglrligiinin garanti altina alinmasi, Roman vatandaslarin  kosullarinin
tyilestirilmesi, orgiitlii su¢ ve terdrizmle ilgili mevcut yasal diizenlemelerin gozden
gecirilmesi, Ozgiirlik ve gilivenlik konusundaki uygulamalarin gelistirilmesi, adil
yargilama, ifade, toplanma ve orgiitlenme Ozgilirliigiiniin garanti altina alinmasi
(Avrupa Komisyonu, 2013).
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Tiirkiye nin bu yol haritasinda dngoriilen kistaslar konusundaki birinci ilerleme
raporu 20 Ekim 2014 tarthinde yaymmlanmistir. S6z konusu raporun
degerlendirmesi itibariyle 1limli ve Tiirkiye’nin bu anlasmanin imzalanmasindan
itibaren yaptig1 reformlara iliskin olumlu goriisler igerdigi sdylenebilir. Gog
yonetim sistemini modernlestirme ¢abasinda olan Tiirkiye bu noktada yasalarint AB
miiktesebatiyla uyumlu hale getirme kapsaminda Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Yasasi’ni1 kanunlagtirmigtir. Bu yasa, vize mecburiyeti, oturma ve ¢aligsma
izni, uluslararast koruma ve smir dist edilme konulari dahil Tiirkiye’deki
yabancilarla ilgili tiim konular1 diizenlemektedir. Aym zamanda {gisleri
Bakanligi’na bagh olarak kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii de bu yasa
kapsaminda kurulmustur.

Vize serbestisiyle ilgili getirilen kriterlerden en tartismali olani, AB’nin, 1951
Cenevre Sozlesmesi’'ne konulan ve miiltecilerin statiileriyle ilgili cografi
kisitlamanin kaldirilmasina iligkin talebidir. Tiirkiye’nin bu konudaki kisitlamasi,
So6zlesme’nin tanidigi bir hak olup, S6zlesme’deki miiltecilere uluslararasi koruma
saglama yilikiimliiliigiiniin sadece Avrupa’dan gelen miilteciler i¢in uygulanacagi
taahhiidiinii ortaya koymaktadir.® Cenevre So6zlesmesi’ne konulan cografi
kisitlamalar, dogudan gelen miilteci akiminin yaratabilecegi giivenlik risklerine
karg1 bugiine kadar korunmustur. Miiltecilere bu sekilde farkli yaklasilmasi “iki
kademeli siginma politikas1’nin ortaya ¢ikistyla sonuglanmistir (Kirigei, 2003: 83).
Avrupa’dan gelen miilteciler anlagmanin Ongérdiigii haklardan yararlanip,
Tiirkiye’de siginma imkam bulurken, Iran ve Orta Asya Ulkeleri gibi Avrupa
disindan gelen miilteciler belirli bir yasal statiileri olmadan gayri resmi bir bigimde
iilkede kalabilmektedir. Bunlardan bazilari, Tiirk kokenli olanlara verilen oturma,
calisma izni ve vatandaslifa bagvurma gibi yasal haklardan yararlanabilirken,
digerleri iiciincii iilkelerde yerleserek hayatlarina devam etmislerdir (Kirisgi, 2003:
84). Tiirkiye de, bazi miiltecileri giivenli olmayan rejimlerin oldugu iilkelere
gondererek, geri gondermeme ilkesini ihlal ettigi i¢in elestirilmistir (Kiriggi, 2003:
87).

AB’ye iiyelik miizakerelerine gore Tiirkiye’nin AB miiktesebatinin siginma ile
ilgili boliimlerini de benimsemesi gerektiginden bu konu tekrar giindeme gelmistir.
Kibris Rum Kesimi’nin vetosundan &tiirii bu konularla ilgili olan 24’iincii fasil hala
acilamamaktadir. Ancak, Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi
kisitlamanin kaldirilmasi, vize serbestligiyle ilgili ortaya konulan yol haritasinda
yer almaktadir. Uluslararasi koruma baslig: altinda Tiirkiye’nin, “AB miktesebatina
uygun yeni yasal diizenlemeler yapmasi ve uygulamasi, ayni zamanda 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilerle ilgili kismmi ve 1967 Protokolii’nii, geri
gondermeme ilkesini benimsemek amaciyla herhangi bir cografi kisitlama olmadan
uygulamas1 gerektigi” belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013). Tiirkiye nin
Onerileri dogrultusunda hazirlanan Mesruhatli Yol Haritasinda ise, cografi
kisitlamanin kaldirilmasinin ancak ve ancak AB’ye iiye olunduktan sonra miimkiin
olabilecegi yazmaktadir. AB’nin, vize serbestligi i¢in yol haritasindaki tiim

$ Bkz. UNHCR (1967).
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kriterlerin uygulanmasin1 talep ettigi disiiniildiigiinde, bu meselenin taraflar
arasinda yeni bir tartigma yaratmasi beklenmektedir. Tiirkiye, siginma politikasini
modernlestirmek ve bu konudaki “iki kademeli yaklasim”in yarattig1 tutarsizliklar
diizeltmek durumunda olsa da, sayilari giderek artan gd¢men ve miiltecileri
agirlamanin iilke i¢in bilylik bir sorun teskil ettigi de dogrudur.

AB Miilteci Krizi ve Tiirkiye—AB iliskileri

2015 yil1 yaz aylari, AB sinirlarinda, ¢ogu savastan kagan Suriyeli ve Iraklilarin
olusturdugu emsali goriilmemis bir miilteci akimna tamk olmustur. Uluslararasi
Go¢ Orgiitii’niin verilerine gore, 2015’in ilk dokuz aymda 710.000 miiltecinin AB
siirlarindan  gegtigi goriilmektedir. Miilteciler genellikle Ege ve Bati Balkan
yollarin1 kullanarak, Tiirkiye sahillerinden Ege adalarina veya Tiirkiye’nin
Yunanistan ve Bulgaristan ile olan sinirlarii gecerek Makedonya, Sirbistan ve
Macaristan’a ge¢mislerdir. Bu siire¢te Macaristan simurlarint kapatma ihtiyaci
hissederken, Almanya ve Avusturya tekrar sinir kontrollerini baslatmistir. Almanya
genel olarak miiltecilere daha misafirperver bir tutum sergileyip, toplamda 880.000
miilteci agirlamay1 kabul ederken, bazi tiye iilkeler kaynak yoklugu veya Misliiman
miiltecilerin muhtemel entegrasyon sorununa isaret ederek miilteci agirlamayi
reddetmistir. AB liderleri, kabul edilebilecek toplam miilteci sayisini ve bu sorunla
miicadele etme yollarin1 Konsey toplantilarinda tartigmis ve AB icinde en ¢ok
miilteciyi agirlayan italya, Yunanistan ve Macaristan’dan 120.000 miiltecinin
alinmasina karar vermistir. Suriye ve Irak’taki mevcut durum diisiinildiigiinde
devam edecek gibi goriinen bu sorunu ¢ézmek icin AB, Tiirkiye’ye miilteciler
konusunda bir anlagma teklif etmistir. Avrupa Komisyonu Birinci Bagkan
Yardimcist Timmermans, Komisyon’un ilgili iiyeleri ve Almanya Sansdlyesi
Angela Merkel Tiirkiye’ye giderek bu konuyu Cumhurbaskani ve Basbakan ile
gorismiislerdir.

Avrupa Komisyonu’nun 6 Ekim 2015 tarihli taslak plani, miilteci sorununu
¢ozmek amaciyla karsihiginda Tirkiye’ye bazi &dillerin - verilecegi  bir
hizlandirilmig Tiirkiye-AB isbirligi ongormektedir. Tirkiye’nin miilteci agirlama
kapasitesini destekleyip, Tiirkiye’ye ve Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya miilteci
girisini engelleyerek AB, Tiirkiye iizerinden AB’ye dogru gelen diizensiz miilteci
akimini durdurmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye ile yiliksek diizeyde isbirligi 6ngoren
eylem plani, Tirkiye’yi ikna etmek i¢in bazi ddiiller dngdrmektedir. Bunlardan
birincisi, planda 1 milyar avro olarak goziiken fakat daha sonra 3 milyar avroya
¢ikartilan fon, ikincisi miizakereler kapsaminda ekonomik ve mali politika konulu
17’inci fasil ve Kibrisli Rumlar tarafindan engellenen diger fasillar dahil yeni
fasillarin agilacagi sozii ve ticiinciisii de vize serbestligi siirecinin hizlandirilmasidir.
Bunlara ek olarak, Tiirkiye ve AB arasinda yilda iki kez diizenli Zirve
toplantilarmin yapilmasi ve iki taraf arasinda enerji, ekonomi, dis ve giivenlik
politikasi gibi konularda iist diizey diyalog mekanizmalar1 olugturulmasidir. AB’nin
miilteci sorunuyla birlikte Tiirkiye’yle isbirligine olan ihtiyacinin artmasiyla iiyelik
miizakerelerinin ve vize serbestligi siirecinin hizlanmasi, Tirkiye-AB iliskileri
acisindan yeni bir sayfanin agildigi seklinde yorumlanabilir. 29 Kasim 2015
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tarihindeki Tiirkiye-AB Zirvesi’nde kabul edilen Ortak Eylem Plani eger taraflarca
etkili bir bigimde degerlendirilebilirse, ortak bir sorunla miicadele edilerek
iligkilerin daha ileri boyutta bir igbirligiyle gelismesini saglayacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye-AB iligkilerinde son donemde en kritik konulardan birini olusturan
Avrupa’ya vizesiz erigim ve diizensiz gog¢iin 6nlenmesi konulart birbirleri ile ilintili
olarak ilerlemektedir. AB’ye gdciin en 6nemli giizergdhlarindan birini olusturan
Tirkiye’nin diizensiz goglin Onlenmesinde igbirligi i¢inde olmasi, AB ig¢in en
oncelikli konularin baginda gelmektedir. Tiirkiye icin ise Geri Kabul Anlasmasi ile
AB tarafindan iade edilecek iigiincii iilke vatandaglarinin olusturacagi yiik dnemli
bir idari ve teknik kapasite ihtiyactm dogurmaktadir. Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin olusturulmasi bu yénde olumlu bir adimdir ancak gerek bu gibi
birimlerin, gerekse sahil giivenlik teskilati ve diger sinir giivenligi birimlerinin daha
da giiglendirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi go¢ hareketlerinde en ¢ok hedef
alman destinasyonlardan birini olusturan AB’ye komsu olmak, Tirkiye igin ister
istemez yeni bir rol anlamima gelmektedir: AB sinirlarinin koruyuculugu. Tiirkiye,
AB’nin de yonlendirmesi ve talepleri dogrultusunda bu rolii istlenmeye
itilmektedir. AB’nin dis iliskileri ve genisleme politikasinda uyguladigi kosulluluk
bu alani1 da sekillendirmektedir. Diizensiz gogiin 6nlenmesinde isbirligi karsiliginda
AB, vizesiz Avrupa hedefine yonelik imkanlar saglamakta ve bununla ilgili
kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak, Tirk vatandaslart igin kisa siireli
Schengen seyahatlerini vizesiz yapabilmeyi miimkiin kilma soziinii vermektedir.
AB, bunun yaninda, diizensiz goc¢iin Onlenmesinde isbirligi karsiliginda mali
yardim, Tiirkiye ile diizenli Zirve toplantilar1 diizenlenmesini de igeren daha yakin
temaslar, glimriik birliginin modernizasyonu ve katilim miizakerelerinin
canlandirilmas1 gibi ek baz1 avantajlar saglayarak siireci hizlandirmay:
hedeflemektedir. Karsilikli fayda iizerinden ilerleyen go¢ ve hareketlilik konular
yakin vadede, Tirkiye-AB iliskilerine damgasini vurmaya adaydir. Burada esas
mesele, Tiirkiye ile bu alandaki hizlanan isbirliginin Tiirkiye-AB iliskilerinin diger
alanlarina ve Ozellikle iyelik miizakereleri siirecine yansiylp yansimayacagidir.
Stiphesiz ki, go¢ konusunda gii¢lii bir igbirliginin olusturulmasi iki tarafi daha
yakinlagtiracak ve entegre bir hale getirecektir. Ancak siirecin iiyelik ile ilgili
boyutu Tirkiye’nin siyasi kriterler alanindaki sorunlarint ¢ézmesi ve Avrupa
standartlarina uygun bir demokratik ve liberal diizeni olusturabilmesine baglidir.
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