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Kurumsal iletisim Baglaminda Yiiksekégretim Kurumlarinin
Sosyal Medya Kullanimlar:: Universitelerin Youtube Kanallarim
Kullanimlar1 Uzerine Bir Inceleme
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Oz: Halkla iliskilerde son dénemde yasanan paradigma degisimi, halkla iliskilerin
paydaslarla iliskilere ve c¢evresel uyuma odaklanan yeni bir anlayisa gegis yaptigini
gastermektedir. Karsilikli giiven ve destegin tesis edilmesini hedefleyen yeni yaklasim i¢in sosyal
medyanwn iki yonlii ve etkilesimli bir iletisim firsati sundugu goriilmektedir. Bu agidan drgiitler ve
paydaslar: arasindaki iliskilerin gelistirilip stirdiiriilmesi yolunda stratejik bir 6neme sahip olan
sosyal medyanin, érgiitler tarafindan ne olgiide kullanildigr aydinlatilmast gereken soru isareti
olusturmaktadir. Kamu, ozel kuruluslarm veya sivil toplum érgiitlerinin sosyal medya araglarini
kullanma amag ve bigimlerinin anlasimasi konuya 151k tutmasi balkimimdan onem tasimaktadir.
Bu ¢alisma 6nemli bir cogunlugu Z kusagindan olugan, internet ve sosyal medya kullanimi oldukga
yogun olan gengleri egiten yiiksekégretim kurumlarimin kurumsal iletigim araci olarak sosyal
medyay, dzelde YouTube'u nasil kullandiklarini tespit etmeyi amaglanmigtir. Bunun igin dncelikle
tiniversitelerin YouTube kanallary ile ilgili katilim tarihleri, takip¢i, paylasim ve izlenme sayilarina
yonelik betimleyici veriler sunulmus, ardindan URAP listesinin ilk siralarindan YouTube kanalina
sahip 20 iiniversitenin bir yillik dénemdeki video paylasimlari igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Sonug olarak tiniversitelerin bir kurumsal iletisim aract olarak YouTube'u %84,9
oraminda kullandiklari, ancak kanallarinin takipgi saylarinin oldukea az oldugu, agirlikly olarak
tanitima yonelik paylasimlarda bulunduklari, tamitima yonelik paylasimlarini ise sirasiyla bilimsel
ve egitimsel etkinlik iceriklerinin ve sosyal ve kiiltiirel faaliyetler iceriklerinin izledigi, iirettikleri
iceriklerin Tiirkge bilmeyen paydaslara yonelik 6zgiin dil desteklerini az oranda sunduklar,
tiniversite dist iceriklerin paylasiimasini ise tercih etmedikleri tespit edilmistir.
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YouTube

Social Media Usage of Higher Education Institutions in The Context of
Corporate Communications: A Research on Usage of Youtube
Channels of Universities

Abstract: The change of the paradigm, has been happened in public relations recently,
indicated that public relations switched to a new approach which focuded on relations with
stakeholders and environmental adaptation. It seems that social media provides a two way and
proactive communication opportunity for the new paradigm which aims to build reciprocal trust
and support. In this respect, it raises a question which should be enlightened to what extent social
media which has a strategic significance in order to establish relationships between organisations
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and their publics is used by organisations. Determining usage objects and patterns of social media
tools of public, private or nongovernmental organisations is substantial to clearup the matter. This
work aims to analyse how higher educational institutions which provide education for the young
whose majority are of generation Z and use social media intensely, utilize social media as
institutional communication tool and specifically YouTube. For the purpose of that, first,
descriptive datas relating to membership date, numbers of followers, uploaded videos and views
are presented, and then the videos, uploaded over a year period by 20 universities which ranked
on top positions in URAP list and have Youtube channels are examined by content analysis method.
Consequently, the findings indicate that the universities use YouTube as a corporate
communication tool in the level of %84.9, but their channel followers are fairly limited, they share
contents mostly for publicity, the sharings for publicity include in statistical order “scientific and
educational activity contents” and “social and cultural activity contents”, the contents, produced
by universities present little native language support, they do not prefer sharing contents out of
Universities.

Keywords: PublicRelations, Universities, PublicRelations2.0, Social Media, YouTube
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l. Giris

Son dénemin en 6nemli iletisim olgularindan biri olan internet, kiiresel diizeyde ana
iletisim araglarindan biri durumuna gelmistir. Insanlarin giinliik yasamimin vazgecilmez
bir parcasi haline gelen internetin ekonomiden egitime,medyadan sosyal yasama tim
alanlarda hissedilir etkileri goriilmektedir.

Bir iletisim ortami olarak internetin, kamu kurumlarinin, 6zel kuruluslarin ya da sivil
toplum orgiitlerinin iletisim ya da is yapma bigimlerinde de dnemli degisimler yarattigt
aciktir. Bu bakimdan &rgiitlerin interneti bir iletisim araci olarak kullanmasinin 6tesinde
paydaslartyla iligkilerinde pazarlama, reklam, halkla iligkiler gibi disiplinler etrafinda
stratejik bir arag¢ olarak kullanimi giindeme gelmektedir.

Her bir kullaniciya igerik iiretip paylasma imkani sunan sosyal medya ile birlikte
toplumsal iletisim ve iligskilerde yasanan degisimler 6ziinde kamularla iligkilere
odaklanan halkla iliskilere 6nemli firsatlar sunmaktadir. Etkilesimli yeni iletisim
ortaminda, 6rgiitler ve kamular acisindan karsilikli giiven, destek ve isbirligi elde etmeye
yonelik daha tatmin edici bir iletisim ve iligkinin olusturulmasi olasiligindan soz
edilebilmektedir.

1980’lerle birlikte orgiit ve kamular1 arasindaki iligkilere odaklanan yeni halkla
iligkiler anlayisi, orgiitiin icerisinde bulundugu sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
ortama uyumunu temel almaktadir. Boylesi bir anlayisin gelisim gdsterdigi bir
donemde,iki yonlii iletisimi miimkiin kilan sosyal medyanin halkla iliskilere 6nemli bir
katki sundugu ileri siiriilebilir.Bu bakimdan sosyal medya odakli bir halkla iliskiler
anlayis1 “Halkla Iliskiler 2.0” olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu kavram baglaminda
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iki yonlii iletisim, diyalog, sosyal etkilesim halkla iligkilerin iizerinde yiikseldigi temel
unsurlari ifade etmektedir.

Halkla iligkilere yeni bir bakis agis1 getiren sosyal medyanin,orgiitler tarafindan
stratejik iletisimin bir parcgast olarak kullanim diizeyi, aydinlatilmasi gereken dnemli
konulardan birini olusturmaktadir. Pek ¢ok yoniiyle toplumsal yap1 igerisinde lokomotif
gorevi goren iiniversitelerin, sosyal medya araglarindan YouTube’u ne diizeyde ve hangi
amaglar dogrultusunda kullandiklarini belirlemek, betimleyici bir arastirma olarak
tasarimlanan bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Caligma 6ncelikle ilk boliimde
kavramsal yoniiyle ele almmmaktadir. Kavramsal c¢ergeveye dayali olarak
gergeklestirilecek aragtirmadan elde edilecek bulgular dogrultusunda arastirma
sorularina yonelik genel bir degerlendirme yapilarak ¢caligma tamamlanacaktir.

Il. HALKLA iLiSKiLER

Profesyonel bir uygulama olarak ABD’de 19. yiizyilin ikinci yarasinda ortaya ¢gikan
Halkla iligkiler,takip eden ylizyil icerisinde akademik, stratejik ve bilimsel gelisimini
stirdiirmiistiir (Heath vd., 2005: 679).Halkla iligkilerin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisimler, farkli uygulama alanlarinin ortaya ¢ikardig: farkli bakis acilari, disiplinler
arast konumu vb. nedenlerle herkes tarafindan kabul gdren ortak bir taniminin
olusturulamadig1 goriilmektedir (Peltekoglu, 2001: 1). Tanimlardaki c¢esitlilige ragmen
giinlimiizde halkla iligkilerin genel olarak neyi ifade ettigi ve kapsaminin neyi igerdigi
konusunda ciddi bir tartisma s6z konusu degildir (Kazanci, 2013: 76-77).25 Avrupa
tilkesinden 37 katilimcinin tanimlart {izerinden yapilan analizde en ¢ok tekrar eden
kavramlarin 21°er adetle iletisim ve iliskiler, 20’ser adetle kamular ve karsilikli anlayis
oldugunun tespiti (Vercic vd., 2001: 379) halkla iliskilerin ne olduguna iligkin genel bir
bakis agis1 sunmaktadir.

A Halkla iliskilerde Paradigma Degisimi

1980’lerden once, daha c¢ok islevsel ve aragsal anlayisla ele alinan halkla iligkilerin
orgiitsel amaglara ulagsmay1 hedefleyen orgiitten kamulara yonelik iletisimsel bir yonetim
aract oldugu diisiiniilmektedir (Holtzhausen, 2002: 256-257). 1980’lerin ortalarindan
baslamak iizere halkla iliskiler alaninda yeni bir anlayis olarak iliskisel yaklagimin ortaya
cikt1f1 goriilmektedir (Ledingham, 2003: 182). Islevselci yaklasima karsit bir bigimde
kamular1 ve onlarin goriis, diisiincelerini 6n plana ¢ikaran iliskisel anlayisin (Lane, 2014:
37) ilk Ferguson tarafindan 1984 yilinda ileri siiriildiigii (Bruning ve Ledingham, 1999:
158) ve ilerleyen siire¢ igerisinde cesitli yazarlar tarafindan gelistirildigine tanik
olunmaktadir (Botan ve Taylor, 2004: 648).

Orgiit kimligi agisindan sosyal aktor olarak paydaslarin dnemli bir role sahip oldugu
1980’lerden itibaren kabul gérmeye baslamistir (Whetten, 2006: 219). Bu bakimdan
Cutlip vd. (2006: 6), halkla iliskiler alanini, 6rgiit ve paydaslari arasinda karsilikli
faydaya dayali iliskileri gelistirme ve siirdiirmeye yarayan bir ydnetim islevi olarak
tanimlamaktadirlar. Broom vd. (1997: 94), érgiitteki degisimlerin sebep ve sonuglarinin
orgiit ve kamular arasindaki iliskilerden kaynaklandigini ileri siirmektedirler.
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Iligkilerin gelistirilip siirdiiriilmesinde iletisim gerekli olup (Ledingham, 2003: 195),
halkla iligkiler disiplinin baslica aracin1 olusturmaktadir (Pieczka, 2011: 110). Grunig ve
Hunt tarafindan bir halkla iligkiler modeli olarak sistemlestirilen iletisimin tek yonlii bir
bicimden cift yonlii bir bigime doniigiimii islevselci bakis acisindan iligkisel bakis agisina
degisimin bir bagka yansimasi olarak goriilebilir (Lane, 2014: 39). Orgiit kamu iliskileri
baglaminda karsilikli etkilesim ve degisimi hedef alan iki yonlii simetrik iletisimin en
etkili halkla iliskiler modeli oldugu ifade edilmektedir (Grunig, 1989: 59). Iletisimin ana
amac1 Orgiitler ve paydaslar arasindaki anlayisi tesis etmektir (Grunig, 2006: 156-157).
Yakin zamana kadar ¢ogunlukla gelencksel medyay1 kullanan halkla iligkiler i¢in bu
durum iligkilerin gelistirilmesinde engel olusturmustur. Geri-bildirimsiz, tek yonli,
mesaj odakli, asitmerik paradigmaya sahip geleneksel medya paradigmasini terk edip
yeni dijital medyanin diyalogsal, etkilesimli, iligkisel ve kiiresel 6zelliklere sahip yeni
anlayisin1 benimsemek gerekmektedir (Grunig, 2009: 6).

Bir iletisim ortami olarak sosyal medyanin teori ve uygulama temelinde halkla
iliskilere getirmis oldugu yenilikleri degerlendirmek gerekmektedir. iki alanin bulustugu
noktay1 ifade etmesi bakimindan konu halkla iliskiler 2.0 baglig1 altinda ele alinmaktadir.

B.Halkla iliskiler2.0

Sosyal medyanin 1990’l1 yillarda yayginlagsmasindan itibaren halkla iliskiler
uygulamalarina 6nemli 6l¢giide etki ettigi goriilmektedir (Wright ve Hinson, 2010: 1). Bu
konuda yapilan betimleyici aragtirmalar sosyal medyanin halkla iliskiler ¢aligmalarinda
yaygin bir sekilde kullanildigi ortaya koymaktadir (IABC, 2009: 6; DRR, 2009: 6-
8).Halkla iligkiler agisindan sosyal medya, miisteri iligkileri, medya iligkileri, finans
iligkileri, toplum iliskileri, goéniilli kuruluslarda tye iliskileri, bagis¢r iliskileri,
iiniversitelerde mezun iliskileri, politik kamu iliskileri vb. alanlarda kullanilmaktadir
(Grunig, 2009: 13).

Geleneksel medyanin paydaslarla iletisimde kontrolii elinde tutan, tek yonli yapisi
halkla iligkilerin gelmis oldugu iligkisel paradigma agisindan elestiri konusu olmaktadir
(Koseoglu ve Koker, 2014: 219).Paydaslarla gercek iletisim ve iligkinin
olusturulabilmesi igin sosyal medya yeni bir firsat sunmaktadir. Halkla Iliskiler
2.00rgiitlere paydaslarla iki yonlii, etkilesimli, diyaloga dayali gergek iliskiler gelistiren
bir ortami ifade etmektedir (Solis and Breakenridge, 2009: 23-26).

Halkla fligkiler 2.0 halkla iliskiler uygulayicilarina binlerce hatta milyonlarca kisiyle
farkli ilgi alanlarina sahip onlarca kamuyla zaman ve mekan smirliliklart olmaksizin
iletisim kurma olanag1 saglamaktadir (Kent ve Taylor, 1998: 331). Ayrica zengin bir geri
bildirim elde edilmesini saglayan sosyal medyanin dogru halkla iligkiler stratejilerine de
onemli katkilar sundugu goriilmektedir (Johnson, 1997: 233).

Sosyal medyanin c¢esitli teknolojik araglar, yaklagim farklari ve amagclar
dogrultusunda farkli bigimlere biiriindiigii goriilmektedir. Araglarin pek ¢ok yazar
tarafindan farkli sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok
smiflandirmanin ortak maddeleri arasinda sosyal aglar, icerik paylasim siteleri, bloglar,
mikrobloglar, forumlar, wikiler yer almaktadir (Safko, 2009; Kaplan ve Haenlein, 2010;
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Akar, 2010). Bir igerik paylasim sitesi olarak bu ¢aligmanin odak noktasinda yer alan
YouTube bir alt baglik altinda incelenmektedir.

C.YouTube

YouTube standart bir tarayicinin teknolojik siurliliklart icerisinde, ileri diizeyde bir
teknik bilgi gerektirmeden videolarin yiiklenmesine, yayimlanmasina ve izlenmesine izin
veren basit bir entegre araylizdiir. Yiiklenebilecek video sayist konusunda herhangi bir
siirlama getirmeyen YouTube diger kullanicilara arkadas olarak baglanti kurma firsati
saglama ve videolar1 diger dijital ortamlara tasima gibi temel topluluk islevlerini de
sunmaktadir (Burgess ve Green, 2009: 1).

2005 yilinda faaliyete gegen YouTube (Burgess ve Green, 2009: 1) tiim kategorilerde
giinliik olarak diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 2. sitesi durumundadir (alexa.com, 2017).
YouTube’un internette bulunan her ti¢ kisiden birine karsilik gelen, bir milyarin {izerinde
kullanicist bulunmaktadir. Kullanicilar, giinlik olarak bir milyarin {izerinde izleme
sayisina ulagmaktadirlar (youtube.com, 2017).

YouTube’da 6zel bir {iriin veya hizmetin tanitimi ve reklamina yonelik tasarlanan
profesyonel video filmlerin sayilar1 gittikge artis gostermektedir. YouTube videolart
kullanilarak orgiit amaglar1 desteklenebilmektedir (Miller, 2011: 5).

YouTube, farkli bicimlerde ¢ok sayida firma tarafindan marka farkindalig1 yaratma,
triin reklam1 yapma, perakende satis kampanyalari yapma, dogrudan satis
gergeklestirme, {irlin desteginde bulunma, i¢ satis ve iirlin egitimi yapma, i¢ iletisimi
saglama ve hatta ige alimlar1 yapma gibi amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir (Miller,
2011: 14-17).

Kurumsal iletisim agisindan YouTube Orgiitlere bazi avantajlar saglamaktadir.
Oncelikle orgiitler sundugu mal ve hizmetlerle ilgili medya iceriklerini YouTube
iizerinden herhangi bir iicret 6demeden paydaslarina ulastirabilmektedirler. Bu yolla
orgiitler tanitim ¢aligmalarmi  daha hizli ve daha ekonomik bir bi¢imde
gerceklestirebilmektedirler. Ayrica daha genis bir topluluga video mesaji ile dogrudan
erisim saglamaktadirlar. Paylagilan videolarda yer alan igerige yapilan yorumlar
iizerinden geri bildirim elde etme olanagina da sahip olmaktadirlar (Zafarmand, 2010:
73-74).

Kamularla iletisim ve iligkileri gelistirme ve siirdiirme arayisinda bulunan halkla
iliskiler agisindan YouTube’un &rgiitlere olanaklar sundugu agiktir. Orgiitler, kurumsal
amaglar1 dogrultusunda paydaslarina YouTube vasitasiyla genis ve ayrintili medya
icerikleri sunabilirler ve bu igerikler lizerinden etkilesimli bir iligki gelistirebilirler.

HHLYONTEM

Goriintiilii iletisimi olanakli kilan goriintii kaydetme, depolama ve yayimlama
hizmetlerinin teknolojik olarak gelismesiyle birlikte kullanimimin yayginlastigi
giinlimiizde goriintliniin yiiklenip paylasildigi medya platformlar1 da kullanicilar
tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmektedir. Bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasindaki
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neden, genel itibariyle kamu kurumlarinin gelisen ve kullanimi yayginlagsan sosyal
medya mecralarini kurumsal iletisim faaliyetleri baglaminda kullanip kullanmadiklarini,
kullantyorlar ise genel olarak nasil bir yol izlediklerini saptamak olmustur. Bu
aragtirmanin problemini ise, onemli ¢ogunlugu internet ve sosyal medyay1 yaygin olarak
kullanan genclerden olusan kusagi egiten, bu egitimi verebilmek i¢in ¢aginin ilerisine
geemek durumunda olan ve son on yilda Tiirkiye ¢apinda sayilari artan iiniversitelerin
sosyal medyaya doniik faaliyetlerinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu aragtirmada
tiniversitelerin kurumsal iletigim faaliyetlerini yiiriittiikleri araglarindan bir sosyal medya
platformu olan YouTube kanallarindaki yayinlari ele alinmustir. Bu  ¢alismanin
aragtirma sorulari su sekildedir:

Aragtirma Sorusu 1: Tirkiye’de bulunan {iniversiteler bir kurumsal iletisim araci
olarak YouTube’u kullanmakta midirlar?

Arastirma Sorusu 2: Tiirkiye’de bulunan iiniversiteler yapisal 6zellikleri bakimindan
YouTube kullanma aligkanliklar1 farklilasmakta midir?

Aragtirma Sorusu 3:University Ranking by Academic Performance (URAP;
Akademik Performansa Gore Universite Siralamasi) listesinde ilk siralarda yer alan
devlet ve vakif iiniversiteleri hangi amaglar dogrultusunda YouTube’u kullanmaktadir?

Aragtirma Sorusu 4: URAP listesinde ilk siralarda yer alan tiniversitelerin YouTube
kanallarinda paylasimlarinin bagliklarinda ve igeriklerinde Tiirkge bilmeyen paydaslara
yonelik 6zgiin yabanci dil destekleri bulunmakta midir?

Bu ¢alismanin arastirma evrenini yiiksek6gretim kurumlarinin resmi ag sitesinden
ulasilan YouTube kanallar1 olusturmaktadir.Oncelikle, 1981'de cikarilan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki tiim yiliksekdgretim kurumlarini
tek cat1 altinda toplayan, boylelikle Tirkiye’de tiim yiiksekdgretimden sorumlu tek
kurulus haline gelen Yiiksekogretim Kurulu (YOK) (www.yok.gov.tr) ag sitesinde 9
Eyliil 2017 tarihinde yer alan biitiin liniversitelerin listesi alinmistir. Her bir iiniversitenin
resmi ag sitesine ulasilmis ve bu resmi sitenin ana sayfasinda, iletisim sekmesinde,
Ogrenci bilgi sistemi meniisiinde, basin ve halkla iligkiler birimi sekmesinde YouTube
baglantisinin olup olmadigina bakilmistir. Resmi YouTube kanalina ulasmak amaciyla
uygulanan bir diger yontem de sitede yer alan ve tiniversite tarafindan yiiklenen tanitim
videolarinin baglantilari {izerinden YouTube kanalina ulagilmaya ¢alisilmast olmustur.
Resmi ag sitelerinde baglantisi olmayan ve YouTube'a gegisi saglayamayan iiniversiteler
ayiklanmus, baglantisi olan tiniversitelerin YouTube kanallarina
ulasilmistir. Universitenin  ag sayfasinda YouTube baglantis1 yer almayan ancak
iniversite adiyla YouTube’da yayin yapan kanallarin ayiklanmasindaki neden ise
kanaldaki paylasimlarin {iniversite personeli tarafindan yiiklenmemis olmasi ihtimalini
tasimasidir. Boylelikle toplamda 152 iiniversitenin YouTube kanalina, 24.077 paylasima
ulastlmustir.

Aragtirmanin ~ Orneklem  se¢iminde ise  amagsal  Ornekleme  teknigi
kullanilmugtir. Universitelerin hangi amaglar dogrultusunda YouTube'u kullandiklarim
tespit etmek amaciyla URAP listesinden yararlanarak orneklem belirlenmigstir. URAP;
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kar amaci gilitmeyen, Tiirkiye ve diinya {iniversite siralamalarini yapmay1 toplumsal
hizmet olarak géren bir kurumdur. 2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
Enformatik Enstitlisii biinyesinde kurulan URAP"'in amac1 yiiksekdgretim kurumlarini
akademik basarilar1 dogrultusunda degerlendirebilmek icin bilimsel metodlar
gelistirmek ve yapilan calismalarin sonuglarini kamuoyu ile
paylasmaktir(tr.urapcenter.org). URAP'In ag sitesinde yer alan, 19.09.2017 tarihinde
giincellenen 2017-2018 -Tablo 8: Tiim Universitelerin Genel Puan Tablosu " 'na
bakilarak, aralarinda karsilastirma yapmak amaciyla, ilk siralarda yer alan ve YouTube
kanalina sahip devlet ve vakif {iniversiteleri aragtirmaya dahil edilmistir. Bu yontemle
belirlenen 20 iiniversitenin 2017-2018 egitim-6gretim y1li ek yerlestirme bagvurularinin
son giinii olan 5 Eyliil 2017 (dahil) tarihinden bir y1l 6ncesine kadar (5 Eyliil 2016 dahil)
olan 1.093 adet™ YouTube paylasimi arastirmaya dahil edilmistir. Anderson (1990: 202)
tarafindan ortaya konulan farkli biyiikliikteki evrenler igin kuramsal orneklem
biiytikliigii 6lgegine gore 1.093 adetlik 6rneklem sayis1 24.077'lik evreni %97 kesinlik
diizeyi ile temsil etme yetenegine sahiptir.

Tablo.1. Caligmaya Dahil Edilen Universitelerin Tiirlerine Gére URAP Siralamas1 Dagilimlar
Ve Paylagim Sayilar

. . . Paylasim . . . . Paylasim
DEVLET UNiVERSITELERI - VAKIF UNIVERSITELERI S
1. Orta Dogu Teknik 31 1. Ihsan Dogramaci Bilkent 138
Universitesi (1)* Universitesi (5)
2. Hacettepe Universitesi (2) 31 2. Kog Universitesi (11) 73
3. Istanbul Teknik Universitesi 12 3. Sabanci Universitesi (12) 51
©)
4. Istanbul Universitesi (4) 210 4.Bezm-I Alem Vakif Universitesi 23
(16)
5. Gebze Teknik Universitesi (7) 90 5. Baskent Universitesi (35) 4
6. Ege Universitesi (8) 3 6. Atilim Universitesi (41) 10
7. Gazi Universitesi (9) 33 7.Tobb Ekonomi Ve Teknoloji 18
Universitesi (45)
8. Bogazigi Universitesi (10) 108 8. Acibadem Mehmet Ali Aydinlar 3
Universitesi (52)
9. Erciyes Universitesi (13) 194 9. Cankaya Universitesi (54) 1
10. Atatiirk Universitesi (14) 9 10. Yeditepe Universitesi (65) 21
Devlet Universiteleri Toplam 751 Valkaf Universiteleri Toplam 342
incelenen Toplam Paylasim: 1.093

Bu ¢alismanin amacina yonelik olarak icerik analizi yonteminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Yayinlanan paylagimlarin hangi tiir igeriklere sahip oldugunu siniflandirmak

*http://tr.urapcenter.org/2017/2017_t9.php
Telif hakki nedeniyle ve diger nedenlerle YouTube'dan silinmis paylasimlar toplama dahil edilmemistir.

*Parantez igerisindeki numaralar "URAP 2017-2018 - TABLO 8: Tiim Universitelerin Genel Puan Tablosu"
siralamasindaki yerini gostermektedir.
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icin Oncelikle ¢oziimleme kategorileri olusturulmustur. Uygulanan pilot ¢aligmada
¢Oziimleme birimi olan kanalda yer alan paylasimlarin basliklarina bakilarak konu
kategorizasyonuna gidilmistir. Olusturulan kategorilerin tiim Orneklem icin gegerli
olmast amaciyla 6n test yapilmistir. Bu On test calismasiyla birlikte olusturulan
¢oziimleme kategorilerindeki eksiklikler giderilmis, kategorizasyon tamamlanmistir
(EK-1).

Oncelikle listede yer alan biitiin iiniversitelerin adi, tiirii, kurulus yili ve resmi
YouTube kanalmin olup olmadig bilgilerini sunan bilgiler "Universite Kiinyesi" baslikli
kategorizasyonda ¢ikarilmistir. Bir sonraki kategorizasyonda ise YouTube kanali var
olan {iniversitelerin buradaki genel bilgilerine yer verilmistir.“Universitenin YouTube
Kanalimin Kiinyesi” baghgim tasiyan bu kategorizasyonda kanaldaki® toplam paylagim
sayisi, kanalin takipei sayisi, kanalin toplam izlenme sayisi, kanalin YouTube'a katildigt
tarih, kanalda yapilan paylasimlarin bagliklarinda ve igeriklerinde 6zgiin yabanci dil
desteginin™ olup olmadigina dair bilgiler yer almistir. Ugiincii ve son kategorizasyonda
ise bu caliymanmin amacina yonelik olarak “Konularina Gére igerik Kategorileri” yer
almigtir.Bu boliimde,belirlenen 20 iiniversitenin yukarida belirtilen tarihler arasinda
YouTube kanallarindaki her bir video paylasimi ¢éziimleme birimi olarak ele alinmis ve
konularina gore kodlanmistir.Konu kategorileri olarak belirlenen basliklar ise
sunlardir:Universite Tamitim Igerikleri, Medyada Gériiniirliik, Bilimsel ve Egitimsel
Etkinlik Igerikleri, Oryantasyon Igerikleri, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler Igerikleri,
Universite Dis1 Icerikler. Bu konu baslhklarinin kapsadigi icerikler Tablo2'de
sunulmustur:

Tablo.2. igerik Céziimlemesinde Konu Kategorilerinin Kapsadig1 igerikler

Universite Tamtim icerikleri; Universiteyi, birimi, tanitic1 her tiirlii biilten, iiniversitenin
yiikledigi tanitim filmi, tiniversitenin projeleri, iniversite igerisinde yapilan her tiirlii faaliyetin
duyurumu, tiniversite birimlerince hazirlanan haber biiltenleri, yarisma basarilari, rektér-hoca-
ogrenci-mezun Ogrenci konusma biiltenleri gibi tiirleri barmdiran, dogrudan tanitima yonelik
icerikler.

Medyada Gériiniirliik; Universitenin ulusal, bolgesel, yerel bir medya kurulusunda yer aldig1
her tiirlii biilten.

Bilimsel ve Egitimsel Etkinlik Icerikleri; Acik dersler, panel, calistay, seminer, konferans,
kongre, sempozyum, 6zel konularda bilgilendirici-egitici biiltenler gibi tiirleri barindiran bir
konu hakkinda dogrudan bilgi verme, egitme amacina yonelik icerikler.

Oryantasyon Icerikleri;Universitede neyin nasil yapilacagimi anlatan igerikler.

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler icerikleri; Konser, senlik, sergi, toren (agilis, mezuniyet vb.),
s6len, gosterim, 6zel giin faaliyetleri, festivaller, gezi, sdylesi, spor, kuliip faaliyetleri, 6grenci
projeleri, iiniversitenin hazirlamig oldugu sosyal ve kiiltiirel igerikli belgesel filmler gibi tiirleri

SBu caligsmadaki biitiin betimleyici veriler tiniversitelerin resmi ag sitesinden ulagilan YouTube kanallari
tizerinden alinmigtir.

- Icerik iireticileri ve/veya paylasanlari tarafindan Tiirkce bilmeyen paydaslara yénelik olarak &zellikle
olusturulmus, basliga ve/veya igerige dahil edilmis, kurallarina gére yazilan/konusulan, boylelikle site
tizerinden herhangi bir otomatik ¢eviri yardimi alinmadan saglanmis olan gorsel/isitsel/yazinsal cesitlerde yer
alan yabanci dil destegi "6zgiin yabanci dil destegi" olarak bu ¢alismada tanimlanmustir.
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barindiran, dogrudan bu sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere izleyicileri de dahil etmeyi amaglayan
igerikler.

Universite Disi1 icerikler; Universite ile ilgili olmayan diger igerikler.

Icerik ¢oziimlemesi iki farkli kodlayici tarafindan gergeklestirilmistir. 1.093 birim
belirlenmis kategorilere kodlayicilar tarafindan yerlestirildikten sonra iki kodlayict
arasindaki uyumun giivenilirligini 6lgmek amaciyla Kappa testi uygulanmistir. Kappa
testi iki veya daha fazla gdzlemci arasindaki uyumun giivenilirligini dlgen bir istatistik
yontemidir. “Cohen’in kappa katsayis1” sadece iki gozlemci arasindaki uyumu ele alir.
“Cohen’in kappa testinin” gozlemciler arasindaki uyumun sans eseri olabilecegini de
dikkate aldig1 i¢in, iki gdzlemci arasindaki yilizde orant1 olarak bulunan uyumdan daha
giicli bir sonug verdigi kabul edilir. Kappa katsayis1 hesaplanirken iki farkli olasilik
hesaplanir. Bunlar Pr(a) ve Pr(e)’dir. Pr(a) iki degerlendirici i¢in gézlemlenen uyumlarin
toplam orantisi iken, Pr(e) bu uyumun sansa bagl ortaya ¢ikma olasiligidir. Bu iki
olasilik tizerinden “Cohen’in kappa katsayis1” i¢in kullanilacak formiil su olur:

. Pr(a) - Pr (e)

1- Pr(e)
Bu hesaplama sonucunda elde edilen k degerlerini yorumlamak i¢in sunulan tablo
sOyledir:
kdegeri  Yorum
<0 Sansa bagli olabilecek uyumdan daha koétii uyum olmasi
0.01—0.20 Onemsiz diizeyde uyum olmasi
0.21—0.40 Zayi1f diizeyde uyum olmasi
0.41—0.60 Orta diizeyde uyum olmast
0.61—0.80 Iyi diizeyde uyum olmasi
0.81 —1.00 Cok iyi diizeyde uyum olmasi (Kilig, 2015: 142-3)

Kappa testi iki kodlayici tarafindan kodlama yapilan her bir kategori i¢in uygulanmis
ve sonuglar1 Tablo 3'te sunulmustur.
Tablo.3. Kappa Testi Analiz Tablosu

T s Yoas Tois = a Tod s [ Yeas | Keas
1 Kedtayal) |12 Kodtamol | wdaperi | (1 Kostaycr) [ (2. Kodtayic) | xdageci |12 Kodtayo)| 2. xottzpc | xdafei (1 koaaci |2 Koaamei) | xduperi |11 kosiye| 2 Komamci] | wdugeri |11 Koatanei)| 2. Kostaycr)| x dujeri
|
27 % 0.80 0 [ 1.00 2 2 1.00 [ [ 1.00 2 1 0.65 o | o 1.00
[ 8 0.80 7 [3 0.38 2 2 1.00 [} [ 1.00 16 15 0.2 0 [ 100
18 19 03¢ 12 10 0.87 8 9 050 [ [ 1.00 4 4 100 o | o 1.00
109 111 098 1 1 1.00 17 13 085 [ [ 1.00 83 85 0.97 o | o 1.00
32 £ 0.96 17 17 1.00 2 0 056 [ 0 1.00 9 9 100 o | o 100
3 3 1.00 0 [ 100 [] [] 1.00 [ [ 1.00 0 [) 100 o | o 1.00
3 2 0.78 2 P} 1.00 0 0 1.00 [ 0 1.00 7 8 051 o | o 1.00
50 52 0.96 1 12 034 1 14 1.00 [ [ 1.00 ER) 30 093 0 [ 1.00
2 2% 096 4 3 074 62 65 095 [ [ 1.00 100 100 100 o | o 1.00
3 3 1.00 0 0 1.00 1 1 1.00 [ [ 1.00 4 4 1.00 1 | 1 1.00
10 9 0.92 0 0 100 127 127 1.00 0 0 1.00 1 2 049 o | o 1.00
26 3 034 0 [ 1.00 25 2 093 19 19 1.00 3 3 1.00 o | o 1.00
38 38 100 6 5 1.00 a 3 084 [ [ 1.00 3 4 0.84 o | o 100
u 1 1.00 12 12 1.00 0 [ 1.00 [ [ 1.00 [ 0 1.00 o | o 1.00
) 4 1.00 0 ) 1.00 ] 0 100 [ [ 1.00 0 ) 100 o | o 1.00
7 7 1.00 1 1 1.00 ] [ 1.00 [ [ 1.00 2 2 1.00 o | o 1.00
17 17 100 0 [) 1.00 [ 0 1.00 [ ] 1.00 1 1 1.00 o | o 1.00
3 3 1.00 0 ) 1.00 [ 0 1.00 0 [ 1.00 0 0 1.00 0 0 1.00
0 [ 100 [) [] 1.00 [] [) 1.00 [ ] 1.00 1 1 100 o | o 1.00
15 15 1.00 1 1 1.00 1 1 1.00 1 1 1.00 2 2 1.00 T 1.00

Toplam 120 karsilastirmada uygulanan Kappa testi sonuclarmma gore k degerleri
sOyledir:
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K degeri Degerler Arasi1 Bulgulanan Adet
0.41—0.60 1(%1)
0.61 —0.80 5 (%4)
0.81—1.00 114 (%95)

Buna gore kodlayicilar arasindaki uyumun %95 oraninda "gok iyi diizeyde" oldugu
goriilmektedir.

IV.BULGULAR

Yiiksekogretim Kurulu'nun resmi ag sitesinden 9 Eyliil 20171 tarihinde alinan listeye
goret! devlet, vakif iiniversiteleri ile vakif meslek yiiksekokulu sayis1 179'durs. Tablo
4'te tiirlerine gore liniversitelerin YouTube kanallarinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo.4. Tiirlerine Gére Universitelerin YouTube Kanallarinin Dagilimi

.. s s YouTube'da Yer
YOK Listesinde R_esr!u Ag Almayan Veya
@ . Sitesinden be'
Universite Tiirii Aktif YouTube Kanalna YouTube'da Kanah

Goriiniip Resmi

Universite Sayisr | Ulastlan Universite Sitesinden Ulasilamayan

BN Universite Sayisi
Devlet 110 90 (%81.8) 20 (%18.2)
Valaf 63 57 (%90.4) 6 (%9.6)
Vakif Meslek
i Vesiel 6 5 (%83.3) 1(%16.7)
TOPLAM 179 152 (%684.91) 27 (%15.08)

Bu tabloya gore iiniversitelerin resmi ag sitesinden YouTube kanalina ulagilan
Universite sayisi orant %84,9'dur. Tiirlerine gore tniversitelerin resmi ag sitesinden
YouTube kanalina ulagilma oranlarma bakildiginda ise devlet iiniversitelerinin %81,8,
vakif Universitelerinin  %90,4, vakif meslek yiiksekokullarinin  %83,3 oldugu
goriilmektedir. Tirler bazinda ise en ¢ok vakif {iniversitelerinin resmi YouTube kanalina
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Universitelerin bir kurumsal iletisim mecrasi olarak YouTube kanallarimi kullanmaya
basladiklart donemleri belirlemek amaciyla yapilan tarih siralamasina gore katilan ilk 10
iiniversitenin verileri Tablo 5'te sunulmustur:

fYouTube kanalinda toplam paylasim, YouTube kanali takipgi sayis, toplam izlenme sayist verilerinin tiimii
9 Eyliil 2017 tarihlidir.

#Bu ¢aligmada yer alan tiim verilere ait tabloya su baglanti ile ulagilabilir:
https://hakanun.files.wordpress.com/2017/11/uygulama-tablosu.xIsx

% Kurulma asamasinda olan 6 iiniversite bu galismanin kapsami disinda birakilmigtir: Anka Teknoloji
Universitesi, Ankara Giizel Sanatlar Universitesi, Fenerbahge Universitesi, izmir Bakirgay Universitesi, Ostim
Teknik Universitesi, Tiirkiye Uluslararasi Islam, Bilim Ve Teknoloji Universitesi
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Tablo.5. YouTube Kanalin1 ilk Kullanmaya Baslayan Universiteler

Universite Ad1 Tiirii Katildigx Tarih

Hali¢ Universitesi Vakif 13.Tem.07
Istanbul Sehir Universitesi Vakif 11.Eyl.09
Bahgesehir Universitesi Vakif 25.Kas.09
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Devlet 16.Mar.10
Istanbul Universitesi Devlet 9.May.10
Isik Universitesi Vakif 21.Haz.10
Atatiirk Universitesi Devlet 14.Ara.10
Bezm-i Alem Vakif Universitesi Vakif 4.0ca.11
Istanbul Kiiltiir Universitesi Vakif 18.0ca.11
Sabanci Universitesi Vakif 19.0ca.11

Buna gore bir kurumsal iletisim mecrasi olarak ilk YouTube kanalina sahip olan
{iniversite 13 Temmuz 2007 tarihinde kanalim acan Hali¢ Universitesi olmustur.
Tirlerine gore bakildiginda ise kullanim baslangicinda vakif {iniversitelerinin agirlikta
(%70') oldugu gorilmektedir.YouTube'a en yeni katilan iniversite 7Eyliil 2017

tarihinde kanalim1 agan Inonii Universitesi olmustur.

YouTube kanallarina yonelik olarak betimleyici verilerden bir digeri de paylagim
sayilar1 ile ilgilidir. Biitiin tiniversitelerin kanallarinda paylasilan video sayis1 24.077'dir.
Buna gore ortalama paylasim sayisi158'dir.Bu paylasgimlarin 11.4534 (%47,56)
paylasimda bulunan 90 devlet tiniversitesi, 12.381°1 (%51,42) paylasimda bulunan 57
vakif iiniversitesi, 243’ (%1) paylasimda bulunan 5 vakif meslek yiiksekokulu
kanallarina aittir. En ¢ok igerik iireten, paylasan ilk 10 {iniversitenin verileri Tablo 6'da

yer almaktadir:

Tablo.6. YouTube Kanalinda En Cok Paylasimda Bulunan Universiteler

YouTube
Universite Adi Tiirii Kanahnda
Toplam Paylasim
Okan Universitesi Vakif 1.293
Uskiidar Universitesi Vakif 1.201
Sabanci Universitesi Vakif 895
Istanbul Universitesi Devlet 834
Kadir Has Universitesi Vakif 808
Karabiik Universitesi Devlet 710
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Istanbul Medipol Universitesi Vakif 601
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Devlet 585
Abdullah Giil Universitesi Devlet 553
Istanbul Kiiltiir Universitesi Vakif 529

Tabloya bakildiginda YouTube kanallarinda en ¢ok paylasimda bulunan iiniversite
1.293 paylasimla Okan Universitesi olmustur. Tiirlerine gore bakildiginda ise vakif
iiniversitelerinin %60, devlet iiniversitelerinin %40 oraninda en ¢ok paylasimda bulunan
10 iiniversite siralamasinda oldugu goriilmektedir.

Fkk

Universitelerin YouTube kanallarma abone olan kullanic1 sayilar1 toplamda
104.986'dir. Kanal basina ortalama abone sayis1 724'tiir. Bu kanal takip¢i sayilariin
624711 (%59,50) paylasimda bulunan devlet tniversiteleri, 41.844’( (%39,85)
paylasimda bulunan vakif tiniversiteleri, 671’1 (%0,63) paylasimda bulunan vakif meslek
yiiksekokulu kanallarina aittir. En ¢ok takip¢i sayisina sahip ilk 10 {iniversitenin verileri
Tablo 7'de yer almaktadir:

Tablo.7. YouTube kanalinda en ¢ok takip¢i sayisi olan 10 iiniversite

Universite Adi Tiirii Y,g:l;llit;? ;i 2;:::1]
Bogazici Universitesi Devlet 11.108
Orta Dogu Teknik Universitesi Devlet 7.450
Istanbul Teknik Universitesi Devlet 4519
Uskiidar Universitesi Vakif 4.039
Kog Universitesi Vakif 4.017
Anadolu Universitesi Devlet 3.753
[hsan Dogramaci Bilkent Universitesi Vakif 3.415
Sakarya Universitesi Devlet 3.251
Istanbul Medipol Universitesi Vakif 3.239
Istanbul Kiiltiir Universitesi Vakif 2.329

Bu tabloya gore YouTube kanallarinda en ¢ok abone sayisina sahip olan iiniversite
11.108 abone ile Bogazici liniversitesi olmugtur. Tiirlerine gore bakildiginda ise devlet
iniversiteleri ile vakif Universitelerinin %50'ser oranlarla en ¢ok takipgi sayist
tablosunda yer aldig1 gériilmektedir.

***7 tiniversite kanal abone sayis1 bilgisini gizli tuttugu i¢in toplama ve ortalamaya dahil edilmemistir. Bu
hesaplamada toplamda YouTube kanalina sahip olan 145 {iniversite lizerinden islem yapilmistir.
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Universitelerin YouTube kanallarmi betimleyici verilerinin sonuncusu ise toplam
izlenme sayilarina yoneliktir. 152 {iniversitenin toplam izlenme sayis177786.761.148'dir.
Toplam izlenme oranlarimin ortalamast ise 570.797'dir. Bu izlenme sayilarinin
19.781.563’1 (%22,80) paylasimda bulunan devlet iiniversiteleri, 64.062.557’si
(%73,83) paylasimda bulunan vakif {iniversiteleri, 2.917.028’1 (%3,36) paylasimda
bulunan vakif meslek yiiksekokulu kanallarina aittir. YouTube kanalinda paylagimlar
en ¢ok izlenen 10 {liniversitenin verileri Tablo 8'de sunulmustur:

Tablo.8. YouTube Kanalinda Paylasimlar: En Cok izlenen 10 Universite

Universite Adi Tiirii Toplam izlenme
Istanbul Kiiltiir Universitesi Vakif 9.618.340
Istanbul Aydin Universitesi Vakif 9.137.065
Uskiidar Universitesi Vakif 6.236.320
Beykent Universitesi Vakif 4.040.076*
Okan Universitesi Vakif 3.649.660
Sakarya Universitesi Devlet 2.576.972
Istanbul Medipol Universitesi Vakif 2.481.112
Nisantas1 Universitesi Vakif 2.390.155*
Kapadokya Universitesi ¥i‘l‘(‘sfeﬁf§§ 2.367.755
Sabanci Universitesi Vakif 2.132.080

* Kanalda dogrudan toplam sayisina yer verilmemistir. Paylastig1 videolarin izlenme sayilarinin toplamindan

bu sonug elde edilmistir.

Tabloya gore en ¢ok toplam izlenme sayisina sahip tiniversite 9.618.340 izlenme ile
Istanbul Kiiltiir Universitesi olmustur. Tiirlerine gore iiniversiteler karsilastirildiginda ise
%80 oraninda vakif, %10 devlet, %10 vakif meslek yiiksekokulu olarak siralandig
goriilmektedir.

Yukarida biitlin {iniversitelerin YouTube kanallarina ait genel betimleyici verilerin
sunulmasinin ardindan agagida ele alinan arastirma 6rneklemine yonelik bulgulara yer
verilmistir. Arastirma O6rneklemine sahip olan tniversitelerin YouTube kanallarinin
kiinyesi Tablo 9'da sunulmustur:

Tablo.9. Arastirma Orneklemine Sahip Olan Universitelerin Youtube Kanallarinin
Kiinyesi

29 {iniversitenin YouTube kanalmda dogrudan toplam izlenme sayisina yer verilmemistir. Paylastigi

videolarin izlenme sayilarinin toplami bu sonuca dahil edilmistir.
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Orta Dogu Teknik Universitesi 1956 148 7.450 2.060.688 18.May.11
Hacettepe Universitesi 1967 40 597 122.519 8.Haz.12
Istanbul Teknik Universitesi é??g) 188 4519 646.933 11.Tem.14
Istanbul Universitesi (iigg) 834 1.951 831.240 9.May.10
Gebze Teknik Universitesi 2014 142 640 138.028 21.Sub.12
Ege Universitesi 1955 130 1.676 514.125 19.May.13
S 1982 .
Gazi Universitesi (1926) 471 1.942 671.290 16.Eki.12
Etepamated Gitivamsticsi (igg) 475 11.108 1.759.373 23Haz.11
Erciyes Universitesi 1978 206 620 93.876 5.0ca.12
Atatiirk Universitesi 1957 156 ALI\Y/IIIEYROR 150.530 14.Ara.10
thsan Dogramact Bilkent 1984 358 3.415 1312864 24.Haz.11
Universitesi
Kog Universitesi 1993 432 4.017 1.124.257 18.Tem.11
Sabanc1 Universitesi 1996 895 2.225 2.132.080 19.0ca.11
Bezm-i Alem Vakif Universitesi 2010 29 743 176.183 4.0ca.11
Baskent Universitesi 1994 20 160 102.781 11.Mar.13
Atilim Universitesi 1997 158 278 150.776 4.Tem.12
TOBB Ekonomi Ve Teknoloji 2003 a 487 232420 14May.13
Universitesi ) ) '
Acibadem Mehmet Ali Aydinlar 2007 52 481 473.778 13.0ca.14
Universitesi ) T
Cankaya Universitesi 1997 27 112 54.311 15.A8u.12
Yeditepe Universitesi 1996 99 1.079 1.403.832 7.Eki.11
GENEL TOPLAM ; 4.901 43.500 14.151.884

Bu caligma kapsaminda incelenen iiniversitelerden alinan drneklemlerin sayisina
gore paylasimlarinin basliklarinda ve igeriklerinde 6zgiin yabanci dil desteginin olup
olmadigina yonelik olarak bulgular Tablo 10'da sunulmustur:

Tablo.10. Orneklemin 05 Eylil 2016 — 05 Eylil 2017 Tarihleri Arasindaki
Paylagimlarindaki Ozgiin Yabanci Dil Destegi
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Orta Dogu Teknik Universitesi 31 1 (%3,22) 12 (%38,7)
Hacettepe Universitesi 31 0 0
Istanbul Teknik Universitesi 42 2 (%4,76) 2 (%4,76)
Istanbul Universitesi 210 2 (%0,95) 1 (%0,47)
Gebze Teknik Universitesi 90 9 (%10) 1(%1,11)
Ege Universitesi 3 0 0
Gazi Universitesi 33 0 1 (%3,03)
Bogazigi Universitesi 108 5 (%4,62) 3 (%2,77)
Erciyes Universitesi 194 0 0
Atatiirk Universitesi 9 2 (%22,2) 0

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 138 128 (%92,75) 128 (%92,75)
Kog Universitesi 73 22 (%30,13) 28 (%38,35)
Sabanci Universitesi 51 10 (%19,56) 8 (%15,6)
Bezm-i Alem Vakif Universitesi 23 0 0
Baskent Universitesi 4 0 0
Atilim Universitesi 10 3 (%30) 3 (%30)
TOBB Ekonomi Ve Teknoloji Universitesi 18 0 0
Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi 3 0 0
Cankaya Universitesi 1 0 0
Yeditepe Universitesi 21 8 (%38,09) 1 (%4,76)

GENEL TOPLAM 1.093 192 (%17,5) 188 (%17,2)

Bu tabloya gore 1.093 6rneklemin toplamda 192 (%17,5)'sinde paylagim basligina
Ozgiin yabanci dil destegi, 188 (%17,2)"inin paylasim igerigine 6zgiin yabanci dil
desteginin saglandigi goriilmektedir. Tirlerine goére {iniversitelerin dagilimina
bakildiginda hem paylasim bagligi hem paylasim igerigine yonelik olarak vakif
iiniversitelerinin devlet iiniversitelerine nazaran daha yiiksek oranlarda 6zgiin yabanci
dil desteklerinin bulundugu goriilmektedir. Vakif iiniversitelerinde paylasim bagliginda
%350 orani bulunmakta iken devlet {iniversitelerinde bu oran %2,79'dur. Paylagimlarin
igeriginde ise vakif iiniversitelerindeki 6zgilin yabanci dil destegi oram %49,12, devlet
iniversitelerinde %2,66 olmustur. Her iki tiirde en yiiksek oranda 6zgilin yabanci dil
destegini saglayan iiniversite %92,75 oranla hem baslik hem icerik destegi sunan Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi olmustur. Bununla birlikte 8 iiniversitenin (%40)
basliklarinda ve igeriklerinde 6zgiin yabanci dil destegi bulunmamaktadir.
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Bu calisma kapsaminda incelenen 6rneklemin belirlenen konu kategorilerine gore
kodlanmasina yonelik veriler Tablo 11'de sunulmustur:

Tablo.11.0rneklemin 05 Eylil 2016 — 05 Eylil 2017 Tarihleri Arasindaki
Paylasgimlarinin Konu Kategorilerine Gore Kodlanmasinin Dagilimi

- . Bilimsel ve Sosyal ve Univer
. Incelenen | Universite | Medyada Egitimsel Oryantasy Kiltiirel site
Universite Ad1 Orneklem Tamitim Goriiniirlii gitims on . Dist
Sayisi icerikleri Etiinlik icerikleri Faaliyetler icerikl
Icerikleri Icerikleri aF
Orta Dogu Teknik 27 o o
Universitesi 31 (%87,09) 0 2 (%6,45) 0 2 (%6,45) 0
Sifjgiffes‘ 31 6(%19,35) | 7 (%22,58) | 2 (%6,45) 0 16 (%51,61) 0
Istanbul Teknik 12
Universitesi 42 18 (42,85) (%28,57) 8 (19,04) 0 4 (%9,52) 0
istanbul 111
A 210 (ohs2gs) | 1(®047) | 13(%6,19) 0 85 (%40,47) 0
Gebze Teknik 32 17 o o
Universitesi 90 %3555 | (18g8) | 32 (%635:59) 0 9 (%10) 0
Ege Universitesi 3 3 (%100) 0 0 0 0 0
Gazi Universitesi 33 3 (%9,09) (%62:69) 0 0 7 (%21,21) 0
Bogazigi 52 12 o o
i — @d8,14) | @111 | 14 (%1296) v Sl G v
Grees 194 o 2 sy | 406208 | 62 (%431.95) 0 100 (%51,54) 0
.. 1
gt".“"k i 9 3 (%33,33) 0 1(%11,12) 0 4 (%44,44) | (%111
niversitesi 1)
> Devlet 283 76 1
Universiteleri | 751 ons768) | @e1011) | 134 617,89 0 257 (%34,22) | (%0,13
Toplam ' ' )
Ihsan Dogramaci
Bilkent 138 10 (%7,24) 0 127 (%92,02) 0 1 (%0,72) 0
Universitesi
Kog Universitesi 7 28 0 23 (%31,50) 19 3 (%4,10) 0
0¢ Lniversites (%38,35) & (%26,02) &b
Sabanci 38 o o o
Universitesi 51 (%74,50) 6 (%11,76) 3 (%5,88) 0 4 (%7,84) 0
Bezm-I Alem 11 12
Vakif Universitesi = (%47,82) (%52,17) v v v v
Bagkent o
Universitesi 4 4 (%100) 0 0 0 0 0
Atilim o o o
Universitesi 10 7 (%70) 1 (%10) 0 0 2 (%20) 0
TOBB Ekonomi 17
Ve Teknoloji 18 (%94,44) 0 0 0 1 (%5,55) 0
Universitesi !
Acibadem
Mehmet Ali o
Apitibr 3 3 (%100) 0 0 0 0 0
Universitesi
Sil::f(zr};?tem 1 0 0 0 0 1 (%100) 0
. 1
Ei‘fv'frziem 21 % 7115 s2) | LOATE) | 1(6476) | 1(%476) 2 (%9,52) (%4)1,76
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Vakif 133 1
Universiteleri 342 20 (%5,84) | 154 (%45,02) | 20 (%5,84) 14 (%4,09) (%0,29
(%638,88)
Toplam )
2
GENEL TOPLA 416 o 288 o o o
M 1.093 (9638,06) 96 (%8,78) (9%626,34) 20 (%1,82) | 271 (%24,79) | ( /0()).18

Bu tabloya gore 1.093 o6rneklemin toplamda 416 (%38,06)'st {iniversite tanitim
iceriklerine, 288 (%26,34)"1 bilimsel ve egitimsel etkinlik igeriklerine, 271 (%24,79)"i
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler igeriklerine, 96 (%8,78)'s1t medyada goriiniirliige yonelik
iceriklere, 20 (%1,82)'si oryantasyon igeriklerine, 2 (%0,18)'si liniversite dis1 iceriklere
sahiptir. Tirlerine gore tiniversitelere bakildiginda ise devlet iiniversitelerinde sirasiyla
tanitim igeriklerinin (%37,68) sosyal ve kiiltiirel faaliyetler iceriklerinin (%34,22); vakif
iniversitelerinde ise sirasiyla bilimsel ve egitimsel etkinlik iceriklerinin (%45,02) ve
iniversite tanitim igeriklerinin (%38,88) agirlikta oldugu goriilmektedir.

Bulgulara kategoriler bazinda bakildiginda ise sunlar goriillmektedir:

Universite tanitim igerikleri %100 olan Ege, Baskent ve Acibadem Mehmet Ali
Aydnlar tiniversiteleridir. Bu iiniversiteler ¢alismanin ele alindigi bir y1l igerisinde en az
paylasim yapan iiniversiteler arasinda goriinmektedirler.Bu kategoride en yiiksek
oranlara sahip diger Universiteler ise sirasiyla; %94,44 oranla TOBB Ekonomi Ve
Teknoloji Universitesi, %87,09 oranla Orta Dogu Teknik Universitesi, %74,50 oranla
Sabanci Universitesi, %71,42 oranla Yeditepe Universitesi ve %70 oranla Atilim
Universitesi'dir. Devlet ve vakif iiniversitelerinin 19'unda (%95) tanitim filmi icerikleri
yer almaktadir, yalmzca tek paylasimi olan Cankaya Universitesi'nin tanitim filmi
bulunmamaktadir.

Medyada gorunirliik paylasimlarmim en yiiksek oranlarda gorildiigi tniversiteler
%69,69 oranla Gazi Universitesi ile %52,17 oranla Bezm-i Alem Vakif Universitesi'dir.
Toplamda 11 (%55) iiniversite medyada goriiniirliik paylagiminda bulunmusken 9 (%45)
iiniversite bu kategoride paylasimda bulunmamustir.

Bilimsel ve egitimsel etkinlik iceriklerine bakildiginda Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi %92,02 oranla bu kategoride en ¢ok paylasimda bulunan {iniversite
olmustur. Ardindan sirasiyla %35,55 oranla Gebze Teknik Universitesi, %31,95 oranla
Erciyes Universitesi, %31,50 oranla Kog Universitesi bu kategoride en ¢ok paylasimda
bulunan diger tniversiteler olmusglardir. Toplamda 12 (%60) tniversite bu kategoride
paylasimda bulunmusken 8 (%40) (iiniversite ise bu kategoride paylasimda
bulunmamustir.

Oryantasyon igeriklerine bakildiginda yalnizca 2 (%10) iiniversitenin paylagimda
bulunduklari, 18 (%90) {niversitenin bu kategoride paylagim yapmadiklar
goriilmektedir. Ko¢ Universitesi bu c¢alismanin ele alindigi bir yil igerisinde
paylasimlarmin  %26,02'sini  oryantasyon igeriklerine aymrmistir. Bu kategoride
paylagimda bulunan diger iiniversite olan Yeditepe Universitesi ise %4,76 oranina
sahiptir.
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Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler iceriklerinde tek paylagimini bu kategoride yapan
Cankaya Universitesi'nin oram1 %100'diir. Bu kategoride en yiiksek paylasim oranina
sahip diger iiniversiteler sirastyla; %51,61 oranla Hacettepe Universitesi, %51,54 oranla
Erciyes Universitesi'dir. 16 (%80) iiniversite bu kategoride paylasimda bulunurken 4
(%20) tniversite paylasimda bulunmamustir.

Universite dis1 igeriklerin yalnizca iki (%10) iiniversitede bulundugu, 18 (%90)
Universitenin ise bu kategoride paylasimda bulunmadigi goriilmektedir. Atatiirk
Universitesi %11,11, Yeditepe Universitesi ise %4,76 oraninda bu kategoride
paylasimda bulunmuslardir.

A.Bulgularin Degerlendirilmesi

Kurumsal iletisim baglaminda yiiksekogretim kurumlarinin YouTube kanallar
kullanimlar1 iizerine gergeklestirilen bu betimleyici ¢alismanin arastirma sorularinin
yanitlari sdyledir:

Arastirma Sorusu 1'in yanit1 olarak Tiirkiye'de tiniversitelerin bir kurumsal iletigim
aract olarak YouTube'u %84,9 oraninda kullandiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Devlet
universitelerinin =~ %81,8’1, vakif {iniversitelerinin  %90,4’li, vakif meslek
yiiksekokullarinin %83,3’ti YouTube kanallarina sahiptirler. Vakif iiniversitelerinin
sayilar1 devlet tniversitelerine oranla az sayida olmalarma ragmen YouTube
kanallarinda daha yiiksek oranlarda bulunmaktadirlar.

Aragtirma Sorusu 2’nin yanitina bakildiginda Tiirk {niversitelerinin yapisal
ozellikleri bakimindan YouTube kullanma aliskanliklariin farklilagsmakta oldugu
goriilmektedir. Vakif iiniversiteleri YouTube platformuna ilk katilan, paylasim ve
izlenme sayilar1 daha yiiksek olan, boylelikle daha aktif olarak bu mecray1 kullanan tiirde
olduklar1 séylenebilir. Vakif {iniversiteleri YouTube platformunda kanal acan ilk
iniversiteler siralamasinda %70; kanalda toplam paylasimda %51,42; en ¢cok paylasima
sahip ilk tniversiteler siralamasinda %60; toplam izlenme sayilarinda ise %73,83
oranindadirlar. Universitelerin YouTube kanallarina abone olan kullanic1 sayilarina
bakildiginda ise devlet tiniversiteleri %59,50 oranda takip edilmektedir. En ¢ok takip
edilen iiniversite siralamasinda devlet ve vakif tiniversiteleri %50'ser oranlara sahip
goriinmektedirler. Ancak kanal basina ortalama abone sayisinin 724 ve toplamda biitiin
kanallar i¢in 104.986 takip¢i sayisi oldugu goriildiigiinde biitiin tniversiteler i¢in
halihazirda bulunan &grenciler, akademik ve idari personel, mezun/aday &grenciler ve
tiniversitenin dgrencisi olmayan/olmayacak diger potansiyel izleyicilerin sayilar1 goz
Oniine alindiginda kanallarin takip sayilarinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte kanal takipgi sayilarinin yiiksek olmasi izleyicisinin diizenli ve aktif olarak kanali
kullandigr; toplam izlenme sayilarinin yiiksek oranlarda olmasi elbette nitelikli bir
iletisim kuruldugu anlamina gelmemektedir. Bu calismada elde edilen verilerden
izleyicilerin kanallar1 hangi motivasyonla takip ettikleri; hangi diizeyde kanaldan,
paylasimlardan memnun olduklar1; ne oranda ve ne igin yararlandiklari gibi bilgilere
ulasilamamaktadir.
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Arastirma Sorusu 3'in konusu olan, URAP listesinde ilk siralarda yer alan
iiniversitelerin %38,06 oraninda tniversite tanitim icerikleri olusturduklari, bunlar
strastyla %26,34 oraninda bilimsel ve egitimsel etkinlik iceriklerinin, %24,79 oraninda
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler iceriklerinin izledigi soylenebilir. Universiteler genel olarak
en ¢ok tanitim igerikleri olusturma ve paylasma faaliyetinde bulunmuslardir. Tiirlere
bakildiginda ise devlet tiniversitelerinde tanitim iceriklerinin %37,68, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler iceriklerinin %34,22 oraninda oldugu goriilmektedir. Vakif liniversitelerinde
ise bilimsel ve egitimsel etkinlik igerikleri %45,02, tiniversite tanitim igerikleri %38,88
oraninda agirlikta oldugu goriilmektedir. Ozellikle iiniversite tanitim faaliyetleri 19
tiniversitede yer almis ve devlet tiniversitelerinin de en ¢ok sahip olduklart igerikler
olmuslardir. Bu bakimdan devlet ve vakif {niversitelerinin YouTube kullanim
amaglarinda belirli 6l¢iide farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Arastirma Sorusu 4'in yaniti olarak URAP listesinde ilk siralarda yer alan
iiniversitelerin YouTube kanallarinda paylasimlarinin bagliklarinda ve igeriklerinde
Tirkge bilmeyen paydaglara yonelik 6zgiin yabanct dil desteklerinin paylagim
basliklarinda %17,5 ve paylasim igeriklerinde %17,2 oranlarinda yer aldiklari, ancak bu
oranlarin oldukca diisiikk diizeyde olduklari goriilmektedir. Devlet iiniversitelerinde
paylasim bagliginda %2,79, iceriginde %2,66 oranlarinda destek bulunmaktadir. Vakif
tiniversitelerinin paylasim basliklarinda ve igeriklerinde sunduklari 6zgiin yabanci dilde
desteklerin %50 civarinda seyretmesi Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi'nin %92,75
oranlarinda bu destegi sunmasiyla iligkili olmustur. Bununla birlikte 8 iiniversitenin
(%40) basliklarinda ve igeriklerinde 6zgiin yabanci dil destegi yer almazken, bu alanda
yalnizca ulusal ¢apta, Tiirkge bilen paydaglarina yayin sunmuslardir.

V.Sonuc ve Oneriler

Orgiitlerin paydaslarla kurduklar iletisimlerinde zaman ve mekan simrliliklarim
ortadan kaldiran, kiiresel ¢apta ulasilabilen, iki yonlii ve etkilesimli iliskileri gelistiren
sosyal medya stratejik halkla iliskiler faaliyetlerinin vazgegilmez bir pargasi haline
gelmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda ele alman YouTube'un ficretsiz olarak kanal
olusturma, video paylasma, siiresiz olarak bunlar1 barindirma, gesitli sosyal medya
platformlarinda paylasimlarinin saglanmasindaki uyumun kolayligi, dogru hedef kitleye
kolay ulagabilmek i¢in gerektiginde reklam verme imkaniin sunulmasi gibi 6zellikleri
orgiitlerin resmi YouTube kanallarinda medya igerikleri olusturmalarini cazip hale
getirmektedir.

Tiirkiye'deki iiniversitelerin de yaygin olarak bulundugu YouTube'u genel olarak
yurtigindeki paydaglara yonelik ekonomik bir tanitim araci olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Kanallarda iiniversite disi igeriklerin paylasilmasi tercih
edilmemis, tiniversitenin kanala yonelik belirlenen politikalar1 dogrultusunda igerik
iiretme-paylasma yoluna gidilmistir. Bununla beraber iiniversitelerin ger¢eklestirdikleri
bilimsel, egitsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler de YouTube paylasimlarinda yer almistir.
Uzun siireli igeriklerle bu tiir faaliyetlerin sunulabilmesi paydaslara yonelik olarak
farkina varma, 6grenme, eglenme gibi islevler sunulmasina yardimer olmaktadir.
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Bu ¢aligmadan yola ¢ikarak bazi 6nerilerde bulunulmaktadir:

Isletmelerin, kurumlarin sosyal medya hesabi agmalar1 ve ydnetmeleri giiniimiiziin
kacmilmaz stratejik iletisim faaliyetlerinden biri olmustur. Oyle ki, sosyal medya
hesaplarina yonelik olarak igerik iiretimi ve yonetimi giiniimiizde bir uzmanlik alani
haline gelmistir. Yalnizca YouTube kanallar1 iizerine yapilan bu calismada 27
iiniversitenin resmi ag sitesinden YouTube kanalina ulagilamamustir. Elbette ki YouTube
kanalinin agilmast ve resmi ag sitesinde baglantisinin olmasi yeterli degildir.
Universiteler dncelikle bir kurumsal iletisim arac1 olarak YouTube'u kullanmalarimin
gerekli olup olmadigina, kullanacaklar ise hangi amaglarla bu mecrada yer alacaklarina
karar vermelidirler. Gerek URAP listesinden alinan {iniversitelerin son bir y1lda paylasim
sayilart gerekse diger iiniversitelerin genel paylasim sayilari, izlenme oranlari gibi
istatistiki veriler gostermektedir ki yalnizca kanalin agilmis olmasi, o sosyal medya
hesabina sahip olmak yeterli degildir. Sosyal medyada diizenli olarak paylasimda
bulunmak, giincel olmak, hedef kitleye yonelik ilgi ¢ekici igerikler sunmak ve mecray1
etkilesimli bir hale getirecek yonetimsel faaliyetlerde bulunmak gereklidir. Ozellikle
takip edilme, izlenme oranlar1 oldukga diisiik olan, az etkilesimde bulunan iiniversitelerin
YouTube'da igerik iiretme politikalarinda degisiklige ihtiya¢ duydugu s6ylenebilir.

Bir diger 6neri de liniversitelerin 6zgiin yabanci dil destegi sunmalar ile ilgilidir.
Universitelerin uluslararasilasma politikalar1 cercevesinde bilinirliklerini arttirmak,
Ogrenci-Ogretim iiyesi ¢ekmek vb. amaglara ulagsmasini kolaylastiracak araglardan biri
dzgiin yabanci dil destegi sunmalari olabilecektir. Ozellikle bazi iiniversitelerin resmi ag
sitelerinde sunuldugu goriilen yabanci dil desteklerinin referans amaci ile de takip edilen
YouTube platformunda da yer almasi gerektigi onem arz etmektedir. Oldukc¢a diisiik
diizeylerde dil destegi sunan devlet {iniversitelerinde bu konuda ¢aligmalar
gerceklestirilebilir.

Kurumsal iletisim faaliyetleri kapsaminda {iniversitelerin oryantasyon igerikleri
paylasimlarini arttirmalart paydaslarin YouTube kanalini bir bagvuru kaynagi olarak
kullanmalarini tesvik edici bir hale getirebilecektir. Gerek iiniversitenin yer aldig1 sehirle
alakali gesitli bilgilendirmeler, gerek tiniversite icerisindeki birimlerle-uygulamalarla-
programlarla ilgili isleyisler bu oryantasyon igeriklerinde yer alabilir.

Bu konuyla baglantili olarak cesitli akademik ¢alismalar yapilabilir. Ornek olarak
ulusal basar1 siralamasina gore gergeklestirilen bu ¢alisma uluslararasi diizeydeki basari
siralamalarindan alinan 6rneklemlerle gergeklestirilebilir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
secilecek oOrneklemlerle karsilagtirmali bir ¢alisma da yapilabilir. Bunun diginda
iiniversitelerin diger sosyal medya baglantilarina yonelik ¢esitli caligmalar yiiriitiilebilir.
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EK-1: ARASTIRMA KATEGORILERI

1. Universite Kiinyesi

o Devlet / Vakif / Vakif Meslek
1.2 Tt Yiiksekokulu
1.3. Kurulus Yil:
1.4.Resmi YouTube Kanali: VAR [/ YOK*

*Yok segenegi isaretlendigi takdirde alttaki kategorilere gegilmeyecektir.

2. Universitenin YouTube Kanalinin Kiinyesi
2.1.YouTube Kanali Toplam Paylasim Sayisi:
2.2.YouTube Kanalimin Takipgi Sayisi:

2.3 Kanalin Toplam Izlenme Sayis:

2.4.Kanalin YouTube'a Katildigi Tarih:
2.5.Paylagim Bashgina Ozgiin Yabanci Dil Destegi: wevernne......adet paylasimda VAR

2.6.Paylasimin Igeriginde Ozgiin Yabanci Dil
Destegi seeeee oo oo ..adet paylasimda VAR

3. Konularma Gére Icerik Kategorileri:

Var-Yok Kategoriler Toplam Adet
Universite Tamitim Igerikleri

......... Medyada Goriiniirliik

Bilimsel ve Egitimsel Etkinlik I¢erikleri

......... Oryantasyon Igerikleri

Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler Icerikleri

......... Universite Disi Icerikler




