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Abstract: Literature that can be found everywhere in Jacques Derrida’s writing
forms the backbone of his whole corpus from democracy to law, from politics
to ethics, from philosophy to art. He uses literature as a weapon against the
domination of philosophy where main philosophical figures like Plato and Soc-
rates who exclude literature had a share of this literary work. Many interpreters
of Derrida sees him not a philosopher but a literary writer and this claims are
both fair (from the traditional philosophical concept) and unfair (from the era
where reaching the absolute is impossible). In this sense, recent years there
have been various efforts to engage Jacques Derrida's conception of literature.
In this work, because of literature is the "experience of singularity" for Derrida,

we will try to deal with Derrida and literature relations through the singularity.
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Fransiz postyapisalci filozof Jacques Derrida, farkli ilgi alanlarma baska
pek ¢ok katkist yanunda, yirminci yiizyil edebiyat teorisi ve elestirisinin de
6nemli figirlerinden biridir ve kendini kusatan tartismalar tipik bir bi-
¢imde tam da edebiyat sorusuna ve bu sorunun yazilarindaki yerine daya-
nir. 1980’de, Sorbonne’daki doktora savunmasini iceren “Tez Zamani”’nda
“Benim en daimi ilgim hatta diyebilirim ki, felsefi ilgimden de 6nce gelen
ilgim, edebiyata yoneliktir, edebi olarak adlandirilan o yazima yoneliktir”
der ve kariyerinin baslarinda, 1957’de Jean Hyppolite ve Maurice de Gan-
dillac rehberliginde hazirlamay1 planladigt doktora tezi konusunu “edebi
nesnenin idealligi” basligiyla kaydettirdigini hatirlatir. Asla gerceklesme-
mis olsa da Husserl fenomenolojisini yeni bir edebiyat teorisine, ¢ok 6z-
giil ideal edebi nesne teorisine tasimayi amagclayan bu tez projesi, Derri-
da’nin kariyerinde edebiyat ilgisinin ¢ok eski gostergelerinden birisidir.
Derrida’nin edebiyat iizerine ve edebiyata dair yazimi, felsefi metinler
uizerindeki ilk ¢alismalart kadar ya da “Specters of Marx” gibi politik ve
etik eserler veya konular iizerindeki ugrasilar kadar iyi bilinmemektedir
(Culler, 2005: 870). Bu durumda Derrida’min edebiyat ilgisinin, tiretken
kariyerinde sabit bir vurgu hatt1 izlememesi olduk¢a etkili olmustur. Asja
Szafraniec’inde belirttigi iizere, kariyerinin erken déneminde sozle karsit-
lastirdan yazi ve dilin etkileri meselesinden ge¢ doneminde bir olaymn
temsili olarak edebiyat tartismasina, taniklik, sorumluluk ve imza mesele-
lerine vurgu degisikligi dikkat ¢eker. Derrida’nin kariyerinin erken done-
minde, kabaca 1960’lar ve 1970’lerde edebiyat, “yazi” ve dilin bir etkisidir
ve hem konusan 6zne hem de temsil edilen olay ikincil 6neme sahiptir.
Edebiyat, kendisine ve kendi temsil edici kapasitelerine yonlendirilir. Bu
donemde Derrida, Heidegger’in “diinyanin ifsa edilisi olarak sanat” algila-
yisin1 sorgular ve sanatin ifsa ettigi tek seyin himenin miiphemligi oldugu-
nu ileri siirer. Edebiyatla temsil edilen olay var olmayan, temsil edimine
i¢sel bir olaydir, bu da Derrida’nin ilgisinin temsil olayiyla baglantili oldu-

gunu gosterir:

Edebiyat basat bir anlam ya da basat bir bi¢im ag¢isindan okunmaktadir; verili
bir elestirel gelenek bunlardan birini digeri pahasina vurgulasa ya da birbirle-
rine bagimliliklarinda israr etse bile bu, felsefi kategorilerin kendilerinin be-
lirleyici giiciinii azaltmaz. Ya da (biyografik, tarihsel, toplumsal-ekonomik,

psikanalitik) bir koken veya (estetik, ahlaki, tinsel, politik) bir amaca gore
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anlagilabilir olarak ya da temelde mimetik ve bu yiizden klasik bir hakikat

nosyonuna yanit verebilir olarak okunmaktadir. Sonug, bizzat bu karsitliklar

ve varsaymmnlarla yonlendirilmis tarzda bir edebiyat temsili olmaktadir, Batili
edebi yazimun biyiik bir parcasinda belirlenmis bir egilime yanit verdiginden

dolay1 basitce "hatali" olarak adlandirilamayacak bir temsil (Atrridge, 2009:

4)-

Canli s6z ve mevcudiyet metafizigi mitini alt etmeye calisan Derrida,
temsil edilenin mevcudiyetinden ayri ve onu olanaksiz kilan temsille ilgi-
lenir. Edebiyatin, dilin etkilerini, 6zellikle her metni sonsuz bir gonderme
yapisina sokarak bir anlam sirayetine olanak taniyan dil ekonomisini zen-
ginlestirdigini 6ne siirer. Yazi ile esanlamli olarak daima yasamin yerine
gecen olim figiirtinii 6ne ¢ikarir. Kabaca 1980’lerde ve daha sonra dilin
anonim ortaya c¢ikislarinin yerine 6znel sorumlulugun vurgulandigi geg
metinlerinde, s6z ve yazi meseleleri 6nemini kaybeder. Edebiyat anonim
yazi olarak degil, bir taniklik olarak algilanir ve tekillige duyulan ilgi 6ne
¢ikarilir.

Bu iki donem arasindaki gegisin 6nemli miraslarindan biri, Derri-
da’nin felsefi killiyatinin 6nemli bir ayagini olusturacaktir. Husserl iizeri-
ne calismalarinin Derrida’nin ileri dénem metinleri {izerine etkilerini
yazan Hugh Raymond-Pickard, Derrida’nin, kaynagini Husserl'in “paran-
teze alma” fikrinden aldig1 yeni bir hakikat nosyonunun cazibesine kapil-
digini, ve Husserl'in bu mirasinin mesalesini tasidigini belirtir (Raymond-
Pickard, 2002: 14). Bu 6yle bir hakikat nosyonudur ki, belirleyici olan
felsefi kategorileri bile alt edebilir; mesele “tarih ve edebiyat” meselesidir.

Ilgi gekici makalesinde Pickard’in, “her seyin paranteze alinmas1” fik-
rinin kolayca kuskucu yaftasina sebep olmasi asikér bir durum iken, Hus-
serl ve bu yolla Derrida’y1 bu yaftadan kurtarma ¢abasina girmemesi, il-
ging bir tepki oldugu kadar Derrida’nin felsefi tarzina bir tiir sayg: goste-
risidir adeta. Pickard, bu iliski dahilinde kuskuculugun, (bir hakikat aray1-
st olarak) tarihi fesheden modern tanimlarinin tam aksi yonde, yeni bir
anlama vurgu yaptigin ileri siirer: “Skepsis”in hakikati sorgulama vurgusu
ile “historia”nin -antik yunandaki anlami ile- ge¢mise yonelik arastirma
vurgusu arasindaki yogun benzerlik (Raymond-Pickard, 2002: 15), bu iki
kavramin yapibozumu dahilinde ag¢iga cikarilir. Boyle bir disiince, bu

yaftanin ¢ok hatali bir ¢ikarim olmadig: asil hatanin kurulan bu iliskinin
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kendisinde oldugu kanisina bizi gétiriir. “Paranteze alma” fikrine ait olan
“aralanma”, “geri ¢ekme”, “ayirma” diisiincesi Derrida’nin fark kavraminin
olusmasinda basat rol oynar. Ancak hakikatin yalnizca bu aralanma saye-
sinde a¢1ga cikabilecegi fikri cok daha 6nemlidir zira bu uzamsal aralanma
Derrida’ya geldiginde uzamsal-zamansal bir aralanma halini alir ve tarih

tam olarak isin i¢indedir:

Bir¢ok tartisma i¢inde Derrida, insani bilincin kurulumunun ‘aralanma’ oldu-

gunu gosterme gayretindedir, bagka bir deyisle, mevcut an asla kendine mev-

cut degildir, daha ziyade kendine dogru dilsel anlamda bir iletim ya da ileti-
sim halidir ve 6zg6riiniim hi¢bir zaman meydana gelisi ile ayn1 ayarda degil-

dir. (Raymond-Pickard, 2002: 15)

Dolayisiyla tarih, kuskuculugun geleneksel kavrayisi temelinde bir
bozulmanin konusu degildir; o daha ziyade, siur ¢izmek i¢in 6diing alinan
eski bir felsefi kavramin yeniden ele alinmasi i¢in stratejik bir 6neme
sahiptir: “Geleneksel anlami altiist etmek i¢in bu aray: isaretlemeli ve bu
aranin tekrar tahsis edilmesini engelleyecek yeni bir kavramlastirma yolu-
na gidilmelidir” (Raymond-Pickard, 2002: 16). Bunu saglayacak olan klasik
felsefe yapma tarzi degildir. Bu, edebiyatin iistesinden gelecegi bir zorluk-
tur. Geleneksel felsefi diisiince, ge¢misin kilavuzlugunda gelecegi 6ngore-
bilecegine inanmakta; parca iizerinden biitiinii kavrayabilecegini iddia
etmekte ve bu yolla biitiin hakikat idrakinin haksiz zaferini ilan etmekte-
dir. Bu demek degildir ki Derrida felsefi diisiinceyi komple disarida bira-
kacak ve edebiyat1 basat kurum olarak merkeze yerlestirecek; Derrida i¢in
edebi metin asla felsefi dilin izlerinden kopmus degildir. Daha ziyade bu
dili kendisine yabancilasmis bir sekilde kuracak ve bu sekilde yeni bir
felsefe yapma tarzini kendi deyimiyle ‘baska’ bir felsefeyi ortaya koymak
icin gerekli bir tiir ‘aralanma’ saglamis olacaktir (Ionescu, 2015: 59). Bu,
klasik kategorik felsefi dili de yapibozuma ugratmas: ve ona yeni bir ko-
num -bir edebi tarz- atfetmesini saglayacaktir. Bu sekilde Derrida, 6nce
ve sonraya gore belirlenmis zamanin ¢izgiselligine yonelik bir tarih anlay:-
sin1 feshederek, epistemenin her zaman ciiriitmeye muktedir olmasi fikri-
ne savas acar. Bu savas gecmisten gelecege dogru kehanet iiretme cesare-
tini ve hatta kibrine karsidir. Bu savas, parca biitiin arasindaki geleneksel

ve sarsilmaz iliskiye karsidir. Bu savas biitiin iktidar iliskilerine karsidur.

Ilging bir bigimde bu gabasini Platon’un Sokrates’in agziyla yazdig:
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diyaloglar iizerinden betimleyen Derrida, Sokrates’in kendisini bir baba
figirti olarak sunmasini Platon’un kaleminden okumamizin ilgingligine
vurgu yapar. Dissemination adli eserinde klasik felsefenin mutlak nedeni
arama c¢abasi iizerinden ‘Nedir? Sorusunun her zaman ‘Baba kimdir?’
sorusuna esdeger oldugunu diisiinen Filozof, babanin olmayisinin, baba ve
ogul arasindaki fark: ortadan kaldirdigimna yonelik ¢ok carpici bir ¢ikarim-
da bulunur: “Babanin agzindan kelimeler artik dékiilmediginde, yazi —
totolojik olarak her zaman- ‘baba kimdir’ anlamina gelen ‘Nedir’ sorusunu
ve bu soruya verilecek ‘Baba, olan seydir’ cevabini askiya alir” (Derrida,
1981:146). Sokrates’in Oliminin perspektifinden bakarsak, onun sesini
Platon’un kaleminden dinledigimizde babanin sesi ve oglun yazis1 birbiri-
ne karisir; hangi ¢ikarimin kimden geldigi muglak bir hal alir. Dolayisiyla
sOz ve yazi arasindaki farkin ortadan kalkmasi gibi, baba ve ogul arasinda-
ki fark da ortadan kalkmis olur. Boylesi bir ortamda ‘logos’ yani baba, onu

anlatan ‘yazi’'nin yani oglun yargisindan baska bir seye isaret etmez.

Bu biuttinii/mutlak olani fesheden tarihsel kavrayis, Derrida’nin, Pla-
ton'un mimesis kavrami ile dogduguna inandig:1 geleneksel edebiyatin
olumiiniin tarihsel alt yapisidir. Mimetik diisiincenin ortaya ¢ikardig: tarih
anlayisi, Derrida’nin paralel sekilde edebiyatin tarihini hakikatin tarihi ile
iliskilendirmesine olanak tanir. Hakikat, mimetik bir yolla edebiyat dahil
her tirli tarihsel alana sirayet etmistir. Bu tarz bir tarih anlayismin 6li-
mi, aynt zamanda felsefi kategorilerin tahakkiim ettigi geleneksel hakikat
kavrayislarinin da sonuna isaret eder. Dolayisiyla bu kategorilerin Derri-
da’da hezimete ugradigi an tam da bu 6liim anidir. Bu hazin sonun ardin-
dan gelen tarihsel kavrayis ise acikca edebiyatla iligkili bir tarih; bir nevi
edebiyatin tarihidir. Ve bu tarih bambaska bir sey onerir. Hakikat, bu
yolla kékeninde bir devinim, her zaman tarihine ait bir iz tastyan tekil bir
deneyim olarak yeniden kurulur. Bu noktada belirtilmelidir ki bu kavray1-
sa yonelik dogru karsilik “edebiyatin tarihi” degil Sean Gaston’un vurgula-
dig1 sekilde “edebiyatin-tarihi”dir’. Tarih ve edebiyat arasindaki bu yeni

' Edebiyatm-tarihi vurgusunda belirleyici karakter olan ‘kisa ¢izgi’ (hyphen), ‘tire’nin (dash)
aksine birlestirici bir gii¢, bir koprii anlamu tagir. Onun ayiriciligs hig bir araya gelemeye-
cek olan iki kavrami bir araya getirme anlaminda bir tiir yakinlasmaya isaret eder (Gaston,
2007: 316). Ancak daha da 6nemlisi Fransizcada yazinsal karakterler i¢in ‘tiret’ten tiireyen
‘trait’ mefhumunun kullanilmas ve sadece bir karakter olarak goriildiigii Tiirkge, Ingilizce
ve ¢ogu dillerin aksine bu mefhumun ayni zamanda bir iz anlamina gelmesidir. Bu nedenle
burada kullanilan kisa ¢izgi iki kavram arasindaki bir képriiniin yaninda ge¢misten gelen
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iliski, edebiyatin tekillik ile olan baglantisinin olduk¢a kritik noktasini
yansitir, zira bu iliski edebiyatin tekilliginin, geleneksel kuskucu keyfiligi
izerinden atmak i¢in ihtiyaci olan seydir: Belli bir teamiilden kopamaya-
cak olan tekil bir yeniden okuma. Edebiyat ve felsefe baglaminda Bat1
metafiziginin geleneksel algisint karsisina alan Derrida bir miilakatinda

yaptig1 bu yeniden okuma bicimini sdyle anlatir:

Bir eser yalnizca bir kez gergeklesir ve tarihe karsi ¢itkmaktan uzaktir, higbir
sekilde dogal olmayan ve asla yeri doldurulmayacak olan bu kurumun bu biri-
cikligi bana tamamuyla tarihsel goriindii. Ona bir 6zel isim olarak ve bir 6zel
ismin icinde tasidigi yeri doldurulamaz herhangi bir gonderme olarak gon-
dermede bulunulmalidir. Tarihe, baglama ve tiire dikkat zorunludur ve bu,
tekillik ile, eserin tarihlendirilmesi ve imzasi ile zorunlu kilinir ve bunlarla
celisik degildir: Eserin dissal sinirina ya da onun ¢evresine kaydedilebilen ta-
rihlendirme ya da imza ile degil, tam da eserin gévdesini olusturan ya da ku-
ran "igerisi" ve "disaris1” arasindaki kenarda yer alan tarih ve imza ile (Derri-

da, 2010: 76).

Goruldugi tizere metnin tarihsel altyapisini sadece metnin tarihle
baglantis1 degil ayn1 zamanda metnin bu tarihteki yeri yani imzas1 da olus-
turur. Bu su anlama gelir: Metin hem teamiillere bagli hem de bu teamiil-
leri yaratan olarak cift taraflidir. Derrida’nin vurgusu dilin 6zel bir tortu-
su, yani bir imza olarak deyis tizerinedir. Oliim yerine hayatta kalma/
hayalet bilimini, gdsterenlerin oyunu yerine 6zel taniklik, s6z ve yazi ara-
sindaki iliski ve yazarin sorumlulugu arastirilir. Nitekim bu hamle “Imza-
lar1 Yorumlamak Nietzsche/Heidegger: 1ki Soru” (Derrida, 2007: 76 vd.)
adli hacimli makalesinde vurguladig: gibi bir 6zel ismin (Nietzsche) yorum
politikalar1 baglaminda tretilerek/temelliikk edilerek (o) ismin anonimles-
mesine ¢ogullasmasina imkén veren stratejik bir miidahale olarak goriil-

melidir.

Dolayisiyla edebiyat sadece bir edebi metinden ¢ok daha fazlasidir.
Edebiyatin estetik veya bi¢imci ilgilerin 6tesinde pek ¢ok seyle —6rnegin
armagan, oteki, tekillik, niikleer felaket, kiyamet, Tanri— iliskisi s6z konu-
sudur. Ancak bu iliski basit bir iliski degildir. Derridact yapibozumun

odaginn, edebiyat tizerinden politika basta olmak iizere temel meselele-

bir ize, bir zamansalliga da isaret eder (Gaston, 2007: 316).
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rin ¢ogu hakkinda diisinme tarzlarimizi doniistiirmedeki yeri ve 6nemi
Derrida a¢isindan yadsinamayacak bir olgudur. Ciinki edebiyat, bir edebi
eser olmamasinin yaninda bir edebiyat da degildir, o, kendi oldugu miid-
detce kendini fesheden ve kendini astig1 zaman kendi olabilen bir kurum

olarak var olur.

Kendi ile ters bir iliski temelindeki bu edebiyat kurulumunun temel
dayanag metnin temelindeki sirdir: Biz, bir edebi metinde yalnizca bize
soylendigi kadarin1 bilebiliriz ve yazida yazili olmayanlar bir sir olarak var
olur ve edebiyat bu higlik pratiginin hi¢lestirilmesine yonelik arzu tizerin-
den agiklanir. Oyle ki Derrida, edebi eserin yahut edebi karakterlerin
ozellikle derinlikten yoksun ve yiizeysel olduklarint belirtirken, aciga ¢1-
kan sirrin da keza yiizeysel oldugunu, ancak ortada bir sir olmasa bile bir
sirra tutunmanin zorunlu oldugunu belirtir. Bu sir, edebiyatin kendisiyle
6zdes olmamasinin teminatidir (Yalim, 2017). Dahasi bu sir, mutlak bi-
linmezligin, kararverilemezligin ve hatta bu bilinmezligin temelinde bir

‘gelmekte olanin’ teminatidir: Demokrasinin.

Edebiyatin modern bir icat oldugunu disiinen Derrida, onu ‘her seyi
soyleme hakkint’ siirdiirmek icin kendini teamiillerin icine yazan bir ku-
rum olarak goriir. Oyledir ki bu, Derrida’ya gore edebiyatin kendi kaderi-
ni demokratik 6zgiirliige baglama seklidir: “Demokrasi olmadan edebiyat,
edebiyat olmadan demokrasi miimkiin degildir” (Derrida, aktaran Rob-
son, 2002: 88). Boylesi bir 6zgiirliik Derrida’ya herhangi bir nihai belirle-
nimi feshetmenin imkinini verir. Dahasi, bu paylasilmis bir 6zgirlilk me-
selesidir ve sadece 6zgiirliigiin bir icat, bir gelenek ve bir kurum olarak
anlagildig: siirece miimkiindiir (Robson, 2009: 88). Bu durum ‘her seyi

s6yleme hakkr'na bir sorumluluk atfidir da ayn1 zamanda:

Edebi kurgusallik, bir ve ayn1 zamanda, bir yanimiz: sorumlu (her seyi s6yle-
yebilirim ve bu nedenle, istedigim seyleri sGylemis olmakla birlikte sorumlu
oldugum kisiye iliskin bir sorun ortaya koymus olurum), diger yanimizi so-
rumsuz (ne istiyorsam soyleyebilirim ve bunu bir siir, bir roman, bir kurgu
kisvesi altinda yaparim) hale getirir. Edebiyattaki her seyi s6yleyebilme so-
rumlulugu dahilinde, ortada kimin neye ve kime karst sorumlu oldugunu bil-

meye yonelik politik bir deneyim vardir (Derrida, aktaran Robson, 2009: 88)

Biz bu iliskinin birbirinden dogan ya da birini digerine zorunlu kilan

bir sekilde kurulmadigimi biliyoruz. Daha ziyade birbirinden bagimsiz
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disiintilemeyecek iki ana giizergdhin kesisim noktasinin (sadece edebiyat
ya da sadece demokrasiye odaklanmaya nazaran) ne kadar biiyiik bir bag-
lant1 noktast olusturdugunu ve edebiyat: Derrida felsefesinde basit bir
aciklamadan daha ¢ok bir kavrayis meselesi oldugunu gérmemiz agisindan
6nemli bir doniim noktast olarak kuruyoruz. Ortaya ¢ikan bu baglanti
noktasi da aradaki iliskinin demokrasinin ortaya ¢iktigi seyden edebiyatin
ayrilamayacag: tzerinedir: gelmekte olandan (to come). Bu kavram, her
tirlii belirlenime yabanci, 6ngorilemez bir deger i¢indeki vaattir. Bu de-
ger, gecmise ya da simdiye bakarak gelecegi 6ng6ren herhangi bir girisim-
den bagimsiz her tiirli olanag kucaklayan her sey olma potansiyelini i¢in-
de barindiran ‘gelecek’ diistincesidir. Bu nedenle “her seyi sdyleme hakki”
ve “her seyin miimkiin oldugu bir gelecek” diisiincesi ayrilamaz bir biitiin,
bir birlik olarak karsimiza ¢ikar. Dolayistyla demokrasi, kendi tarihinden
yahut mevcut goriiniimlerinden hareketle gelecege yansitilabilecek olan
degil, sonsuz bir vaat olarak kurulan bir yapiya isaret eder (Robson, 2009:
89). Derrida ayni sekilde “edebiyat nedir?” sorusu iizerine diisiiniip, edebi-
yatin belli bir 6zden bagimsiz yapisina vurgu yaparken, edebiyat: ayni
sekilde kurgulayacaktir. Heidegger’i yogun bir sekilde hissedecegimiz bir
kurguyla asil sorunun ‘dir’ ekinde oldugunu vurgulayacak ve bu ekin ede-
biyatin —ya da demokrasinin- mevcudiyetini bir zaman ve uzam i¢inde
mevcut hale getirecegini dile getirecektir (Robson, 2009: 93-94). O halde
ikisi de bu tarz bir stnurlamanin disina tasmakta ve her zaman gelmekte

olanin miiphemligine teslim olmaktadir.

Derrida, bu miiphemligi ayn1 zamanda bir kararverilemezlik olarak
etiginin de merkezine yerlestirir. Zira bu kararverilemezlik sayesinde
olanaksiz karardan dogacak olan yikimlaligin tasinmas: saglanir. Bu
kararlar bu yolla 6zgiir olarak kurulacaktir. Derrida, kararverilemezligin
ciddi anlamda distiniilmedigi bir ortamda, sorumlulugun ediminin, kara-
rinin ya da varsaymmimin mimkiin olmadigini diisinmesinin yaninda so-
rumluluk hakkinda diisinmenin de miimkiin olmadigin1 acikga dile getirir
(Derrida, 1996: 86). Burada 6nemli kavram, 6znenin belirleyiciligidir: Bir
yandan karar verme, programlanmis ya da 6ngériilmis bir seyden ziyade
kararmn tekilliginin ihtimallerin ¢ogullugunun tam ortasindaki 6zgiir se¢i-
midir (Clegg, Rhodes, Kornberger, 2015: 9). Diger yandan adalet, -

yapibozumun adaleti-, kararverilemezlik deneyimi {izerine kurulur: “Adil
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olmak kisinin, tizerinde nihai karar verilemeyecek bir sey olarak oteki
karsisindaki sonsuz sorumlulugun farkina varmasidir. Insani etige iten,
yani karar verilemezlikten karara iten sey, iste bu adaletin deneyimidir.”
(Kakoloris, 2017: 114-116). Boylesi bir tekillik ve sorumluluk iliskisi icinde
karar verilemezlik bir sonsuzluk 6neriyorsa, etik ve politika bir siireklilik

arz ediyor demektir ve her zaman isin i¢inde olmak durumundadur.

Simdiye kadarki anlattiklarimiza dayanarak, Derrida’nin edebi metin
anlayisindaki ¢ifte hareketi daha iyi anlamis olmaktayiz: Edebi kurumun
arsivlenmesi ve kurulumu. Bu iki harekete “kendi olanaklar1 hakkinda bir
diisiince” olarak géndermede bulunulur. Baska bir deyisle, tekil bir eser-
olaymn karakteristigi hem tekil olaylart hem de kendi olanaginin evrensel
disiniimiinii bir araya getirmesidir (Szafraniec, aktaran Erkan-Utku,
2010: xvin). Bu tarz meydan okuyucu bir ¢ifte hareketin 1s13inda, Edebi
metnin timilyle tekil bir performans oldugunu dile getirirken onu subjek-
tif bir suglamadan koparmak i¢in ileri siiriilen tarihselliginin belli bir ko-
ruyucu ilkenin himayesinde oldugu belirtilmelidir. Bu koruma dahilinde
evrensel bir kirintiya sahip 6znelligin yapisin1 daha net bir sekilde algila-
yabilecegimizi iddia etmekteyiz. Edebi metnin kendini edebiyat olarak
6ne siirerken ayn1 zamanda kendi yasasint da kurdugunu dile getiren Der-
rida, gelmekte olanin miiphemligi tizerinden kendini asan edebiyatin her
yere cekilecek bir yorum meselesi olmadig: iizerine yargisini, tarihsel bir
karakterin yaninda bu karakterin yasa koyucu o6zelligine de baglayarak
ileri boyuta tasir. Bu 6yle bir yasadir ki, her tiirli okumanin mimkiin
oldugunu séylememize ragmen, tek bir kelime degisikligi ya da bir ¢eviri
hatas1 bile bir hesap vermeyi gerektirecektir (Yalim, 2017). Bu, yasanin
dogasidir; belli bir adalet ortamini saglamaz, tam aksine adil olmayan bir
ortamda hi¢bir zaman kokensel olmayan, belli bir zaman diliminde ku-
rulmus olan (Gehring, 2005: 155), ancak bir sekilde —yasa oldugu i¢in-
given duyulandir. Bu nedenle disiiniilenin aksine doniisiime ve elestiriye
tumilyle aciktir. Bir edebi eserde, yazarin vaat ettigi adil okuma yahut
buyurdugu bir sey degildir bu yasa. Burada, her etmenin isin i¢inde olup
bu yasay1 olusturmasi s6z konusudur. Edebiyat bu yasa tarafindan korunur
ve bu yasa da toplumsal gelenek ve teamiillerin olusturdugu daha biytiik
bir yasanin giivencesi altindadir. Bu biitiin etmenler (yazar, okur, ¢evir-

men, elestirmen, hoca, varis, yayinci) bu yasanin hem muhafizlaridir hem
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de bu yasaya tabidirler (Yalim, 2017).

Bu noktada edebiyati, yasasina siki sikiya bagli bir kurum olarak ta-
hayyiil etme hatasina diismememiz gerekiyor. Zira edebiyatin kendi yasa-
styla iliskisi esasen elestiri iliskisidir; yasalarin ve onlarin déniisimiiniin
¢oziimlemeleriyle ve formiillestirilisleriyle ilgilenir. Bu yiizden, tekil bir
eserin giicii ekonomik-yasal bir gii¢ olarak algilanir. Ekonomik giicii onun
tarihi, dili ve ansiklopediyi yogunlastirmasina; yasal giicii yasa tizerine bir
diisiiniime, yasanin elestirisine ve doniisimiine olanak tanir. Nihayetinde,
edebiyat verili bir metnin i¢inde gizli bir 6z degildir. Edebiyat dilin top-
lumsal ya da biyografik bir baglamla i¢ ice gecisinden koparilma ve kurgu
olarak 6zgiirce oynamasina izin verilme olanagmna dayanir. Derrida’ya gore
“Edebilik metnin dogal bir 6zii, i¢sel bir niteligi degildir. Metinle y6ne-
limsel bir iliskinin, bir bilesen ya da bir yonelimsel tabaka olarak, uylasim-
sal ya da kurumsal —her halitkarda toplumsal-kurallarin 6rtitk bilincini
kendisinde birlestiren yonelimsel bir iliskinin baglasigidir.” Edebiyata
dissal ya da “askin” bir hakikatin temsili olarak degil, ancak basit¢ce met-
nin disina yerlestirilemeyen seyi okumaya yonelik olumlu ya da olumlayic1
bir “cagr1” olarak yaklasir. Bir soylesisinde ifade ettigi gibi “herhangi tiir-
den bir metnin askin-olmayan tiirden bir okumasi yapilabilir” (Derrida,
2010: 46). Ve “dahas1 kendinde edebi olan hi¢bir metin yoktur” onun igin.
Baska bir deyisle tekil bir edebi eser-olay, hem tekil olaylar1 hem de kendi
olanaginin evrensel diistiniimiini bir araya getiren bir performanstir (Ut-
ku, 2010: 472). Yani Derrida’nin ilgisi, tekil olay ve kurum, edim ve arsiv
arasindaki basit karsitliga indirgenemez, aksine tekil ve evrensel arasinda-
ki bulasmayla ilgilenir ya da bunun diisiincesidir. Derrida bunu “yinelene-
bilirlik” olarak adlandirir. Yinelenebilirlik, kendisini kokensel olarak tek-
rar eden koken degerine sahip olmasi i¢in kendisini degistiren kokeni

gerektirir (Utku, 2010: 473).

Bu askinlastirict ve evrensellestirici egilime karst Derrida, radikal bigimde
konumlandirilmis -belirli zamanlarda ve yerlerde yazilan ve okunan ve yeni-
den okunan- olarak ve elestiriyle ya da teorik diisiiniimle asla indirgenemeye-
cek bir tekillige (her seferinde) sahip olarak edebi metne hakkini vermeye ¢a-
lisir; bu ytizden kendi yazilarinda bu niteligin mevcudiyeti edebi metinlerde -
ve kendilerini edebi olarak okunabilir gosterdiklerinde felsefi metinlerde-

buldugu seye bir yanittir. (Derrida'nin felsefi yorumcularinin er ge¢ degersiz-
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lestirme egilimi gosterdigi sey, tekillige karsi bu tekil yamittir) (Atrridge,

20009: 17).

Bu baglamda yine Atrridge’nin “edebiyat nedir?” (ve birlikte dist-
niilmesi gereken felsefe nedir?) sorusu etrafinda felsefe ve edebiyat ara-
sindaki iliskiyi Derridact bir perspektiften okumasi oldukga etkileyicidir.
Felsefe ve edebiyat geleneksel olarak karsit terimler olsalar da felsefi var-
sayimlarin edebi elestiri gelenegine egemen oldugunu 6ne siiren Attrid-
ge’in temel argiimani, biitiin metinlerin nihayetinde edebi olduklar: ve
filozof (ya da edebiyat elestirmeni) Derrida’nin zorunlu olarak edebiyat
yazari oldugu yoniinde. Hakkindaki pek ¢ok felsefi yorumda “Derrida’nin
yazilarinin zevkine, dokunakliligina, sikligma ve mizahina iliskin ¢ok sey
isitiriz” (Atrridge, 2009: 12) diyen Attridge’nin hedeflerinden biri de Der-
rida'nin estetik kaygilarla da okunabilecegini, deneysel, yinelemeli, bas
dondiriicii, esinleyici, apokaliptik diliyle bilmecemsi, sonsuz metinler
ireten Derrida’y1 okumanin inkir edilemeyecek bi¢cimde “edebi” bir de-
neyim oldugunu tanitlamak. Yeri gelmisken bu noktada olduk¢a 6nemli
olan bir sdylesiye dikkat ¢ekmekte fayda var. Yine Attridge’nin Derri-
da’yla gerceklestirdigi, Derrida ve edebiyat sorunu baglaminda énemli bir
basvuru kaynagi olan “Edebiyat Denilen Su Tuhaf Kurum” baglikli bir
soylesi Derrida’nin edebiyatin olanaklarina iliskin saptamalari bakimindan
6nemlidir. Bu sdyleside “kurumun disina tasma egilimi gosteren” tuhaf
kurum” olarak edebiyatin yani sira, yapibozum, politika, feminizm ve
tarih sorunlan ele alinirken, bu baglamda Derrida’nin sik sik Mallerme,
Joyce, Celan, Blanchot, Kafka gibi modern (ya da postmodern) ayrica
Rousseau ve Shakespeare gibi geleneksel yazarlara atif yaparak edebiyata
iliskin kendi kurumsal okumalarini yaptigini goriiriiz (Culler, 2005: 870).
Derrida icin bu yazarlar dili yersizyurtsuzlastiran ve bu eylem icerisinde
de farki iireten yazarlar oldugu gibi felsefi ve edebi sahnenin teorik altya-
pisini, geleneksel ortamini sorgulayan elestirel bir edebiyat deneyiminin
imkanina (tekillik) kapi aralamasi a¢isindan olduk¢a 6nemli birer figiir-
diirler (Clark, 1992: 109 vd.)

Edebiyat1 gorece yakin zamanli 6nemli bir kiltiirel kurum olarak fel-
sefe, politika ve etik konusunda 6nemli ¢ikarimlariyla meydan okuyucu
bir yazim tarzi olarak ele alan Derrida, bu okumalarda bir yandan bati

kiltirinde edebiyatin yeri ve islevini incelerken, diger yandan Avrupa
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edebiyatinin kilit figiirlerine ait metinlere 6zgiin ve ¢arpici yanitlar verir.
Hem edebiyata hem de felsefeye “ait” metinlerin taleplerine, kendilerini-
kars1 imzalayarak ve boylece hem tekil hem de genel bir edim, bir icat, bir

risk bigiminde onlar1 yine ilk kez gerceklesmis kilarak yanit verir.

Sonug olarak, “edebiyat”in konumu Derrida igin stratejik bir nokta-
dadir ve yazilarinin edebi olarak yorumlanmasindan ya da yapibozumun
edebi metinlere uygulanmasina yonelik bir dikkatten fazla bir seyi talep
eder. O, salt sanatsal bir ugras olmadig: icin Derrida’y1 basit anlamda ede-
biyat yazar1 olarak yargilamak yanlis olur. Dahasi edebiyat, kendisi oldugu
anda kendini fesheden bir sey ise boyle bir yargt zaten miimkiin degildir.
Yukarida agikladigimiz sekilde, ‘tekil bir deneyim’ ifadesi kendi miinferit
vurgusuna degil evrensel bir nitelige isaret ettigi icin Edebiyat, Derrida
felsefesinin ana kavrami olan yapibozum i¢in bir arag olarak degil onun en
yogun sekilde sirayet ettigi bir kurum olarak goriilebilecek bir diisiince

tarzi, bir felsefi kavrayis, bir yasam big¢imidir.
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Oz Derrida'nin yazilarmin her yerinde gériilen edebiyat, demokrasiden yasaya,
politikadan etige, felsefeden sanata biitiin kiilliyatinin ana omurgasini olusturur.
Platon veya Sokrates gibi edebi olan1 dislayan ana felsefi figiirlerin bu edebi
olandan nasibini aldig: bir meydan okuma ortaminda edebiyati, felsefenin ta-
hakkiimiine bir kars1 bir silah olarak kullanir. Cogu yorumcusunun onu bir filo-
zoftan ziyade bir edebiyat yazari olarak gormesinin hem hakli (geleneksel felsefi
kavrayis acisindan) hem de haksiz (Mutlaga ulasmanin olanaksizligma sahit ol-
mus bir ¢agda) bir tarafi vardir. Bu baglamda son yillarda Derrida’nin edebiyat
kavrayisini anlamaya iliskin pek ¢ok ¢abanin gosterildigini gérmekteyiz. Biz bu

¢alismamizda, Derrida’nin edebiyat: “tekillik deneyimi” olarak algilamasi sebe-
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biyle, onun edebiyat ile iliskisini tekillik tizerinden ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Derrida, edebiyat, felsefe, tekillik, yaptbozum.
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