FEDERAL TOPLUMU ANLAMAK:
FEDERAL SISTEMLERIN SOSYOLOJIK YAKLASIMI

Understanding the Federal Society: Overview of Sociological Approaches of
the Federal Systems

Demet CELIK ULUSOY *
OZET

Kati anayasalarin, taniminda kurucu unsur olarak yer aldigi devlet
bigimi olarak federal sistem, literatiire olduk¢a karmasik teoriler ve
kavramlar popiilasyonu sunar. Sistemin, birbirinden farkli yonlerini ele alan
teoriler ve onlarin {irettigi kavramlar nedeniyle bu popiilasyon gittik¢e biiyiir.
Kimi teoriler, federal sistemlerin olusumunu agiklamaya yonelirken, kimileri
de isleyisine iligkin yaklagimlar sunarlar. Bu devlet bi¢iminde, anayasalarin
kurucu unsur olarak kabuliinden hareketle, literatiirde ilk olarak hukuksal ya
da anayasal yaklasimla gelistirilen klasik teoriler tartisilmistir. Bunun yani
sira federal sistem, siyasal, ekonomik, sosyolojik ve yargisal gibi pek ¢ok
farkli yaklagimla da ele alinmaktadir. Dinamik bir dogasi bulunan federal
sistemin, tek bir yaklagimla ¢oziimlenmesi her zaman iyi ve kesin sonuglar
vermeyebilir. Bu nedenle literatiirde, sistemin birden fazla birlestirilmis
yaklagimla ¢6ziimlenmesi Onemli bir goriis olarak benimsenir. Federal
sistemin aciklayan teorilerden biri olarak sosyolojik yaklasim, federal
sistemlerin olusumu ile isleyisine iliskin 6nemli katkilar saglamis ve
saglamaya da devam etmektedir. Sosyolojik yaklasimin temel hareket
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noktas1 federalizm diisiincesidir. Yaklasim, federal sistem ile federalizmin
kavramsal ayriminin altini ¢izmig, bu yonde Onemli bir kavram olarak
“federal toplum”olgusunu gelistirmistir. Sosyolojik yaklasimi savunanlara
gore federal sistemi anayasalar degil, oncelikle federal toplum olusturur.
Ayrica gliniimiizde 6nemli bir kavram olarak cesitlilik iginde birlik de,
fikirsel temellerini sosyolojik teoriden almaktadir. Bunlardan hareketle
calismada, sosyolojik yaklagim ve tartisma noktalarma degerlendirilecek,
federal toplum tizerinde gelisen fikirler paylasilacaktir.

Anahtar Soézciikler: Federal Toplum, Federal Sistemin Sosyolojik
Teorisi, Federalizm, Cesitlilik iginde Birlik, Asimetrik ve Simetrik
Federalizm.

ABSTRACT

Federal system where the constitution is the constituent elements of the
definition of the form of government provides population of the various
theories and concepts to the relative literature. This population becomes
larger due to address different aspects of theoretical discussions of the
system. Some discussions are inclining towards the formation of the federal
system while others related to the function. In theoretical debates, firstly
legal or constitutional approaches are discussed since the constitutions are
the founding or constituent element of the system. Resolving in a single
approach to the system may not always provide good and accurate results
because of the dynamic nature of the federal system. Yet the federal system
is discussed from the different point of view such political, economic,
sociological and judicial as many. The sociological perspective is one of the
approaches on the formation and functioning of the federal system
significantly contributed and continues to do so relative literature. The basic
point of the sociological approach is federalism. The approach gained the
vital discussions to the literature focusing on the conceptual distinction
between federalism and federal system. Hereby the literature focuses on the
conceptual separation of federalism and the federal system. Another
important phenomenon which is developed by the sociological approach is
“federal society”. According to the approach, federal system does not
constitute by a federal constitution, it is found in the federal community or
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society. Today as another important concept is unity in diversity debate rely
on the intellectual foundations of sociological theory. In this paper, the
sociological approach which contains important debate and discussion points
will be considered together with the conceptual map.

Keywords: Federal Society, Sociological Theory of the Federal System,
Federalism, Unity in Diversity, Asymmetric and Symmetric Federalism.

GIRIS

Federal sistemlerin teorik cercevesi ve asli oOzellikleri konusunda
birbirinden farkli goriisler s6z konusudur. Sistem hukuksal, siyasal veya
sosyolojik gibi farkli yonleriyle ele alinmakta ve bu nedenle her yaklagimin
ileri siirdiigli asli oOzellikler birbirinden farklilagmaktadir. Asli o6zellikleri
ortaya koymanin temel amaci, bir devlet bi¢ciminin federal olup olmadigin
saptamaya caligmaktir. Teorideki tartismalar bununla da kalmamakta,
siyasal, ekonomik, hukuksal, kiiltiirel ve sosyolojik yapinin, federal sistemin
isleyisine ve kurumlarma nasil etki ettigini de aragtirmaktadir. Bu
tartismalarda, hukuksal yaklasimla federal olarak tanimlanmayan siyasal bir
sistemin dahi, federal dogasinin bulunabilecegi ortaya konulmaktadir. Bu
yaklagimlar1 tek bagina ele alinmasi, sistemin yapisinin ortaya konulmasi
bakimindan smirli bir bakis agisi saglar. Bu nedenle federal sistemlere
yonelik teorik tartigmalar biitlinlestirme ¢abalar1 da 6nemli ve esash bir yere
sahiptir.' Hukuksal ya da anayasal yaklasimlar federal sistemin kurucu
unsurlarinin ortaya konulmasinda kilit konumdadirlar ancak sosyolojik
yaklagim, sistemin hukuken “federal” olarak tamimlanmasindan ziyade,
toplumsal olarak federal olup olmamasiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle
birbirini tamamlayan bu yaklasimlar1 tek basina ele almak federal sistemin
yapisinin ortaya konulmasi bakimindan sinirli bir bakis agisina neden
olmaktadir. Uygun, bu yaklasimlart ortak bir teoride birlestirmek miimkiin
olabileceginin ve belirli bir federal sistemi aragtirmak icin tim
yaklasimlardan hareketle, c¢ok boyutlu bir yaklasimin benimsenmesi
gerektiginin altin1 gizer.”

Bu konudaki 6nemli degerlendirmeler ve teorik ger¢evenin biitiinlestirilmesine iliskin ilk
goriisler i¢in bkz. Uygun, Oktay, “Federal Devlet”, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2007,
s. 30 vd.

2 Uygun, “Federal Devlet”, s. 30.
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Bu calismada ise, sosyolojik yaklasim, onun ileri siirdiigii “federal
toplum” olgusu ile bu yonde ortaya ¢ikan giiniimiiz fikirleri incelenecektir.
Bir siyasal sistemin federal olarak tanimlanmasi i¢in Oncelikle toplumda
sosyolojik anlamda ¢esitliliklerin yani federal bir toplumun bulunmasi
gerekir. Bu yonde federal sistemler, 6zellikle ¢ok katmanli yani kiiltiirel,
dilsel ya da dinsel alanlar gibi farkliliklar1 olan toplumlarin bir arada
yasayabilmeleri icin siyasal yap1 bakimindan yasam kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan sosyolojik yaklasim, kendisinden onceki federal
sistem caligsmalarini, salt anayasalara ve anayasal kurumlara odaklanmasi
nedeniyle, “federal sistemin anayasa ¢alismalar’” seklinde elestirmektedir.’
Dolayisiyla bu goriisle birlikte federal sistemlerin sadece cografi ya da yersel
olarak farklilastig1 6rnekler degil fonksiyonlari bakimindan da farklilik arz
eden Ornekler 6n plana ¢ikmistir. Ayrica asimetrik-simetrik federal sistemler,
cesitlilik icinde birlik, ¢cok-katmanlilik gibi modern ¢ogulcu ya da oydasmaci
demokrasilerin kavramlar1 da bu yaklagimin ilgi alani i¢erisindedir.

FEDERAL SIiSTEME ILiSKiN SOSYOLOJiK TEORIDE TEMEL
PRENSIPLER, FiKRi TEMELLER VE KAVRAMLAR

Federal sistemlerin baska bir agidan ele alinmasini saglayan toplumsal
bakis agisi, temel prensipleri ve ilgili kavramlar1 bakimindan literatiirde
seckin bir yer tutar. Ayrica, federal sistemin diisiinsel temelinde yer alan
federalizm kavrami bakimindan da kapsayict olan yaklasim, o6zellikle
glinimiiz 6nemli kavramlarindan biri olarak ¢esitliliklere odaklanmaktadir.
Sosyolojik bakis agisinin topluluklarin farkliliklar iizerine gelistirdigi
fikirler, giiniimiizde hukuken asimetrik kurucu birimlerin federal sistemler
icerisinde olugmasinin da temelini atmistir. Bu nedenle yaklagimin temel
prensipleri ile fikirsel temellerini 6ncelikle ifade etmek gerekir. Daha sonra
yaklagimin giiniimiize olan etkilerini ortaya koyan cesitlilik i¢inde birlik ve
federal sistemlerin asimetrik ve simetrik yapilar1 agiklanacaktir.

Sosyolojik Yaklasimin Temel Prensipleri

Sosyolojik yaklasima gore federal sistem, belirli bir ortaklik igin
taahhiitte bulunan bireylerin ve kurumlarin etkin isbirligi igerisinde
biitiinliiklerini koruduklari, siyasal ve ayni zamanda sosyal davranislarin 6zel

3 Livingston, William S. “A Note on the Nature of Federalism”, Political Science Quarterly,
Vol. 67: 1, 1952, s. 82.
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bir bigimidir.* Yaklasima gore federalizm, hukuk disinda pek ¢ok sorun ile
ilgilidir. Bu nedenle, federalizm igin salt hukuki bir yaklasim yeterli
degildir.” Federal sistemin sadece anayasal kurumlar iizerinden ele alindig
hukuksal ya da anayasal yaklagimlar sinirlidir ve bunlar federal sistemin eski
kurumsalc1 ve anayasalc1 ¢alismalaridir.®

Toplumun federal niteliginin belirlenmesi i¢in kurumsal ve anayasal
yapinin analiz edilmesi i¢in yetersizdir. Federal sisteme iliskin unsurlari
anayasalar, anayasal yetki paylasimi ve kurumlari iizerinden inceleyen
anayasal yaklasim, eski-kurumsalci’teorilerdir ve sosyolojik yaklasim bunu
elestirmektedir.® Bu bakimdan anayasal teori, eski kurumsalci goriislere
iligkin diger elestirilerden de paymn alir.” Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
hukuksal yaklasimimm amaci sistemi diger devlet bigimlerinden ayiran
Olciitleri ortaya koymaktir.

Elazar, Daniel J., “Federalism: An Overview”, iginde, Villiers, De Bertus, (Ed.),
“Federalism: Theory and Application”, Human Sciences Research Council Publishers,
Pretoria, 1995, s. 2.

Dikshit, Ramesh Dutta, “The Political Geography of Federalism: An Inquiry into Origins
and Stability”, The Macmillan Company of India Limited, First Published 1975, New
Delhi, s. 13.

Livingston, s. 82.

Siyaset devlet bilimi teorilerden biri olarak eski kurumsalcilik, hukuki ve tarihsel bakig
acilartyla devleti, siyasi kurumlari ve anayasalari incelemektedirler. Bu yaklasimin diger
ozellikleri de yapisalcilik, betimleyici, timevarimct olmalari seklinde ifade edilmistir. Eski
Kurumsaler yaklasim, 1920°li yillarda giderek 6nemini kaybetmis ve geriye ciddi oranda
caligmalar birakilmasina kaynaklik etmistir. Eski kurumsalc1 yaklagim, maddi varliga sahip
gercek nesneleri analiz ederek, tarihsel ve yorumcu metot gibi bi¢cimsel olmayan metotlart
kullanmislardir. Cogulculuk taraftarlari, devleti monist bir yapida ele almasi 1950°li
yillarda siyaset biliminin bu yaklasimi dislamasiyla sonuglanmistir. Bu yaklagimda,
devletin ne ampirik ne de normatif niteliklerin kaynagi olarak yer almamasi yaklasima
kars1 elestirilerin yonelmesinin bir diger nedenidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goneng,
Levent, “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, Say1 3, 1999. Ergiil, Ozan, “Yeni Kurumsalci Yaklagimla Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Demokrasi”’, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s.11-13.

Greer, Scott L. (Ed.), “Territory, Democracy and Justice Regionalism and Federalism in
Western Democracies”, Palgrave Macmillan, 2006, New York, s. 10. Wachendorfer-
Schmidt, Ute, (Ed.),“Federalism and Political Performance”, 2000, Routledge, London, s.
3. Kefale, Asnake, “Federalism and Ethnic Conflict in Ethiopia: A Comparative Study of
the Somali and Benishangul-Gumuz Region” Leiden University Department of Political
Science of the Leiden, Doctoral Thesis, 2009. s. 30.

Thorlakson, Lori, “Comparing Federal Institutions: Power and Representation in Six
Federations”, West European Politics, Routledge Publishing, 26:2, 2003, s. 3.
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Teorik tartigmalarda, federal sistemin salt anayasal veya hukuksal bir
yapt olmadigini ilk olarak sosyolojik teorinin dnde gelen isimlerinden biri
olan Livingston dile getirmistir. Ona gore, goriiniiste federal kurumlara sahip
olan bir toplum kurumlar1 farkli bir bicimde isletebilecegi gibi initer
devletlerde bulunan kurumlarin da federal bir dogaya sahip olabilir.'’ Federal
sistemleri toplumsal ¢esitligin bir geregi olarak kabul eden bu yaklagim,
hukuksal olarak “federal” bi¢ciminde tanimlanmayan, ancak, federal ilkeler
iizerine bina edilen sistemleri de “federal” olarak kabul eder.

Literatiirdeki ideolojik yaklasimi ve Onemli tartigmalar1 ortaya koyan
siyasal teori, anayasal ve sosyolojik yaklagimlarin her ikisini de elestirir.""
Siyasal yaklagimcilara gore, federal sistemlerde bazi topluluk veya bireyler
federalizm ilkesinden, bazilar1 ise tam bir birlesme ya da tam bir ayrilmadan
cikar saglarlar. Bu farkli ¢ikarlar dikkate alan siyasal yaklagim, federalizmi
siyasal bir olgu olarak betimler.'” Dolayisiyla federalizm, farkli ¢ikarlara
sahip bireyler arasinda, devletin oOrgiitlenmesi ve kurumsal tasarimina
yonelik siyasal bir catismanin sonucunda ortaya ¢ikar."” Bu yonde sosyolojik
yaklagim, federal sistemi siyasi ve ideolojik yaklagimlarla ele alan kati
yapisale1 yaklasimlari da elestirir.'* Siyasal teori genel anlamda federal
sistemlerin kurumlar1 ve sistemi olusturan topluluklarin formlarindan ziyade,
federal siyasal sistemin kalibi ilizerine yogunlagmaktadir. Bu baglamda
teorinin, anayasal ve sosyolojik yaklagimlarin bazi unsurlarini kaynastirdigi
belirtilmektedir."” Bu noktada sosyolojik yaklasim, siyasal ve hukuksal
teorileri dengelemeye ¢aligan bir ara formiil gibi islev gérmektedir.

10" Greer, s. 10, Wachendorfer-Schmidt, s. 3. Kefale, s. 30. Livingston, s. 84.

Livingston, s. 81.

"> Riker, s. 51.

Filippov, Mikhail, “Riker and Federalism”, Constitutional Political Economy, 16, 93—111,
2005 ,s. 97.

Bu yaklagimin fikir babast William Riker’dir. Riker temel goriisleri su sekilde ifade
edilebilir; Federal sistemin olugumu ve isleyisini siyasal aktorlere ve bunlar arasinda
yapilan siyasi pazarliklara baglar. Biiylik devletler ya da cografyalar kurmak icin veya
savunmanin gelistirilebilmesi igin siyasi elitler pazarliklar gergeklestirirler. Boylelikle
belirli konularda yetkileri merkezi yonetime devredeler. Siyasi partiler sistemin isleyisinde
olduk¢a onemlidir. Ve siyasal yaklagima gore merkeziyet¢i olmayan federal sistemlerin
yasamalarina imkan yoktur. Federal sistemin basarili bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi igin
merkeziyet¢i olmasi ve federal yonetimin giiglii olmasi gerekir. Riker, William,
“Federalism: Origin, Operations, Significance”, Boston: Little, Brown and Co, 1964, s. 50-51.
5" Thorlakson, s. 3.
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Sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan davranig¢r tutumlarin etkisi, federal
sistemlerde yasanan sorunlarin sadece hukuki boyutu olmadigi, ayrica
ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel sorunlar da yasandigina dikkati
cekmistir. Literatiirde ozellikle sosyolojik yaklasim taraftarlari, hukuksal
yaklagimin tanimlarini elestirmektedir. Anayasal yaklagimlar, bu sorunlari
aciklamakta yetersizdir.'® Sosyolojik teoriye gore federal sistemler sadece
yetkilerin paylasildigi bir devlet bigimi degil, devam eden “bir siire¢”tir."”

Bu yaklagim, o giline degin gelistirilmis olan ve bir devlet bigimini
federal olarak tanimlamak i¢in anayasa veya kurumsal alana odaklanan
yaklagimlarin eksikligine isaret etmektedir. O giine degin literatiirde, bir
toplumun ya da siyasal yapinin “federal” bigiminde tanimlanmasi igin, bir
toplumda ya da siyasal sistemde var olan baglica belirleyici gesitliliklerin
bolgesel olarak dagitilmasinin yeterli oldugu fikri hakimdir. Cesitlilikler bir
mozaigin motifleri gibi daginik bir bicimde dagitilmigsa, bu durumda da
sistem federal olmadigi gibi sadece c¢ogulcu (plural) bir toplumdan séz
edilmekteydi.'* Halbuki sosyolojik yaklasima gore, toplumda var olan
cesitlilikler federal sistemin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Federal sistemin
anayasast ve kurumlar1 da toplumun bu gerekliliklerini giivence altina almak
amaciyla olusturulur.

Bu agidan federal sistemin kurucu unsurlarindan biri olan anayasal yetki
paylasim, kiiltiirel ya da etnik gruplarin ve/veya sosyo-ekonomik birimlerin
kendi smirli yonetim yapilar igerisinde yasayabilmelerini saglamak igin
ongoriilmistir.”” Dolayisiyla federal sistemlerdeki sosyolojik cesitlilik,
hukuksal veya anayasal yap1 ile kurumlarini sekillendirmektedir.

Buna karsin, daha sonraki ¢aligmalarda yeni kurumsalciliin etkisiyle
sadece anayasal diizenlemelerin degil, federal sistemin ayni zamanda resmi
ve gayri resmi kurum ve kurallarinin arastirildigi teorileri ortaya ¢ikarmaistir.
Federal sistemler bu akimin etkisiyle sadece siyasi alanda analiz edilmekle

Livingston, s. 84.

Auclair, Céline, “Federalism: Its Principles, Flexibility and Limitations”, 2nd International
Conference on Decentralization, Forum of Federations, Manila, Philippines, July 25, 2002,
Internet Kaynak: http://www.forumfed.org/libdocs/IntConfDecent02/128-ICD20702-int-
auclair.pdf, Erigsim Tarihi:10-01-2011.

'® Dikshit, s. 12.

Gerven, Walter Van, “Federalism in the US and Europe”, Vienna Online Journal on
International Constitutional Law, www.icl-journal.com, Vol. 1, Number: 1/2007, s. 3.
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kalmamis, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve yargisal yaklasimlarla da
incelenmistir.*’

Sosyolojik yaklagimi destekleyenler, federalizmin insan organizasyonu
sorununu ¢Ozmek icin gelistirilmis bir girisim oldugunu belirtir.
Federalizmin temel sorunu, etkilesim iginde bulunan karmasik yersel
cesitlilik ve benzerliklerin siyasal sorunlarina ¢6ziim bulmaktir. Bu nedenle
Dikshit’e gore federalizm, ayn1 zamanda cografi bir iiriindiir. Ancak buradaki
cografi ifadesi yersel federalizm degil, sosyolojik yaklagimla beraber,
federalizmin Oziiniin anayasal yap1 icerisinde degil, toplumun kendi
cografyasinda olduguna iliskindir.”’

Bir toplumun kurumsal desenleri, o toplumun federal niteligini farkli
derecelerde yansitabilir. Kurumlar mevcut siyasal yapidan daha az veya daha
cok federal olabilirler. Dolayisiyla federal toplum i¢in tek basina kurumlara
bagimli degerlendirme yapmak, toplumun kendi dogasini tespit etmek igin
ciddi bir hata olabilir. Zira kurumsal yapiy1 planlayanlar da o kurumlarin
toplumun federal yapisim1 her zaman destekleyip desteklemeyeceginden
emin olamazlar. Sosyolojik yaklagim, toplumun sosyal motiflerinin siirekli
degisim gosterebilecegini iddia eder. ** Bu durumda da devletin kurumlari, o
giinkii sosyal kosullarimi saglamak icin gelistirilmigse de bugiinkii sosyal
durum ve yapiyr desteklemeyebilir. Dolayisiyla kurumsal yapir ya da
kurumlar farkli bireyler i¢in farkli anlama gelebilirler. Ayn1 tiirden kurumsal
bir yapilar, farkli topluluklar icerisinde bambaska sonuglar iiretecek sekilde
caligabilirler. Bu nedenledir ki kurumsal yapilarin toplumun ihtiyaglarina
uygun olduguna iliskin bir giivence her zaman s6z konusu olmaz.”

Federal sistemlerin, sadece c¢esitliliklerin cografi olarak belirlendigi
devlet bigimlerinde ortaya ¢iktigina iliskin goriis, ilk olarak bu yaklasim
tarafindan reddedilmistir. Bu yoOnde, siyasal sistemin federal olarak
tanimlanmas1 i¢in cesitliliklerin sadece yersel olarak birbirlerinden
ayrilmalar1 goriisiinii kabul etmemektedirler. Yaklagimin bu reddine kadar,

2 Wachendorfer-Schmidt, s. 18. Anayasal yaklasimlarin siyaset bilimiyle de ele alindigina

iliskin olarak eski-yeni kurumsalci yaklagimlari agiklayan bir ¢alisma igin bkz. Goéneng,
Levent, “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, Say1 3, 1999.

*! Dikshit, s. 13.

2 Livingston, s. 87.

% Livingston, s. 87.
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literatiirde, cesitliliklerin yersel olarak gruplanmadigi durumlarda sistemin
korporatizmin bir bigimi, fonksiyonel veya ¢ogulcu (plural) yani katmanl**
bir sistem oldugu goriisii ileri siirlilmiistiir. Ancak cografi ¢esitlilikler, her
zaman, kurucu veya bilesen birimlerin, yani federe yonetimlerin sinir
cizgilerini takip etmeyebilir.”

Sosyolojik yaklagima gore federal sistemlerin ger¢cek formu, iilkenin
politik gergekligi ve sosyal gesitliliginde olusur.”® Hukuksal yaklasim,
sistemin gercek isleyisini tanimlayabilmek ve kurumsal iliskilerin
birbirleriyle olan iligkilerini tespit edebilmek bakimindan yeterli olmayabilir.
Nitekim anayasalarinda federal oldugu belirlenen birgok siyasal sistemin,
isleyisi ya da fiili durumu bakimindan iiniter sistemlerden ayirt edilmesi
kolay degildir. O nedenledir ki, bazi1 federal sistemler olduk¢a adem-i
merkeziyetgi (non-centralize) iken, bazilari ise olduk¢a merkeziyetcidir.*’

Federalizm temel gerceginin, gruplandirilmis bolgesel c¢esitlilikler
olduguna deginen Dikshit, aym1 bigimde, federal sistemdeki cesitliliklerin,
devletin bilesen birimlerinin smir ¢izgileri takip edecek bigimde
dagilimlarinin her zaman gerekli olmadigini belirtir. Ona goére, kurucu
birimlerin istek ve bireysel kimliklerinin taninmasinin talep edilmesi ve
cesitliliklerin gruptaki diger iyelerle kendilerini ayirmak icin yeterince
giiclli, kolektif-toplu bir farkliliga sahip olmasi gereklidir. Federal ilke,
cesitliliklerin bolge ya da kurucu birim smirlarint agtigi bu tiir bir bolgesel
yapilanmada gegerli olabilir. Nitekim Isvigre &rneginde oldugu gibi bu
durum federal ilkenin olumlu bir 6rnegidir.”®

Sosyolojik yaklagimin temel prensiplerinin gelismesinde, federal
sistemlere iligkin daha eski goriisler 6nemli bir yer tutar. Federal sistemin
sadece siyasi boyutunun degil, sosyal boyutun da ele alindig1 bakis agilart bir
bakima sosyolojik yaklagimin fikirsel temellerini olusturmustur.

2 Cok-katmanlilik (plural societies) kavrami igin bkz. Erhiirman, Tufan, “Cok Katmanl

Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kibris Omnegi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, N: 61 (1), 2012, s. 125 vd.

Livingston, s. 84.

%% Auclair, 2002.

7 Auclair, 2002.

* Dikshit, s. 11-12.
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Sosyolojik Yaklasimin Fikri Temelleri

Sosyolojik yaklagimin fikri temelleri Proudhon’un federal teorisine
dayanir. Ona gore federal teori, giliclii siyasi boyutun yani sira, sosyal
boyutun da dahil oldugu genis bir perspektiften ele alinmalidir.*’ Federal
sistemleri sosyo-ekonomik perspektiften ele alan Proudhon, sosyal ve
ekonomik c¢esitlilige federal sistemin neden olmadigini, tam tersine bu
cesitliliklerin, federal siyasi kurumlarin olusumuna sebep oldugunu ileri
stirmiigtiir. Ona gore otorite ve ozgiirligiin uzlastirilmasinda, sosyo-politik
organizasyonun oOnemli sorunlart i¢in tek ¢Oziim federalizmdir.*
Federalizmi, liberalizm veya sosyolizm gibi sosyal bir doktrin, bir felsefe ve
toplumun kiiresel bir fikri olarak tanimlar.’'

Proudhon’a gore federallesmis bir toplumun gelecegi bakimindan,
temel diizeyde su ilkelerin bulunmasi gerekir. Bunlar ilk diizeyde 6zerklik,
ikinci diizeyde rekabetgi igbirligi, iiclincli diizeyde yerellik ve son olarak
onceki diizeyleri tamamlayan ve hatta onlar1 asan katilim ilkesidir. Bu
ilkelerin varlig1 “federal sosyalizm”in varligina isaret etmektedir ki bu da
federallesmis bir ekonomi bakimindan merkeziyetgilik yerine, adem-i
merkeziyetciligi daha fazla destekleyecektir.*

Ekonomik iiretimin organizasyonunda federalizmin 6nemini vurgulayan
Proudhon’un gériisleri, 6zellikle federalizmi ekonomi-politik yaklagimla ele
alan yazarlarca benimsenmistir. Bu yazarlara gore, temelde federal ve federe
yonetimlerin birbirinden farkl endiistriyel ¢ikarlar1 bulunmakta, bu ¢ikarlar
ise federalizmin isleyisini merkezilestirme veya adem-i merkezilesme
yoniinde sekillendirmektedir.™

Yine  Tocqueville’nin  Amerikan  federal  sistemine iligkin
caligmalarindan toplumdaki azinliklara vurgu yapilarak federalizm ve federal
sistemle, demokrasinin birlikte yasamasmnin onlar igin Onemine

% Elazar, 1995, s. 2. Marc, Alexandre, “New and Old Federalism: Faithful to the Origins”,

Publius: Federalism as Grand Design, Vol. 9, No. 4, (Autumn, 1979), s. 118, 125.

Dimitris N. Chryssochoou, “Federalism and Democracy Reconsidered”, Regional &

Federal Studies, 8:2, 1-20, 1998, DOI:10.1080/13597569808421048, s. 3.

Falleti, Tulia G. ve Cameron, Maxwell A. “Federalism and the Subnational Separation of

Powers”, Publius, Spring 2005, s.245.

32 Mare, s. 125.

3 Erk, Jan, “Explaining Federalism: State, Society and Congruence In Austria, Belgium,
Canada, Germany and Switzerland”, Routledge, 2008, USA-Canada, s. 4, 96.
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deginilmektedir. Bunun yani sira Amerikan federal sistemine iliskin
caligmasini, sosyolojik ve felsefi bir degerlendirmeyle ele alan Mill’e gore,
federal bir sistemde kurucu birimlerin giicleri de birbirlerine denk olmal1 ve
Ozerklik dereceleri ¢ok fazla olmamalidir. Aksi halde kurucu birimler federal
yonetime oranla daha fazla giiglii olacaklardir. Bu durumda da, giiglii federe
yonetimler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ihlallere federal yonetim miidahale
edecek, bu da birligin ve federal sistemin tehlikeye girmesine neden
olacaktir. Bu nedenle Mill, federal sistemlerde ortak kaynaklar ve federe
yonetimlerin nispi boyutunun 6nemli oldugunu vurgular.**

Yazarin temelde ifade ettigi nokta, federal sistemlerde cesitlilik ile
birligin dengede kalmasiin gerekliligidir. Her iki yonetim diizeninin daha az
ya da daha fazla Ozerklige sahip olmasinin dengesizlik, bir bakima
istikrarsizlik yaratabilecektir. Ancak giiniimiiz sosyolojik yaklagimi, kurucu
birimlerin giiglii oldugu sistemlerin merkezilesmeyi engelleyebilecegi
goriisiine yakindir. Bu bakimdan Mill gibi sisteme iligskin daha eski fikirlerin
gelistirdigi merkezin giiclii olmasi fikri bu yaklagimda desteklenmemektedir.
Guniimiizde de istikrarli ve basarili federal sistem Orneklerinin gesitlilik ve
birligi dengede tuttugu kabul edilir.

Bu fikirsel temellerde, yer yer Ingiliz anayasacilig1 ve iiniter sisteme
duyulan baghliktan kaynaklanan sebeplerle, ozellikle ulusallik vurgusu
iizerinden merkezi yonetimin onemine isaret edildigi goriilebilir.”® Bu
nedenle, 1939’lu yillar itibartyla federal sistemlerin zayif bir devlet formu
oldugu ve modasmin gectigi iddia edilmistir. Laski, geleneksel sekliyle
federal sistemin fonksiyonlari, hukuksalligi ve katiligiyla dev kapitalizmin
evrimlestigi ekonomik ve siyasal yasamin temposuna ayak uydurmayacagini
ileri stirmiistiir.”®

Federal sistemlere iliskin bu olumsuz degerlendirmelerin nedeni, s6z
konusu yiizyilda siyaset tartismalarinda énemli yeri olan sosyalizme kars1
kapitalizm seklinde gelisen ekonomi-politik tartismalarin neden olmasidir.
Norman, iki diinya savasi arasinda ve Biiylik Buhran nedeniyle ortaya ¢ikan

3 Burgess, Michael, “Comparative Federalism: Theory and Practice”, Routledge, USA-
Canada, 2006. s. 11.

35 Watts, Ronald L., “The Historical Development of Comparative Federal Studies”, IIGR
Working Paper, Queen’s University, Kingston, 2007, s. 3-4.

3¢ Watts, 2007, s.5.
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bu fikirlerin, hem {initer hem de federal sistemlerde, ulus-devlet anlayiginin
gelismesine neden olduguna da dikkati ¢cekmektedir. S6z konusu dénemde,
genelde merkezilesmis teknokratik biirokrasilerin ilerici dogasina, ancak
giiclii bir “ulusal” yonetimin hizmet edecegine iligkin bir inancin gelistigi de
ortaya konulmaktadir. Norman’a gore bu gelismeler, hem ulusallik
vurgusunu hem de merkezilesmenin 6nemini ortaya koymustur.”’

Erk, sosyal yaklasimin fikirsel temellerine ait bu degerlendirmeleri,
toplumun derinlerinde bulunan federal niteliginin yiizeysel tezahiirleri olarak
kabul etmektedir.®® Burgess’e gore bu degerlendirmelerdeki ortak nokta,
federal sistemin basarili bir sekilde islemesi i¢in birtakim sosyal 6n
kosullarin tanimlanmasimin gerekliligidir. Ona gore bu sosyal kosullar ise,
“birlikte kimlik veya siyasi ¢itkar duygusunun en elverigli oldugu wk, dil, din
ve siyasal kurumlarin bulunmasi”dir*® Onlara gore federalizmin bu ilkeleri
sayesinde Amerika’da, cumhuriyet rejimi, demokrasi, anayasada yer alan
ozgiirliikler ve yonetim sekli, toplumda uzlasma saglanarak olusturulmustur.
Biitiin bu ilkeler, demokratik bir diizende bir arada yasamak bakimindan
gereklidir. Hatta giderek daha bagimsiz ve karmagik hale gelen bir diinya
diizeni icerisinde onemlidir.

Elazar ise, federal sistemin yapisi nedeniyle, insanlarin ve devletlerin
sorunlarina federal ¢dziim yollar1 aramanin sasirtict olmadigint belirtmistir.
Yazar, federalizm ve kokeninin yonetim sekli olarak ortaya ¢ikisini
Federalist Yazilar’da yer alan Alexander Hamilton’in goriisleriyle agiklar.
Ona gore “...iyi bir devleti kurmak zorlama, rastlantisal veya segcim ya da
tercihler yoluyla miimkiin olabilir...””*°

Ancak federal sistemin Oziinii, siyasal bir pazarlik olarak ele alan
siyasal-ideolojik yaklasimlar, federal yapiy1 ve yetki paylagimini, siyasi
aktorler ve siyasi partilerin sekillendirdigini belirtmislerdir. Bu yaklagima
gore siyasi elitler arasinda yapilmis bir pazarlik federal sistemin olusumunda

37 Norman, Wayne, “Negotiating Nationalism:Nation-building, Federalism, and Secession in

the Multinational State”, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 82.

3% Erk, 2008, s. 5.

i Burgess, s. 10-14.

40 Elazar, Daniel J., “Exploring Federalism”, University of Alabama Press, USA, 1987, s. 2-
5. Bu konuda ayrmtilt bir agiklama i¢in bkz. Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Celik Ulusoy,
Demet “Federal Sistemlerde Geriye Bakis: Modern Dénem Oncesi Yaklasimlar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 69, No. 4, 2014, s. 739-776.
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onemlidir. Bu nedenle federal sistem bir ariza ya da kaza olarak
degerlendirilir.*' Burgess buna karsi cikarak, federal sistemi “tarihin bir
kazast degil, insan unsurunun, kasith bilin¢li ve amagl eylemlerinin bir
siriinii” * seklinde kabul eder.

Sosyolojik yaklagimeilar, sistemin, tarihin bir kazasi olduguna iligkin
gortisleri elestirerek, federal sistemlerin, bir tiir gereklilik, bilingli bir tercih
ve toplumsal ¢esitliligin sonucu olustugunu savunmaktadirlar. Onlara gore
federal sistemler ve federal anayasalar, siyasi organizasyon problemleri gibi
bir takim uyaranlara ¢oziim olarak ortaya ¢ikmis bilingli bir aragtir.®’
Dolayisiyla federal sisteme iligkin siyasi yaklagimlarca ileri siiriilen ve
federal sistemin bir pazarlik olduguna iliskin goriisleri de reddedeler.**

Federal sistemin 0ziiniin, toplumun kendi i¢erisinde oldugu goriisiinden
hareket eden sosyolojik yaklasim, federal ydnetimi, “foplumun federal
niteliklerini agik¢a ifade eden ve koruyan bir ara¢” * olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore federalizm, federal sistem ve onun
hukuksal gergevesi olusturulmadan once de vardir. Aksine federal sistem
toplumun federal niteliklerini korumak amaciyla iretilmistir. Bu nedenle
yaklagim “federal” kavramini, vatandaslar ya da gruplar arasindaki iligkileri
tanimlayan, taraflarin biitiinlesmesi ve Ozerkliklerinin karsilikli olarak
korunmasini ifade eden bir kavram bi¢iminde tanimlar.*

Yaklasima gore sistemin 6zii, federal anayasalar yerine federal toplum
kendisindedir. Federal kurumlar ise toplumdaki farkliliklar iizerine gelisir.

1 Volden, Craig, “Origin, Operation, and Significance: The Federalism of William H.

Riker”, Publius: The Journal of Federalism, Vol: 34:4, 2004, s. 102.

Elazar ve Kincaid, federal sistemin tarihsel olusumunu anlasma (covenant) kavramina

dayandirmaktadir. Ideolojik yaklasimin fikir babasi Riker ise bunu “rasyonel siyasi bir

pazarlik” olarak addeder. Burgess ise her iki yaklasimi benimseyerek, “federasyonlar
tarihin bir kazasi olmadigina ve insan unsurunun, kasith bilingli ve amagh eylemlerinin
bir diriinii, aymi zamanda siyasi elitlerin pazarliklari, anlasmalar: ve uzlagmalari gibi bir

dizi etkilegsimden kaynaklanan bir sonu¢” oldugunu ifade etmektedir. Burgess, 2006. s. 78,

156.

Livingston, s. 83-84.

*“ Bu konuda bir alisma iin bkz. Celik Ulusoy, 2014, s. 739-776.

* Banting, Keith G., “Social Citizenship and Federalism: Is a Federal Welfare State a
Contradiction in Terms?”, i¢inde, Greer, Scott L., (Ed.) “Territory, Democracy and Justice
Regionalism and Federalism in Western Democracies”, ”, Palgrave Macmillan, New
York, 2006, s. 44. Thorlakson, 2003, s. 3. Livingston, s. 84.

* Thorlakson, 2003, s. 3.
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Federal sistem, bu farkliliklarin bir arada yasamasini saglayan bir aragtir.
Ancak bu ara¢ ve vasitalar olusmadan 6nce, o sistemde federal bir toplum
bulunmaktadir. Federal toplum kavrami, litreatiirde ve fiili olarak 6nemli
federalizm tiirlerinin gelismesine kaynaklik etmistir. Kavramin sosyolojik
yaklagimin gelistirdigi 6nemli bir olgu olmasi bakimindan ifade edilmesi
gerekir.

Sosyolojik Yaklagimin Temel Kavrami Olarak Federal Toplum

Federal sistemin olusumunu anlamak i¢in, dncelikle toplumu dgrenmek
gerekmektedir.”’ Bu nedenle “federalizmin ézii, kurumsal ya da anayasal
yapi icerisinde degil, toplumun kendisinde” bulunmaktadir.”® Bu amagla
gelistirilen 6nemli kavramlarindan biri de “federal toplum”dur.*

Federal sistemlere iligkin teorilerin, resmi kurumlar yerine, toplumsal
faktorlere odaklanmalari gerekir.”® Bu yonde sosyolojik yaklasim, hukuksal
ve anayasal teorilerin karsisina “federal toplum” kavramini koymustur.
Federalizmin temel dogasi, hukuksal ve anayasal terminolojinin golgeleri
icinde aranamaz; bu dogay1 kavrayabilmek icin, kiiltiirel, politik, sosyal,
ekonomik unsurlar gibi federalizmin dis formlarina bakmak gerekir.”'

Federal toplum, bélgesel gesitlilikleri biinyesinde barmdirir’® ve federal
sistemin olusumu igin federal bir toplumun varligi gereklidir.”® Ornegin
Isvigre ve Kanada’da federal sistem, farkl etnik topluluklarin 6zerklikleri ile
birlikleri arasinda aracilik edebilecek bir yapi olusturmak igin ortaya
cikmistir.>* Sosyolojik teoride, din, cografya ve ekonomi gibi faktérlerin,
bolgelerdeki etno-dilsel farkliliklart pekistirdigi, fakat toplumda temel olan
unsurun etno-dilsel desenler oldugu belirtilmektedir.”

7 Smith, Jennifer, “Federalism”, UBC Press, Canada, 2004, s. 22,25.

8 Livingston, s. 84-85.

4 Filippov, Mikhail, Ordeshook, Peter C., Shvetsova, Olga, “Designing Federalism: A Theory
of Self-Sustainable Federal Institutions”, Cambridge University Press, USA, 2004, s. 9.

0 Erk, 2008, s. 4.

3! Livingston, s. 83-84.

%2 Livingston, s. 84 vd.

53 Erk, Jan, “Review: Does Federalism Really Matter?”, Comparative Politics, Published by:

Ph.D. Program in Political Science of the City University of New York, Vol. 39, No. 1

(Oct, 2006), s. 111.

Livingston, s. 59.

Stein, Michael B., “Federal Political Systems and Federal Societies”, World Politics,

Volume 20, Issue 04, July 1968, s. 723.
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Toplumun geri kalanindan daha farkli yersel gruplarin bulundugu
durumlarda, bu farkliliklart korumak ve kendilerine 6zgii niteliklerini ifade
edebilmeleri i¢in bazi vasitalara ihtiya¢ vardir. Toplum, boyle bir vasitanin
olusturulmasi i¢in bazi araglar1 temin etmeye c¢alisir. Hig kuskusuz bu tiir bir
durum toplumu ya da anayasayi federal nitelikli yapmaz. Ancak bunun gibi
iki, alt1 veya yirmi farklilik bulunmasi halinde diizgiin bir sonug iiretilebilir.’®
Dolayisiyla toplumdaki federal unsurlarin yogunlugu arttikca, kurumsal
yapida federal sistem lehine doniisiim saglanir.

Hukuksal yaklagim, anayasal yetki paylasimini federal sistemin kurucu
unsuru olarak 6n plana ¢ikarirken, sosyolojik yaklasim sistemi toplumsal
cesitlilik lizerinden agiklamaktadir. Bu baglamda, 6rnegin 1993 yilindan
onceki Belgika, sosyolojik yaklasim g¢ercevesinde federal bir sistem olarak
degerlendirilebilirken, hukuksal anlamda bir federal sistem degildir. Ciinkii
bu doénemde, Belgika’da “federal toplum” bulunmasina karsin, federal
sistemi kuran gilivenceli anayasal yetki paylasiminin bulundugu federal ortak
bir anayasa yoktur. Bu 0Ornek, kurumsalci ya da yeni kurumsalct
yaklagimlarin tek basina yeterli olamayacagini ortaya koydugu gibi, federal
sistem ve federalizmin farkli anlamlara geldigini de gostermektedir.

Federal toplum, bolgesel ya da yersel temelli cesitlilige sahip olabilir.
Nitekim sosyolojik teorilere yoneltilen ilk elestiri, “federal toplum”
kavramiyla ilgilidir. Gergekten de, sosyolojik yaklagimda federal topum ile
ifade edilen c¢esitliligin ne oldugu ya da neyin ¢esitliligi olusturdugu
konusunda yeterli agiklik bulunmamaktadir.’’” Bu yonde yaklasim, federal
toplumlarin  bdlgesel c¢esitlilik arz ettigi belirtilmigse de, s6z konusu
cesitliligin neleri kapsadigi ve bir toplumun federal olmasinin ya da
olmamasimin ne anlama geldigi konusunda yeterince agiklayici olmamistir.”®

Sosyolojik yaklagimin savunuculari, bu elestiriyi karsilayabilmek ig¢in
“federal toplum™u, “yersel olarak belirli bir bélgede yasan topluluklarn, dil,
din, etnik koken, ya da tarihsel gelenekleri bakimindan acgik¢a ayurt
edilebilen farkhiliklarinin bulunmast” seklinde tanimlamuslardir.™ Bu tiir
toplumlarda, “din, cografya ve iktisat gibi faktorler, yersel etno-dilsel

%% Dikshit, s. 18, Livingston, s. 84-85.
Erk, 2008, s. 5.

Stein, 1968, s. 728 vd. Erk, 2008, s. 5.
Stein, s. 730 vd. Erk, 2008, s. 4.
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Sfarkhiliklar  giiclendirdigi, ancak etno-linguistik desenlerin toplumun
temelini”® olusturmaktadir. Ancak Stein tarafindan gelistirilen bu tanim da
elestirilmis, kavramimn hem ¢ok-dilli (multi-lingual) hem de ¢ok-etnili (poly-
ethnic) toplumlar i¢in kullanilmasi halinde daha yararli olacagi ileri
stirtilmiistiir.®’

Stein federal toplumun, 6ziinde hem ¢ok etnili, hem de ¢ok dilli olan
toplumlar bakimindan kullanilmasinin daha yararli olacagini belirtmistir. Bu
tip toplumlari tanimlayan baslica boliinmeler, etnik ve dilsel farkliliklarin bir
iirlinii olarak bolgesel olarak yerlesmis topluluklarin olmasidir. Din, cografya
ve ekonomi gibi diger faktorler sadece bu birincil faktorleri
giiclendirmektedir.®” Stein’in federal toplum yaklagim, siyasal yaklagimlarin
pazarlik goriigiinii de desteklemistir. Ona gore, etnik ve dilsel farkliliklarin
mevcut olmasi halinde, bu ayirt edici topluluklarin kendileri, onlar1 temsil
eden siyasi liderlerin ve destekleyicileri olan farkliliklar icin yeterli 6zerklik
kazanmak adma “pazarlik” yapilabilir. Ancak, pazarlik araciligiyla sadece,
toplumsal gli¢lerin iizerinde hareket edecegi federal sistemin siyasi yapisi
sekillendirilebilir.*®

Federal toplum kavrami flizerinde c¢alisan diger bir teorisyen olan
Smiley, bu kavram yerine, federal ulus kavramini kullanmay1 tercih etmistir.
Onar gore federal ulusun varligi i¢in belirli bolgelerle ilgili siyasetin en
belirgin yonleri olan birey farkliliklari, kimlik ve c¢atismanin birine
dayanmasi gereklidir. Yani federal ulus, bireyler ve kimlikler arasinda
farkliliklar bulunmasi ve bu farkliliklarin bolge temelli uyusmazliklar
¢ikmasina yol agtigi durumlarda s6z konusu olabilir.**

Biitiin bunlarin  disinda, sosyolojik yaklasima gore federal bir
anayasanin gerekliligi i¢in sadece bir toplumun ¢ok ¢esitlendirilmis olmasi
gerekmez. Oldukga cesitlilik arz eden toplumlarda kurumlar, neredeyse
iiniter bigcimde olusturulmus olabilir ya da tam tersi bigimde daha teklesmis
olan toplumlarda kurumlar daha federal olabilirler. Belki de birlesme
yoniinde gii¢lii bir tarihsel mirasi olan toplumlar, ekonomik ¢ikar, dil ve

50 Erk, 2008, s. 5.

1 Kefale, s. 32.

Burgess, s. 41.

63 Burgess, s. 41. Stein, s. 730. Erk, 2008, s. 5 vd.
8 Erk, 2008, s. 5 vd.
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bunun gibi farklhiliklarin {istesinden gelebilecekken, birlestirme yoniinde
daha zayif bir tarihi miras1 bulunan bagka bir toplulukta federal kurumlarin
varlig1 gerekebilir.”’

Yaklagimin dikkati ¢ektigi bir diger nokta, federal sistemin kurucu
unsuru olan anayasal giivenceli yetki paylasimi, aksine sosyal anlamda
toplumu ve simiflarini kesen bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu yonde 6rnegin
hukuksal teorilerin ideal federal sistem olarak tanimladigi ABD’de, I¢
Savag’in ardindan federalizm sosyal topluluklarin korunmasma degil,
ozellikle bireysel haklarin korunmasina doniismiistiir.®® Amerika’nin yeniden
yapilanma dénemi olarak bilinen Yeni Diizen (New Deal) déneminde, i¢
Savas ve Biiylik Buhran gibi sosyolojik ve ekonomik faktorleri etkileyen
donemleri, federalizmin derecesi ve tiiriinde degisiklikler meydana
getirmistir.” Ne var ki soz konusu etkilerin, federalizm agisindan her zaman
olumlu yonde olmasi beklenmemelidir. Bu yonde Yeni Diizen’in, “devlet ve
toplum arasindaki iliskilerin kékten degisimlere ugradigi ve federal
yonetimin, federe yodnetimler karsisinda biiyiidiigii  merkezilesmenin
olaganiistii bir projesi” bigiminde agiklandigmin altin1 ¢izmek gerekir.®®

Federalizmin farkli dereceleri, ¢esitlilik motiflerinin degisiklik arz ettigi
ve farkliliklarin koruma ve artikiilasyon talepleri i¢in daha fazla veya daha
az giice tesvik edildigi toplumlarda iiretilir. Ancak o devlet bigiminin federal

65 Livingston, s. 89.

5 Ornegin Yeniden Yapilanma doneminde devletin miidahalelerine karsi temel haklarmn
korunmasi bakimindan federalizmin smirlandirilmasinin ve kuvvetler ayriliginin hakl
talepleri olarak goriilmektedir. Ward, Ann ve Ward, Lee (Ed.), “The Ashgate Research
Companion to Federalism”, Ashgate Publishing Limited, USA-Canada-New England,
2009, s. 416.

1933-1964’1i yillar arasinda sosyal programlarinda dnemli bir bilylimenin gerceklestigi,
inigli ¢ikish Biiylik Buhran doneminin etkileri federalizm tiiriinde farkliliga neden
olmustur. Amerika’nin 1960°l1 yillara kadar olan dénemine Roosevelt yonetiminin de
onemli Olgiide etkisi oldugu bu donem, isbirligi federalizm (cooperative federalism)
donemi olarak yansimaktadir. Amerika’da s6z konusu isbirligi federalizminin Yeni
Diizenle baslayan 1930’lu yillarda basladig: ifade edilmektedir. Bu konuda ayrnitl bilgi
ileriki federalizm veya federasyon tiirleri basliginda aktarilacaktir. Skoutaris, Nikos “From
Dual to Cooperative Federalism”, European Constitutional Law Review, Vol.7, Asser
Press and Contributors, 2011, s. 325.

Lowndes, Joseph E. “From the New Deal to the New Right : Race and the Southern
Origins of Modern Conservatism”, Yale University Press, USA, 2008, s. 17. 1930’Iu
yillarda yasanan Biiyiik Buhran ve yeniden yapilanma déneminde yasanan siyasi baskilar
nedeniyle bu dénem, Yiiksek Mahkemenin paketlenmesi (packaging court) olarak ifade
edilir.
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kalitesi, bu taleplerin bir sonucu olarak uzlagma ¢izgilerini ¢izen
anayasalarla degil, bu talepler sonucu olarak olusturulmus biitiin araglarinin
kaliplartyla tespit edilebilir.*’

Ornegin, yetki paylasimma iliskin merkeziyetci tercihleri bulunan
Avusturya gibi federal sistemlerde, federalizm ilkesinden uzaklagmanin bir
nedeni de sosyolojiktir. Avusturya’da, egitim, basin ve siyasal alanlarin,
ozellikle siyasi partiler ve alt orgiitlerinin, merkez odakli egilimleri, belirgin
katmansal ya da cesitlilik temsiliyetini engellemektedir. Bu da sistemin,
“federal benzeri” (quasi federal) biciminde tanimlanmasinin onemli bir
nedenidir.”

Avusturya’nin federal benzeri ve agiri merkeziyet¢i olmasi, anayasal
yetki paylagiminin yapisindan ziyade, homojenize olmus bir toplumsal
yapinin varligiyla da agiklanmaktadir. Avusturya hukuken federal olarak
tanimlansa dahi egitim, basin vb. toplumun ortak alanlarinda federal
yonetimin agirhigi olmasi, tek tip ve liniter benzeri bir sistemin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ayni bigimde, tiim siyasal alanlarda diigiince
gercevesinin de “biitlin bir Avusturya” yoniinde kurulmaktadir. Bu yonde
toplumunun sosyal, kiiltiirel, toplumsal anlamda “birlesmis-teklesmis”
yapisini Ozetleyen Erk’e gore, “Avusturya’da siyaset¢iler, biirokratlar, ¢ikar
gruplari, profesyonel kurumlar, ticari birlikler ve en dnemlisi se¢menler
tilkeyi bir biitiin ve tiniter algilamaktadirlar, sz konusu bireyler ve gruplar,
tilke agisindan siyaseti ulusal anlamda gorerek buna gére hareket
etmektedirler”” Bu, federalizm igin esasli bir bagliigi siirdiirmek igin
gerekli olan bdlgesel temelli heterojen toplumdan yoksun olmasindan
kaynaklanir. Erk, toplumsal homojenligin hiikiimetin her diizeyinde
merkeziyetci bir siyasi bakisa neden oldugu, Avusturya merkeziyetci
egiliminin, Anayasa'nin  yapisindan degil toplumsal yapisindan
kaynaklandigimi gostermektedir.”

% Livingston, s. 86.

70 Erk, 2008, s. 20.

"' Erk, 2004, s. 4. Yazar, Avusturya’nin federal olmayan bir toplum yapisina sahip bir federal
sistem olarak tanimlamaktadir. Bu tip federal sistemlere ayrica Almanya, Avustralya ve
Amerika’da eklemektedir.

Erk soz konusu galismasinda, zellikle, Egitim ve Kitle Iletisim unsurlarim ele almistir.
Bunun ise s6z konusu unsurlarin 6nemli politika alanlar1 olmalart seklinde agiklamakta ve
bunun nedenini de kimlik siyasetinin, kiiltiirel alanlarda egemen olduguyla ifade
etmektedir. Erk, 2004, s. 18-19, 20.
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Ancak bu durumun tarihsel gerekgeleri olabilecegini de ifade etmek
gerekir. Avusturya'da, birinci cumhuriyet sirasinda merkezin degil, federe
yonetimlerin yani kanatlarin giiclii oldugu bir federal sistem tasarlandigi,
ancak, ikinci cumhuriyet doneminde tam tersi olarak merkezin
giiclendirildigi, federe yonetimlerin daha zayif tasarlandigi bir federal sistem
kurulmustur.” ikinci cumhuriyetle merkeze verilen bu agirligm, bugiin dahi
asilmadigi, bu nedenle Avusturya’nin, “merkeziyet¢i” bir model olarak ifade
edilmesinin tarihsel, siyasal ve toplumsal olgulara dayandirildig: belirtilir.”

Ayrica, glinlimiiz federal sistemlerinin merkezilesmesinde bir arag
olarak kullanilan federal hukukun iistiinliigii” anayasal ilkesi de, Avusturya
Anayasasi’nda benimsenmemistir. Tersine Avusturya’da federal hukuk ve
federe yonetim hukuklarmin esitligi ilkesine dayanan yapi, yine ilk bakista
federalizmin giiglii oldugu bir yapiy1 akla getirmektedir. Ancak Avusturya’da
federal hukuka anayasal {istiinlik verilmemis olsa da, bu sistemin
merkeziyetci ya da federal benzeri olmasini engellememektedir.

Livingston’nin, hukuk, anayasalar, siyasal kurumlar ve topluma iliskin
ayirimlari, literatiirde federalizm ve federal sistem arasindaki ince ayrimin
habercisidir.”® Ozellikle bir diisiince bigimi olarak federalizmin, bu goriisleri
destekledigini ifade etmek gerekir. Aymi etimolojik kokenden gelen federal
ve federalizmin iligkili oldugu kavramlarin ayni oldugu belirtilebilir. Ancak
devlet bigimi olarak federal sistem, bir diisiince ya da yasam bigimi olan
federalizmden bu yonii bakimindan ayrilmaktadir.”” Zira federalizm fikri
teoride cesitlilik iginde birlik ile iliskili oldugu gibi, federal sistemlerin de
oziinde olusturan 6zerk ve ortak yetkilerle donatilan topluluklarin “yasam
bigimi” anlamna gelir.”®

73 Hadley, Charles D., Morass, Michael, Nick, Rainer, “Federalism and Party Interaction in

West Germany, Switzerland, and Austria”, Publius: Federalism and Intergovernmental
Relations in West Germany: A Fortieth Year Appraisal, Vol. 19, No. 4, 1989), s. 84.

Erk, Jan, “Austria: A Federation without Federalism”, Publius: The Journal of Federalism,
Vol. 34, Number 1, 2004, s. 1.

> Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Celik Ulusoy, Demet, “ABD’de Federal Hukukun
Ustiinliigii/Preemption ilkesi: Federalizmden Bir Sapma”, Kog¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuka Geng¢ Yaklasimlar Konferans Serisi No. 3 Anayasa Hukuku, Editor:
ODER, Bertil Emrah, “Anayasa Hukuku Aragtirmalarinda Geng Yaklasimlar Kuramsal ve
Uygulamali Yeni Calismalar”, 12 Levha Yaynlari, 2013, Istanbul, s.61-146.

Burgess, s. 30.

Bu tartigmalar igin bkz. Celik Ulusoy, Demet, “Federasyon ve Federalizm™in Kavramsal
Ayrimindan Dogan Federal Siyasal Sistemler”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 127, S: (11),
2013.

8 Elazar, 1987, s. 5.
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Sosyolojik yaklagimin baslica inceleme alani, sosyal c¢esitlilik ile
federalizm arasindaki iliskilerin analizine dayanmaktadir.” Ozerklik ve
ortaklik unsurlarini bir araya getiren federal sistemin, soyut bir diislince veya
yasam big¢imi olan federalizmle anlamsal bagi olmasi nedeniyle, sosyolojik
acidan da ele alinmasini gerekli kilar.*’ Yaklasimun, ilgili literatiire yaptig:
katki nedeniyle federalizm ile olan bagin1 kisaca agiklamak gerekir.

SOSYOLOJIK YAKLASIM iLE FEDERALIZM’iN ILISKIiSi

Federalizm ya da bagka bir ifadeyle federal ilke, ¢esitlilikleri 6n plana
cikarmakta, federal sistemin diislinsel ve yapisal kodlarinda bu olgular yer
almaktadir. Dolayisiyla federalizm, c¢esitliliklerin bir arada yasamasina
iligkin olup, federal sistemle de i¢ ige olan bir kavramdir. Bir devlet bigimi
olan federal sistemlerde sosyolojik boyutun dikkate alinmasinin nedeni,
federalizmin cesitlilikleri bir araya getirmeyi savunmasidir. *'

Ancak soyut bir diisiince bigimi olarak federalizmin kokeni, federal
sistemlerden daha eskilere dayanmaktadir.** Federal sistemden daha 6nce
ortaya ¢ikan devlet birlikleri ya da topluklarla, lig veya konfederal yapilarin
dogasinda federalizm fikri bulunmaktadir.* Modern anlamda anayasalarla
ortaya c¢ikan federal sistemlere kadar federalizm, bu tarihsel fikir ve
tecriibelerinin iizerinde gelismistir.**

Bu baglamda 6rnegin, federe yonetimler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar, federal

sistemin igleyisini etkiledigi kabul edilir. Erk, 2008, s. 4.

%0 Smith, s. 23.

*!' Erk, 2008, s. 4.

%2 Elazar, 1987, s. 5 vd. Smith, s. 22. Celik Ulusoy, 2014, s. 739-776.

8 Johnstad, Tom, “Co-operatives and Federations”, Journal of Co-operative Studies, No 89,
May 1997, s. 49.

8 Celik Ulusoy, 2014, s. 742 vd. Ayrica bkz. Celik Ulusoy, 2013. Bu yénde devlet

topluluklarindan biri olarak kabul edilen konfederasyonlarinda, federal ilkeyi barindirdig:

belirtilmektedir. Son donemlerde tekrar canlanan konfederasyonlarin, 6zellikle devletler

birligi yoniinii vurgulamaya doniik en 6nemli 6rnegi olan Avrupa Birligi (AB) gibi

uluslariistii orgiitlenmelerin etkisinden kaynaklandig ifade edilir. ELAZAR, Amerika’nin

konfederasyon sistemi olarak yasadig1 basarisiz donemin, bu sistemin yiiriitiilemeyecegine

neden oldugu fakat, Avrupa Birligi’nin aslinda bir "konfederasyon canlanmasi" olduguna

isaret etmektedir. ELAZAR, AB’nin hukuken olmasa bile, anlagmalar araciligiyla olusmus

entegrasyon olmasi bakimindan pratikte konfederasyon oldugunu savunur. AB’nin bir

federasyon 6rnegi olduguna iligkin goriisler mevcutsa da, AB’nin yapist hakkinda, Avrupa

Komiir ve Celik Toplulugu kurucularinin, Paris Anlagmasinda federasyon terimi yerine

uluslariistii terimini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, kurucularin, federasyon

cagrisiminda siyasal olarak kagindiklar1 kabul edilmektedir. Ward, Ward, s. 368. AB’nin
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Bu yonde Watts’da, kuvvetlerin belirli derecelerde dikey olarak
ayrildigi her siyasal sistem ve devlet toplulugun o&ziinde, federalizm
diisiincesi  oldugunu belirtir.® Federalizm, siklikla federal sistem,
tanimlamak ya da federal sistemi ifade etmek iizere kullanildigindan, ikisi
arasindaki ayirim olduk¢a karmasiklagir. Bu teorik karmasanin giderilmesini
hedefleyen kimi yazarlar, federal sistemleri, hukuksal (de jure) ve fiili (de
facto) olarak ikiye ayirarak incelemektedirler. Boylelikle, federal sistem
teorilerine girilmeden, federal olusumlarin degerlendirilmesi
saglanmaktadir.®

Federal sistemin hukuken tanimlanabildigi siyasal sistemler (de jure)
“federal”, buna karsin, federal sistemin hukuken tanimlanamadigi fakat
toplumsal ve siyasal alanlarda Onemli derecede adem-i merkeziyetgi
(decentralize) mekanizmalarin bulundugu sistemler ise, de facto federal
sistem olarak tanimlanmaktadir.®” De jure federal sistemlere Kanada veya
Avustralya gibi federal sistemler dérnek gosterilebilirken, de facto, yani fiili
federal sistemlere ise, ¢ok zayif bir derecede de olsa, diinyanin en hizli
biiyiiyen ekonomilerinden biri olan Cin 6rnek gosterilmektedir.®® Buna gore
hukuken federal olarak tanimlanmayan bir sistemde de federal toplumun
sosyo-ekonomik unsurlar1 bulunabilir.

federasyon olduguna iliskin goriisler i¢in bkz. Watts, 1996. Watts, Ronald L., “The
Contemporary Relevance of the Federal Idea”, Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal,
1995, s. 111. Kelemen, Daniel R.., “Federalism and Democratization: The United States
and European Union in Comparative Perspective”, iginde, Menon, Anand, Schain, Martin,
(Ed.), “Comparative Federalism: The European Union and the United States in
Comparative Perspective”, Oxford University Press, USA, 2006, s. 238.

Watts, Ronald L., “Comparing Federal Systems in the 1990s”, Institute of
Intergovernmental Relations Queen's University, Canada, 1996. s. 6.

Erk, 2008, s. 9. Smith, Jennifer, “Definitions, Typologies and Catalogues: Ronald Watts
On Federalism”, The Federal Idea: A Conference in Honour of Ronald L. Watts,
Conference Paper, Institute of Intergovernmental Relations Queen’s University, Kingston,
2007, s. 4.

De jure federal sistemlerde 6nemli olan hukuksal egemenliktir. De facto federal
sistemlerde ise egemenligin fiili olarak bulundugu ifade edilmektedir. Bu
degerlendirmeleri 6zellikle belirli bir federal sistem igerisinde ortaya g¢ikabilecegi ileri
siiriilmektedir. Ornegin ABD hukuken federe y&netimlerin egemenligi ya da haklari
konusuna bir yanit bulunamamasi, kolelik sorunu gibi 6nemli bir krizi giindeme getirmistir.
Kélelik krizinin ardindan gelen I¢ Savas déneminin, federe yonetimler bakimindan hem
hukuki egemenliklerinin hem de federe yonetimlerin haklart bakimindan fiili
egemenliklerinin (practical sovereignty) bir denemesi olarak goriilmektedir. Burgess, s. 19-20.
Parikh, Sunita, Weingast, Barry R., “4 Comparative Theory of Federalism: India”,
Virginia Law Review, Vol. 83, 1997, s.1593.
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Sosyolojik yaklasim, “federal” kavramini, bir toplumsal orgiitlenme
modelini ve siyasi kiiltliriin bir tiiriinii ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
Onlara gore, toplumun biitiinlesme yoniindeki taleplerinin, merkezilesmeme
yoniindeki taleplerinden daha baskin oldugu durumlarda, kurumlarin daha
iiniter benzeri olacaktir. Tam tersi bicimde toplumun taleplerinin ddemi
merkezilesme yoniinde baskin olmasi halinde de, daha 4dem-i merkeziyetci
sistemler olusacaktir. Bu durumda federalizm bir tiir degil, bir derece
meselesi haline gelmektedir.*” Farkli bir bakis acisiyla, federal sistemlerin
iizerinde gelistigi federalizmi, kurumsal ve ideolojik boyutlar1 bakimindan
ikiye ayirarak aciklayan King, “bireylerin alt birimler (kurucu birimler)
icerisinde belirli derecede ozerkliklerini koruyarak ortak bir ydnetim
rejimini paylastiklari siyasal sistemi” federalizm olarak tanimlar.

Federalizmin bir derece meselesi ya da tiir olarak ifade edildigini
belirtmistik. Federalizm tiirleri icerisinde belirtilen fonksiyonel federalizmi
de ifade etmek gerekir. Fonksiyonel federalizm, federe yonetimlerin yetki
alanlar1 cografi olarak yerlestikleri bolge ve yerlere gore degil, dilsel, dinsel
ve etnik gibi nitelik farkliliklarma gore belirlenir.”’ Dolayisiyla, kurucu
birimlerin bilesen ¢izgilerinin bulunduklar yerlere gore belirlenmedigi yani
cografi olmayan federal sistemler, fonksiyonel ya da islevsel federalizm
olarak adlandirilmaktadir. Fonksiyonel federalizm, anayasal yetki
paylagimimin cografi unsurlar disinda daha ¢ok o sistem iginde bulunan
toplumlar, cemaatler veya etnik gruplara gore yapildig: sistemlerdir.”

Federal sistem, belirli bir kaliba konulabilecek bir devlet sistemi
olmamakla beraber, kurucu unsurlarmin 6ncelikli kaynagi, “anayasal yetki
paylasim™idir. Iki ydnetim diizeninin federal sistemin diger unsurlartyla
anayasal yetki paylasimini benimsemis olmasi yeterlidir. Kurucu birimlerin,
yersel olmayan bir takim baglarla birbirilerinden ayrilmis olmasi, sistemi
federal yapmaktan ¢ikarmamaktadir.

89
90

Livingston, s. 86.

King, Preston, “Federalism and Federation”, Baltimore, Johns Hopkins University Press,
Biddles Ltd, Great Britain, s. 20-23, Swenden, Wilfried, “Federalism and Regionalism in
Western Europe: A Comparative and Thematic Analysis”, Palgrave Macmillan, USA,
2006, s. 6.

Ayrintili agiklama igin bkz. Uygun, 2007, s. 207.

Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Gozler, Kemal, “Devietin Genel Teorisi”, Ekin
Yaymevi, Bursa, Subat 2007, s.178-180.
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Sosyolojik yaklasim, federal sistemi en genis tanimi ile ele almaktadir
¢linkii sadece siyasi ya da devletsel iligkileri ele almamakta, toplumda var
olan her tiirlii iliskiyi vurgulamaktadir. Nitekim Thorlakson yaklasimdaki
federal ifadesinin, “bir deviette ozerkliklerin ve biitiinliigiin, vatandaslar ya
da gruplarin arasinda karsihkli olarak korudugu iliskilerin bir tarzin’™”
ifade etmek igin, genis anlamda kullanildigin1 belirtmektedir. Sosyolojik
yaklagimlar, ayrica, otantik-asil federal sistemlerin federal siyasi bir kiiltiire
sahip olduklar1 ve bunun da federal bir toplumu gerektirdigi varsayimina

dayanmaktadirlar.’*

Bu yaklasimda oldugu gibi, federalizmin genis anlamda ele alinmasinin
bir sonucu da teorinin analitik degerinin sinirlanmasidir. * Bu elestiriye gore
federalizm, basit bir sekilde, 6zerkligin ve paylasilan ortak bir kuralin
bileseni olarak goriiliirse, Iskandinav iilkelerinin ¢ogunun federal olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda sosyolojik yaklagimin
fikirlerinden hareketle, Ispanya, Italya ve 1993 yilindan onceki Belgika
orneklerinin de federal olarak degerlendirilmek gerekir. Nitekim Ogretide
sosyolojik teoriden etkilenen bir¢ok yazar, mevcut sistemlerin ¢ogunu
federal sistem olarak nitelemektedir.”® Kanimizca, bir devlet bi¢imi olarak
federal sistemin sinirlarini belirsiz hale getiren boyle bir yaklagim, bir devlet
bigimin tanimlanmasi bakimindan zorunlu olarak anayasal yaklagimlardan
hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ozerk kural ile ortak kuralin birlesimi olarak tanimlanan federalizmden
etkilenmeyen herhangi bir ¢cagdas demokrasinin diisliniilemeyecegi belirtilir.
Ancak, federalizmi, bir devlet bi¢cimi olarak federal sistemlere uyarlamak,
onlar1 ifade etmek iizere kullanmak da dogru degildir. Ornegin yukarida
ifade edilen Iskandinav iilkeleri, Lijparth tarafindan gelistirilen oydasmaci
demokrasinin®’ yerlestigi sistemler olarak gosterilir. Zira bu durumda, yerel

% Thorlakson, s. 4.

% Thorlakson, s. 4-5.

% Bu genis tammlamanin dogal sonucu, hukuksal olarak federal sistem seklinde
tanimlanmayan sistemlerinde, federal sistem olarak kabul edilmesidir. Thorlakson, s. 3.

% Swenden, 2006, s. 5-6. Watts, 1993.

97 Westminster modeli demokrasi yani g¢ogunlugun hakimiyetine dayanan demokrasi
modellerine karsit olarak ileri siiriilmiis olan oydasmaci demokrasi, 6zellikle niifusun ayrik
etnik, kiiltiirel, sosyolojik 6zellikler arz ettigi ikili veya daha fazla boliinmiis toplumlarda,
¢ogunlugun hakimiyetinin aranmasimin anti-demokratik olacagi fikrine dayanir. Bu tiir
tiirdes olmayan heterojen ¢ogulcu toplumlarda, Oydasmaci modelin daha uygun olacaginm
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yonetimleri oldukca giiclii olan Iskandinav iilkeleri ile Lijparth’in
katmanlararas1 6zerkligi saglamak icin yetki paylagimi yapilmasi ifade
ettigi oydasmaci demokrasileri’® de federal olarak nitelemek gerekecektir.
Ancak her oydasmaci sistem federal olmadigi gibi (tarihsel bir agidan
Hollanda ve Giiney Afrika’nin oydasmaci olmasi) her federal sistem de
oydasmaci olmayabilir (Ornegin ABD).”

Federalizmin yeniden yiizeye c¢ikmasinin o&zellikle toplumsal bir
boyutunun oldugu ve giiniimiiz haklar 6gretisi bakimindan énemle iizerinde
durulan azinlik haklarinin korunmasi anlaminda sosyolojik yaklasimla tekrar
canlandig1 belirtilir. Federalizmde, basit bir g¢ogunluk ya da azinhk
bulunmamakta, ¢ogunluklar belirli grup yiginlarindan meydana gelmektedir.
Bu nedenle, azinlik haklarinin dogal sonucu olarak kabul edilen federalizm,
yalnizca yapay basit cogunluklar yaratmak yerine azinliklarin kendi

vurgulayan Lijphart, bu demokrasi tiirini “catismadan ¢ok oydagmayi vurgulayan,
diglayici degil kapsayict olan ve dar bir ¢ogunluk yerine, yonetici ¢ogunlugun kapsamini
genisletmeye ¢alisan rejim”  oldugunu belirtmistir.  Lijphart, Arend, “Cagdas
Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri”, (Cev.
Ozbudun, Ergun, Onulduran, Ersin), Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 9, 25-26.
Lijparth’in bu yonetimleri detayli bir sekilde ele aldig1 caligmasinda sdz konusu
yonetimlerin, oydasmaci (consociational) yonetimler olduklarini, dilsel, etnik veya dini
boliinmelerin derin olarak yerlestigi ¢ogul toplumlarda, gesitliliklerin hayatta kalabilmeleri
icin olusturulmus etkin bir sistem olarak ifade edilmektedir. Bu iilkelerde, toplumun dil,
din ve etnik gibi 6nemli katmanlarinin katmansal 6zerklikleri bigimlendirildigi ve her
katmanmn diger bir katman tarafindan miidahale edilmeden &zgiir ve 6zerk olabildigi
yonetim bicimleridir. Kuzey Irlanda’nin Belfast Anlagmasmin, yetki paylasim
unsurlarinin oydagmaci yerlesimin 6nemli bir 6rnegi oldugu ifade edilir. Lijphart, Arend,
“Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice”,
Routledge, USA-London, 2008, s. 5, 168 vd. Swenden, 2006, s. 7. Tiirdes ya da heterojen
toplumlarin, ¢cok katmanliliklar1 bakimindan kesin bir degerlendirilmeye tabi tutulmayacagi
ogretide kabul edilmistir. Tiirdes toplumlar bakimindan ihtimal az da olsa ¢ok katmanlilik
miimkiin olabilecegi gibi, heterojen toplumlarda da ¢ok katmanlilik kesin degildir. Bu
baglamda bir iilkede yasayanlarin en az yiizde sekseninin, ayni din ve ayni mezhebe
mensup olmasi ve ayni dili konugmalar ile ayni etnik kékenden gelmesi halinde, tiirdes bir
toplumdan bahsedilebilir. Lijphart, (Cev. Ozbudun, Ergun, Onulduran, Ersin), 1996, s. 41.
Bununla birlikte Erhiirman, heterojen toplumlar1 su sekilde ifade etmektedir. “Sayisal
olarak ¢ogunlukta olanlarin dinine ya da mezhebine mensup olanlar ya da onlarla ayni
dili konusanlar, diger din ve mezheplere mensup olanlar ya da diger dilleri konuganlar
karsisinda nicelik olarak, tiirdes toplumlarda oldugu kadar agik bir iistiinliige sahip
degildirler. Cok kiiltiirlii ve birden ¢ok etnik toplulugu barindiran toplumlar heterojen
toplumlardir.” Erhiirman, tiirdes toplumlarin ¢ok katmanli olmasinin diisiik bir olasilik olarak
diigtiniilmesinin miimkiin oldugunu, din ve dil bakimindan tiirdes olan bazi toplumlarin
belirli bir donemde ¢okkatmanli olabildiklerini ifade etmistir. Erhiirman, 2012, s. 125.

% Swenden, 2006, 5. 6-7.
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kendilerini koruma olanagimi yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 bir
araya gelmeye de zorlar.'”

Federal sistemin diisiinsel temelleri icerisinde federalizm, birlik igin
gerekli olan ¢ogunluk prensibiyle, ¢esitlilik i¢in gerekli olan azinlik haklar
arasinda bir miicadeledir.'” Kincaid bu duruma, federal sistem
anayasalarinin degistirilmesi i¢in herhangi bir ulusal ¢ogunluk kabuliiniin
yeterli olmadigin1 O6rnek gostermektedir. Federal anayasalar, bu tiir salt
ulusal c¢ogunluklarla anayasalarin degismesini kisitlar. Bunun yerine
anayasanin degismesi icin yetkilerin dagitilmasi, her iki yonetim diizeninin
ortaklaga nizasinin  gerekli  olmasi, siiper-cogunluk  kurali veya
yonetimlerarasi uzlagma gibi mekanizmalar kurar.'®

Federal sistemlerin ilk Ornegi olan ABD’nin tarihi belgeleri olarak
bilinen Federalist Yazilar’da, “...Genis ve heterojen bir ulus-deviette, basit
cogunluk kuralimin dizginlenmesi gerekmektedir ki bu yolla azinliklarin
haklarint ezebilecek veya kimliklerini ortadan kaldwilabilecek ¢ogunlugun
zorbaligina karsi onlem alimmis olacagr™® belirtilir. Dolayisiyla, siyasal
sistemin hukuken federal olarak tanimlanmasimi saglayan anayasal yetki
paylasimi, federal anayasalarin degismesinde kullanilan federal katilagtirma
ilkesi gibi unsurlar, cesitlilikleri koruma altina almak amaciyla
gelistirilmistir.

Federal sistemi sosyolojik yaklasimla ele alan teoriler, hukuksal
yaklagimin sinirlayici ve pozitivist dogasini, federal sistemin gergekligine
¢cekmeye caligmaktadirlar. Sosyolojik yaklasimin bir diger 6nemli 6zelligi,
federal sistemin federalizm diislincesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan modern
dénem 6ncesi deneyimlerinin tartisilmasina'® ve toplumda var olan gesitlilik

' Elazar, 1987, s. 2-5.

1" Kincaid, John ve Tarr, Alan G. (Ed.), “Constitutional Origins, Structure, and Change in
Federal Countries”, McGill-Queens University Press, Canada-USA, 2005, s. 410.

12 Kincaid, Tarr, s. 411. Avustralya Anayasasi'min degistirilmesine iligkin olarak bkz.
Avustralya Anayasasi 128. Bolim. Aym yonde ABD Anayasasi’nin 5. Maddesine
bakilabilir.

19 James Madison’n ¢ogunlugun tahakkiimii olarak nitelendirebilecegimiz tiranliga karsi
ciddi endigeleri bulunmakla beraber, bunlari Federalist Yazilar’da dile getirmektedir.
Temel argiimani hizipgiligi (factionalism) engellemek olan Madison, azinlik haklar1 ve
temsiliyet konularma vurgu yapmaktadir. Madison’in sdz konusu goriigleri ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Grofman, Bernard, Wittman, Donald, “The Federalist Papers and
the New Institutionalism”, Agathon Press, First Publish, New York, 1989, s.11-31.

194 Celik Ulusoy, 2014, s. 739-776.
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unsurunun sosyolojik yaklagimi gerekli kildigina odaklanmasidir. Siyasal bir
orglitlenme bigimi olarak federalizmin, siyasi davranig sekillenmesinde
onemli bir faktor olarak biiyiidiigii de belirtilir.'” Toplumun federalizm
diisiincesine olan sosyolojik baglilig1, federal sistemi koruyan aktdrleri de
etkilemektedir. Bu yonde, federalizm ile devlet ya da yonetim kavramlar
arasindaki iliski, “federal olarak diisiinebilme” yetenegini arttirmaktadir.'®
Giliniimiizde sosyolojik yaklagimcilarm degindigi onemli bir kavram da
“federal ruh”tur. Buna gore federal olarak yasama arzusunun siirdiiriilmesi,
federe yonetim 6zerkliklerinin merkezi yonetimler tarafindan esnetilmemesi
federal ruhun varligina isarettir.'®’

Bu yaklasimda ozellikle c¢esitlilik kavrami siklikla ifade edilmektedir.
Federal sistemin olusumunda kiiltiirel, ekonomik, hukuksal, dilsel, dinsel
gibi toplumsal ¢esitliliklerin etkili oldugunu iddia eden sosyolojik
yaklagimla ilgili 6nemli bir kavram da ¢esitlilik i¢inde birliktir. Bu nedenle
kisaca incelenmesi gerekmektedir.

SOSYOLOJIK YAKLASIMIN KATKISI: CESITLILIK iCINDE
BIiRLIK (UNITY IN DIVERSITY)

Cesitlilik i¢inde birlik, sosyal ve ekonomik alanlardaki toplumsal
farkliliklar1 ifade etmesi nedeniyle, federal sistemlerle ilgili bir kavram
olarak da tasvir edilir.'® Federal sistemlerin ilk 6rneklerinde cesitlilik
olgusu, “yersel” olarak tanimlanmustir.'” Ancak federal sistemlerin 6ziinii,
siyasal sistem disindaki sosyal faktorlere dayandiranlar, bunu cesitlilik
i¢inde birlik kavramiyla agiklamaktadirlar.''® Bu bakis agisindan gesitlilik
icinde birlik, federal sistemin bir bakima varolus nedenidir.'"!

195 Federalizmin bir tiir toplumsal anlasma (covenant) araciligiyla belirlenen temellerinin, 19.
yiizyilin ortalarinda baglayan pozitivist ve organik siyaset teorilerine gegisle biraz golgede
kaldig1 belirtilir. Elazar, 1987, s. 2-5.

1% Clarke, Susan E., “Thinking Federally” from a Governance Perspective”, i¢inde, Pagano,
Michael A., Leonardi, Robert, “The Dynamics of Federalism in National and
Supranational Political Systems”, Palgrave Macmillan, USA, 2007, s. 55.

197 Caron, Jean-Frangois, Laforest, Guy “Canada and Multinational Federalism: From the
Spirit of 1982 to Stephen Harper's Open Federalism”, Nationalism and Ethnic Politics,
15:1, 27-55, 2009.

1% proudhon’un bu goriisiinii aktaran Erk, bu gorislerin federalizmin ekonomi-politik
yaklagimlarla ele alinmasina neden oldugunu da dile getirmektedir. Erk, 2008, s. 4.

19 Erk, 2008, s. 4.

1o Livingston, s. 85 vd., Swenden, 2006, s. 5 vd.

t Livingston, s. 85-90; Swenden, 2006, s. 5-6.
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Livingston, federal devlet bicimini ortaya c¢ikaran unsurun, yersel
toplumsal cesitlilik oldugunu belirterek,''* bu yaklasima gore toplumsal
cesitlilikler, sistem igerisinde tanmmmak ic¢in bir tir federal talep
olusturabilirler. Bu talep, ¢ogu durumda, birlik ya da biitiinlesme i¢in artan
karsit bir talebi de karsilayabilecek kadar belirgin olmalidir. Federal
sistemde, kurucu birimlerini 6zerklik/bagimsizligi veya merkezilesme ile
cesitliliklerin bastirilmasi yoniinde zorlayan iki talep veya giic bulunur.
Yaklasim bu iki giiclin catismasiyla, federal sistemin ortaya g¢ikacagini
belirtir. Dolayisiyla federal devlet bigimi bu iki talep arasindaki uzlagsmay1
kurumsallagtirmak i¢in olusturulur. Bu yonde benimsenen federal anayasa
ise bu uzlagma ¢izgilerini belirler. Bu iki talebin gii¢lerine orantili olarak
Anayasa ya daha fazla ya da daha az “federal” olacaktir.'"”’ Dolayisiyla
biitiinlesme taleplerinin giiclii olmasi halinde daha merkeziyet¢i bir anayasa,
tam tersi Ozerklik taleplerinin giliglii olmasi halinde de daha adem-i
merkeziyet¢i bir anayasa ortaya ¢ikacaktir.

Livingston, federalizmi yaratan sosyal gesitliliklerin ekonomik ¢ikarlar,
din, wk, milliyet, dil, boyutsal farkliliklar, biiyiik mesafeler tarafindan
ayrilmis olma, tarihsel ge¢cmiste farkliliklar, dnceden ayri1 koloniler ya da
devletler olarak var olma, sosyal ve siyasal kurumlarin farklilig1 gibi birgok
tiirde olabilecegini belirtir. Bu sosyal cesitlilikler, belirli ¢ikarlar1 ve biiyiik
toplumun kesimleri tarafindan, niteliklerinin taninmasini gerektiren bir
durum yaratabilirler. Ayn1 zamanda, toplumun baska bagimsiz gruplar
halinde par¢alanmamasi i¢in bu ¢esitlilikler ¢ok biiyiikk de olmamalidirlar.
Ona gore federalizm, biitiinlesme i¢in higbir dayanagi olamayan
cesitliliklerin  ¢ok biiyik oldugu durumlarda tutarh bir toplum
yaratamayacaktir.''*

Yaklagimin temel arglimanina gore, federal toplum veya siyasal bir
topluluk icindeki ekonomik, dini, tarihi, dilsel ve kiiltlirel gibi her tiirlii
farkliliklar, cesitliligin ya da ¢ok katmanliligin olusmasini saglayabilir. Bu

1leygun, 2007, s. 32. Jeffery, Charlie, “Multi-Level Party Competition in Federal And
Regional States”, Center for Metropolitan Studies, Seminar: Metropolis and Inequalities,
2010, s. 4. Internet Kaynak: http://www.centrodametropole.org.br/static/uploads/C_Jeffery.pdf
&ei=simeUODwOYmDhQeXqYDQBA&usg=AFQjCNF8qqHOrH6Zrdb-0 YkQu-7VdS8ZzJQ.
Erigim Tarihi:02-10-2011.

13 Livingston, s. 85.

"4 ivingston, s. 89.
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farkliklarin herhangi biri ya da bir kagimin birlesimi, kendini ifade etme
talebinde bulunan bir grup olusturur. Toplumda var olan Onemli
cesitliliklerin, bir ulus icerisindeki cografi dagiliminda ya yersel/bdlgesel
olarak gruplandirilmis ya da bir mozaigin farkli renkteki katmanlar1 gibi
karigik veya dagmik olabilirler.' "

Glinlimiizde g¢esitlilik unsurunun, ulus-devlet anlayigsini ortadan
kaldirdig1, hatta bu anlayisa meydan okudugu belirtilir. Cok kiiltiirliiliik ya
da ¢ok katmanllik olarak da ifade edilen cesitlilik, gecen ylizyilin ikinci
yarisinda tiim diinyada etkisini gosteren giiclii bir entelektiiel ve siyasal
akimdir. Siyasal alanda cesitliligin Kanada, ABD ve Avustralya gibi
geleneksel olarak “goc ¢eken” ve federe yOnetimlerinin yami sira, belirli
sayilarda “yerli” azinliklarin da i¢inde bulundugu iilkelerde ortaya ¢ikmasi
olagan kabul edilmektedir. S6z konusu iilkelerde, cesitliligin birer zenginlik
olarak algilandig1 ve “gesitliligin yonetimi yoluyla, bu ¢esitlilikten azami
faydanin saglanmasmin amaclandigi” belirtilir.''® Ancak bu ilkeler gog
sebebiyle zengin bir etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel ¢esitlilige sahip olsalar
da, daha oOnceden var olan gesitliliklerin, sistemin federal olarak
bicimlenmesinde katki sagladigini belirtmek gerekir. Federal sistemin ve
unsurlarinin benimsenmesiyle, toplumda var olan ¢esitliligin korunmasi da
miimkiin olabilmistir.

Kanimizca sosyolojik yaklagimin en énemli katkisi, toplumsal ¢esitlilik
unsurunu merkeze almasiyla, hukuksal yaklagimin federal sistemlerin sadece
cografi temelde olabilecegi yoOniindeki goriislerinin asilmasina yardimeci
olmasidir.""” Federal sistemlerin cesitlilik olgusu, dzellikle topluluk esasina
dayanan federal sistemlerde daha belirgindir. Dolayisiyla, cografi temele
dayanmayan federal sistemlerde, toplumsal anlamda ¢esitlilik, cografi temele
dayanan federal sistemlerdekine oranla daha belirgin bir 6zelliktir. Bu yonde
ozellikle dinsel ¢esitlilik arz eden Hindistan federal sistemi Ornek
gosterilebilir.'®

'* Dikshit, s. 12.

"6 Kadir Canatan, “Avrupa Toplumlarinda Cokkiiltiirciilik: Sosyolojik Bir Yaklagim”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research,
Vol.2/6, 2009, s. 80-81.

17 Uygun, 2007, s. 32.

"8 Bu konuda su eserlere bakilabilir. Hardgrave, Robert L., “India: the Dilemmas of
Diversity”, Journal of Democracy, Vol. 4, N. 4, October 1993, s. 54-68. Tillin, Louise,
“United in Diversity? Asymmetry in Indian Federalism”, Publius:TheJournal of
Federalism, Vol.37,N. 1, s. 45-67.

622



AUHFD, 64 (3) 2015: 595-636 Celik Ulusoy

Ancak Hindistan son derece merkeziyet¢i bir federal sistem olarak
tasvir edildigi gibi federal yonetiminin (merkezi yonetimin) son derece giiglii
olmasi, federalizm ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu da federal toplumun var
oldugu halde, olusturulan federal sistemin toplumsal katmanlar
zedelemesine de neden olmaktadir. Oyle ki Hindistan’daki ¢ok katmanlilik
nedeniyle, federal sistem disinda baska bir devlet sisteminin benimsenmesi
miimkiin de olmamustir.'"® Dolayistyla sosyolojik yaklasimin ifade ettigi gibi
toplumsal ¢esitlilikler federal sistemin olusumunda 6nemlidir ancak sistemin
dengeli ve istikrarli olabilmesi i¢in federalizm diisiincesinin yerlesmesi yani
federal olarak diislinebilmek de 6nem arz eder.

Sosyolojik teoriler, federal sistemlerin olusumunu ve isleyisini
aciklamak konusunda 6nemli katkilar yapmislar ve hukuksal ve anayasal
teorilerin gormezden geldigi “cesitlilik” unsurunu 6n plana ¢ikarmislardir.
Bu nedenle bu teoriler, toplumsal ¢esitlilik boyutunun g6z ardi edilmesine ve
federal sistemin kaynagi olan federalizm ilkesinin ortadan kaldirilmasina bir
tepki olarak kabul edilmektedirler.

Federal sistemlerde onemli bir kavram olarak ¢esitlilik i¢inde birlik,
anayasal bir sistem icerisinde birbirinden farkli &zellikleri bulunan
topluluklarin, toplumsal farkliliklarini koruyarak yasamalaridir. Cesitlilik
kavraminin, o6zellikle azinlik haklarini korumaya odaklanmasi, federal
sistemlerin demokrasi ile de bagdastirilmasma olanak saglar.’ Ayrica,
glinimiizde cesitlilik i¢cinde birligin demokrasiyle 6zdeslestirilmesinde en
onemli gerekce, federal sistemlerin etnik ¢esitlilik acisindan bir ¢are olarak
kabul edilmesidir."*' Bu yéniiyle de federalizm, gesitlilik iginde birlik ve
siyasal sistemler arasinda arzu edilen bir yonetim ilkesi olarak kabul
gormektedir.'*

Literatiirde federal toplumu gelistiren farkli fikirler de sosyolojik
yaklagimin agisindan 6nemli bir yer tutar. Bu yonde Tarlton federal toplumu,
simetrik ve asimetrik federalizm seklinde bir ikili ayirimi olusturmak {izere
kullanmigtir. Yazar Livingston’m goriislerini takip ederek, siyasi kurumlarin

19 Singh, Mahendra P., Verney, Douglas V., “Challenges to India's Centralized Parliamentary
Federalism”, Publius: Emerging Federal Process in India, Vol. 33, No. 4, (Autumn,
2003), s. 1.

120 Filippov, Ordeshook, Shvetsova, 2004, s. 1-4.

12 By konuda ayrmtili bir calisma igin, Jan Erk ve Wilfried Swenden, “New Directions in
Federalism Studies”, Routledge, USA-Canada, 2010.

122 Swenden, 2006, s. 5-6.
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gercek sosyal ya da toplumsal federalizme karsilik gelmesi halinde,
asimetrik bir federal sistemin ortaya g¢ikacagini ileri stirmiistiir. Ona gore
simetrik federalizm ise federal sinirlarin sosyal yapidan bagimsiz olarak
¢izildigi siyasi bir diizen ifade eder.'” Yani, federal kurumlar sosyal yapiya
gore sekillenmistir. Dolayistyla gliniimiiz federal sistemlerinde gesitliliklerin
korunmasi adma gelistirilmis anayasal-yapisal asimetrik desenler,
¢esitliliklerin  varliklarini  siirdiirmeleri admma benimsenmistir. Bu da
sosyolojik yaklasimin fikirsel temellerini ifade ettigi federal toplum
kavramindan ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle giiniimiiz sosyolojik yaklagim
fikirlerini ifade etmek bakimindan asimetrik ve simetrik federalizmin kisaca
acgiklanmasi yerinde olacaktir.

SOSYOLOJIK YAKLASIM KOKENLi ASIMETRIK VE
SIMETRIK FEDERALIZM AYIRIMI

Uniter devlet bigimlerinin tersine, federal sistemin yapis1 geregi,
¢esitliliklerin birlik tarafindan dislanmalar1 s6z konusu olmaz. Federal sistem
iki olgunun bir arada bulunmasina olanak saglar. Ancak burada federal
sistemin isleyisinde, federal yonetimlerin biiylimesi gibi bir takim engeller
de olabilir. Ozellikle dinamik bir siire¢ olarak federal sistemde katilik unsuru
olsa dahi, bolgesel kimliklerin artikiilasyonu i¢in firsat taninmaktadir. Bu
yonde, bolgesel ve merkezi yonetimler arasinda isbirligi yoniinde iliskiler
kurulabilecegi gibi bolgesel yonetimlerin kendi aralarinda rakip
olabilecekleri de belirtilir. Bu nedenle Dikshit, federalizmin antitezinin teklik
ya da birlik (unitarism) olmadigini, aksine federalizmin antitezinin
partikiilarizm ve ayrilik¢ilik oldugunu iddia eder.'**

Sosyolojik yaklagim, federal sistemlerin simetrik ve asimetrik
yapilanmalarina da ayrica dénem vermektedirler. Ozellikle asimetrik federal
sistemlerde, bolgesel ¢esitliligin 6n planda oldugu diisiiniiliirse, sosyolojik
yaklagimm bu alana iliskin degerlendirmeleri son derece dogal kabul
edilmeleridir. Bu yonde Tarlton’m “federal toplum” kavramindan yola
c¢ikarak olusturdugu, asimetrik ve simetrik federalizm gelistirilmistir.

Federal sistemin giivenceli anayasal yetki paylasiminda yetki basliklari,
federe yonetimler bakimindan birbirlerine denk olacak sekilde

'2 Tarlton, Charles D., “Symmetry and Asymmetry as Elements of Federalism: A Theoretical
Speculation”, The Journal of Politics, Vol. 27, No. 4 (Nov, 1965). Burgess, s. 42. Erk,
2008, s. 5 vd.

"* Dikshit, s. 11.
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paylasilmaktadir. Buna simetrik federalizm denilmekte ve federal sistem
anayasasinda, federe yonetimler arasinda ayirim yapilmaksizin yetkilerin esit
paylasildig1 6rneklerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde, Amerika, Avustralya,
Avusturya ve Almanya Ornekleri bu tiir simetrik federal sistemlerdendir.
Gilinlimiiz federal sistemlerinden ABD ve Avustralya’nin, birbirlerine benzer
tek tip ve kat1 yetki paylasimlarinin simetrik oldugu goriilmektedir.'*

Anayasal yaklasimla asimetrik federal sistemler, federe yonetimler
arasinda paylasilan yetkileri arasinda cesitliliklerin anayasa ile dngoriilmesi
halinde s6z konusudur. Bu tip asimetrik yetki paylasiminda, bir veya daha
fazla federe yoOnetimin, diger yonetimlere oranla daha fazla yetkileri
bulunmaktadir.'*®

Asimetrik federal sistemde yerlesen asimetrik iliskiler ise, siyasal
asimetri veya anayasal asimetri seklinde iki bigimde ayrilmaktadir.'”’ Siyasal
asimetri, tim federal sistemlerin ortak bir 6zelligi olarak, g¢esitli federe
yonetimlerin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve politik kosullarin, kendi
aralarinda goreceli etkisinden kaynaklanan nedenlerle ortaya cikar. Buna
karsin, tiim federal sistemlerde ortak olmayan bir 6zellik olarak, anayasal
asimetri ise, anayasal anlam da farkli federe yonetimlere farkli yetkilerin
atanmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.'*®

Asimetrik federalizm, federal sistemde kurucu birimlerin yani federe
yonetimlerin arasinda ayni yetkilere sahip olmamalann ve federe
yonetimlerin, federal yonetim organlarinda (ortak kuralin yaratilmasinda)
esit temsiliyetlerinin bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
asimetrik federalizm, kendi icerisinde farkli anlamlari barindiran bir

125 By iki federal sistemin, anayasal yetki paylasimi kataloglarindan hareketle “sert yetki
paylagimi” drnekleri oldugu belirtilebilir. Celik Ulusoy, Demet, “Federasyonlar ve Yetki
Uyusmazliklarinin  Yargisal Coziimii”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilimdali: Anayasa Hukuku, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, 2013.

126 By sistemin tipik bir 6rnegi Belgika olarak gsterilir. Belgika’da Anayasa ve Ozel Volan
ve Flaman Yasast ile ayni yiikiimliiliik ve sorumluluklara tabi tutulmuslardir. Bu duruma gore
hareket edersek iki bolgenin sorumluluklar ve yetkileri simetrik yetkilerdir. Akhtar, Majeed,
Watts, Ronald L, Brown, Douglas M., (Eds.), “Distribution of Powers and Responsibilities in
Federal Countries”, McGill-Queen's University Press, Canada, 2006, s. 5, 15.

127 Y azar, Watts’1n ayirimlarini bu sekilde ifade etmigtir. Watts daha 6nceki ¢aligmasinda bu
ayirimlart kullanmaktadir. Bir onceki atifta degindigimiz, Watts’in ¢aligmasi daha yeni
tarihli oldugundan, bu ¢alismasini kullanmay1 uygun gordiik. Brand, Dirk J, “Asymmetry
in Federal Systems — Constitutional Arrangements in South Africa”, European Diversity
and Autonomy Papers EDAP 01/2008, Internet Kaynak: www.eurac.edu/edap, s. 5.

128 Brand, s. 5 vd.
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kavramdir. Bu yonde bir anlamu itibariyle asimetrik federalizm; federe
yonetimler arasinda kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasi parti farkliliklariin
yer aldig1 bir merkezle olusmus federal sistemleri ifade etmektedir. Bu tiir
asimetriye fiili (de facto) asimetri adi verilir. Diger bir anlamiyla asimetri
ise; federal sistem igerisinde, belirli yetki konularinda bazi federe
yonetimlerin diger federe yonetimlerden daha fazla yetkiye sahip olmasi,
kisaca daha 6zerk olmalar1 halinde ortaya ¢ikar. Bu tip asimetri ise hukuki
(de jure) federalizm denilmektedir.'”

Asimetrik federal sistem, federe yonetimlerin her birinin, esit ve ayni
olmamalar1 durumunda ortaya ¢ikar.** Watts, asimetrinin, 6zerklik ve giic
dereceleri bakimindan federe yonetimlerin arasinda farklilasma oldugu
durumlarda olustugunu belirtir. Ona gore asimetrik federal sistemlerin belirli
bir tiiriinii belirlemek de miimkiin degildir zira her asimetrik federal sistemin
asimetri derecesi de birbirinden farklidir.”'

Omegin Kanada’da Quebec ve Hindistan’da ise 6zellikle Jammu ve
Kesmir federe yoOnetimlerinin, belirli alanlarda sahip olduklar1 yetkileri,
federal sistemin diger federe yonetimlerine gore farkli olmasi nedeniyle bu
federal sistemlerin asimetrik oldugu kabul edilebilir.

Hindistan’da Jammu ve Kesmir ile Punjap, diger kurucu birimlere goére
daha fazla 6zerklige sahiptir. Hatta federal sistemin kurucu unsurlarindan bir
sapma olmasina ragmen, Hindistan Anayasasi’nda her federe yoOnetimin
degil bu federe yonetimlerin kendi anayasalarinin  bulunacagi
diizenlenmistir."** Bunlar federal sistemlerde hukuki (de jure) asimetri

12 Yazar ayrica ispanya, Rusya, Hindistan ve Belgika federasyonlarimin birer yasal -de jure-
asimetrik federalizm Ornegi oldugunu belirtmistir. Swenden, Wilfried, “Asymmetric
Federalism and Coalition-Making in Belgium”, Publius: The Journal of Federalism, N:
32:3, (Summer 2002), s. 67.

130 Brown, Douglas, “Who’s Afraid of Asymmetrical Federalism ? — A Summary Discussion”
Institute of Intergovernmental Relations, IIGR, School of Policy Studies, Queen’s
University, Asymmetry Series 2005 (17), s. 2 vd.

! Hindistan federasyonunda, asimetrik federalizm hem kurumsal, hem de yetki paylagim
bakimindan kendisini gostermektedir. Dikkati ¢ektigi lizere, asimetrik federasyonlarin
tanimlamasinda salt hukuksal bir yaklasim goriilmemektedir. Bunun nedeni, bir
federasyonda var olan asimetri anayasal yani hukuki “de jure” olabilecegi gibi, fiili yani
“de facto” asimetri seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Watts, Ronald L., “A Comparative
Perspective on Asymmetry in Federations”, IIGR, Queen’s University Asymmetry Series
2005(4), s. 1.

2 1gili hiikiimler i¢in bkz. Hindistan Anayasasi 152., 370. Maddeler, Birinci Liste 15.
Madde, Ek I ve EkK I1.
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ornekleri olarak belirtilerek, Kanada’da Quebec ve Nunavut, Almanya'da
Bavyera ve Belgika'da ise Almanca konusanlar toplulugu ise diger
orneklerdir.'*

Ancak federal sistemin asimetrik olmasi, diger federal sistemlere gore
daha adem-i merkeziyetgi olacagi anlamima gelmemektedir. Ornegin Jammu
ve Kashmir federe yonetimi ile kuzey-dogudaki egemen devletler
bakimindan bazi asimetrik 6zerklikler Hindistan Anayasasi’nda olan kabul
edilmis olsa da bu asimetri, Hindistan'1 bir arada tutma yetenegi bakimindan
merkezi bir 6neme sahip degildir. Ayn1 zamanda asimetrik federalizm fikri
etrafinda Kanada ve Ispanya'da gelisen siyaset felsefesi ile kiiltiirel
azinliklarin haklar1 i¢in 6zel bir koruma gerektirmesi Hindistan'da 6zel
olarak gelismemistir. Dolayisiyla, Hindistan federal sistemindeki asimetrik
federalizm 6zelligi, tam anlamiyla federalizmin gesitlilikleri koruma yonii
amacina ulagmasa da, asimetrik federalizm 6zelliginin anayasal anlamda var
oldugu belirtilebilir."**

Kanada’da asimetri, federe yonetimlerin katilma oranlar1 bakimindan
hem Senato’da, hem de federe yoOnetimlerin anayasal yetki paylasim
kataloguna iliskin yetkileri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Kanada
Anayasasi, federe yonetimlerin bu haliyle Senato’da asimetrik temsiliyetini
saglamistir. Bu da asimetrik federalizmin bir yansimasi olarak kabul goriir.
Ancak bu durum, Kanada federe yonetimlerinin temsil edildigi Senato’nun
alt meclise oranla daha zayif olmasi bakimindan elestirilmektedir.'*

Ayrica, sahip olduklart ¢esitlilikler ve asimetri de gbz oniine alindiginda,
Kanada ve Hindistan gibi biiylik cografyalarda devletin daha fazla yonetilebilir
olmasina ¢alismak, federalizmin ya da federal ilkenin sonu olabilir. Amerikan
anayasa koyucularinin da bunu amagcladiklarin1 fakat ABD Anayasasi’nin
diger ilkelerdeki federal sistem anayasalarindan farkli olarak bir uzlagsma
veya anlasma (covenant) belgesi gibi uygulandigima dikkati cekmektedirler.'*®

133 Burgess, s. 218, 221.

134 Tillin, 2006, s. 62.

135 Senato’nun zayifligi, federe yonetimlerin niifus temsilcisi olma rolleri ve federal meclisin
icinde hiikiimetlerin temel olarak Basbakan tarafindan atanan senatérler olmalar seklinde
ifade edilmektedir. Simeon, Richard, Papillon, Martin, “The Division of Powers In Canada:
An Overview”, Institute of Federalism University of Fribourg Files, s. 4. Internet Kaynak:
www.federalism.ch/files/categories/IntensivkursIl/Canadag?.pdf, Erisim Tarihi: 31-10-2011.

136 Verney, Douglas, “Federalism, Federative Systems, and Federations: The United States,
Canada, and India”, Publius, Vol. 25, No. 2 (Spring, 1995), s. 81-97.
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Asimetrik yapilanmalarin nedeni, tiim federe yonetim diizenleriyle ilgili
olmay1p, sadece birka¢ federe yonetim diizeninin 6zelligi olarak goriilmektedir.
Asimetrinin ortaya ¢ikmasi, sosyo-ekonomik tercihlerden kaynaklanabildigi
gibi, kiiltiirel sebeplere de dayanmaktadir. Aslinda asimetrik federalizm, yerel ve
merkezi otoriteler arasinda yani federal ve federe yonetimler arasinda ¢atigma
yasanmasinin olasi bir sebebi olarak da goriilmektedir.'*’

Asimetrik ve simetrik federal sistemler, Ozellikle federal ve federe
yonetimler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan ele alinarak, her
iki model kendi igerisinde birbirlerinden farkli siyasi, hukuki ve ekonomik
sorunlart barindirir. Asimetrik federal sistemlerde temel siire¢ ve ihtiyaclar
g6z oniine alindiginda, tek bir kurucu birimde izlenen politika ve kosullarin
tiim sisteme olan farklilig1 uyusmazliklari ortaya ¢ikarabilmektedir.'**

Federal bir sistemde gozlemlenen uyum ya da catismanin derecesi,
sisteme hakim olan simetrik ya da asimetrik modellerin fonksiyonu olarak
diistiniilebilir. Bununla birlikte simetrik modellerde, federal yonetim yani
merkezi yonetimle ayni iligki derecelerine sahip federe yonetimler sz
konusudur. Asimetrik modellerde ise, federe yonetimlerin federal yonetimle
olan catigma dereceleri potansiyel olarak diger federe yoOnetimlerde de
goriilebilir.'*

Bu kavramlardan yola ¢ikan Wildavsky, sosyal federalizmi tanimlamustir.
Ona gore ckonomik, etnik ve dinsel farkliliklarin siyasi smirlarla uyum
gosterdigi toplumlar “sosyal federalizm” bigiminde tanimlanir.'** Buna karsilik
olarak toplumun olusumuna ve oOzelliklerine bakilmaksizin tasarlanmig bir
federal kurumsal yapt ise “yapisal federalizm” bigiminde tanimlamaktadir.'"!

137 Federal sistemlerde mali dagilim ve transfer programlari, temel meselelerden biri olarak
goriilmektedir. ABD’de oldugu gibi kosullu federal hibe sisteminin kontrolsiiz bir sekilde
biiyiimesine ya da Kanada’da oldugu gibi yonetimler arasi iligkilerin yar1 diplomatik rejimi,
kapal1 kapilar arkasinda gergeklestirilmistir. Watts, 1996, s. 42-43. Hueglin, Hueglin, Thomas,
“Federalism at the Crossroads: Old Meanings, New Significance”, Canadian Journal of
Political Science, Vol: 36:2, June 2003, s. 287.

8 Tarlton’a gore federal sistemde birligi olusturan unsurlar; federe yonetimlerin kendi
aralarindaki uyusmazliklari, ortak hedefler, istek ve beklentiler agisindan ele alinmast
gerektirmektedir. Tarlton, s. 870-871.

% Ornegin California ve Washington veya Mississippi ve Washington federe yonetimlerinin
aralarindaki catisma veya uyum diizeylerinin diger tiim federe yoOnetimlerin federal
yonetimle olan iligkileriyle bir simetride oldugu gériilebilir. Tarlton, s. 871.

140 Burgess, s. 42.

! Erk, 2008, 5. 5 vd.
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Asimetrik ve simetrik federalizmden hareketle, daha farkli bir ayirim
olarak yersel ve ¢okuluslu federal sistem ayirimlart da yapilmaktadir. Ancak
Erk’e gore toplumsal yapiy1 dikkate alan federalizmin bu tiir yaklagimlari,
belirli bir siiredir kurumsalc1 perspektiflerin hakim oldugu bir alanda
azmlikta kalmiglardir. Bu durum, yeni kurumsalci yaklagimlarin alanda
etkisinin goriillmesiyle degismistir.'*

SONUC

Literatiirde siyaset bilimcilerin, federal sistemin anayasal yapisina
iliskin fikirlere, anayasalci yaklasimlarin ise, devlet yetkileri arasindaki
iligkilere, siyaset bilimi ¢aligmalarina ve kamu yonetimi atiflarina siirh
olarak yer verdikleri elestirilmektedir. Bununla birlikte sosyolojik yaklagim,
federal sistemi ve federalizmi degerlendirirken, sadece anayasalar ve hukuki
yapiy1 incelemekle kalmayip, bunlarin 6tesine de bakilmasi gerektigini ileri
sirmiistiir. Yaklagimin, federal sistemin olusumu ve isleyisinde, salt
kurumsal ve anayasal mekanizmalarin degerlendirilmesinin yetersiz
olduguna iliskin goriigleri, bugiin hala literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyolojik yaklasimin 6nemli kazanimlarindan bir digeri siiphesiz ki
kurumsal yapi ile toplumsal yapiy1 birbirinden ayirmasidir. Bu, goriinen yap1
ile gercekligin farklik arz edebilecegini yani hukuki olan ile fiili olanin
ayrilmasi gerektigine isaret etmektedir. Federal sistemler agisindan bu durum
federal anayasalar ile federal uygulamalar arasinda ayirim olmasini
saglamistir. Onlara gore federal sistem, toplum igerisindeki bireyler ile farkli
goriiglere sahip bireyler arasindaki cesitliliktir. Bu yaklagima gore, fiilen
federal 6zellik arz eden sistemler, birer federal toplumdur. Federal toplum ise
sistemin hukuken federal olarak olugmasinda birincil rol oynar. Toplumsal
cesitlilikler ya da desenler kurumsal yapiyla 6zdes de olmalidir aksi halde bu
sistemde uyusmazliklarin ¢gitkmasi muhtemeledir.

Elbette ki hukuki ve fiili siyasal yapilar1 incelemek, literatiire farkli bir
bakig acist kazandirdigi gibi bu konudaki karmasayi da arttirmigtir. Zira
hukuken federal olmayan sistemlerde federal toplum bulunabilir. Federal
toplumdaki giiglii farkliliklar, sistemin kurumsal desenini sekillendirir.
Ancak giiniimiizdeki her federal sistemin bu yonde ortaya ¢iktigini ifade
etmek ¢ok dogru olmayabilir. Bu yonde oncelikle, federal sistemi olusturanin

192 Brk, 2008, s. 7.
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federal toplum olmasi, bu anlamda anayasal kurumlarin federal olup
olmamasina 6nem verilmemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Federal toplumun
ya da federalizmin yerlestigi her sistemin federal olarak kabul edilmesi gibi
tartismaya acik bir fikir giindeme gelmektedir.

Federal sisteme iligkin teorik tartigmalar, bu devlet bigiminin dinamik
yapist nedeniyle gelistirilmeye devam edecektir. Bu bakimdan federal
sistemler, bazi donemlerde birlik ve Ozerlik arasinda bir yarisma, bazi
donemlerde de bu iki olgu arasinda bir uyum olarak karsimiza gikabilir.
Birlik olgusu baskin olduk¢a merkezilesme ve giiclii bir merkezi yonetim 6n
plana ¢ikmakta, 6zerklik olgusu baskin oldugunda ise, ddem-i merkezilesme
ve gl¢lii federe yonetimler ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug itibariyle sosyolojik yaklasimin O6nemli katkisi, federal
sistemlerin tek formunun yersel olmayacagi, toplumsal farkliklar1 olusturan
desenlerin, o toplumun kurumsal yapisinin olusmasinda 6nemli bir talep
olusturacagi ve bunun da kurumsal mekanizmaya etki edecegine iliskin
fikirleridir. Federal toplum ise i¢cinde barindirdig: giiclii farklilik desenleri ile
sistemin  federal kurumlarla yonetilmesini  gerektirecek  talepleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla federal toplum, federal olarak yagama arzusunu
ve son giinlerde 6nemli bir kavram olarak “federal ruh”™u korumay1 saglayan
onemli bir sosyolojik olgudur.
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