ISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA SUCA ETKIi EDEN
NEDENLERIN SERIKLERE SIRAYETI'

Impact of Aggravating and Mitigating Reasons on Participants in
Participated Crimes

Meral EKiCi SAHIN?
OZET

Istirak halinde islenen suclarda suca etki eden agirlatict ve hafifletici
nedenlerin seriklere sirayeti ceza hukukunun 6nemli bir sorunu olmasina
ragmen, Tirk Ceza Kanunu’'nda konuya iligkin agik bir diizenleme
yapilmamistir. Baz1 yazarlar, meselenin TCK m. 40’da diizenlenmis olan
“baglilik kurali” kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunurken, 6gretinin
biiyiik bir boliimii baglilik kuralinin istirak halinde islenen suglarda suca etki
eden nedenlerin sirayetini ¢ézmekten uzak oldugunu diisiinmektedir.
Uygulamada ise ¢eliskili kararlar verilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sug, istirak, fail, serik, agirlatict neden, hafifletici
neden, sirayet.

Bu ¢alisma, 2014 Tiirk- Alman bilim y1l1 dolayistyla 20- 22 Kasim 2014 tarihleri arasinda
diizenlenen Alman ve Tiirk Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Toplantisinda sunulan
“Kisisel Agirlatict Sebeplerin Seriklere Sirayeti” konulu tebligin genisletilmesi suretiyle
olusturulmustur. Calismanin son asamasinda TUBITAK 1 doktora sonrasi arastirma bursu
olanaklarindan yararlanilmstir.

2 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal.
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ABSTRACT

Despite effecting “aggravating and mitigation reasons” to the persons
who participate commission of offence, is an important problem in criminal
law, there isn’t any provision about this subject in Turkish Penal Code. Some
of authors in Turkish doctrine think that, in these situations “Connected
Offences Rule” which is regulated under Turkish Penal Code article 40,
should be applied. Conversely a large part of Turkish doctrine have opinion
that, “Connected Offences Rule” is far from solving this problem. In practice
there are many contradictory court decisions about this situation.

Keywords: Offence, participation, participator, perpetrator, effect,
aggravating and mitigating reasons

1. Genel Olarak

Istirak halinde islenen suclarda, suca etki eden nedenlerin seriklere
sirayeti meselesi, ceza hukukunun en tartismali konularindan biridir.

765 sayilit TCK nin yiiriirliikte oldugu donemde, suga etki eden nedenler
fiile ve sahsa iliskin nedenler olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu nedenler, ceza
izerindeki etkilerine gore hafifletici ve agirlatict nedenler seklinde yine ikili
bir alt ayrimda inceleniyordu.

Fiile iliskin olup da cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenler,
sucun maddi unsuruna dahil kabul ediliyor ve biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulaniyordu. Buna karsilik sahsa iliskin olup, cezalandirmaya engel olan
veya cezada indirim yapilmasimi gerektiren nedenler, kanunda agik bir
diizenleme bulunmadigindan, yalnizca kendisinde bu neden bulunan kisiye
uygulaniyor, diger sug ortaklarina sirayet ettirilmiyordu’.

Agirlatict nedenler konusunda ise 765 sayili TCK’nin 66 ve 67.
maddelerinde acik diizenlemeler yapilmisti. 66. maddede yer alan
diizenlemeye gore; sug¢ ortaklarindan birinin sahsindan kaynaklanan cezanin
agirlagtinlmasini gerektiren bir neden, istirak iradesinin ortaya ¢iktig1 anda

* DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Yeniden
Gozden Gegirilmis Onikinci Bast, Istanbul 1999, kn. 1274- 1281 vd.
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bilinmesi* sartiyla diger ortaklara da sirayet etmekteydi. Dolayisiyla ister
serikten, isterse failden kaynaklansin, somut olayda var olan sahsi agirlatici
neden diger su¢ ortaklar1 tarafindan bilindiginde (vukuf), suca istirak eden
herkes hakkinda uygulaniyordu’. Maddenin ikinci ciimlesinde, sahsi
agirlatict nedenin sirayetine bagli olarak cezasi artirilan su¢ ortaginin
cezasinda tekrar indirim yapilmasi ongoriilmiistii’.

Fiile iligkin agirlatict nedenler ise, 765 sayili TCK’nin 67. maddesinde
diizenlenmisti. Buna gore; fiile iliskin agirlatici nedenler sugun islendigi
anda bilinmesi (vukuf) sartiyla, biitlin su¢ ortaklari hakkinda uygulaniyordu.
Diizenlemede sucun niteligini degistiren nedenlerin de fiilin islendigi anda
bilinmesi sartiyla, biitiin fail ve serikler hakkinda uygulanacag: yer aliyordu’.

765 sayili TCK'nin aksine, 5237 sayili TCK'da suga etki eden
nedenlerin su¢ ortaklarina sirayeti konusunda agik bir diizenleme
yapilmamigtir. Bu nedenle istirak halinde islenen suglarda suga etki eden
sahsi ve fiili nedenler gibi, agirlatic1 ve hafifletici nedenlerin fail ve seriklere
sirayeti de 0greti ve uygulamada tartigsmalidir.

Ogretide, konuya iliskin yasal bir bosluk oldugu ve TCK’da acik bir
diizenleme yapilmasi gerektigi goriisii agirlikli olarak savunulmaktadir®.

* DONMEZER/ ERMAN, bilmenin tek basma yeterli olmadigini; ayrica bu sahsi sebebin
sugun icrasint kolaylastiran bir etkisinin de olmasi gerektigini belirtmekteydi.
DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1279.

> DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1304; ICEL, Kaythan/ SOKULLU- AKINCI, Fusun/
OZGENC, izzet/ SOZUER, Adem/ MAHMUTOGLU, Fatih S./ UNVER, Yener, ICEL
Sug Teorisi, Yeniden Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2000, s. 408- 409. Bu eserde,
765 sayili TCK m. 66 ve 67’nin su¢ genel teorisinin sug ortaklarina iliskin ilkesi agisindan
yanlis oldugu, bu maddelerin kanundan ¢ikartilmasi gerektigi goriisiine yer verilmistir.
Bkz. ayn1 yerde s. 409. “... Maddi olayda sanik babas: ile birlikte amcasini yaralamistir.
Diger sanik ile magdurun kardes olduklarina kesin vakiftir, bilmektedir. Bu nedenle, diger
sanik hakkindaki * sahsa bagl cezayr agirlastirict sebebi” bilen sanik hakkinda, TCY. nmin
66, 457/1. maddeleri uygulanmaldr...” YCGK, E. 1993/ 1- 319,K. 1993/ 322, T. 13. 12.
1993, Erisim: www .kazanci.com, Tarih. 12.10.2015.
Madde 66- “Bir ciiriim veya kabahati beraber igleyenlerden veya icrasini kolaylastirmaga
yardim edenlerden biri hakkinda tegdidi cezayr mucip olan sahsa merbut daimi veya arizi
ahval ve evsaf, ciiriim veya kabahate istirak eyledikleri zamanda ona vakif olan faillere
dahi sirayet eder. Ancak haklarinda terettiip eden cezamin altida biri indirilebilir ve
agirlastirilmis miiebbet agir hapis ile miiebbet agwr hapis cezasina bedel yirmi seneden
yirmi dort seneye kadar agir hapis cezast hiikmolunur.”

Madde 67- “Fiilin cezasim tesdit eden maddi esbabi dahi ciiriim veya kabahatin vasfin

tebdil edecek sekilde olsa bile fiil islendigi zamanda ona vakif olan seriklere saridir.”

8 AKBULUT, Berrin, Baglihik Kurali, GUHFD, C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 204 (s. 167- 214);
OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/
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Ancak bu goriise katilmayan yazarlar’; suga etki eden nedenlerin
seriklere sirayeti konusunda baglilik kuralinin esas alinmasi ve seriklerin
cezai sorumluluklarinin buna goére belirlenmesi gerektigini kabul
etmektedirler. Aym goriise, 5237 sayih TCK’nin 40. maddesinin'’
gerekgesinde de yer verilmistir. TCK m. 40’ gerekgesine gore: "Hiikiimet
Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, "kisisel agirlatic
nedenlerin”" ve 'fiili agwlatict nedenlerin  seriklere uygulanmasi”
hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimler, baghlik kuralimin heniiz
bilinmedigi 19. yiizyil ceza hukuku diigiincesinin iirtinii olarak kanuna
konmustur. Baglilik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin
korunmasina gerek kalmamistir. Kaldi ki, "agiwrlatici neden"lerin kisisel ve
fiili olarak ayrima tabi tutulmasi bilimsel olmadigr i¢in, uygulamada
duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden olmaktadir. Belirtilen nedenlerle,
Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 44. maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikartilmistir."

Ogretideki goriis ayriliklar1 yargr pratigine de yansimaktadir. Konuya
iliskin heniiz bir igtihat birligi olusmamistir'’.

TEPE, ilker, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 117;
DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2013, s. 506;
OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/
TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2014, s. 574; AYDIN,
Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara 2009, s. 231; KAYMAZ, Seydi, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger
Su¢ Ortaklarma Gegisi Sorunu, GUHFD, C. XVI, Y. 2012, S. 2, s. 124 (s. 117- 167);
UNVER, Yener, "YTCK'da Kusurluluk", CHD, Y: 1, S: 1, Ekim 2006, (s. 37- 73), s. 70;
SONAY EVIK, Vesile, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul 2011, s.
297; HAZFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2012, 359 vd; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Ankara 2014, s. 562.
® OZGENC, lzzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gdzden Gegirilmis ve
Giincellenmis 10. Basi, Ankara 2014, s. 528 vd.; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN,
Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2013,
s. 622 vd.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara Eyliil 2014, s. 446 vd.; GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat, Kasten Oldiirme
Sugu (TCK m. 81), MUHFHAD, Y. 2011, C. 17, S. 1-2, s. 180 vd.,(s. 95- 218).
Baglilik kural1 baghigini tagryan TCK m. 40 su sekildedir: “(1) Suga istirak icin, kasten ve
hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun iglenisine istirak eden her kigi,
digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler g6z oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandinlir. (2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenigine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek
igin, ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.”
Yargitay; bir kararinda, "sanik Ramazan yéniinden; Sanigin maktulle akrabalik baginin
bulunmadigr anlasimakla, TCK'min 82/1-d maddesinin uygulanmas: kanuna aykiri..."
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Bu ¢alisma suga etki eden agirlatic1 ve hafifletici nedenlerin'? sirayetine
iligkin problemleri ve ¢6ziim Onerilerini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Ancak, konunun agiklanmasi ac¢isindan; Oncelikle tartismalarin temelinde
yatan baghilik kuralinin ne oldugunu izah etmek gerekmektedir. Baglilik
kuralmin ne oldugunu ve nereden geldigini ortaya koyabilmek igin de
seriklerin cezalandirilmasmin hukuki temelleri iizerinde durulmalidir.
Calisma bu akis i¢inde kurgulanmis ve seriklerin cezalandirilmasinin hukuki
temelini ortaya koymaya calisan goriislere yer verildikten sonra, baglilik
kuralinin ne oldugu ve sartlar1 agiklanmistir. S6z konusu genel agiklamalari,
suca etki eden nedenler ve bu nedenlerin tasnifine iligkin inceleme takip
etmektedir. Calisma, suca etki eden fiili ve sahsi nedenlerin sirayeti ve son
bir degerlendirme ile tamamlanmigtir. Ancak konu yalnizca serikler
agisindan ele alinmis, miisterek failler bu ¢alismanin disinda birakilmustir.

Suga etki eden bir nedenin fiili mi, sahsi mi oldugu konusunda
duraksamalar yasansa da'’, bu nedenlerin fiile ve sahsa iliskin olarak ikiye
ayrilarak incelenmesi TCK m. 40’in gerekgesinde dile getirilen goriisiin
aksine genel olarak kabul géren'® bir ayrimdir. Konunun sistematik olarak
ortaya konmasi amactyla bu ¢alismada da fiili ve sahsi nedenler ayrimina

demek suretiyle serikten kaynaklanan agirlatict nedenin faile sirayet etmeyecegine isaret
ederken (Y. 1. CD, E: 2009-3865, K: 2010-1054, T: 23.02.2010.); bagka bir kararinda,
“sanik Halil Ibrahim'in, esi olan maktuleyi oldiirmesi igin sanik Adem'i azmettirdigi, sanik
Adem'in de, maktulenin samik Halil Ibrahim'in egsi oldugunu bildigi anlasiimakia,
azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlastirict sebebin sirayetinin kabulii ile, sanik Adem
hakkinda oldiirme sugundan 5237 sayiuli TCK'min 82/1-d maddesi uyarinca hiikiim
kurulmasinda isabetsizlik bulunmadigina..." demek suretiyle azmettirenin sahsindan
kaynaklanan nitelikli halin faile sirayet edecegini belirtmistir. Y. 1. CD, E: 2010/438, K:
2010/493, T: 1.2.2010. Aktaran: KAYMAZ, s. 146.
OZGENC, sug genel teorisinde artik agirlatici neden hafifletici neden ayrimindan
vazgegcildigini ifade etmektedir. Bkz. OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki
Suga Istirake Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, YD, Ocak- Nisan 1999, s. 92.
Ozellikle kasten adam 6ldiirme sugunda tore saiki, kan giitme saiki, islenmis olan bir sugun
delillerini ortadan kaldirma saiki veya tasarlama gibi agirlatict nedenlerin fiile mi, sahsa m1
iliskin oldugu tartismalidir. Bkz. KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 58; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
Ozel Hiikiimler, s. 117; TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Ankara 2014, s. 158; DONMEZER, Sulhi,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciriimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s. 63. Bkz. DONMEZER/
ERMAN, C. II, kn. 1280.
4 HAKERI, s. 564; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 363; DEMIRBAS, s. 505; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2005, s. 490;
KAYMAZ, s. 150.

641



Istirak Halinde Islenen Suglarda... AUHFD, 64 (3) 2015: 637-686

baglh kalmmustir’®. Fiili ve sahsi agirlatict nedenler ayrmmmim elestirildigi
TCK m. 40’in gerekgesinin 2. paragrafinda, “cezayi hafifleten kisisel
nedenlerden” s6z edilmesi, kanun koyucunun da bu terminolojiyi biitliniiyle
terk edemedigini gdstermektedir. TCK m. 40’1n gerekgesinde yer alan ifade
su sekildedir: “ Yine cezayt hafifleten veya ortadan kaldiran kisisel nedenler,
ancak ilgili su¢ ortagi acisindan hukuki sonug dogurur”.

II. Seriklerin Cezalandirilmasinin Hukuki Temeli

Bir bagkasinin suguna istirak edenlerin cezalandirilmasmin hukuki
gerekeesi, 6gretinin dnemli tartigsmalarindan biridir. Davraniglar1 herhangi bir
suc tipine uygun olmasa da, suca istirak eden kisilerin cezalandiriliyor
olmalarini agiklamak amaciyla, pek ¢ok teori gelistirilmistir. Bu teorilerden
biri olan ‘“kusura istirak” veya “ bagkasinin kusurundan” sorumluluk
teorisine (Schuldteilnahmetheorie)'® gére: Azmettiren, asil faili kusurlu bir
sekilde su¢ islemeye sevk ederek, yardim eden de davranislariyla failin
kusurunun ve haksizliginin artmasina katkida bulunarak, asil failin kusuruna
(Schuld) istirak ederler. Asil failin kusurlu hareket etmesinden ve
kinanmasindan, azmettiren veya yardim eden birlikte sorumludur. Ozellikle
azmettiren yalnizca su¢ca neden olmamakta, ayni zamanda sugluyu bizzat
kendisi ortaya c¢ikarmaktadir. S6z konusu teori, AICK §29°da suga istirak
eden herkesin digerinin kusuru dikkate alinmaksizin, yalnizca kendi
kusuruna gore cezalandirilacagi agik¢a diizenlendigi ve istirakte artik failin
hareketinin kusurlu olmasi aranmadigi i¢in, en azindan Alman doktrininde
savunulabilir olmaktan ¢ikmustir'’.

“Salt nedensellik” (reine Verursachungstheorie) veya “istirak¢inin sugu”
teorisine (die Lehre vom Teilnehmerdelikt) gore ise; istirakin
cezalandirilmasimnin nedeni, tipe uygun ve hukuka aykir1 olan fiilin
gerceklestirilmesine su¢ ortaklarinin  faille birlikte sebebiyet vermis
olmalaridir. Netice agisindan nedensel olan davranisiyla, serik de tipki asil
fail gibi su¢ tipiyle korunan hukuksal degeri ihlal ederek, kendi haksizligini

5 Bu ayrimm reddeden gbriisler icin bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 526; ARTUK/
GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 622 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 446 vd.

'® Teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. LUDERSSEN, Klaus, Zum Strafgrund der
Teilnahme, Baden Baden 1967, s. 47 vd. Tiirk ceza hukuku &gretisinde istirakin esasini
aciklayan goriisler hakkinda bilgi icin bkz. EVIK, Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim
Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul 2011, s. 123 vd. Ayrica bkz. KOCA/ UZULMEZ, s.
442 vd.; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 147 vd.

'7 HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Stuttgart 2014, kn. 1273.
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(Unrecht) gergeklestirir'®. Serik, kendi davranisiyla baskalarina ait hukuksal
degerleri tehlikeye diisiirmeme 6devine aykiri hareket ettigi icin, bir yasak
normunu ¢ignemis olur. Istirake iliskin kurallar, 6zel sug¢ tiplerinin
diizenlendigi kurallarla birlikte yorumlandiginda, ortaya fail tarafindan
igslenen su¢ ve serik tarafindan islenen su¢ olmak tlizere iki farkli sug tipi
cikar’®. Bu teoriye gore, baglilik kuralimn fonksiyonu cezalandirmanin
stnirmi belirlemekten ibarettir™.

Glintimiizde Alman ceza hukuku 6greti ve uygulamasina hakim olan
teori ise, “baglilik kuralina dayanan nedensellik” teorisidir ( akzessorische
Verursachungstheorie)®'. Failin fiilinden kaynaklanan neticenin haksizligi
iizerine kurulmus olan baghi nedensellik teorisine gore; seriklerin
cezalandirilmasiin nedeni, bir baskasinin kasitli ve hukuka aykirt fiiline etki
etmis olmalaridir. Serikler, ceza normu ile korunan bir hukuksal degeri,
dogrudan kendi fiilleriyle degil, fail tarafindan gergeklestirilen asil fiil
vasttastyla ihlal ederler”. Azmettiren ile sug arasindaki bag, failin sug islemeye
yonlendirilmesiyle kurulur (akzessoritéitsorientierte Verursachungstheorie).
Yardim eden de, failin fiiline yaptig1 katkiyla sucun islenmesini faille birlikte
saglayarak asil sucla baglant1 kurar (akzessoritdtsorientierte Forderungstheorie-
Unrechtsteilnahmetheorie- Theorie des akzessorischen Rechtsgutsangriffs). Bu
durumda serik, failin kasten ve hukuka aykir1 bir fiili gergeklestirmesine yardim
ettigi, faildeki sug isleme kararmi canlandirdigi, maddi veya manevi destek
sagladig1 igin cezalandirilir™. Fail tarafindan gergeklestirilen hukuksal deger
ihlali, buna birlikte sebep olan seriklere de isnat edilebilir**.

'8 LUDERSSEN, s. 119- 120; HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1275; MAURACH, Reinhart/
GOESSEL, Karl Hainz/ ZIPF, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 7. Aufl.,
Heidelberg 1989, §50, kn. 55- 56.

1 Bu teorinin elestirisi igin bkz. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara
2011, s. 301.

20 OTTO, Harro, Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Strafrechtslehre, 7. Aufl., Berlin 2004, s.

321- 322; MAURACH/ GOESSEL/ ZIPF, §50, kn. 56; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 147 vd.

GROPP, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Dritte, iiberarbeitete und erweiterte Auflage,

Heidelberg 2005, §10, kn. 103; EVIK, s. 123. Baghlik kuralim esas alan teoriler, icra

hareketlerinin parcalara ayrilarak farkli kisiler tarafindan gerceklestirilmesi halinde

seriklerin cezalandirilmasim agiklayamadiklar gerekgesiyle elestirilmektedir bkz. TOROSLU,

s. 300- 301.

2 RENGIER, Rudolf, Atrafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Miinchen 2014, §45, kn. 1.

» KOCA/UZULMEZ, s. 441.

2 HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1274; WESSELS, Johannes/ BEULKE, Werner/ SATZGER,
Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 44. Aufl.,, Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg, 2014, kn. 552.
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Seriklerin cezalandirilmasinin nedenini agiklamaya calisan bir diger
teori, “karma nedensellik” teorisidir (gemischte Verursachungstheorie). Bu
teoriye gore, suca istirak eden kisi, hem sugu icra eden asil failin su¢ isleme
kastin1 ortaya ¢ikartarak veya onun su¢ islemesine yardimci olarak, asil
sucun islenmesine nedensel katkida bulundugu; hem de bu davranisiyla
hukuk diizeni tarafindan korunmakta olan bir hukuksal degeri kendisi ihlal
ettigi i¢in cezalandirilir®. Yalnizca sugu icra eden asil fail degil, serik de
kendi hukuka aykir1 davranigiyla, korunan bir hukuksal degeri ihlal eder.
Boylece hem neticenin (Erfolgsunwert) hem de hareketin degersizligi
(Handlungsunwert) tamamlanmis olur®®.

Alman ceza hukukunda seriklerin cezalandirilmasinin  nedeni
konusundaki giincel tartismalar, daha ziyade kusura istirak teorisi etrafinda
yogunlagmaktadir. Ancak, AICK §26, §27 ve §29, istirak i¢in failin kusurlu
hareket etmesinin sart olmadigimi ortaya koydugu igin, serik tarafindan
gergeklestirilen ayri  bir su¢ tipinin  var oldugu goriisii  kabul
edilmemektedir®’.

Ogretide, seriklerin cezalandirilmasmin nedenini; insanin sadece kendi
hareketlerinden kaynaklanan sonuglardan degil, amacina ulasmak i¢in goze
aldig1 veya hesaba kattig1 bagkalarinin hareketlerinin katilmasiyla ortaya
¢ikan sonuglardan da sorumlu oldugu ilkesinde goren bir goriis daha
bulunmaktadir™. Istirakin esasi en genel anlamiyla gayrimesru sug
ortaklhigidir. Bu goriise gore, istirak neticeyi gerceklestiren sartlarin nedensel
esitligine bagli olarak agiklanamaz. Neticenin gerceklesmesine katkida
bulunan herkesin neticenin tamamindan sorumlu oldugu ve bu neticenin suga
istirak eden herkese isnat edilebilecegine iliskin nedenselligi 6ne cikartan
goriisler istirak iradesini goz ardi ettigi igin reddedilmelidir®.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu m. 40’da seriklerin cezalandirilmasi
icin, kasten ve hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen bir fiilin varlig1 yeterli
goriildiigli; ayrica failin kusurlu olmasi aranmadigi igin, seriklerin

25 HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1276.

26 HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1276.

27 KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl.,, Miinchen 2012, §20, kn, 132;
ROXIN, Claus, in Strafgesetzbuch Leipzieger Kommentar, 10. Aufl., Band 1, §§1 bis 31,
Berlin, New York 1985, §28, kn. 3.

2 TOROSLU, s. 296- 298.

# TOROSLU, s. 298.
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cezalandirilmasiin temelini "kusura istirak" baglaminda agiklayan teorilerin
pratik bir degeri kalmamuistir. Serikler kendi hareketleri su¢ tipinde korunan
hukuksal degeri ihlal etmemesine ragmen, bir bagkasinin kasith ve hukuka
aykir fiiline etki ederek, o sug tipiyle korunmakta olan hukuksal degeri fail
tarafindan gerceklestirilen tipik fiil vasitasiyla ihlal ederler. Serik, fail
tarafindan gergeklestirilen tipik haksizliga maddi veya manevi davranisiyla
bir katkida bulunur. Serikin tipik haksizlikla arasindaki bag ise, ancak failin
kasitli ve hukuka aykir fiili sayesinde kurulur. Seriklerin sorumlulugu failin
fiiline baglhdir. Diger bir deyisle serikin tipik haksizlikla baglantisi, yalnizca
asil  fail tarafindan  gergeklestirilen fiil aracihgiyla kurulabilir’®
(Akzessorietétsprinzip). Seriklerin cezalandirilmasinin temelini  baglilik
kurali kapsaminda, tipik haksizligin ger¢eklesmesine yaptiklari nedensel
katkida gormek gerekir’'. Baglilik kuralina dayanan nedensellik teorisi,
istirak iradesini gbéz ardi etmez. Ancak, istirak iradesini seriklerin
cezalandirilmasinin temelini agiklarken degil, istirakin sinirlarini belirlerken
dikkate alir*”.

II1. Baghhk Kurah

Baglilik kurali, suca etki eden nedenlerin seriklere sirayeti meselesinin
merkezinde yer almakta ve sirayet konusundaki tartismalar daha ziyade bu
kuralin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Yargitay verdigi kararlarda,
siklikla baghilik kuralina atif yapmakta ve kararlarin1 baglilik kuralinin
gerekleriyle gerekcelendirmektedir. Bu nedenle baglilik kuralinin ne oldugu
iizerinde durmak gerekir.

Baglilik kurali, ceza hukukunda fail anlayisindaki degisime bagh
olarak, seriklerin cezai sorumlulugunun temelini ortaya koymak ve sartlarini
belirlemek ic¢in gelistirilmis bir kuraldir. Bu nedenle ceza hukukunda
benimsenen fail anlayislart iizerinde kisaca durmak gerekir. Ceza
hukukunda, sucun olusumuna nedensel katkida bulunan herkesi fail kabul
eden anlayis, “genis fail” anlayisr®™ olarak nitelendirilir (Extensiver
Taterbegriff). Ancak, “genis fail” anlayisinin zayif noktasi, fail ve serikler
arasindaki ayrimin hangi kriterlere gore yapilacagini ve seriklerin faile gore

w

® KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s 442.
' KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 442.
2 KUHL, Strafrecht AT,§20, kn. 132.

EVIK, s. 89.
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daha hafif cezalandirilabilmesi igin hangi kriterlerin kullanilacagini
soylememesidir’®. Yalnizca fail olma niteligine sahip olanlar1 yani tipikligi
biitiin kurucu unsurlar yoniinden gergeklestirenleri fail; netice agisindan illi
olmakla birlikte, cezalandirmak i¢in tek basina yeterli olmayan hareketleri
gergeklestirenleri serik olarak kabul eden anlayis ise, “dar fail” anlayisidir
(Restriktiver Titerbegriff)™.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda benimsenmis olan “dar fail”*®

anlayisina gore: Tipe uygun hareketiyle neticeye sebebiyet veren kisi fail;
netice acicindan nedensel deger tasimakla birlikte, su¢ tipinde
diizenlenmemis olan hareketleri gerceklestiren veya sucun islenisine
yaptiklari katki tek basina kanundaki tanima uygun olmayan kisiler seriktir’’.
Kural olarak herkes kendi hareketinden sorumlu olmakla birlikte, serikler bir
baskasinin gerceklestirdigi fiilden, fiilin gergeklestirilmesine yaptiklart katki
nedeniyle sorumlu tutulur. Kanunda tarif edilen tipik fiili gergeklestiren kisi
fail, failin fiili gergeklestirmesine atipik hareketleriyle katkida bulunanlar ise
seriktir’®. Seriklerin hareketi, su¢ tipinde diizenlenene uymamasina ragmen
cezalandirilir.  Seriklerin katkis1 tipikligi gerceklestirmeye yetmemesine
ragmen, seriklerin neden cezalandirildig1 sorusu, yukarida da agikladigimiz
gibi farkli teori ve goriislerle agiklanmaktadir. Baglilik kurali ise, 6zgii
suclarda ve dar fail anlayisinin hakim oldugu ceza hukuku sistemlerinde,
seriklerin  hangi  kosullarda  cezalandirilacagini, yani  seriklerin
cezalandirlmasimin sartlarii belirlemek igin gelistirilmis bir kuraldir®®.

3* Bkz HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1270- 1271.

> HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1270- 1271; GROPP, AT, §10, kn. 103; EVIK, s. 82.

3¢ HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1270- 1271; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 483; ICEL ve
digerleri, s. 370; OZGENC, Izzet, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s.
139; KUHL, Strafrecht AT, §20, kn.8.

Bir kanunda, serikligin cezalandirilacagina iliskin agik diizenleme yapilmamissa, kanuni
tipte tarif edilen hareketi gerceklestirmeyen sug ortaklari, kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak cezalandirilamaz. Bu nedenle istirake iligkin diizenlemeler, ceza sorumlulugunun
smirim genisleten diizenlemelerdir. Bkz. DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1203; ICEL ve
Digerleri, s. 370; OZGENC, Istirak, s. 140; Y. 1. CD, E: 2014/1769, K: 2014/4149, T:
25.09.2014.

TOROSLU, s. 299; EVIK, s. 83.

5237 sayili TCK m. 40’1n gerekgesinde: “Baglhilik kurali, su¢ ortaklarindan bazilarinda
faillik ig¢in aranan sartlarin  bulunmamasi hdlinde, bu kisilerin iglenen sugtan
sorumlulugunu saglamaktadir. Boylece: sucun islenisinde hakimiyet kuramadigi veya ozel
faillik niteligini tasimadig icin fail olarak sorumlu tutulamayan bir su¢ ortagi, baghlik
kurali sayesinde sorumlu tutulabilmektedir.” agiklamasi yapilmustir.
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Bu kurala gore, seriklerin sugun islenmesine yaptiklari katki, dogrudan
dogruya herhangi bir hukuksal degeri ihlal etmedigi icin tek basina
cezalandirilabilir davraniglar ortaya koymaz. Bununla birlikte serikler de,
dolayl1 olarak failin fiiline yaptiklar katkiyla bir sug tipi ile korunmakta olan
hukuksal degeri ihlal ederler. Dolayisiyla serikler, ancak fail tarafindan
gerceklestirilen asil fiil var oldugunda cezalandirilir. Asil fail sugu islemedigi
siirece serikler cezalandirilamaz™.

Ote yandan seriklerin cezalandirilmasi icin, asil failin herhangi bir sucu
islemesi degil; biitlin su¢ ortaklar1 agisindan ayni olan ve islenmesi
kararlastirilan sucu islemesi*', TCK m. 40/3’de de agikga belirtildigi gibi en
azindan sugun icra hareketlerine baglamis olmasi gerekir. Asil fail iglenmesi
kararlastirilan sug yerine bagka bir sug isler veya islenmesi kararlastirilan
sucun icrasina baslamazsa, serikler cezalandirilamaz. Azmettirme veya
yardim etme gibi istirak tiirlerinde, serik tarafindan gerceklestirilen
hareketler; su¢ tipinde gosterilen netice acisindan nedensel deger tasisalar
bile, tipiklikte gosterilen hareketlerden olmadiklarindan, tek baglarina
cezalandirilabilir bir haksizlik ortaya koymazlar*’. Ornegin, azmettiren
ancak suc¢ islemeye azmettirdigi fail, sugun icrasina bagladiginda
cezalandirilabilir®. Asil failin, icra hareketlerine baslamadan sucu
islemekten vazgegcmesi halinde, serikler agisindan herhangi bir cezai
sorumluluk  dogmaz. Tirk ceza hukuku sisteminde seriklerin
cezalandirilmasi, asil fail tarafindan gergeklestirilen bir fiilin varligina
baghdir. Faillik olmadan serikligin miimkiin olmayacagini ortaya koyan ve
seriklerin cezalandirilmasinin ortak sartini  belirleyen bu kural ceza
hukukunda, istirakte baglik kurali olarak adlandiriimaktadir (Akzessoritét
der Teilnahme)**.

40 FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetzen, 60. Aufl., Miinchen 2013, vor
§25, kn. 8; JESCHECK, Hans Heinrich/ WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, s. 655; Y. 1. CD, E: 2014/1769, K: 2014/4149, T:
25.09.2014.

4 KUHL, Strafrecht AT,§20, kn. 132.

# JESCHECK/ WEIGEND, s. 655; WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 551; KUHL,

Strafrecht AT, §20, kn.7; OZGENC, Istirak, s. 141 vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel

Hiikiimler, s. 442 vd. Baglilik Kuralinin tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

AKBULUT, s. 169.

Seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in failin hareketleri en azindan tesebbiis asamasina

ulagmis olmalidir. KUHL, Strafrecht AT, §20, kn. 137.

4 OZGENC, Istirak, s. 141 vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 442 vd. Bkz.
AKBULUT, s. 169.
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Baglilik kurali, kat1 ve simrl baglilik olmak iizere ikiye* ayrilir. Kati
baglilik kuralinda (strenge Akzessoritdt), failin kasten ve hukuka aykir1 bir
fiili gerceklestirmesinin yaninda, ayrica kusurlu hareket etmis olmasi da
aranir. Kat1 baghilik kurali, Alman ceza hukukuna uzun yillar hakim
olmustur. Ancak 1943 yilinda Alman Imparatorlugu Ceza Kanunu §50°de
yapilan: "Suca istirak eden herkes, digerinin kusuru dikkate alinmaksizin,
kendi kusuruna gore cezalandirilir” seklindeki diizenleme® ile kat1 baglilik
kural1 agik¢a sinirlandirilmigtir. AICK §28/2°de yer alan, suca etki eden sahsi
nedenlerin, sahsinda bu neden bulunmayan fail ve serikler hakkinda
uygulanmayacagina iliskin hiikim de baghlik kuralina aykiri, onu
sinirlandiran bir diger diizenlemedir’. Simrli baghlik kuralinda, asil fail
tarafindan gergeklestirilen fiilin tipe uygun ve hukuka aykir1 olmasi,
seriklerin cezai sorumluluklart i¢in yeterlidir. Ayrica asil failin kusurlu
hareket etmis olmasi gerekmez (limitierte Akzessoritit)”. Bu durumda, asil
fail kusurlulugu etkileyen, 6rnegin, akil hastalig1 veya yas kiiciikliigli gibi
herhangi bir nedenden dolayr cezalandirilamasa bile, serikler
cezalandirilabilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 40: "Suca istirak icin, kasten ve
hukuka aykirt  islenmis  bir fiilin varligi  yeterlidir", seklindeki

* Baghlik kural bu sekilde ikiye ayrlabildigi gibi 6gretide baglilik kuralini dérde ayirarak
inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKBULUT, s. 180 vd.
Baglilik kuralina iliskin alt ayrimlar i¢in ayrica bkz. EVIK, s. 83- 86; KOCA/UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s. 443 vd.

461871 tarihli Alman imparatorluk Ceza Kanunu’nda yapilan ve kati baghhk kuralmmn terk
edilmesi olarak degerlendirilen bu diizenlemenin tarihi 29.05.1943’tiir. Bu degisiklikle o
giine kadar: “Kanunun kigisel bir nitelik veya iligkiyi, agirlatici veya hafifletici neden olarak
diizenledigi hallerde, bu 6zel neden yalnizca bu nedeni sahsinda bulunduran fail veya serike
yiiklenebilir” seklinde diizenlenmis olan AICK §50’ye yukardaki ifade 2 paragraf olarak
eklenmistir. AICK §28’in tarihgesine iliskin olarak bkz. SCHUNEMANN, Bernd,
Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 12. Aufl., Erster Band, Berlin 2007, §28. Bugiin
yiriirliikte olan AICK §24’de miisterek ve tek bagmna faillik, §26’da azmettirme, §27’de suga
yardim etme, §28’de sahsi nedenlerin sirayeti, §29°da ise her bir su¢ ortaginin digerinin
kusuru dikkate alinmaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilacagi (yani baglilik kuralinin
smirlandirilmasi) diizenlenmigtir. Bu diizenlemelerden hareketle 6greti ve uygulama;
azmettiren ve yardim edenin cezalandirilabilmesi i¢in, failin kasten ve hukuka aykir1 bir fiili
gergeklestirmesinin yeterli oldugu ve kanunun simrh baghilik kuralini benimsedigi goriisii
tizerinde uzlagsmaktadir. Bkz. JESCHECK/ WEIGEND, s. 656; HEINRICH, Strafrecht AT,
kn. 1279. AICK §28 ve §29’un kat1 baglilik kuralini smirlandiran maddeler oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. GROPP, AT §10, kn. 103; WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 553.

47 KUHL, Strafrecht AT, kn. 148.

* OTTO, s. 320; HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1278- 1279.
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diizenlemesiyle “smirli baglilik” kuralim™® kabul etmistir’. Bu durumda,
seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in oncelikle fail tarafindan gergeklestirilen
sucun kasitli bir su¢ olmasi, ikinci olarak da bu sugu hukuka uygun hale
getiren bir nedenin somut olayda bulunmamasi gerekir. Somut olayda asil
fail taksirle hareket etmigse veya mesru savunma gibi bir hukuka uygunluk
nedeni iginde bulunuyorsa ya da hareketleri tipe uygun degilse yardim eden
veya azmettirenin davranislari cezalandirilamaz’’. Seriklerin
cezalandirilabilmesi i¢in asil fail kasitli bir sugun icrasina baslamis olmalidir.
Aksini savunanlar’® olsa da, taksirle bir suga istirak etmekten s6z
edilemeyecegi gibi, taksirle islenen bir suca da istirak edilemez’®. Hem fail
kasten hareket etmeli, hem de serikler failin kasithi eylemine, istirak etme
iradesine sahip olmalidirlar. Failin kasten hareket etmedigi hallerde, kasten
gerceklestirilmig bir asil fiil olmadig1 igin, suca istirakten s6z edilemeyecegi
gibi; faili sugun icrasinda kullanan kiginin, diger sartlarin da mevcut olmast
sarttyla, dolayli fail olarak sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Tirk ceza  hukuku  Ogretisinde bazi  yazarlar  seriklerin
cezalandirilmasinin  temelini  baglillk  kurali ile agiklayan goriisleri

4 DEMIRBAS'a gore: 5237 sayih TCK, 765 sayili TCK m. 66-67 ve Alman Ceza Kanunu §28
benzeri bir diizenlemeye yer vermeyerek kati baghlik kuralini benimsemistir. Bkz.
DEMIRBAS, s. 506.

30 AKBULUT, s. 182; KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 444.

3! KUHL, Strafrecht AT, §20, kn. 138 vd.

52 Alman ceza hukukunda taksirli suglarda miisterek failligin ve yan yana failligin miimkiin olup
olmadig: tartigilmaktadir. Bkz. FRISTER, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl.,
Miinchen 2013, 25. Kapitel, kn. 4- 5; BAUMANN, Jirgen/ WEBER, Ulrich/ MITSCH,
Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 11. Aufl., Gieseking, Bielefeld 2003, §30,
kn. 26 vd.; 765 sayili TCK nin yiirtirliikte oldugu dénemde taksirli suglara istirakin miimkiin
oldugu goriisii i¢in bkz. EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 368- 369. Ancak TCK m. 22/5’de
yer alan: “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay
sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” hikmii karsisinda bu
goriisiin artik Tiirk ceza hukuku agisindan savunulabilir olmadig: kanaatindeyiz. Alman ceza
hukukundaki tartigmalar da, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt hareket eden herkesin; bu
hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan ve objektif olarak kendisine yiiklenebilen neticeden fail
olarak sorumlu oldugu gerekgesiyle gereksiz bulunmaktadir. Bkz. WESSELS/
BEULKE/SAZGER, kn.507.

3 Bkz. WESSELS/BEULKE/ SATZGER, kn. 507, kn. 659; ROXIN, Claus, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band II, Besondere Erscheinungsformen der Straftat, 1. Aufl.,, Miinchen
2003, §26, kn. 6; FISCHER, StGB, Vor §25, kn. 9; bkz. KUHL, Strafrecht AT, §20, kn. 10;
FRISTER, 25. Kapitel, kn. 5; SCHUNEMANN, LK- StGB, Vor §26, kn. 19. stirak edilen
sucun kasten islenen bir su¢ olmast TCK m. 40°da diizenlenmis olan baglilk kuralinin
geregidir. Bu durum madde metninde de agikga ifade edilmisti. KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 446; OZTURK/ ERDEM, s. 388.
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reddetmektedirler™. Baglilik kurali; seriklerin cezalandirilabilmesini, asil fail
tarafindan tipik fiilin gerceklestirilmesine bagh gordiigii ve boylece yeni bir
“cok failli su¢” tipi yarattign gerekgesiyle elestirilmektedir. Elestiriler,
baghilik kuralinin, tipik fiilin su¢ ortaklarn tarafindan parga parca
gerceklestirildigi durumlarda, seriklerin sorumlulugunu belirlemede yetersiz
kaldig1 ve 6zgii suglara istirak edenlerin cezalandirilmasini agiklayamadigi
noktalarinda yogunlagmaktadir™®. Baglilik kurali bashigimi tasiyan TCK m.40
da, seriklerin cezalandirilmalarinin temelini belirlemekten uzak; daha ziyade
faille serikler arasindaki iligkiyi tespit etmeye calisan, basarisiz bir
diizenleme oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir’’.

Baglilik kuralinin yeni bir “gok failli suc tipi” yarattigi elestirisi
istirakin cezalandirilmasinin nedeni, seriklerin netice agisindan nedensel
davraniglartyla sug tipiyle korunan hukuksal degeri ihlal etmeleri ve kendi
haksizliklarin1 gergeklestirmeleri olarak agiklayan, “salt nedensellik” veya
“igtirak¢inin sugu” teorisi a¢isindan hakli olsa dahi; “bagli nedensellik
teorisi” agisindan isabetli degildir. Zira “baghi nedensellik teorisi”, serik
tarafindan gergeklestirilen bagimsiz bir sugun varligimi kabul etmez. Bu
teoriye gore; serikler failin gergeklestirdigi tipik haksizlia yaptiklar
nedensel katki sebebiyle cezalandirilirlar®. Bu cezalandirmanm sarti, asil
fail tarafindan gerceklestirilen kasitli ve hukuka aykirt bir fiilin var
olmasidir.

Ogretide, seriklerin sorumlulugunun failin sahsina® ve isledigi fiile
bagl olarak belirlenecegi goriisii de dile getirilmektedir. Ancak TCK'nin
azmettirmeyi diizenleyen 38. maddesinin 1. fikrasinda: "Baskasini sug
islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandwrilir." hilkkmii yer
almaktadir. Kanunda, azmettirenin cezai  sorumlulugunun failin
gerceklestirdigi fiile® yani suca gore belirlenecegi diizenlenmis, failin

** HAFIZOGULLARV OZEN, s. 348; TOROSLU, s. 300.

> TOROSLU, s. 301.

** TOROSLU, s. 301.

57 {SKENDER, Salih Zeki, Baghlik Kurali ve Suca Etki Eden Nedenlerin (Agirlastiric1 ve
Hafifletici Nedenlerin) Sug Ortaklarina Etkisi, Yargitay Dergisi, Basic HTML Versiyon, erigim:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Temmuz ~ 2011/Temmuz  2011/as...,
tarih: 31. 03. 2015, s. 3.

° RENGIER, Rudolf, Atrafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Miinchen 2014, §45, kn. 1.

* Bkz. KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 447.

80 Yargitay verdigi yeni tarihli bir kararinda azmettirenin failin cezasi ile cezalandirilacagim,
hatta azmettirenin failden daha fazla ceza alacagim belirtmektedir. “...Bununla birlikte,
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sahsima iliskin hususlara bir génderme yapilmamustir. Ote yandan baglilik
kurali, seriklerin cezai sorumlulugu i¢in yalnizca, fail tarafindan
geceklestirilmesi  gereken kasithh ve hukuka aykiri bir fiilin varhigini
gerektirir. Bu kuraldan, seriklerin cezai sorumlulugunun failin sahsina bagl
oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Azmettirenin cezasi, islenen suga gore
belirleneceginden, failin cezasindan farkli olabilir. Fail, kusurlu hareket
etmedigi veya sahsi cezasizlik nedeni bulundugu icin cezalandirilmayabilir.
Failin sahsindan kaynaklanan ve kusurunu etkileyen cezanin
agirlagtinnlmasin1 veya hafifletilmesini gerektiren nedenler, azmettirenin
cezai sorumlulugunu etkilemez. Dolayisiyla, “islenen sugun cezasi”, faile
verilen ceza anlamina gelmez. Eger kanun, serikler hakkinda hiikmedilecek
olan cezayi, failin sahsmna baglamak isteseydi; yardim edenin veya
azmettirenin faile verilecek ceza ile cezalandirilacagini diizenlerdi®. Kanun
koyucu gerek TCK m. 38’de gerekse TCK m. 39’da faile verilecek olan
cezadan degil “islenen sugun cezasi”ndan s6z etmistir. Bu nedenle, seriklerin
sorumlulugunun fiilden =ziyade failin sahsina bagh oldugu goriisi,
kanaatimizce kanunun lafzini asan bir yorumdur.

Baglilik kuralinin ne olduguna iligkin bu kisa agiklamadan sonra, suca
etki eden nedenlerin seriklere sirayeti sorununun, bu kural kapsaminda
¢Oziimlenmesinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ancak
oncesinde, suca etki eden nedenler kavramiyla ne anlatilmak istendigi ve bu
nedenlerin neler oldugu ortaya konmalidir.

IV. Suca Etki Eden Nedenler
A. Kavram ve Suca Etki Eden Nedenlerin Simiflandirilmasi

Suca etki eden nedenler, bir sugcun kurucu unsurlarindan® olmayan,
ancak kurucu unsurlara eklenerek, sugun daha agir veya daha hafif sayilmasi

izlenen sug politikasinin geregi olarak, azmettirenin de, failin cezasi ile cezalandirilacag
kabul edilmistir. Hatta 38. maddenin 2. fikrasindaki hallerde azmettirene failden daha
fazla ceza ongdriilmiistiir... ", ... ister fiilden, isterse failin veya magdurun sahsindan ya da
ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin "nitelikli kasten oldiirme” sucunu olugturup
olusturmadig faile gore belirlenir ve bu hal seriklere sirayet ettivilir. Bu durum, TCK 'mn
82.maddesinde sayilan tiim nitelikli haller icin gecerlidir...” Y. 1. CD, E: 2014/1769, K:
2014/4149, T: 25.09.2014.

Ayni1 yonde bkz. KAYMAZ, s. 160.

Zimmet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma gibi 6zgili suglarda, sugun kurucu unsurlarindan
biri ve en 6nemlisi olan "6zel faillik sifat1", burada ele alinan suga etki eden nedenlerden
farkhdir. Ozgii suglara istirak, suca etki eden nedenlerin suc ortaklarma gecisi meselesinden
ayr1 ele alinmasi ve incelenmesi gereken, bu ¢alismanin smirlarini agan bir meseledir.

6
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sonucunu doguran nedenlerdir®. Suga etki eden nedenler, sucun temel
seklini diizenleyen sug¢ tipindeki kanuni unsurlarin diginda kalan ve ona
eklenen 6zel fiili nedenler veya sahsi nedenlerdir®™. Suca etki eden bu
nedenlerin somut olayda bulunmamasi, sugun olugmasma engel olmaz,
bulunmalar halinde ise sugun niteligi degismez®. TCK m. 61/4’de suga etki
eden nedenler, “nitelikli hal” olarak adlandirilmistir. Madde metninde; “Bir
sucun temel sekline nazaran daha agwr veya daha az cezayt gerektiren birden
fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada énce arttirma
sonra indirme yaptlir.” diizenlenmesine yer verilmigtir. Suca etki eden
nedenler, sucun temel seklini degistirmez, ancak maddede de belirtildigi
gibi, gerceklesmeleri halinde su¢ daha agir veya daha hafif cezalandirilir.
Ornegin, adam 6ldiirme sugunda magdur bir insandir. Magdurun ¢ocuk veya
gebe olmasi ise, kurucu unsurlara eklenen ve sugun daha agir sayilmasim
gerektiren nedenlerdir (TCK m. 82/1-¢, f).

Suca etki eden nedenler, sug lizerinde etkili olmakla birlikte; sonuglari
tayin edilecek olan cezanin miktar1 iizerinde ortaya cikar. Bununla birlikte
suca etki eden nedenler cezay1 etkileyen diger bazi nedenlerden farklidir.
Cezay1 etkileyen her neden, suca etki etmez. Ornegin, etkin pismanlik; kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 110), hirsizlik (TCK m. 168/1) gibi,
kimi sug tipleri acisindan kanun koyucu tarafindan dikkate alinmistir. Sug
islendikten sonra failin veya seriklerin yaptiklarindan pismanlik duyarak,
aktif olarak igledikleri sucun sonuglarini ortadan kaldirmaya calismalari;
bazen cezada indirim yapilmasimi gerektiren (TCK m.274/2, 3, TCK m.
275/3 ), bazen de cezay1 tamamen ortadan kaldiran (TCK m. 274/1, TCK m.
275/2) bir neden olarak diizenlenmistir. Etkin pismanlik kanunun agikga
diizenledigi hallerde tayin edilen sonug¢ ceza miktari {izerinde etkili olsa dahi,
suca etki ederek onun daha agir veya daha hafif sayilmasini gerektiren bir
neden degildir.

Aymi sekilde, alkol veya uyusturucu madde etkisi (TCK m. 34); yas
kiigiikliigii, akil hastaligi veya haksiz tahrik® gibi kusuru etkileyen genel

8 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, kn. 1272; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul 2011, s. 575; DEMIRBAS, s. 639;
KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 632.

¢ AYDIN, AUHFD, s. 226.

Zz DEMIRBAS, s. 639; AYDIN, AUHFD, s. 226.
iliskin hafifletici bir neden oldugu goriisii icin bkz. EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/
ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel
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nedenler®’ de suga etki eden nedenler olarak degerlendirilmez. Bu nedenler
su¢ iizerinde degil, failin kusuru veya kusurlu hareket etme yetenegi
iizerinde etkilidir. Haksiz tahrik veya uyusturucu madde etkisi altinda sug
islenmesi halinde; su¢ daha hafif sayilmamakta, s6z konusu nedenler failin
kusurunun azalmasina neden oldugu igin cezasinda indirim yapilmaktadir®.
Haksiz tahrik, haksiz bir fiile maruz kalan kisinin i¢ine diistiigli “hiddet ve
siddetli elemin” tesiri altinda su¢ islemesidir. Bu durum kanaatimizce,
oncelikle failin psikolojik durumunu etkileyerek kusurunun azalmasina
neden olur®. Kusuru etkileyen genel nedenler kusur (Schuld) baglaminda ele
almirken; suca etki eden nedenler tipik haksizlik (Unrecht) baglaminda
degerlendirilir”®. Hangi nedenlerin suga etki ettigi ve onun daha hafif veya
daha agir sayilmasini gerektirdigi, kanuna gore belirlenir.

Suga etki eden nedenler, istirak, tesebbiis veya suglarin 6zel igtima
durumlariyla da karistirllmamalidir. Suga etki eden nedenler, sugun daha agir
veya daha hafif sayilmasmi sonuglar. Buna karsin, istirak, tesebbiis veya

Hiikiimler, Timiiyle G6zden Gegirilmis Ondordiincii Baski, Ankara 1997, s. 409; AYDIN,

s. 229. “...Haksiz tahrik kurumu, suca etki eden kisisel, siibjektif ve kanuni bir indirim

nedenidir...” bkz. AYDIN, Devrim, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, AUHFD,

Y. 2004, C. 54, S. 1, s. 226 (s. 225- 254); ISKENDER, s. 5; HAKERI, s. 564;

DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1087. Kusura etki ettigi goriisii i¢in bkz. ICEL ve

digerleri, s. 276, 282 vd.; ARTUK, Mehmet Emin/ YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza

Hukukunda Haksiz Tahrik Miiessesesi (TCK m 51), Prof. Dr. Ergiin Onen’e Armagan,

Istanbul 2003, s. 508, (s. 507- 534); KAZANCI, Behiye Eker, Magdurun Davranislar ve

Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi- Haksiz Tahrik, Prof. Dr. M. Polat SOYER’e

Armagan, Izmir 2013, s. 1315- 1317 (s 1309- 1357); CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s.

434; OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 14. Baski,Ankara 2014, s. 399.

Baglilik kuralin1 sinirlandiran AICK §29°da suga istirak eden herkesin digerinin kusuru

dikkate almmmaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilacagr diizenlenmistir. Kusuru

etkileyen genel nedenler, baglilik kuralindan bagimsizdir. KUPER, Wilfried, Die Sphinx
des §28 Abs. 2 StGB, in Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 26. Juli 2007, Ko6ln, Berlin,

Miinchen 2007, s. 322.

% ARTUK/ YENIDUNYA, s. 508; KAZANCI, s. 1317.

% ARTUK/ YENIDUNYA, s. 508; KAZANCIL, s. 1317.

" Alman ceza hukukunda savunulan ve azinhkta kalan bir goriise gore; AICK §211°de yer
alan aggozliiliik gibi, suglarin basit sekillerine eklenen 6zel saikler, kusuru arttiran
nedenlerdir ve AICK §29 kapsaminda kusur (Schuld) baglaminda degerlendirilmelidir.
WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 422 ve ayrica bkz. kn. 559; JESCHEK/ WEIGEND, s.
659. Ancak agirlikli goriis, 6zel sug tiplerinde diizenlenmis olan cezay1 agirlastiran 6zel
saiklerin AICK §28/11, yani genel kusur degil, tipik haksizlik baglaminda incelenmesi gerektigi
yoniindedir. ROXIN, AT II, §27, kn. 11; LACKNER, Karl/ KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 28. Aufl., Miinchen 2014, §28, kn. 1; RENGIER, AT §46, kn. 19.
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ictima failin somut cezasi lizerinde etkili olsalar dahi, su¢un daha agir veya
hafif sayilmasina neden olmazlar’'.

Suca etki eden nedenler, 6gretide’™ gesitli tasniflere tabi tutulmaktadir:
Agirlatici-hafifletici; genel-6zel; kanuni-takdiri; fiili-sahsi nedenler gibi.
Cezanin artirilmasim1 ~ gerektiren nedenler agirlatict nedenler iken,
indirilmesini gerektirenler hafifletici nedenlerdir”. Ornegin, hirsizlik
sucunun gece vakti iglenmesi TCK m. 143 geregince agirlatici neden iken,
paydas veya elbirligi ile malik olunan mal hakkinda iglenmesi TCK m. 144
geregince hafifletici nedendir.

Suca etki eden nedenlerden kanunda agik¢a diizenlenmis olanlara
kanuni (TCK m. 61/10), uygulanmalar1 hakimin takdirine birakilmis olanlara
ise takdiri nedenler (TCK m. 62) denmektedir. TCK’nin genel hiikiimlerinde
diizenlenmis ve biitiin sug tipleri icin gecerli olan nedenler genel; 6zel
hiikiimlerinde diizenlenen ve belli suglar igin uygulananlar ise, suca etki
eden 6zel nedenler olarak siniflandirilmaktadir.

B. Fiili ve Sahsi Nedenler

Suga etki eden fiili nedenler, sugun temel seklini degistirmemekle
birlikte, sugun daha agir veya daha hafif sayilmasina yol agan’’, sugun
islenis sekli, zamani, netice, sugun islenmesinde kullanilan araglar ve fiille
netice arasindaki illiyet bagindan kaynaklanan nedenlerdir. Bununla birlikte
sahsi nedenler, failin veya serikin sahsindan, onlar1 su¢ islemeye sevk eden
0zel amag¢ veya saiklerden, faille magdur veya serikle magdur arasindaki
ozel iliskiden kaynaklanir.

Ceza kanunlarinin 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis olan sug tipleri ve
suclarin basit sekline eklenerek onlarin daha agir veya daha hafif sayilmasini
gerektiren nedenler s6z konusu oldugunda, bunlardan hangilerinin fiili,
hangilerinin sahsi oldugu konusunda ciddi goriis ayriliklart ortaya
cikmaktadir. Suga etki eden bir nedeni, bazi yazarlar fiile iliskin kabul
ederken; baskalar1 sahsa iliskin kabul edebilmektedir. Bununla birlikte sugun

"I CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 575; DEMIRBAS, s. 639 vd.

2 DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1272; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 575;
DEMIRBAS, s. 639 vd.; EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 409.

> DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1272; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 575.

* DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1272; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 575; AYDIN,
AUHFD, s. 226.
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islenis sekli”, yeri’®, zamam'’, konusu”, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligi” ve olayda kullanilan araglarla® ilgili nedenlerin fiili*';
failin veya seriklerin kisisel durumu ve sifatlartyla® ya da fail veya serikler
ile magdur arasindaki kisisel miinasabete™ iliskin olanlarin ise sahsi** oldugu
konusunda genel bir kabul bulunmaktadir.

Magdurun sahsindan kaynaklanan nedenlerin, fiile mi, sahsa mi iliskin
oldugu tartismalidir. Baz1 yazarlar, suga etki eden ve magdurun sahsindan
kaynaklanan nedenlerin sahsi nitelikte oldugunu soylerken®’; digerleri bu
nedenlerin fiili nitelikte oldugunu kabul etmektedir®®. Kanaatimizce, sahsi
nedenler failden, failin psikolojik veya i¢inde bulundugu 6zel durumdan
veya faille magdur arasindaki 6zel iliskiden kaynaklanan kisiye 6zel, failin
sahsina ve kisiligine bagh olarak degisebilen nedenlerle sinirlidir. Magdurun
sifat1 (kamu gorevlisi olmas1t TCK m. 86/3, c) veya yasi (¢ocuk olmas1 TCK
m.82/1,e), magdurun fiziksel veya ruhsal durumu (beden veya ruh

> Ornegin: TCK m. 82/1-b’de oldugu gibi adam Sldiirme sugunun eziyet cektirerek; TCK m.

142/2-b’de oldugu gibi hirsizlik sugunun elde veya iistte tasman esyayr ¢ekip almak

suretiyle ya da 6zel beceriyle; TCK m. 106/2-¢’de oldugu biri tehdit sugunun birden fazla

kisi tarafindan birlikte islenmesi.

Ormegin: TCK m. 149/1-d’de oldugu gibi yagma sugunun konutta, isyerinde veya bunlarin

eklentilerinde; TCK m. 142/1-a’da oldugu gibi hirsizlik sugunun kamu kurum veya

kuruluslarinda veya ibadethanede bulunan esya hakkinda islenmesi.

Ornegin: TCK m. 143 geregince hirsizhk veya TCK m. 149/1-h geregince yagma sugunun

gece vakti islenmesi.

Ornegin: TCK m. 142/2-g’de oldugu gibi hirsizlik sugunun biiyiik veya kiiciikbas hayvan

hakkinda veya TCK m. 144/1-a’da oldugu gibi paydas veya elbirligi ile malik olunan mal

lizerinde iglenmesi.

Ormnegin: TCK m. 109/4’de diizenlendigi gibi islenen sug neticesinde magdurun ekonomik

acidan biiyiik bir kayba ugramasi.

Ornegin: TCK m. 86/3-¢’de diizenlendigi gibi kasten yaralama sugunun silahla islenmesi.

*! HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1350; DEMIRBAS, s. 640.

8 Ornegin: TK m. 103/3- d’de oldugu gibi, ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun kamu

gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig niifuz kétiiye kullanilarak islenmesi.

Ornegin: TCK m. 103/3-c geregince ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun iigiincii derece

dahil kan veya kaym hisimlig iliskisi i¢cinde bulunan bir kisiye kars1 ya da iivey baba,

iivey anne, livey kardes veya evlet edinen tarafindan islenmesi.

8 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 576.

% DEMIRBAS, s. 640. Ogretide 765 sayih TCK’nin ve 21.11.1990 tarihinde 3968 sayili
kanunla yiirtirliikten kaldirtlan 438. maddesinde yer alan, irza tecaviiz sugunun “ fuhsu
kendine meslek edinen bir kadin hakkinda” islenmesinin de sahsa bagl hafifletici bir
neden oldugu belirtilmistir. Bkz. OZGENC, YD, s. 90.

* DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1284; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, TCK m. 1-75, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 432.
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bakimindan kendini savunamayacak durumda olmasi TCK m. 149/1, e; gebe
olmas1 TCK m. 87/1, e) gibi magdurdan kaynaklanan hususlar, failin veya
seriklerin sahsma gore degismez'’. Ornegin, islenen sucta magdur gocuksa
ve magdurun ¢ocuk olmasi cezay1 agirlastiran bir neden olarak, kanunda
acikea diizenlenmisse; failin A veya B sahsi olmasinin, s6z konusu agirlatici
nedenin uygulanmasma bir etkisi yoktur. Bu nedenle magdurdan
kaynaklanan ve suca etki eden nedenlerin sahsi degil, fiili nedenler oldugu
yoniindeki goriislere®™ katiliyoruz.

Bununla birlikte faille veya seriklerden biri ile magdur arasinda var olan
ve sucun daha agir veya daha hafif sayilmasini gerektiren “es”, “kardes”,
“{istsoy- altsoy®” olmak gibi yakin akrabalik iliskileri, hizmet veya baska bir
kisisel iliski sahsi niteliktedir. Ciink{i magdurla fail arasindaki {istsoy- altsoy
iligkisi, kardes veya es iliskisi, tamamen kisiseldir ve diger serik veya
faillerde bulunmasi kural olarak miimkiin olmayan bireysel sartlardan
kaynaklanmaktadir.

Sugca etki eden nedenler kaynag itibariyle fiili ve sahsi nedenler olarak
ikiye ayrilirken; hem fiile, hem de sahsa iliskin nedenler neticeleri agisindan
cezayl1 agirlastirict veya hafifletici nitelikte olabilirler. Fiile iligkin bir neden
cezanin agirlagtirllmasini dngoriiyorsa, fiile iliskin bir agirlatici nedenden;
cezada indirim yapilmasini dngoriiyorsa fiile iligkin hafifletici nedenden soz
edilir. Aym1 sekilde sahsa iliskin nedenler de sonuglari agisindan cezayi
agirlastirabilir  veya hafifletebilir. Ornegin, kasten yaralama sucunda
meydana gelen neticenin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide
hafif olmasi (TCK m. 86/2) veya hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasi
(TCK m. 145) cezada indirim yapilmasini gerektiren fiili nedenlerdir.
Hirsizlik sugunun haklarinda ayrilik karari verilmis eslerden birinin aleyhine
islenmesi (TCK m. 167/2) ise, faille magdur arasindaki ozel iliskiden
kaynaklanan ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedendir.

8 Aym yonde bkz. CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 576.

% DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1284; ZAFER, s. 432; KAYMAZ, s. 126.

% Dénmezer/Erman, 765 sayilh TCK’nin 417. maddesinde diizenlenmis olan 1rza tecaviiz
sucu agisindan magdurla fail arasindaki usul- fiiru iligkisinin sahsi bir agirlatict neden
oldugunu kabul etmekteydi. DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1284. Ozgeng’e gore ise
adam 6ldiirme sucu acisindan usul- fiiru iliskisi sahsa bagh agirlatict nedendir. OZGENC,
YD, s. 90. Erem/ Danigman/ Artuk’a gore ise, 6zel akrabalik iliskilerinde sahsi niteligin
yaninda fiili bir nitelik de bulunmakta, hatta fili nitelik daha agir basmaktadir. Bkz.
EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 414.
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Fiili ve sahsi nedenleri birbirinden ayirmanin zorlugu herkes tarafindan
kabul edilmekle birlikte”, 6zellikle sugun manevi unsuruna dahil olan kast,
Ozel kast veya faili su¢ islemeye sevk eden ozel saikler s6z konusu
oldugunda, 6greti ve uygulamada ¢ok farkli goriisler ortaya konmaktadir.

Alman ceza hukuku 6gretisinde, fiili ve sahsi nedenler ayrimi yalnizca
suca etki eden nedenler acisindan degil, sugun temel seklini belirleyen
unsurlar agisindan da yapilmaktadir”. Tipiklikte hem objektif hem de
stibjektif unsurlar bir arada bulunur. Ancak tipiklikte yer alan her objektif
nedenin fiili bir neden oldugu sdéylenemeyecegi gibi, her siibjektif nedenin
de sahsi nitelik gosterdigi sOylenemez. Sahsi bir nedenin her zaman
stibjektif, fiili bir nedenin ise her zaman objektif nitelikte oldugu genellemesi
ogretide cogunlukla reddedilmektedir’. Bu genellemeyi reddeden yazarlara
gore; objektif nedenlerin her zaman fiili, siibjektif nedenlerin ise her zaman
sahsi nitelik gosterdigi varsaymmi dogru degildir’”. Nitekim, siibjektif bir
neden, fiile iliskin olabilecegi’ gibi, objektif nitelikteki bir neden de sahsa
iligkin olabilir. Bu yazarlar; bir nedenin fiile mi, sahsa mu iligkin oldugu
konusunda karar verirken, s6z konusu nedenin somut igeriginden degil, sug
tipi acisindan istlendigi fonksiyondan hareket edilmesi gerektigi
goriisiindedir’. Tipiklige dahil olan siibjektif nitelikteki unsurlar, tipiklikle
alakalidir ve s6z konusu nedenler agisindan baglilik kurali gecerlidir®. Genel
olarak: Sug tipine dahil olan, failin gergeklestirdigi fiilin tehlikeliligine isaret
eden veya fiilin islenis bigimini gdsteren hususlar, tipik fiile iliskin kabul
edilmektedir. Bu kabulden hareketle; hirsizlik veya dolandiricilik
suclarindaki yarar saglama 06zel kast1 gibi, bazi sug tiplerinde sugun temel
seklinin unsuru olan 6zel kast veya saik, siibjektif niteligine ragmen, “sahsi
neden” kavrami iginde degerlendirilmez”’.

% (OZGENC, YD, s. 90.

! WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 558.

92 HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1351; KUHL, Strafrecht AT, §20, kn. 159; ROXIN, LK-
StGB, §28, kn. 24; WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 558.

% JESCHECK/ WEIGEND, s. 658; WESSELS/ BEULKE/SATZGER, kn. 558.

% ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 24; HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 1350;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 558; JESCHECK/ WEIGEND, s. 658.

% WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 558.

% BAUMANN, Jirgen/ WEBER, Ulrich/ MITSCH, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil,

Lehrbuch, 11. Aufl., Gieseking, Bielefeld 2003, §32, kn. 11.

Ayni sekilde AICK §263’°de diizenlenmis olan dolandiricilik sugundaki menfaat temin

etme Ozel kasti da, tipiklige dahildir ve siibjektif niteligine ragmen sahsi degil, fiili bir
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Ayn1 degerlendirme 0Ozgii suglar agisindan da gecerlidir. Zimmet
sucundaki “kamu gorevlisi” sifati gibi, 0zgii suglarda aranan ve sucun
kurucu unsuru olan 6zel faillik sifati, sahsi niteligine ragmen, sugun siibjektif
unsuruna degil, objektif unsurlarina dahildir. Dolayisiyla sugun temel sekli
dikkate alindiginda, sahsi ve fiili nedenlerin objektif ve siibjektif nedenlerle
birebir Srtiistiigiini sdylemek hatalidir®®. Ancak burada tartismanin suga etki
eden nedenler baglaminda degil, genel olarak sahsi ve fiili nedenler
baglaminda yapildigina dikkat etmek gerekir.

Ozel saik veya amacin sugun unsuru degil, suca etki eden ve cezayi
agirlagtiran neden olarak diizenlendigi hallerde ise, bu nedenlerin sahsi
nedenler oldugu ve baghlik kurali disinda degerlendirilecekleri kabul
edilmektedir”.

Suga etki eden nedenler s6z konusu oldugunda da kanaatimizce objektif
nedenlerin fiili; siibjektif nedenlerin ise sahsi oldugunu'® séylemek her
zaman dogru degildir. Ornegin, kastin en yogun bicimi olan tasarlama, failin
psikolojik durumuyla ilgili goriinmesine ragmen, fiilin islenisine iliskin
hususlart da kapsar. Bu nedenle tasarlamanin siibjektif bir neden oldugu
kadar, objektif bir neden oldugu da sdylenebilir. Ogreti ve uygulamada da,
aksini savunanlar olmakla birlikte'”' tasarlamanin sahsi degil, fiili bir neden

neden oldugu degerlendirilmektedir. BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, §32, kn. 11;
ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 24; WESSELS/ BEULKE/SATZGER, kn. 558; ROXIN, LK-
StGB, §28, kn. 42; FRISTER, Kapitel §25, kn. 42.

% BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, §32, kn. 11; JESCHECK/ WEIGEND, s. 658; ROXIN,
LK- StGB, §28, kn. 24; WESSELS/ BEULKE/SATZGER, kn. 558; ROXIN, LK- StGB,
§28, kn. 42; FRISTER, Kapitel §25, kn. 42.

% BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, §32, kn. 11; ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 24;
WESSELS/ BEULKE/SATZGER, kn. 558; ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 42; FRISTER,
Kapitel §25, kn. 42.

W KAYMAZ’ a gbre: Sahsi nedenler siibjektif nitelikte olup, belirli bir kisinin kisiligi ve
magdur ile iliskisi dikkate alinarak kabul edilen nedenlerdir. Fiili nedenler ise fiilin
islenisinden kaynaklanan nedenler olup objektiftir. Bkz. KAYMAZ, s. 150. OZTURK/
ERDEM ise, “... Fiile ozgii olan nitelikli haller, objektif olarak gerceklesen haksizlig
siibjektf olarak yansitirken; faile oOzgii nitelikli haller ise fiilin objektif haksizligina
yoneliktir.” agiklamasim yapmaktadir. Bkz. OZTURK/ ERDEM, s. 400.

"'DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1284; Erem/ Damisman/ Artuk’a gore de tasarlama
suclunun iradesine iligkin, onun kastini arttiran, bu nedenle tamamen siibjektif mahiyette
bir nedendir ve ortaklara sirayet etmemesi daha uygundur. Ancak yazarlar, tasarlamanin
fiili nedenlerin sirayetinde yer almasinin da mimkiin oldugunu belirtmektedirler. Bkz.
EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 413.

658



AUHFD, 64 (3) 2015: 637-686 Ekici Sahin

oldugu genel olarak kabul edilmektedir'®. Uygulamada'® ayrica siibjektif

niteliklerine ragmen tasarlama gibi kan giitme ve tore saikinin de fiile iliskin
olduguna iliskin kararlar verilmektedir'®. Ozel saik ve kastla ilgili
nedenlerin siibjektif niteliklerinden hareketle bu nedenlerin sahsi oldugu
kolayca sdylenememekte, sucun icrasiyla ilgili hususlara isaret edip
etmedikleri de ayrica degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce 6zel kast ve saik konusunda ikili bir ayrim yapilmalidir.
Eger saik hirsizlik sugunda oldugu gibi sugun kurucu unsurlarimdan biri
olarak tipiklikte dikkate alintyorsa; diger bir ifadeyle sugun basit sekli ancak
ozel kastla islenebiliyorsa; 6zel kastin veya saikin fiili veya sahsi bir neden
oldugu tartisilmasi yararsizdir. Zira TCK m. 141 veya AICK §242°de
diizenlenmis olan hirsizlik sugu gibi bazi sug tiplerinde aranmakta olan 6zel
kast (saik), sugun kurucu unsurlarindandir. Sugun temel seklinin
islenebilmesi igin aranan Ozel kast, suga etki eden neden kavrami iginde
degerlendirilemez. Bu nedenle, temel sug tipine dahil olan 6zel kast, sucga
etki eden sahsi veya fiili agirlatici neden kavraminin disindadir.

Bununla birlikte, saik ve 6zel kastin, su¢un basit sekline eklenerek onun
daha agir sayilmasina yol agan agirlatict bir neden oldugu durumlarda; fiile
mi, sahsa mi iliskin oldugu ayrica degerlendirilmelidir. Bu baglamda
degerlendirilmesi gereken ilk neden tasarlamadir. Tasarlamanin sahsa mi,
fiile mi iliskin oldugu'®, tasarlamanmn ne oldugunu agiklarken benimsenen

192 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 158; bkz. KOCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 57- 58;
HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglar1 TCK 81- 82- 83, Ankara 2006; DONMEZER,
Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s. 63.

19 Yargitay’da kan giitme ve tore saikini fiile iliskin agirlatici neden kabul etmekte ve sug
ortaklarina uygulamaktadir. Y. 1. CD., E. 2009/5808, K. 2009/4145, T. 1.7.2009; Y. 1.
CD., E. 2010/7365, K. 2011/3231, T. 18.5.2011. Aktaran: KAYMAZ, s. 145.

1% Ogretide, kan giitme saikinin sahsi agirlatict neden oldugu gbriisii bazi yazarlar tarafindan
savunulmaktadir. bkz. DONMEZER/ERMAN, C. II, kn. 1280. Tore saikinin de sahsi
agirlatici neden oldugu goriisii i¢in bkz. KAYMAZ, s. 128.

195 Tasarlamamn fiilin islenis seklinden kaynaklanan bir agirlatict neden oldugu goriisii igin
bkz. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 158; HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglar;, TCK
81- 82- 83, Ankara 2006, s. 226; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 57- 58; DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1
Ciirtimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s. 63. Ancak, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”
kitabinda, tasarlamanin da, tipki canavarca his ve kan giitme saiki gibi, cezay1 agirlastiran
kisisel bir neden oldugu goriisii savunulmustur. Bkz. DONMEZER/ ERMAN, C. I, kn.
1280. Tasarlamanin failin siibjektif durumu ile ilgili olduguna iliskin ayrica bkz. OZBEK /
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 117. Hata ve tasarlamanin
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teoriye gore degismektedir. Tasarlama konusunda genel olarak kabul edilen
iki teori bulunmaktadir, “sogukkanlilik” ve “plan kurma” teorileri.
“Sogukkanlilik” teorisine gore tasarlama; sugun fail tarafindan siiklinet
icinde, sogukkanl bir sekilde hazirlanip, icra edilmesidir. Bu durumda fail,
su¢ isleme kararini verdikten sonra, bu kararindan vazge¢mek icin yeterli
zamana sahip olmasina ragmen kararindan vazgegmemis, sebat etmis ve
sucu islemisse, sug tasarlanarak islenmistir'®. “Plan kurma” teorisine gore
ise tasarlama; failin su¢ isleme kararimi aldiktan sonra, sugun icrasina
baslayincaya kadar gegen siire zarfinda, sugu nasil isleyecegini diisiiniip, ana
hatlartyla plan yapmasidir'”. “Sogukkanlilik” teorisinin kabul edilmesi
halinde tasarlama, failin zihinsel faaliyeti ile ilgili, onun su¢ islemedeki 1srar
ve sebatini gosteren, dolayisiyla ruh halini, psikolojik durumunu yansitan
sahsi'® bir neden olarak degerlendirilecektir.

Buna karsin “plan kurma” teorisinde, fail su¢ isleme karari ile icra
arasinda gecen siirede, sucu nasil isleyecegine iliskin plan yapar. Ornegin,

bir arada uygulanabilecegi goriisii ise 6gretide hem tasarlamay1 fiile iliskin bir agirlatici
neden olarak goren yazarlar, hem de sahsa iliskin agirlatict neden olarak goren yazarlar
tarafindan savunulmaktadir. Tasarlamanin fiile iligkin agirlatict neden oldugunu ve sahista
hata halinde de uygulanacagini kabul eden yazarlar i¢in bkz. HAKERI, Kasten Oldiirme, s.
226. “...tasarlamamnn nitelikli hal olmasinin sebebi, magdurun kimligine ya da faille olan
iliskisine bagh degildir. Diger bir deyisle, burada sahsi bir agirlatici sebep yoktur. Ceza
arttirmmumin sebebi, fiilin islenis seklinden kaynaklanmaktadw. Bu surumda, fiili bir
agirlanict sebep soz konusu olduguna gore, magdurun A ya da B olmasi fark
etmemelidir...” TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 162. Tasarlamamin sahsi bir neden
oldugunu kabul etmekle birlikte, sahista hata halinde de uygulanacagini kabul eden
yazarlar igin ise bkz. OZBEK / KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Ozel Hiikiimler,
s. 117. KOCA/ UZULMEZ ise tasarlamay fiile iliskin bir agirlatict neden olarak gormekle
birlikte, sahista hata halinde uygulanmayacagini belirtmektedir. Bkz. KOCA/ UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 57- 58. Yargitay'in 1936 tarihli igtihad: birlestirme karar1 ve yeni tarihli
kararlari, sahista hata halinde, tasarlama agirlatict nedeninin uygulanamayacagi
yoniindedir. Bkz. "dldiiriilmesi kastolunan kimsenin yerine baskasimin éldiiriilmesinde,
taammiitten dolay: ceza arttirilmaz", YIBK, E.1936/14, K. 1936/32, T. 13.11.1936. "Sanik
Ali'nin éldiirmeyi tasarladigi kisi yerine, o zannederek bir baska kisiyi 6ldiirdiigii ve 5237
sayilr TCK'min 30. maddesi geregince hatasindan yararlanacag: ve agirlatict nedenlerden
sorumlu tutulamayacagr gozetilmeden, sug¢ niteliginde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde
tasarlayarak oldiirme sucundan hiikiim kurulmasi....” Y 1. CD., E. 2013/ 2229, K. 2013/
5446, T. 2.10.2013. Erisim: www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 12.08.2015.

1% HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 219; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara 2006, s. 105; ARTUK/ YENIDUNYA, s. 512.

"7 ARTUK/ YENIDUNYA, s. 512.

"% DONMEZER/ ERMAN’a gore tasarlama cezay1 agirlastiran kisisel ve gegici bir haldir.
DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1280. SOYASLAN’da sogukkanlilik teorisini
benimsemektedir. Bkz. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 105.
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silah temin eder, sucu isleyecegi yerle ilgili kesif yapar, magdurun kendini
savunma olanaklarmi ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler alir'”. Bu
durumda tasarlama, failin zihni faaliyetine iliskin kisisel bir nedenden
ziyade, sucun icrasini kapsayan bir nitelige biiriiniir. Tasarlama konusunda
plan kurma teorisi kabul edildiginde, tasarlamanin fiile iliskin 6zellikleri,
sahsa iligkin 6zelliklerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve tasarlamanin
fiile iligkin bir agirlatict neden oldugu kabul edilmektedir. Tiirk ceza hukuku
ogretisinde de agirlikli olarak benimsenen plan kurma teorisine uygun olacak
sekilde, tasarlamanin fiili bir agirlatict neden oldugu
degerlendirilmektedir''’. Gergekten de tasarlama yalnizca failin zihni
faaliyetine iliskin kisisel bir 6zellik olarak degerlendirilemez; tasarlama fiilin
islenme bi¢imini de kapsar, her tasarlamada bir plan yapma ve hazirlik
safhas1 vardir'''. Bu nedenle tasarlama sahsi degil, fiili bir agirlatict
nedendir.

Yargitay, tasarlamanin esasi konusunda her iki teoriye de kararlarinda
yer vermekte''?, ancak tasarlamay sahsi degil fiili bir agirlatici neden olarak

degerlendirmektedir' .

Kanaatimizce, suga etki eden nedenler s6z konusu oldugunda failin
veya seriklerin psikolojik durumlanyla, kisisel ozellikleriyle veya kisisel
iligkileriyle, onlar1 suga yonlendiren 6zel saik ve motiflerle ilgili olan ve
suca katillan diger kisilerde bulunmama ihtimali bulunan nedenler sahsi

109 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 226.

""" TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 158; DONMEZER, Kisilere, s. 63; KOCA/ UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 57- 58; KAYMAZ, s. 129; AYDIN, s. 235; ARTUK/ YENIDUNYA, s.
512; Y 1. CD., E. 2013/ 2229, K. 2013/ 5446, T. 2.10.2013. E: www.kazanci.com.tr, T:
12.08.2015.

"KAYMAZ, s. 129.

W2« Tasarlamanin kabulii icin: Oldiirme kararimin sarta bagl olmadan alinmasi, ruhsal
dinginlige ulasildigini  kabule elverigli makul bir siire gecmesine ragmen eylem
kararliigindan déniilmemesi ve belli bir hazirlikla sebat ve israrla éldiirme fiilinin
gergeklestivilmesi gerekmekle...” . Y. 1. CD, E. 2008/9351, K. 2009/4246, T. 06.07.2009,
Erisim: www.kazanci.com.tr, Tarih: 25.08.2015.

U “TCK’min 66. maddesi, bir ciiriim ve kabahati beraber isleyenlerden birinde cezayi
artiracak * sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsafa” diger saniklara sirayetini
ongéren cezayi agwrlatict bir hiikiim olup, TCK min 450/1. maddesiyle birlikte saniklara
sahsa bagl olmayan, idam cezasini gerektiren ve 66. maddesinin uygulamada alan
disinda kalan 450/4. maddesinin de uygulandigi goz oniinde tutulmaksizin, santk M.H.O’e
66 °'nc1 maddenin uygulanmasi suretiyle noksan ceza verilmesi, yasaya aykiridir.” Y 1.
CD., T. 23. 12. 1994, 4121/ 4640. Aktaran: KAYMAZ, s. 129, dp. 32.
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nedenlerdir'*. Bu nedenle TCK m. 82°de yer alan; faili sug islemeye sevk
eden canavarca his, kan giitme, bir bagka sucu gizleme veya tore saiki failin
kisilik 6zelliklerinin, icinde bulundugu ruh halinin ve zihinsel faaliyetlerinin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan, ruhsal tehlikeliligini yansitan, sug islemekteki

6zel motivasyonunu ortaya koyan sahsi agirlatict nedenlerdir' .

Suca etki eden nedenlerin fiili ve sahsi nedenler olarak ikiye ayrilarak
incelenmesi, Tiirk ceza hukukuna 6zgili degildir. Ayn1 ayrim Alman ceza
hukukunda da yapilmaktadir''®. Alman Ceza Kanunu §28’de''” suca etki
eden sahsi nedenlerin sirayeti ve 0zgii suglara istirak edilmesi halinde
seriklerin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi agik¢a diizenlenmistir.
Ancak, orada da suca etki eden nedenlerden hangilerinin fiile, hangilerinin
sahsa iliskin oldugu konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Fiili ve sahsi
nedenleri birbirinden ayirmaya yarayan genel gecer Olgiitler Alman ceza
hukukunda da gelistirilememistir''*. Bununla birlikte, sug olarak tarif edilen
haksizligin herkes tarafindan gergeklestirilebilen maddi igerigine iligkin olan
nedenlerin'" fiili nedenler oldugu genel olarak kabul edilmektedir'*’. Alman

14 BAUMANN/ WEBER/ MITSCH, §32, kn. 15 vd. Roxin, kasten adam 6ldiirme sugundaki
ozel saik ve motivasyonlarin, sugun haksizlik icerigine herhangi bir etkisinin olmadigini;
sucun yine kasten adam Oldiirme olarak kaldigini; bununla birlikte, bu saik veya
motivasyona sahip olan kisinin kisisel kusurunun ve tehlikeliliginin arttirdigin
belirtmektedir. Bkz. ROXIN, LK- StGB §28, kn. 47.
KAYMAZ, s. 150. Ozgeng’e gore; tasarlama, canavarca his, bir sugun islenmesini
kolaylastirmak veya islenmis olan bir sugu gizleme gibi siibjektif hallerin sahsa bagh
agirlatici neden mi fiile bagli agirlatict neden mi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bkz. OZGENC, YD, s. 91. Dénmezer/ Erman’a gore ise; tasarlama ve canavarca his gibi
kan giitme saiki de kisisel agirlatict nedendir. DONMEZER/ ERMAN, C. 11, kn. 1280.
FISCHER, StGB §28, kn. 3; WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 558; FISCHER,
Daniel J./ GUTZEIT, Guido, Grundfragen zu §28 StGB, in JA 1998, (s. 41- 47), s. 42;
JESCHECK/ WEIGEND, s. 658. Alman ceza hukuku &gretisinde SCHUNEMANN, fiili
ve sahsi nedenler ayrimini ¢ok genis ve "sahsi" nedenler kriterini dogmatik agidan degersiz
bulmaktadir. Yazar biitiinciil bir teori onermekte ve dolayli faillige iliskin kurallar
gercevesinde ¢oziimlenemeyen her nedenin AICK §28’in uygulama alani iginde miitalaa
edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bkzz. SCHUNEMANN, Bernd, Die Bedeutung der
“Besonderen personlichen Merkmale” fiir die Strafrechtliche Teilnehmer- und
Vertreterhaftung (1. Teil), JURA 1980, s. 365 vd (s. 354- 367).
Sahsa iliskin bir agirlatict nedenin, yalnizca sahsinda bu agirlatict nedeni bulunduran
kisiye uygulanmasi; buna karsin sahsinda s6z konusu agirlatict neden bulunmayan diger
su¢ ortaklarina uygulanmamasi, ceza adaletinin geregi olarak goriilmektedir. Bkz.
LACKNER/ KUHL, StGB §28, kn. 1.
"8 By degerlendirme igin bkz. WESSELS/ BEULKE/SATZGER, kn. 558. Ayrica bkz.
ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 24; RENGIER, AT, §46, kn. 16.
' JESCHECK/ WEIGEND, s. 657- 658.
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ceza hukuku 6gretisi agirlikh olarak, sug tipinde tarif edilen neticeye, sugun
islenmesinde kullanilan aracglara veya sucgun islenis bi¢imine iliskin
nedenleri, fiile iliskin nedenler olarak degerlendirmektedir'?'. Ogretide, sug
tipiyle korunan hukuksal degerle ilgili her nedenin, fiile iliskin oldugunu
belirterek meseleye kapsayici bir bakis acisiyla yaklasan yazarlar da
vardir'®. Ayrica, fiili nedenlerin su¢ ortaklarina sirayeti konusunda AICK
§28’in degil, baglhlik kuralina iligkin genel ilkelerin uygulanacagi tartismasiz
kabul edilmektedir'*.

Son olarak, sugun temel seklinin herkes tarafindan islenebildigi, ancak
kamu gorevlisi olmak gibi, 6zel bazi sifatlar tagiyan kisilerce islendiginde
cezasmin artirildign “gériiniiste 6zgii suglar’daki 6zel sifatin'>, suga etki
eden sahsi bir neden oldugu'* belirtilmelidir. Buna karsin “gercek 6zgii
suclarda” sugun kurucu unsurlarindan (stratbegriindende Umstidnde) olan
ozel faillik sifati “suga etki eden sahsi neden” kavrami iginde
degerlendirilmez'**. TCK m. 247’de diizenlenmis olan zimmet sugu gibi
“ger¢ek 0Ozgli suglarda” failin sifati su¢ tipine dahil olan kurucu
unsurlardandir ve cezalandirmanin temelini olusturur'?’. Dolayisiyla “gercek

"2 FISCHER/GUTZEIT, s. 42.

121 Sugun kanuni taniminda gosterilen ve oncelikle sugun islenis sekli ile ilgili olan nedenlerin
fiile iliskin oldugu degerlendirmesi i¢in bkz. HEINRICH, Strafrecht AT, kn. 128;
WESSELS/ BEULKE/SATZGER, kn. 558; FISCHER/ GUTZEIT, s. 42.

12 ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 25.

'2 FISCHER/GUTZEIT, s. 42; JESCHECK/ WEIGEND, s. 658.

124 TCK m. 86/3- d; TCK m. 137/1- b; TCK m. 284/4’de de failin kamu gorevlisi olmasi, daha
agir cezalandirilmay gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

123 ROXIN, LK- StGB, §28, kn. 1; WESSELS/ BEULKE/ SATZGER, kn. 558; KUHL,
Strafrecht AT, §20, kn. 163. Alman Ceza Kanunu §260/1, 1’de diizenlenmis olan sug
esyasini satin alma, temin etme veya satma sugunda; bu fiillerin iglenmesinin meslek
haline getirilmesi agirlatici neden olarak diizenlenmistir. Alman ceza hukukunda bu
agirlatict nedenin sahsi nitelikte oldugu ve §28/I1 kapsaminda yalnizca sahsinda bu nedeni
bulunduran kisi hakkinda uygulanacagi kabul edilmektedir. Kendisinde bu nitelikli hal
bulunmayan sug ortag ise, §259°da diizenlenmis olan sugun temel seklinden cezalandirilir.
Bkz. JESCHECK/ WEIGEND, s. 658; FISCHER, StGB §260, kn. 2. Hukuka aykir1 olarak
bagkasinin malina el koyma sugunun diizenlendigi §246’nin ikinci paragrafinda
diizenlenmis olan; “failin mali emanetgi sifatiyla elinde bulunduran kisi olmasi1” da sahsi
agirlatict neden kabul edilmektedir. Bkz. FISCHER/ GUTZEIT, s. 42.

126« Su¢ unsuru olan kisisel nitelikler, siddet nedeni olmadiklarindan sirayet etmeleri de
diistiniilemez... ", bkz. EREM/ DANISMAN/ ARTUK, s. 410.

127 Gériiniiste ihmali suglarda, failin neticeyi énleme yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kisi,
yani garantr olmasi ise tartigmalidir. Bazi yazarlar garantorliigii, suca etki eden sahsi bir
neden kabul ederken; digerleri tipki 6zgii suglarda oldugu gibi cezalandirmanin temelini
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0zgl suglardaki” failin 6zel niteligi veya sifati, suca etki eden sahsi
nedenlerden degildir'®®. Zimmet sucu gibi irtikap, gérevi kotiiye kullanma
suclarinda da sugun kurucu unsuru olan "kamu gorevlisi” olma 6zel sifati,
sucun kurucu unsuru ve “cezalandirmanin temelini olusturan sahsi
nedendir”. Kanunda aranan Ozel sifata sahip olmayan kisiler 6zgii suglarin
faili olamaz'”. Dolayisiyla tipik hareket, sadece ve sadece ozel sifat1 haiz
olan kisi tarafindan gergeklestirildiginde sug¢ olusur. Bu nedenle s6z konusu
ozel nitelik veya sifatlar, suca etki eden sahsi neden degil, sucun kurucu
unsuru  olan, tipikligi olusturan ve cezalandirmanin temeli olan
(strafbegriindende besondere personliche Merkmale) sahsi neden olarak
adlandirlir™’. Ornegin, TCK m. 204/2’de diizenlenmis olan yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan iglenebilen resmi belgede sahtecilik sugunda, kamu
gorevlisi olmak sugun agirlastirict nedeni degil, kurucu unsurudur. TCK m.
204/2°de failin “gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi
belge'den sz edilmektedir. Eger resmi belgeyi diizenleyen veya belgenin
diizenlenmesine yardim eden kisi, gorevi geregi bu belgeyi diizenlemeye
yetkili kigilerden biri degilse, su¢ tipinde aranan kurucu unsurlardan biri
gergeklesmedigi icin, TCK m. 204/2°deki sug¢ olusmayacaktir. Bu nedenle
tipiklikte aranan Ozel sifata sahsen sahip olmayan Kkisiler, fiil {izerinde
hakimiyet kursalar ve icra hareketlerini 6zel sifata sahip bir bagka sug
ortagiyla birlikte gerceklestirseler dahi, fail ya da miisterek fail olarak
sorumlu tutulamazlar. Ciinkii, sug¢ tipinde aranan O6zel sifati tagimamalari
onlar agisindan tipikligi imkansiz kilmaktadir'®'. Tipiklikte aranan 6zel sifata
sahip olmayan bu kisiler TCK m. 40/2’de'* de agik¢a diizenlendigi iizere,
0zgii suclardan ancak azmettiren ve yardim eden olarak sorulu tutulabilirler.
Ozel faillik sifat;, baghlik kuralina ragmen seriklere sirayet etmez'>. Bu

olusturan sahsi neden olarak degerlendirmektedir. Bkz. WESSELS/ BEULKE/SATZGER,
kn. 557; ROXIN, AT II, §27, kn. 53; LACKNER/ KUHL, StGB, §28, kn. 2.

128 AICK §28/T’e gore: “Failin cezalandirimasimin temelini olusturan kisisel nedenler
(§14/1), serikte (azmettiren veya yardim eden) bulunmuyorsa, serigin cezasi §49/1
geregince indirilir”.

129 KUHL, Strafrecht AT, §20, kn. 12- 13.

"% WESSELS/BEULKE/SATZGER, kn. 556; HEINRICH, kn. 1355; KUHL, Strafrecht AT,
§20, kn. 161.

B KUHL, Strafrecht AT, §20, kn. 13.

B2 TCK m. 40/2: “Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur.”

33 AICK §339°da diizenlenmis olan “hukukun kasten yanlis uygulanmasi” sugunun faili
yalnizca hakim, kamu gorevlisi veya hakem sifatin1 tasiyan biri olabilir. Bu sifatlar
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acidan TCK m. 204/2’de diizenlenmis olan kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi suguna kamu gorevlisini azmettiren veya gerekli olan
malzemeleri tedarik ederek yardim eden kisi, TCK m. 204/2’ye istirakten

134
sorumludur ",

Iskence sucunun diizenlendigi TCK m. 94/4°de, iskence sucuna istirak
eden diger kisilerin de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag: hiikiim altina
alinmistir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler TCK m. 94’de diizenlenen suga
istirak  ettiklerinde, kanun hilkkmii geregi kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklardir. Bu maddede yer alan, “kamu gorevlisi olma” sifat1 da
tipk1 zimmet veya irtikap suclarinda oldugu gibi suca etki eden sahsi neden
degil, suc tipine ait kurucu unsurlardan biridir. Iskence sucuna istirak
edenlerin de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi hitkkmii, suca etki eden ya
da sucun kurucu unsuru olan sahsi nedenin sirayeti olarak degerlendirilemez.
Kanun koyucunun amaci, iskence sucuna istirak edenleri kamu gorevlisi
saymak degil, onlar1 da kamu gorevlisi gibi cezalandirmaktir.

C. Fiili ve Sahsi Nedenlerin Seriklere Sirayeti

Istirak halinde islenen suglarda fiili ve sahsi nedenlerin seriklere sirayeti
meselesine gecmeden oOnce isaret edilmelidir ki, TCK m. 40/1'in 2.
climlesinde yer alan; ..."Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin

tagimayan Kkisilerin suca serik olarak istirak etmeleri halinde cezalari AICK§28/T’in
gondermesiyle §49/1 geregince indirilir. FISCHER/GUTZEIT, s. 43; WESSELS/
BEULKE/ SATZGER, kn. 556. Aym sekilde AICK §340’da diizenlenmis olan “Kamu
Gérevlisi Tarafindan Islenen Yaralama” sucunun faili de yalnizca bir kamu gérevlisi
olabilir. Bununla birlikte; Alman ceza hukukunda, bir 6zgii suga istirak etmis olan, ancak
ozel faillik niteligine sahip olmayan kisilerin cezai sorumluluklarmin nasil belirlenecegi
konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore: Eger §340°da oldugu gibi
istirak edilen 06zgii sugun, herkes tarafindan islenebilen basit hali de kanunda
diizenlenmigse, kamu gorevlisini bu suga azmettiren veya ona yardim eden kisi, AICK
§223’de diizenlenmis olan basit adam yaralama suguna azmettirmekten veya yardim
etmekten cezalandirilir. Bkz. KUPER, s. 315. Bagka bir goriise gore ise, serikler burada
0zgili su¢ olan AICK §340’a azmettirmekten veya yardim etmekten sorumludur. Ancak
cezalari belirlenirken temel sug¢ olan AICK §223’deki kasten yaralama sugu dikkate alinir.
Bkz. ROXIN, LK- StGB §28, kn. 5.

Fiil {izerinde kamu gorevlisiyle birlikte hakimiyet kurarak resmi belgede sahtecilik sugunu
isleyen kiginin, tek bir fiille hem TCK m. 204/1’°de diizenlenmis olan sugu asli fail olarak
isledigi, hem de TCK m. 204/2°de diizenlenmis olan suga serik olarak istirak ettigi; ancak
failligin seriklige goére asliligi kurali geregince kamu gorevlisi olmayan kisinin, TCK m.
204/2’ye istirak etmekten degil, TCK m. 204/1°den cezalandirilacag: kabul edilmektedir.
Bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 509- 510.

13
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cezalandiridmasini onleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” ifadesi, suca etki eden nedenlerin
sirayetine iliskin bir diizenleme degildir. S6z konusu diizenleme, AICK
§29°de yer alan: “Suca istirak eden her kisi, digerinin kusuru dikkate
alimmaksizin, kendi kusuruna gorve cezalandwilir.” hilkkmiinii igeren ve kati
baglilik kuralini sinirlandiran diizenlemeyi cagristirmaktadir.
Cezalandirmay1 onleyen kisisel nedenler, TCK m. 274/1'de'* oldugu gibi
bazi 6zel sug tipleri agisindan 6ngoriilmiis olan etkin pismanlik veya TCK
m. 245/4'de"® oldugu gibi faille magdur arasindaki yakin akrabalik iliskisi
gibi sahsi cezasizlik nedenleridir. Bu nedenlerin varligi, sugun olusmasini
engellemedigi gibi, sugun daha hafif sayilmasina da neden olmaz. Sug biitiin
unsurlartyla  olugsmustur, ancak yakin akrabalik gibi sahsi nedenler
cezalandirmaya engel olur. 5237 sayili TCK sadece sahsi cezasizlik
nedenleriyle ilgili bir diizenleme getirmis'’’, buna karsin cezay: hafifleten
veya agirlastiran fiili ve sahsi nedenler konusunda tamamen sessiz kalmaistir.

1. Fiili Nedenlerin Sirayeti
a. Cezay1 Hafifleten Fiili Nedenler

Cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran fiili nedenler biitiin sug
ortaklart hakkinda uygulanir’®.  Fiile iliskin hafifletici nedenlerin
uygulanmasi, bu nedenlerin varliginin sug¢ ortaklari tarafindan bilinmesine
bagh degildir. Fiili hafifletici nedenler maddi unsura dahil ve kural olarak
objektif nitelikte olduklarindan, bilmeden bagimsiz olarak biitiin fail veya
serikler hakkinda sonu¢ dogurur'”. Ornegin hirsizlik ve yagma suglarinda

BSTCK m. 274- (1) Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak lasitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin
soylenmesi hdlinde, cezaya hiikmolunmaz”

136 TCK m. 245- (1) Bagskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kiginin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir...(4) Birinci fikrada yer alan su¢un; a) Haklarinda ayrilik karar
verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derece kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen ile evidthgin, c) Aymi konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin, Zararima olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.

37 Ayni yoénde bkz. ZAFER, s. 432, dp. 47.

¥ OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, . 575.

Y DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1282; AYDIN, s. 229.
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malin degerinin az olmasi'*’, sugun temel seklini degistirmemekle birlikte,
daha hafif sayilmasina yol agan fiili bir nedendir. Tek basina malin degerinin
azhigr gerek TCK m. 145, gerekse TCK m. 150°de cezada indirim
yapilmasini gerektiren fiili bir neden olarak diizenlenmistir. indirim
yapilmasi hakimin takdirine birakilmis olmakla birlikte, objektif olarak
somut olayda suga konu olan malin degerinin az olmasi, bu hafifletici
nedenin fail ve geriklerin tamami hakkinda uygulanmas i¢in yeterlidir. Fail,
somut olayda fiile iligskin hafifletici bir nedenin var oldugunu bilmese bile,
hafifletici nedenden yararlanir.

b. Cezay1 Agirlastiran Fiili Nedenler

Cezay1 agirlagtiran fiili nedenler de, fiilden kaynaklanan kural olarak
objektif nedenlerdir. S6z konusu nedenler, bilinmeleri sartiyla biitlin serikler
hakkinda uygulanir'®'. Hangi nedenlerin fiilden kaynaklandigi konusunda
yapilan tartismalara yukarida isaret etmistik. Tekrar vurgulamak gerekirse,
genel olarak suca etki eden fiili nedenler; fiilin iglenis sekli, yeri, zamani,
konusu, magduru, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligia iligskin
nedenlerdir. Bu tiir bir neden kanunda, cezanin agirlastirilmasi sonucunu
doguracak sekilde diizenlenmisse, cezay1 agirlastiran fiili bir nedenden s6z
edilir.

Tiirk ceza hukuku ogretisinde, fiile iliskin agirlatict nedenlerin sirayeti
konusunda, baglilik ve kast kuralinin uygulanmasi gerektigini savunan iki
goriis bulunmaktadir. Kast kuralinin uygulanmasi gerektigini savunan
yazarlara gore; fiile iliskin agirlatici nedenler bu nedenin varligini bilen
biitiin sug ortaklar1 yani azmettiren ve yardim eden hakkinda da uygulanir'**.
Ornegin, yaralama sucunun silahla islenmesi halinde, TCK m. 86/3-¢’de
diizenlenmis olan sucun silahla islenmesi agirlatici nedeni, bilme sartiyla
yardim eden veya azmettirene de sirayet eder. Zira istirak edilen sugta
bulunan fiile iligkin agirlatict nedenler, bilinmeleri sartiyla istirak iradesi
kapsamindadir.

140 EREM/ DANISMAN/ ARTUK’a gbre malin degerinin azhigi biitin su¢ ortaklarin
etkilemesine ragmen, ortada bir sirayet sorunu bulunmamaktadir. Ciinkii, burada herhangi
bir halin bir ortaktan digerine gecisi s6z konusu degildir. Bkz. EREM/ DANISMAN/
ARTUK, s. 410.

! HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363; DONMEZER/ ERMAN, C. II, kn. 1284; HAKERI, s.
564.

"> HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 362; EVIK, s. 295.
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Baglilik kuralim1 savunan yazarlar da, seriklerin cezai sorumlulugunun
faile gore belirlenecegini kabul ettikten sonra, seriklerin iradesinin dikkate
almacagma isaret ederler'®®. Esas itibariyle agirlatici neden - hafifletici
neden ayrimimi reddeden bu goriise gore; bir sugun basit sekline iliskin
unsurlarin yaninda, nitelikli hallerine iliskin unsurlar da bulunabilir. Sugun
nitelikli hallerine iligkin unsurlar fiilin iglenisiyle ilgili olabilecegi gibi, faille
magdur arasindaki iliski veya failin Ozel saikiyle de ilgili olabilir
Dolayistyla fail tarafindan islenen sug, nitelikli adam o&ldiirme sugu
oldugunda; failin gerceklestirdigi sugtaki nitelikli unsurlar bilen seriklerin
cezai sorumlulugu bu suca gore belirlenir. Baghilik kurali geregi, failin
isledigi sug, seriklerin cezalandirilmasinin temelini olusturur. Ornegin kasten
yaralama sugunun silahla islenmesinde oldugu gibi, fiille ilgili olan ve faile

uygulanan agirlatict neden, bu nedenin varligmi bilen seriklere de uygulanir'*,

Goriildiigii gibi fiile iliskin agirlatict nedenlerin serikler hakkinda
uygulanmasi konusunda gerekgeleri farkli olsa dahi, her iki goriis de aymi
sonuca ulasmaktadir.

2. Sahsi Nedenlerin Sirayeti
a. Cezay1 Hafifleten Sahsi Nedenler

Suca etki ederek cezanm hafifletilmesi sonucunu doguran sahsi
nedenler, failin sahsindan veya faille magdur arasindaki sahsi iliskiden
kaynaklanan nedenlerdir. Bu nedenlerin seriklere sirayeti konusunda 765
sayil1 TCK’da oldugu gibi, 5237 sayili TCK’da da herhangi bir diizenleme
yaptlmamistir. TCK m. 40’da yalnizca; sahsi cezasizlik nedenlerinin kisiye
bagl oldugu ve kendisinde bu neden bulunmayan sug¢ ortaklarina sirayet
etmeyecegi diizenlenmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, cezada indirim
yapilmasini veya cezanin hafifletilmesini gerektiren sahsi nedenler, sahsi
cezasizlik nedenlerinden farklidir. Cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi bir neden bulundugunda, fail cezalandirilir; ancak séz konusu sahsi
neden dolayisiyla, sugun daha hafif oldugu kabul edilir ve cezada indirim
yapilir. Buna karsin sahsi cezasizlik nedenlerinde, faile hi¢ ceza verilmez.

TCK m. 167/1’de yer alan diizenleme sahsi cezasizlik nedenlerine
iliskinken, TCK m. 167/2’de yer alan diizenleme cezada indirim yapilmasini

> OZGENC, YD 1999, s. 92 vd. i
14 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 528. OZGENC, YD 1999, s. 91- 92.
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gerektiren sahsi nedene iliskindir. Dolayisiyla, hirsizlik sugunun; aym
konutta yasayan dayi, hala teyze, yegen vs. aleyhine islenmesi halinde failin
cezasinda indirim yapilmasi, cezay1r hafifleten sahsi nedenden
kaynaklanmaktadir. Cezayr hafifleten sahsi nedenler, tamamen failin
kisiligine veya faille magdur arasindaki ozel iliskiye bagh olarak kabul
edilen nedenlerdir. Bu iliski TCK m. 167/2’de oldugu gibi maddi temelleri
olan bir akrabalik iligkisi olabilecegi gibi; TCK m. 159°da oldugu gibi
hukuki bir iliski de olabilir.

Sahsi hafifletici nedenlerin fail ve seriklere uygulanmas: konusunda
kanunda agik bir diizenleme yapilmadigi igin, tamamen siibjektif bir nitelik
tastyan bu nedenlerin; sahsinda boyle bir neden bulunmayan kisilere
uygulanmamasi gerekir'®’. Sahistan kaynaklanan bir hafifletici nedenin,
kendi sahsinda bu neden bulunmayan diger fail ve seriklere sirayet
ettirilmesi, TCK m. 61/10°de yer alan “kanunda a¢tk¢a yazilmadig: siirece
cezalarmm arttirlp eksiltilemeyecegine” iligkin diizenlemeye de aykirilik
teskil eder'*. Fiili hafifletici nedenlerde oldugu gibi, burada baglilik kuralini
uygulamak ve kendisinde hafifletici neden bulunmayan su¢ ortagini da

hafifletici nedenden yararlandirmak miimkiin degildir'?’.

Kanun metninde yer almamasina ragmen, TCK m. 40’1 gerekgesinde
de sahsi hafifletici nedenlerin, yalnizca sahsinda bu neden bulunan fail veya
serik hakkinda uygulanacagina isaret edilmistir: “... cezayt hafifleten veya
ortadan kaldwran kisisel nedenler, ancak ilgili su¢ ortagr agisindan hukuki
sonug dogururlar.”

b. Cezay1 Agirlastiran Sahsi Nedenler

Suca etki eden nedenlerin sug¢ ortaklarina sirayeti probleminin
merkezinde, cezay1 agirlastiran sahsi nedenler yer alir. Cezay1 agirlastiran
sahsi nedenlerin sucu birlikte isleyen, ancak kendi sahsinda herhangi bir
agirlatict neden bulunmayan sug¢ ortaklarinin cezasi iizerinde etkili olup

' HAFIZOGULLARV OZEN, s. 362; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
Genel Hilkkiimler, s. 575; ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni TCK'da Faillik ve Su¢ Ortaklig1,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 5, Aralik 2005, s. 214- 215 (s. 204- 215); HAKERI, s.
564; OZTURK/ ERDEM, s. 399- 400.

16 Ayn1 yénde bkz. KAYMAZ, s. 151.

147 Sahsi nedenlerin siibjektif nitelik tasimalar1 nedeniyle, kendisinde sahsi hafifletici neden
bulunmayan sug ortaklar1 hakkinda uygulanamayacagi da belirtilmektedir. Bkz. EVIK, s.
293-294; KAYMAZ, s. 143.
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olmayacagi konusunda pek ¢ok goriis ortaya konmustur. Bunlardan ilki, suca
etki eden nedenleri fiili ve sahsi nedenler seklinde ikiye ayirarak incelemeyi
reddeden biitiinciil yaklasimdir. Bu goriisii savunan yazarlara gore'*;
nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda TCK m. 40'da diizenlenmig
olan baglilik kurali esas alinmali ve seriklerin cezai sorumlulugu asil failin
fiiline gore belirlenmelidir. Sugun icrasindan veya asil failin sahsindan
kaynaklanan bir agirlatict neden varsa, bu neden, bunu bilen biitiin serikler
hakkinda uygulamir'®. Agirlatici nedenin seriklerin birinin sahsindan
kaynaklanmasi halinde ise, bu neden diger su¢ ortaklar1 veya asil fail
tarafindan bilinse bile, onlar hakkinda uygulanmaz'®. Zira seriklerin cezai
sorumlulugunun esasim failin fiili belirler ve seriklerin cezai sorumlulugu
failin sahsina ve fiiline gore tespit edilir'’®’. Agirlatict neden fiilden veya
failin sahsindan kaynaklanmiyorsa, bu neden varligindan haberdar olsalar
bile, faile de diger seriklere de sirayet etmez. Hatta sahsinda agirlatict neden
bulunan serike dahi s6z konusu agirlatict neden uygulanmaz. Zira, seriklerin
cezai sorumlulugu acisindan belirleyici olan, fail tarafindan islenen sug ve

failden kaynaklanan sahsi bir agirlatic1 nedenin bulunup bulunmamasidir'>?,

Bu goriise gore, esini Oldiirmesi i¢in sevgilisini azmettiren bir kisi
hakkinda, TCK m. 82/1, d’de diizenlenmis olan agirlatict neden uygulanmaz.
Ciinki, faille magdur arasinda kanunda agirlatici neden olarak diizenlenmig
olan “es olma 0zel iligkisi” mevcut degildir. Magdurla, fiili icra eden asil fail
arasinda “esi” olma iligkisi olmadigindan, islenen su¢ TCK m. 82/1, d’deki
“esi Oldiirmek” degil, TCK m. 81°’de diizenlenmis olan basit adam
6ldiirmedir. Bu durumda, fiil ve failin sahsi ile bagli olan azmettiren
acisindan da islenen su¢ basit adam Oldiirmedir. Sonu¢ olarak azmettiren,
esini Oldiirmeye azmettirmekten degil, basit adam Oldiirme suguna
azmettirmekten (TCK m. 81 ve m. 38) sorumludur'®. Ancak, azmettiren ile
failin yerleri degistiginde, yani sucu icra eden asil fail magdurun esi
oldugunda, islenen su¢ TCK m. 82/1-d’de diizenlenmis olan “esi 6ldiirme”

148 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 528 vd.; KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 446 vd.;
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 621 vd.

149 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 528; OZGENC, YD 1999, s. 93.

130K OCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 446 vd.

STROCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 448.

152 Yazarlara gore: TCK’da yer alan istirake iliskin kurallar ve baglilik kurali birlikte
degerlendirildiginde sirayet konusunda bir problem olmadigi goriilebili. GOKCEN/
BALCI, s. 181.

153 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 622; GOKCEN/ BALC], s. 181.
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sucu olacagindan; azmettiren de esi Oldiirmeye azmettirmekten sorumlu
olur'. Seriklerin sorumlulugu, failin sahsma ve icrasina kasten istirak
ettikleri fiile gdre belirlenir'. Serikler kendilerince bilinen ve failin isledigi

fiilde bulunan nitelikli hallerden etkilenirler'.

Bu goriis Ogretide, sahsinda agirlatict neden bulunan kisinin, sugu
dogrudan kendisi islemek yerine, bagkasina igletmesi halinde haksiz ve izahi
glic bir avantaj elde edecegi ve bu durumun adalet duygusunu sarstigi

gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir'™’.

Ogretinin  bilyiik ¢ogunlugu, cezay1 agilastiran sahsi nedenlerin
sirayetinin baglilik kurali, en azindan baglilik kuralina iligkin TCK m.
40/1’de yer alan mevcut diizenleme baglaminda ¢dziimlenemeyecegi
goriisiindedir. Bu goriisii savunan yazarlar'®, TCK m. 40’1n suga etki eden
nedenler konusunda herhangi bir diizenleme yapmadigini ve suca etki eden
nedenlerin sirayeti konusunda yasal bir bosluk bulundugunu kabul
etmektedirler'”. Cezay1 agirlastiran sahsi nedenlerin sirayeti konusunda,
acik bir diizenleme yapilmasi kanunilik ilkesinin geregidir. Ote yandan
kanunda agik¢a Ongoriilmedigi siirece cezalar ne artirlabilir ne de
azaltilabilir (TCK m. 61/10)'®°. Konuya iliskin agik bir diizenlemenin
bulunmamasi uygulamada toplumun adalet duygusunu zedeleyen celiskili

kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'®’.

Sahsi agirlatici nedenlerin sirayeti konusunda baglilik kuralinin yeterli
olmadigini diisiinen yazarlar kendi ¢6ziim Onerilerini ortaya koymuslardir.
Bunlardan bazilari, fiilin icrasi sirasinda bilinmesi sartiyla failde veya serikte
bulunan sahsi agirlatici nedenin, failin veya serikin sahsinda bulunmasina

1% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 623; KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.
448,

135 KOCA/ UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 446- 447.

136 ROCA/ UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 91.

157 HZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s. 576; AKBULUT,
s. 204.

158 ERDEM, s. 214- 215; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt I, 2.
Baski, Ankara 2005, s. 449; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel
Hiikimler, s. 576; AKBULUT, s. 211 vd.; DEMIRBAS, s. 506; KAYMAZ, 148;
HAKERI, s. 563; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 362; EVIK, s. 295; AYDIN, s. 231- 232.

139 AKBULUT, s. 211 vd.; DEMIRBAS, s. 506; KAYMAZ, 148; OZBEK/ KANBUR/
DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s. 572; EVIK, s. 295.

160 7BEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s. 576.

' DEMIRBAS, s. 507; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel
Hiikiimler, s. 576.
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bakilmaksizin biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanacagini belirtmektedir.
Yani hem failde, hem de serikte bulunan sahsi agirlatict neden, diger sug
ortaklarma sirayet edebilir'®.  Sahsi agirlatici nedenin  kimden
kaynaklandiginin 6nemli olmadigin1 belirtmekle birlikte bu goriisii
destekleyen bazi yazarlara gore; failin veya serikin sahsinda bulunan bir
agirlatict nedenin, kendisinde bu neden bulunmayan diger serik veya faillere
uygulanabilmesi i¢in, sadece bu nedenin varligini bilmek yeterli degildir.
Ayrica s6z konusu sahsi nedenin, sugun iglenmesinde etkili olmasi ve sugun
icrasin1 kolaylastirict bir rol oynamasi da gerekir'®. Yazarlarin, fiile iliskin
agirlatict nedenlerde oldugu gibi, sahsi agirlatici nedenlerin sirayetinde de
kast kuralmni uygulamaktan yana goriis belirttikleri goriilmektedir. Ozel
diizenleme yapilmadig1 i¢in ortaya ¢ikan yasal boslugun, bu sekilde genel

kurallardan kast kurali uygulanarak doldurulmasi Gnerilmektedir'®.

Somut bir 6rnek iizerinden acgiklamak gerekirse, bu goriise gore;
babasini oldiirmesi icin kiralik katil tutan kisi gibi, oldiirdiigii kisinin
azmettirenin babasi oldugunu bilen kiralik katil de adam 6ldiirme sugunun
nitelikli halinden (iist soyu 6ldiirme TCK m. 82/1, d) cezalandirilmalidir.
Azmettirenin sahsindan kaynaklanan agirlatici neden, bu nedeni bilen faile
sirayet eder. Kiralik katilin, azmettirenin sahsindan kaynaklanan agirlatict
nedeni bilmemesi halinde ise, azmettiren Ust soyu Oldiirmekten sorumlu
olurken, sucu icra eden kiralik katil somut olayda baska bir agirlatict neden
de bulunmuyorsa yalnizca TCK m. 81’de diizenlenmis olan basit adam

oldiirme sucundan cezalandirilir'®.

12 HAKERI, s. 563 vd.; ERDEM, s. 214 vd.; DEMIRBAS, s. 506.

16 HAFIZOGULLARI/ OZEN, TCK cezay: agirlagtiran veya hafifleten nedenlerin sirayetini
diizenlemedigine gore, bu durumun hakimi baglayacagini belirtmektedir. Hakim, kast
kuralin1 uygulayarak sorunu ¢6zmelidir. Bu durum kanunilik ilkesine de uygundur. Bir
suga istirak eden veya sugu icra eden failin sahsindan kaynaklanan agirlatict neden, diger
serikler veya fail tarafindan biliniyorsa, kastlar1 bu agirlatict nedeni de kapsar. Dolayisiyla
cezanin agirlagtirilmasini gerektiren sahsi neden, bu nedeni bilen diger su¢ ortaklari
hakkinda da uygulanir. Bkz. HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 362- 363. Failde bulunan sahsi
agirlatict nedenin seriklere sirayeti konusunda bu goriise istirak eden OZBEK ve diger
yazarlar, seriklerde bulunan bir sahsi agirlatict nedenin faile veya diger seriklere sirayeti
konusunda ise farkli diisinmektedir. Yazarlara gore, seriklerden birinin gahsindan
kaynaklanan agirlatict nedenler diger seriklere veya faile sirayet etmez. Bkz. OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s. 576.

' HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 363.

165 DEMIRBAS, s. 506; ERDEM, s. 214.
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Suga etki eden nedenlerin sirayeti konusunda yasal bir bosluk oldugunu
ve kanun koyucunun bir an Once konuyu agikg¢a diizenleyerek adalet
duygusunu zedeleyen kararlarin 6niine gegmesi gerektigini diisiinen diger bir
grup yazar'® ise, sahsi agirlatici nedenin failde veya serikte bulunmasina
gore bir ayrnm yapmaktadir. Sahsi agirlatict neden failde bulunuyorsa, bu
nedenin seriklere sirayet etmesi icin bilinmesi yeterli degildir. Bu sahsi
nedenin ayrica sucun islenmesinde etkili olmasi ve sucun islenmesini
kolaylastirmas1 da gerekir. Ancak, seriklerden birinde bulunan sahsi

agirlatict neden, diger sug ortaklarma sirayet etmez'®’.

Ogretide: “Bir sahsi agirlatici nedenin, yalmzca bu nedeni sahsinda
bulunduran  kisiye  uygulanabilecegini,  diger su¢  ortaklarina
uygulanamayacagimi1” belirten, bir goriis daha savunulmaktadir'®. Bu goriisii
savunan yazarlar; Alman Ceza Kanunu §28/II’de yer alan diizenleme 6rnek
almarak TCK’da da gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir'®®. Onlara gore: TCK m. 40'dan hareketle suca etki eden
nedenlerin sirayetine iliskin olumlu veya olumsuz bir sonuca ulasilamaz'™.
Tiirk Ceza Kanunu suca etki eden nedenlerin seriklere sirayeti konusunda
tamamen susmustur. Mevcut yasal durum karsisinda, agirlatici ve hafifletici
nedenlerin sirayeti konusunda genel kurallarin uygulanmasindan bagka bir
segenck bulunmamaktadir. Bu durumda, fiile iliskin hafifletici nedenler
bilinsin ya da bilinmesin biitlin serik ve faillere, agirlatici nedenler ise
yalnizca bu nedeni bilenlere uygulanabilir. Sahsa iliskin nedenler ise, ister
agirlatict isterse hafifletici nitelikte olsun, yalnizca sahsinda bu neden
bulunan kisiye uygulanir, diger fail ve seriklere sirayet etmez. Dolayisiyla
sahsi agirlatici nedenler, sahsinda bdyle bir neden bulunmayan kisileri
etkilemez'”'. Tirk Ceza Kanunu’nda sahsi nedenlerin sirayeti konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmadigina gore, sahsinda herhangi bir agirlatici
neden bulunmayan kisiye, sirf biliyor diye fail veya seriklerden birinin
sahsindan kaynaklanan agirlatict nedeni uygulamak kanunilik ilkesi
acisindan da sorunludur.

1% ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s. 575.

167 3ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, Genel Hiikiimler, s. 576.

18 OZTURK/ ERDEM, s. 399; KAYMAZ, s.161- 162; EVIK, s. 293.

' KAYMAZ, 5.164; EVIK, s. 293.

""" BVIK, s. 292.

VEVIK, s. 293- 294. Sahsa iligkin agirlatici nedenleri sirf biliyor diye, kendisinde bu neden
bulunmayan sug ortagina veya faile uygulamanin dogru olmayacagi goriisii i¢in ayrica bkz.
AKBULUT, s. 209- 213.
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Uygulamada ise Yargitay, sahsi agirlatict nedenlerin sirayetine iliskin
celigkili kararlar vermektedir. Yiiksek mahkeme son verdigi kararlarda,
ogretide savunulan “seriklerin cezai sorumlulugunun failin sahsina ve fiiline
gbre belirlenecegi” goriisiinii benimsemis goriinmektedir'”?. S6z konusu
kararlarda failde bulunan sahsa iligkin agirlatict nedenlerin seriklere
uygulanacagi kabul edilirken; seriklerde bulunan agirlatict nedenlerin faile

sirayet etmeyecegi vurgulanmaktadir'”>.

Ancak Yargitay’in farkli kararlari da bulunmaktadir. Ornegin bir
kararda, azmettirende bulunan sahsi agirlatict nedenin, bunu bilen asil faile
de uygulanacagi kabul edilmistir. S6z konusu karara konu olan olayda: H.i
esi olan maktuleyi Oldiirmesi igin A'yr azmettirmistir. Mahkeme, A
oldiirdiigii kisinin, H.I.'nin esi oldugunu bildiginden, A hakkinda da TCK m.
82/1-d'nin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi yoniinde karar

vermistir' "%,

Yargitay’in, sahsa iligkin agirlatici nedenlerin, yalnizca sahsinda bu
nedeni  bulunduran fail veya serike uygulanacagi; digerlerine

172« 5237 sayili Yasada, sahsi ya da fiili agwlastirict sebeplerin sirayeti hiikiimlerine yer

verilmemigstir.(765 sayili Yasa m. 66-67) Yine, kavga sucu bu yasada diizenlenmemistir.
(765 sayihi Yasa m. 464,466) Buna gore, sahsa bagl sebeplerden yalnizca ilgilisi
yararlanabilecektir. Sahsa bagh sebeplerin cezayr artirdigi durumlarda da ayni uygulama
yapilacaktir. Kavga suguna iliskin hiikiimler yerine, istirak hiikiimlerinin uygulanmast
gerekecektir...” , “...Buna karsilik, seriklerin sorumlulugu dogrudan degildir, serikler,
sugtan baghlik kurali geregince sorumlu tutulurlar. Baska bir anlatimla, seriklerin sugla
irtibatlar failin sahsina ve isledigi fiile baghlik arz etmektedir. Bu nedenle, serikler
kendilerince bilinen ve failin isledigi fiilden veya sahsindan kaynaklanan nitelikli
hallerden etkilenirler....” "... somut olayda; saniklar M ve K'min, maktule ile sanik Z'nin
evli oldugunu bildikleri halde sanik Z'nin " esini kasten oldiirme" su¢una yardim ettikleri
anlasiimakla, TCK'min 82/1-d, 39 maddeleri uyarinca cezalandirilmalari yerine baghlik
kuralina yanlis anlam verilmek suretiyle kasten oldiirme sug¢una yardimdan, TCK'nin 81,
39 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi, yasaya aykirt olup... bozulmasmna...”" . Y. 1. CD.,
E. 2013/3531, K. 2014/3655, T. 25.06.2014. Yayinlanmamis olan bu karara Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligl itiraz etmis, ancak itiraz heniiz sonuglanmamustir.

'3 nSamik Ramazan yéniinden, samigin maktulle akrabalik baginn bulunmadigr anlasilmakla,
TCK. nun 82/1-d maddesinin uygulanmasi kanuna aykiri ise de, ceza miktart dikkate
alindiginda, bu durum yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, CMUK.nun
322. maddesindeki yetkiye dayanilarak, hiikiim fikrasinin mahsus boliimiinde yer alan,
"5237 Sayih Yasamin 82/1, a, d- son maddesindeki" (d) bendinin ¢ikartilmasina karar
verilmek suretiyle DUZELTILEN, hiikiimlerin ONANMASINA" karar verilmistir." Y. 1.
CD., E. 2009/3865, K. 2010/ 1054, T. 23.02.2010. Aktaran: KAYMAZ, s. 146.

Y. 1. CD., E. 2010/ 438, K. 2010/493, T. 1.2.2010. Aktaranlar: DEMIRBAS, s. 507;
ISKENDER, s. 18.
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uygulanmayacagi yoniinde kararlar1 da vardir. Yargitay bir kararinda; esini
oldiirmesi i¢in yegenini azmettiren kadin hakkinda, TCK m. 82/1-d’de
diizenlenmis olan “eg” agirlatici nedeninin uygulanmasi; buna karsin ayni
agirlatict nedenin fiili icra eden asil fail ve diger seriklere uygulanmamasi

gerektigini belirtmistir' ",

Alman ceza hukukunda da tartismalar daha ¢ok AICK § 211 ve §
212’de diizenlenmis olan adam oldiirme sucu iizerinde yogunlasmaktadir.
Ancak tartigmalarin nedeni Tiirk ceza hukukundan farklidir. Alman Ceza
Kanunu’nda kasten adam oOldiirme sugunun basit sekli; alisilmis kanun
yapma teknigine aykiri olarak, sucun daha agir cezay1 gerektiren hallerinden
sonra §212’de diizenlenmistir. Yani sistematik bir yer degisikligi ile adam
Oldiirme sucunun agirlatict nedenlerini diizenleyen paragraf, sucun basit
seklini diizenleyen paragrafin onilindedir. Bu durum, § 212’de diizenlenmis
olan kasten adam 6ldiirme sugu ile § 211°de diizenlenmis olan adam &ldiirme
sucunun daha agir cezay1 gerektiren halleri arasinda bir temel norm - nitelikli
hal iliskisi olup olmadig1 sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Iki norm arasinda, temel norm- nitelikli hal iliskisi oldugunu esas
itibariyle kabul eden 6greti, AICK §211°de yer alan agirlatict nedenleri iig
gruba ayirmaktadir. Bu gruplar: /. Oldiirme zevki, cinsel giidiileri tatmin,
sirf maddi menfaat temini (a¢gozliiliik) veya baska ilkel saiklerle; 2. Sinsice,
vahsice veya kamu igin tehlikeli olabilecek araglarin kullanilmasyla; 3.
Diger bir sugun islenmesini kolaylagstirma veya gizleme amact” seklindedir.

' Yargitay’m karar su sekildedir:

“a) Samik Giiliistan i, tahrik altinda sucu tasarlayarak, uyku halinde olup * beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda” bulunan egini oldiirttiigii anlasiimakla,
5237 sayili TCK ’'min 38. Maddesi delaletiyle 82/1-a-d-e, 29 ve 62. Maddeleri geregince,

b) Samik Ismet’in, tasarlayarak uyku halinde olup “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda” bulunan maktulii 6ldiirdiigii anlasiimakla, 5237 sayih TCK 'min
82/1- a- e ve 62. Maddeleri geregince,

¢) Sanik Dudu’nun, tasarlayarak uyku halinde olup * beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda”  bulundugu bildigi maktulii yegeni Ismet’e Oldiirttigii
anlasilmakla, 5237 sayilh TCK 'nin 82/1-a- e ve 62. Maddeleri geregince,

d) Samik Hasan’in tasarlayarak, sug isleme kararmmi kuvvetlendirdigi ve fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaatettigi anlasiimakla, 5237 sayith TCK 'nin 82/1-a, 39/2-a
ve 062. Maddeleri geregince cezalandirilmalar: gerekirken sug¢ vasfindan yanilgiya
diistilerek yazili sekilde cezalandirilmalarina karar verilmesi...”. Y. 1. CD., T: 7.4. 2009,
E. 2008/9190, K. 2009/1928. Benzer kararlar i¢in ayrica bkz: Y. 1. CD., E: 2008/1045, K:
2008/5418, T: 28.09.2009. Ayrica Y. 1. CD., E. 2006/4960, K. 2007/7805, T. 25.10.2007.
Aktaran: KAYMAZ, s. 147, dp. 85.
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S6z konusu agirlatici nedenlerden ikinci grupta yer alan “sugun sinsice
islenmesi” ve “kamu ig¢in tehlikeli olabilecek araglarin kullanilmasi”, fiile
iliskin agirlatici nedenler olarak degerlendirilmektedir. Birinci ve {igiinde
grupta yer alan; 6ldiirme zevkini tatmin, aggdzliiliikk - para hirs1 veya bir sucu

gizleme amaci gibi agirlatic1 nedenler sahsi nedenler olarak goriilmektedir'’°.

Uygulamada sorun sistematik yorumla ¢dziilmeye c¢alisilmaktadir.
Federal Alman Mahkemesi verdigi kararlarda: §211°de yer alan nitelikli
adam Oldiirme sugu, §212°deki basit adam oOldirme suc¢undan Once
diizenlendigi igin, iki paragraf arasinda temel norm - nitelikli hal iliskisinin
olmadigr goriisiinii  savunmaktadir. Mahkemeye gore; AICK §211°de
diizenlenmis olan adam 6ldiirme sugcunun daha agir cezay1 gerektiren halleri,
§212’de diizenlenmis olan kasten adam oOldiirme sucunun basit seklinden
ayr1 ve ondan bagimsiz “sui generis” bir suctur'”’. Bu durumda, §211°de
sayilan; “6ldiirme zevki, cinsel i¢gilidiilerin tatmini, aggdzlilik (para hirsi),
sinsice, vahsice” gibi nedenler, basit adam Oldiirme suc¢unun agirlatici
nedenleri degildir. Bunlar bagimsiz bir su¢ olan §211’in unsurlaridir ve
ortada AICK §28/I1 kapsaminda degerlendirilebilecek herhangi bir sirayet
sorunu bulunmamaktadir'”®. S6z konusu nedenler §211°in unsurlari
oldugundan, failin fiili §211°e uyuyorsa seriklerin cezai sorumlulugu da bu
paragrafa gore belirlenir'”’. Mahkeme, paragrafta sayilan, sugun aggozliiliik
veya para hirsiyla veya bagka bir sugun islenmesini kolaylagtirmak veya
islenmis olan bir sugun ortaya ¢ikmasina engel olmak gibi, faili sug islemeye
sevk eden saik ve motiflerle ilgili nedenlerin sahsi nedenler oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Ogretiden farkli olarak s6z konusu nedenleri, adam
oldiirme sugunun temel sekline etki ederek onun daha agir cezalandirilmasini
gerektiren “sahsi nedenler” olarak degil, AICK §28/1 anlaminda
“cezalandirmanin  temelini olusturan  sahsi  nedenler” olarak
degerlendirmektedir. Adam o6ldiirme sucunun vahgice veya magdurun
savunmasizligindan yararlanarak sinsice veya kamu igin tehlikeli olacak arag

ve vasitalarla islenmesini ise, fiile iliskin unsurlar olarak nitelemektedir'*’.

176 Bkz. FISCHER./ GUTZEIT, s. 42; FISCHER, StGB §211, kn. 92.

77 GROPP, AT §10, kn. 116.

178 Bkz. BGHSt 1, 5. 368- 371; BGHSt 22, s. 375- 377.

17 GROPP, AT, §10, kn. 117.

180 BGH NStZ 93, s. 341; BGH NStZ 08, 29. Daha fazla agiklama i¢in bkz. MAURACH,
Reinhart/ SCHROEDER, Friedrich- Cristian/ MAIWALD, Manfred, Strafrecht Besonderer
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Alman ceza hukuku O6gretisine hakim olan goriis ile Federal Alman
Mahkemesinin kabul ettigi goriis arasindaki farki bir ornekle agiklamak,
tartigmalarin kaynagini anlamamiza yardimci olacaktir.

A, B’den 10 bin Euro karsiliginda C’yi 6ldiirmesini ister. Bir baskasini
para karsilig1 6ldiirmeyi kabul eden B, AICK §211°de sayilan aggdzliilitk
veya para hirsiyla bir kimsenin 6ldiiriilmesi sartin1 gergeklestirir. Azmettiren

A ise, aggozliiliik veya para hirsiyla hareket etmemistir'™'.

Mahkemeye gore bu ornekte; B’nin isledigi sug, kasten adam o6ldiirme
sucunun nitelikli hali degil, AICK §211°de diizenlenmis olan bir bagkasinin
acgozliilik ve para hirsiyla oldiiriilmesi sugudur. Onu bu sucu iglemeye
azmettiren A’da AICK §211°den sorumludur. Ancak azmettirenin cezasi
§49/1 geregince indirilir'**.

Buna kargin 6greti, adam oldiirme sucglarindaki oncelik sonralik
siralamasinin karistiritlmis olmasinin, basit adam o6ldiirme sugu ile nitelikli
halleri arasinda temel norm- nitelikli hal iliskisini yadsimak igin yeterli
olmadigin1 kabul etmektedir'®. Verilen 6rnekte, failin aggdzliiliik veya para
hirsiyla hareket etmis olmasi, AICK §28/1 baglaminda “cezalandirmanin
temelini olusturan sahsi bir neden” degildir. AICK §211°de sayilan nedenler,
sugun basit sekline etki eden ve cezanin agirlagtirilmasini gerektiren
nedenlerdir. A¢gozliiliikk veya para hirsi da faili sug islemeye sevk eden ve
AICK §28/II anlaminda “cezay1 agirlastiran bir sahsi nedendir”. Dolayisiyla
AICK §28/1I geregince s6z konusu sahsi neden, yalnizca sahsinda bu nedeni
tastyan fail veya serike uygulanmali, digerlerine uygulanmamalidir.
Ogretinin goriisiine gore; 6rnek olayda azmettiren A, faili adam &ldiirme
sucunun temel seklinin diizenlendigi AICK §212°ye azmettirmekten
sorumludur; B ise, adam oldiirme sugunun daha agir cezayi gerektiren

hallerinin diizenlendigi §211°den cezalandiriimalidir'®*,

Omegi asagidaki  sekilde degistirdigimizde, Federal ~Alman
Mahkemesi’nin ulastig1 sonucun, Yargitay’in son zamanlarda verdigi bazi
kararlarinda savunulan goriisle Ortlistiigli goriilecektir: A, amcast B’yi,

Teil, Teilband I, Straftaten gegen Personlichkeits und Vermdgensverte, 10. Aufl,
Heidelberg 2009, §2, kn. 30 vd., kn. 52.

81 Ornek iin bkz. GROPP, AT, §10, kn. 117.

182 GROPP, AT, §10, kn. 117.

183 GROPP, AT, §10, kn. 116; MAURACH/ SCHROEDER/ MAIWALD, §2, kn. 52.

134 GROPP, AT, §10, kn. 117.
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mirasina sahip olmak amaciyla o6ldiirmek ister'’. Ancak bunu kendisi
yapmak yerine, arkadasi C’den rica eder. C, herhangi bir maddi menfaat
beklentisi olmaksizin, yalnizca arkadasina yardimer olmak amaciyla B’yi
oldiiriir.

Mahkeme burada: sugu icra eden C, a¢gozliiliik ve para hirsiyla hareket
etmedigi igin, “cezalandirmanin temelini olusturan sahsi nedenin” somut
olayda var olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Bu nedenle islenen sugun, AICK
§212’de diizenlenmis olan basit adam 6ldiirme oldugunu ve baglilik kurali
geregi azmettiren A’nin da basit adam o6ldiirme suguna azmettirmekten
sorumlu olacagini kabul etmektedir. Ogretinin biiyiik cogunlugu ise; iki sug
tipi arasinda temel norm - nitelikli hal iliskisinin yadsinamayacagi
gorilisiindedir. Bu nedenle, aggdzliilik veya para hirsinin, cezalandirmanin
temelini olusturan bir sahsi neden degil, sugun temel sekline eklenerek onun
daha agir cezalandirilmasini gerektiren bir sahsi neden oldugunu
vurgulamaktadir. Sahistan kaynaklanan bir agirlatici neden s6z konusu
oldugunda, AICK §28/2 geregince baglilik kurali uygulanmaz. Dolayisiyla,
ormnek olayda azmettiren A’'nin sahsindan kaynaklanan agirlatici neden,

kendisine uygulanmali; ancak C’ye uygulanmamalidir'®.

V. Degerlendirme ve Sonuc¢

5237 sayili TCK'nin 40. maddesinde yer alan baglilik kurali, seriklerin
cezai sorumluluklarinin ~ temelini olusturmakta  ve seriklerin
cezalandirilmasmin sartlarini belirlemektedir. Ancak bu diizenleme istirak
halinde iglenen suclarda, suca etki eden agirlatici ve hafifletici nedenlerin
seriklere sirayetine iligkin bir hiikiim icermemektedir. Bu diizenleme sirayet
konusunda herhangi bir sonuca ulasmak icin yeterli degildir.

Fiilden kaynaklanan agirlatici ve hafifletici nedenlerin sirayeti, fiille
ilgili olduklarindan baghilik ve kast kurallar1 birlikte uygulanarak
¢Oziimlenebilir. Fakat, sahistan kaynaklanan ve suca etki eden nedenlerin
sirayeti konusunda kanunda agik bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde
Ogretide ortaya konan goériislere katiliyoruz. Boyle bir diizenleme, hem

185 AICK §211°e gére bir kisinin aggdzliilik veya para hirsi nedeniyle 6ldiiriilmesi, §212°deki
basit adam dldiirme suguna gore daha agir bir ceza gerektirir. Ancak ayn1 maddede yakin
akrabalik iliskisi cezayr agirlagtiran nedenler arasinda sayilmamistir. Bu nedenle
verdigimiz Ornekte sirayet acisindan 6nemi olan husus magdurla fail arasindaki akrabalik
iliskisi degil, faili su¢ islemeye sevk eden 6zel saiktir.

186 GROPP, AT, §10, kn. 117.
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ogretideki tartismalara yol gosterecek, hem de yargi kararlarindaki ¢eliskinin
ortadan kalkmasina yardimer olacaktir.

Sahsi nedenlerin sirayeti meselesi, genel kurallara birakilamayacak
kadar 6nemlidir. Nitekim, baglilik kuralinin 20. yy’in ilk yarisina kadar ¢ok
kat1 bir sekilde uygulandigi, ancak daha sonra yapilan yasal diizenlemelerle
sinirlandirildigi Alman ceza hukukunda dahi, suga etki eden nedenlerin
sirayeti meselesi genel kurallara birakilmamig, AICK § 28 ile acikga
diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu'nu da TCK m. 40 ile seriklerin cezai
sorumlulugunun, failin gegeklestirecegi kasitli ve hukuka aykir bir fiile
bagli oldugunu diizenleyerek, sinirli baglilik kuralin1 benimsedigini ortaya
koymustur. Ancak, TCK’da AICK §28’deki gibi suga etki eden sahsa iliskin
nedenlerin sirayeti konusunda agik bir diizenleme yapilmamasi bir
eksikliktir.

Tiirk ceza hukuku o6gretisinde ve uygulamada savunulan; “Failin
sahsindan kaynaklanan agirlatict nedenlerin bilmeleri sartiyla seriklere
uygulanacagi; ancak seriklerin sahsindan kaynaklanan agirlatici nedenlerin,
bilinse bile faile veya diger seriklere sirayet etmeyecegi” yoniindeki goriise
istirak etmiyoruz. Ogretide verilen drneklerde; “A’min sevgilisi S’yi, kocasi
B’yi 6ldiirmeye azmettirdigi olayda; S ile B arasinda TCK m. 82/1°de aranan
“es” olma iliskisi mevcut olmadigi i¢in, islenen sugun “basit adam 6ldiirme”
sucu oldugu ve hem S’nin, hem de azmettiren A’nin basit adam oldiirme
sucundan sorumlu oldugu” ifade edilmektedir'®’. “S’nin, A’y1 kocas1 B’yi
oldiirmeye azmettirmesi halinde ise; A, B’nin esi oldugu i¢in, islenen sugun
TCK m. 82/1, d’de diizenlenmis olan “esi 6ldiirme” sucu oldugu ve hem
A’nin, hem de azmettiren S’nin bu sugtan sorumlu olacagi” belirtilmektedir.
Verilen bu 6rnekler, kasten adam 6ldiirme sugunun basit hali ile daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hallerinin, birbirinden bagimsiz suclar olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Kasten adam 6ldiirme sugunun nitelikli
halleri, kendine 0zgli unsurlari olan farkli bir su¢ tipi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, TCK m. 82’de sayilan {ist soy - alt soy, es
- kardes iligkisi veya diger nedenler TCK m. 81’de diizenlenmis olan basit
adam oldiirme sugunun agirlatici nedenleri olarak goriilmemekte, TCK m.
82’nin unsurlar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, failin gerceklestirdigi fiilde
var olan nedenler ister failden, isterse fiilden kaynaklansin artik iglenen yeni

137 GOKCEN/ BALCL s. 181.
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sucun  unsurlart  olarak  degerlendirildiginden,  seriklerin  cezai

sorumlulugunun da bu yeni suga gore belirlenecegi sdylenmektedir'®.

Bu goriigiin ulastig1 sonug ile Federal Alman Mahkemesinin “kasten
adam o6ldiirme sugu” konusunda yukarda ayrintilariyla agikladigimiz goriisii
arasindaki benzerlik dikkat c¢ekmektedir. Federal Alman mahkemesi de
kasten adam oldiirme sucunun daha agir cezayr gerektiren hallerinin
diizenlendigi AICK §211’in, sugun temel seklinin diizenlendigi AICK
§212’den bagimsiz, kendi unsurlari olan ayri bir su¢ oldugunu kabul
etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, Federal Alman Mahkemesi bu
sonuca, AICK’nun sistematiginden kaynaklanan istisnai bir yorumla
ulagmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nda, sug tipleri diizenlenirken daha agir
cezay1 gerektiren hallere, suclarin temel sekli diizenlendikten sonra yer
verilmekte ve Tirk Ceza Kanunu’nda bu tiir bir sistematik sorun
bulunmamaktadir.

TCK m. 81 ile TCK m. 82 birbirinden bagimsiz, kendine ait unsurlari
olan iki ayr1 ceza normu degildir. Bu iki norm arasinda temel norm-nitelikli
hal iligkisi vardir. TCK m. 82’nin madde baglig1 da zaten “nitelikli haller”
seklindedir. TCK m. 82’de sayilan agirlatict nedenlerden birinin somut
olayda bulunmasi halinde dahi, islenen su¢ kasten adam oldiirme sugudur.
Suga etki eden nedenler, sucun temel seklini degistirmez, onu yepyeni ve
baska bir su¢ yapmaz. Suga etki eden nedenler sugun, yalnizca daha agir
veya daha hafif sayilmasina ve bu nedenle de cezanin agirlastirilmasina veya
hafifletilmesine yol agar. TCK’nin azmettirme ve yardim etmenin
diizenlendigi 38. ve 39. maddelerinde azmettiren ve yardim edenin
cezasinin, islenen suga gore belirlenecegi diizenlenmistir. Islenen sug kasten
adam oOldiirme sugu olduguna gore, azmettiren ve yardim edenin cezalarinin
belirlenmesinde dikkate alimacak olan da bu sugtur. Somut olayda sugun
daha agir cezalandirilmasini gerektiren bir nedenin bulunmasi ise artik bir
sirayet sorunudur.

Ayni sey, kasten adam Oldiirme sucu disinda, diger sug tipleri agisindan
da gecerlidir. Ornegin, A, is adam1 B’ye kars1; mensubu oldugu sug &rgiitiine
yarar saglamak amaciyla yagma sugunu islemek istiyor (TCK m. 149/1-g).
B’nin yaninda ¢alisan C ise, B’nin kendisine hak ettiginden daha az 6deme

138 GOKCEN/ BALCL s. 181.
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yaptigini diisiinerek A’ya, B’nin mali durumu ve ise gelis saatleri hakkinda
bilgi veriyor. Ayrica is ¢ikisi kilitlemesi gereken kapiyi1 agik birakarak, A’nin
kolayca igeri girmesine yardim ediyor. C’nin kasten kilitlemedigi kapidan
iceri giren A, B’nin kafasina silah dayayip, kasada bulunan paralar1 aliyor.
Verdigimiz bu Ornekte islenen su¢ yagma sugudur; failde bulunan “sug
Orglitiine yarar saglama” saiki, yagma sucunu baska bir su¢a doniistiirmez.
Faili sug islemeye sevk eden TCK m. 149/1-g’de diizenlenmis olan saik,
yalnizca yagma sugunu agirlastiran sahsi bir nedendir. A’'nin sahsinda
bulunan bu agirlatici nedenin sug ortagi C’ye de uygulanip uygulanmayacagi

. . . 189
ise, bir sirayet sorunudur .

Yargitay’mn failden kaynaklanan agirlatici nedenlerin  seriklere
uygulanacagma, ancak seriklerden kaynaklanan agirlatict nedenlerin
seriklere de, faile de uygulanmayacagina iligkin kararlari, adalet duygusunu
zedelemektedir. Sahsi agirlatici nedenlerin uygulanmasinin, failin sahsindan
kaynaklanma sartina baglanmasi; sahsinda agirlatici neden bulunan serikler
agisindan haksiz ve ok énemli bir avantaj saglamaktadir'. Ornegin; kiralik
katil tutup, esini oldiirten biri, olayda bagka bir agirlatict neden yoksa adam
Oldiirme sucunun basit sekline azmettirmekten sorumlu olacakken; esini
bizzat kendisi 6ldiiren biri adam 6ldiirme sucunun nitelikli halinden sorumlu
olur. Kendi esinin Oldiiriilmesine yardim eden kisi daha hafif
cezalandirilirken, baskasinin esinin Oldiiriilmesine yardim eden daha agir
cezalandirilir. Ne var ki bu netice ne adil ne de hukukidir.

S6z konusu kararlarin, kanunda herhangi bir bosluk olmadigr ve
meselenin genel kurallara gore ¢oziimlenecegi kabuliiyle hareket edildiginde
dahi, sorunlu oldugunu diisiiniiyoruz. $6yle ki; Kanun'da bir bosluk olmadigi
disiiniiliiyorsa, Yargitay’in kast kuralini fiile iligkin agirlatici nedenlerde
oldugu gibi sahsa iligkin agirlatici nedenlerde de istisnasiz uygulamasi
gerekir. Failin sahsindan kaynaklanan agirlatict nedenin seriklere
uygulanmasi, buna karsin seriklerden kaynaklanan agirlatict nedenlerin
kendileri hakkinda dahi uygulanmamasinin bir izah1 bulunmamaktadir. Kast
kuralinin kismen uygulanip, kismen uygulanmamasi 6nemli bir ¢eliskidir.

189 Aym sekilde TCK m. 158/1, h’de dolandiricilik sugunun tacir veya sirket yoneticisi olan
ya da sirket adina hareket eden kisiler veya kooperatif yoneticileri tarafindan maddede
sayilan sartlarda iglenmesi agirlatict neden olarak diizenlenmistir. Maddede sayilan, tacir olmak,
sirket veya kooperatif yoneticisi olmak gibi sifatlar, cezay1 agirlastiran sahsi nedenlerdir.

19 Ayni yénde AKBULUT, s. 209.
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Sonu¢ olarak kanaatimizce, baglilik ve kast kurallar1 birlikte
uygulandiginda suga etki eden “fiili nedenlerin sirayeti” meselesi ¢oziilebilir.
Sahsa iligkin agirlatic1 ve hafifletici nedenlerin sirayeti ise, fiili nedenler gibi
genel kurallar ¢ergevesinde ¢oziimlenebilecek bir mesele degildir. Esasinda
sorun, genel kurallara birakilamayacak kadar da énemlidir.

Sahsi nedenlerin sirayeti sorununun, hakimler tarafindan genel kurallar
uygulanarak ¢oziimlenmesini beklemek yerine; Tiirk Ceza Kanunu’nda da
Alman Ceza Kanunu §28/1’de oldugu gibi, agik bir diizenleme yapilarak
¢Oziimlenmesi gerekir.

Ancak, konuya iligkin agik bir diizenleme bulunmayan mevcut yasal
durumda, sahsa iliskin agirlatict ve hafifletici nedenler, kendi sahsinda bu
neden bulunmayan fail ve seriklere uygulanmamalidir. Suga istirak eden
herkese, yalnizca kendi sahsindan kaynaklanan agirlatict nedenin
uygulanmasi, fakat diger fail ve seriklerin sahsindan kaynaklanan agirlatici
nedenlerin uygulanmamasi kanaatimizce hem kanunilik ilkesine, hem de
ceza adaletine uygun bir yaklasim olur'®'. Nitekim 765 sayili TCK’min
yiirirliikte oldugu donemde de cezayr kaldiran veya indiren nedenler
konusunda genel bir diizenleme yapilmadig1 i¢in, bu nedenlerin kendisinde
mevcut olan fail veya sug¢ ortagindan bagka kimseyi etkilemeyecegi kabul
ediliyordu. Ayn1 sonuca 2547 sayili TCK’daki yasal durumdan hareketle de
ulasilir. Kanun sahsi nedenlerin sirayetini agik¢a diizenlemedigi siirece, bu
nedenler yalnizca sahsinda mevcut olan fail ve serike uygulanabilir,
digerlerine uygulanamaz. Zira, seriklerin cezalandirilmasi, baglilik kurali
geregi fail tarafindan gercgeklestirilen asil fiile baghdir, fakat failin sahsina
bagh degildir. Fiili nedenlerin sirayeti meselesi, fiile iliskin olduklart i¢in
baglilik ve kast kurallariyla ¢oziilebilir. Ancak, seriklerin cezalandirilmasini
kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin gergeklestirilmesi sartina baglayan, fakat
failin kusurlu hareket etmesini aramayan sinirli baghlik kuralinin
benimsendigi bir ceza hukuku sisteminde, baglilik kuralina dayanarak fiile
iliskin olmayan, tamamen sahistan kaynaklanan agirlatici ve hafifletici
nedenlerin sirayeti agiklanamaz.

! Ayni yénde LACKNER/ KUHL, StGB §28, kn. 1
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