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Devletin kokenini agiklamaya galisan teorilerden, giiniimiiziin liberal
diizeni dogrultusunda, iizerinde en ¢ok durulan ve en c¢ok tartisilan teoriler
sosyal sozlesme teorileri olmustur. Thomas Hobbes ise hem mutlakiyetci
gorilisleri hem de sosyal sozlesme teorisini ilizerine kurdugu sistematik ve
materyalist bakis acisi ile diger sosyal sézlesmecilerden farklilasmaktadir.
Aykirt bir filozof olarak nitelendirilen Friedrich Nietzsche ise, goriisleri
nazizm ve anarsizm gibi birbirinden g¢ok farkli iki siyasi akima kaynak
olugturmus olsa da, siyaset felsefesi dendiginde akla ilk gelen isimlerden
degildir. Bunda, Nietzsche'nin sistematikten uzak ve edebi bir iislup ile
yazmast da etkili olmustur. Ancak, gereken 0Ozen gosterildiginde
Nietzsche'nin de belli bir siyaset felsefesine sahip oldugu anlagilacaktir. Bu
felsefe, oOzellikle sosyal sozlesme teorisi acisindan ciddi elestiriler
getirebilecek niteliktedir. Hobbes ve Nietzsche'nin felsefeleri arasindaki
benzer noktalar ise, iyimser nihilizm ile Hobbes'un sosyal sdzlesme
teorisinin kargilastirilmasini 6zellikle ilging kilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sozlesme, 6zgiir irade, devletin kokeni,
doga durumu, insan dogasi.
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ABSTRACT

Social contract theories are the most widely deliberated and discussed
of the theories striving to explain the origin of the state with the influence of
the current liberal order. Thomas Hobbes, on the other hand, diverges from
the other social contract theoreticians both in its absolutist views and the
systematic and materialist perspective on which his social contract theory is
based upon. Friedrich Nietzsche, though, is not one of the first names to
come to mind when the subject is political philosophy although his views
have nurtured two vastly different political currents such as nazism and
anarchism. Nietzsche's style which is far from systematic and highly literary
has also played a part in this. However, if due diligence is shown, it becomes
apparent that Nietzsche has a certain political philosophy. This philosophy is
especially potent to direct serious critique to the social contract theory.
Moreover, similarities between the philosophies of Hobbes and Nietzsche
renders the comparison of the optimistic nihilism and the social contract
theory of Thomas Hobbes especially interesting.

Keywords: Social contract, free will, origin of the state, natural state,
human nature.

GIRIS

Devletin ortaya ¢ikisi sosyal bilimlerin agiklamayr umdugu en 6nemli
ve zorlu konulardan birisi olmustur. Tarihin farkli dénemlerinde devletin
ortaya ¢ikisina iligskin farkli teorilerin iiretildigi goriilmektedir. Bu teoriler,
devletin kokenini aileye baglayan aile teorisi, devleti insanin biyolojik
yapisiyla Ozdeslestirerek agiklamaya calisan biyolojik teori, kuvvet ve
miicadeleyi devletin temelindeki yegane kaynak olarak yorumlayan kuvvet
ve miicadele teorisi, devlet teskilatini liretim araglarina hakim olan siniflarin
baski araci olarak ortaya koyan Marksist teori ve son olarak devletin
insanlarin aklinin iirlinii oldugunu sdyleyerek onu ¢ok tarafli bir s6zlesmenin
iiriinii olarak yorumlayan sosyal sozlesmeci teoriler olarak zikredilebilir'.
Kanimizca bunlarin yanina, Marksist teorinin iktisadi bakis ac¢isindan
etkilenmekle beraber, 6zellikle bireyin toplumsal olaylardaki yeri bakimidan
farklilik arz eden anarsist teori de bu kapsamda diisiiniilebilir. Tim bu

L' Gozler, 2011, s.143.

688



AUHFD, 64 (3) 2015: 687-738 Giilgeg

teorilerin arasinda kuskusuz ki {izerinde en ¢ok yazilan ve diisiiniilen teoriler
sosyal sozlesmeci teorilerdir.

Friedrich Nietzsche, genellikle felsefesindeki nihilist unsurlar, ahlak ve
din karsithgr ile glindeme gelen bir diisliniirdiir. Nietzsche’nin siyaset
felsefesi tizerinde ilki kadar ehemmiyetle duruldugunu séylemek ise giigtiir.
Kimileri Nietzsche’nin siyaset hakkinda konugsmaktan kaginan bir apolitik
oldugunu o6ne siirerken digerleri siyaset felsefesine olan ilgisizligini modern
devlet anlayisina ve degerlerine bir tepki olarak yorumlamustir’.
Nietzsche'nin “Ciinkii her seyden énce, her zamankinden daha fazla simdi,
bazi insanlarin politikadan uzak durmalarina ve yoldan birazcik ¢ikmalarina
izin verilmelidir’”® yoniindeki sozii de cagdas politika ile ilgilenmek
konusunda pek hevesli olmadigini dogrular niteliktedir. Bu farkli goriislerin
atesli bir sistematik ve kategorizasyon karsiti olan Nietzsche’nin miinhasiran
siyaset felsefesini konu edinen bir ¢aligmasinin olmamasina bagliyoruz.
Aym zamanda, Nietzsche'nin yapitlarindaki edebi' ve felsefi unsurlarm
ayrilamaz sekilde harmanlanmasi da belirli konulardaki diisiincelerini tespit
etmeyi zorlagtirmaktadir’. Bu anlamda, Nietzsche’nin siyaset felsefesinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinin zor oldugunu kabul etmeliyiz. Ancak, pek
¢ok eserinde iktidar, devlet ve insan dogasi gibi unsurlara degindigini, hatta
kimi zaman sosyal sézlesme teorisine dogrudan isaret ettigini vurgulamak
isteriz.

Bu c¢alismanin amaci, Nietzsche’nin siyaset felsefesi ile Thomas
Hobbes'un sosyal sozlesme teorisi arasinda bir kargilastirma sunmaktir.
Nietzsche'in belirli ve kapsamli bir siyaset felsefesi olmadig1 diisiiniilse
dahi, iki yazarin insan dogasi ve 0zgiir irade gibi konulardaki goriislerden
yola c¢ikilarak, Hobbes'un siyaset felsefesine Nietzsche'nin penceresinden
bakilmas1 miimkiindiir.

I. Nietzsche ve Siyaset Felsefesi

Friedrich Nietzsche her zaman ¢ok tartisilan bir diisiiniir olmustur.
Aykiart ve keskin tislubu onu hem incelenmeye deger, ilgi ¢ekici biri kilmus,

Cristi, s. 2.

3 Nietzsche, (2011a), s. 280.

Nietzsche'nin dslubu, diisiincelerinin sistematik olarak incelenmesini zorlastirmaktadir.
Igeneleyici, ofansif, aforizmik, polemik ve kisisel yazin tarzi Nietzsche'nin imzasi
konumundadir. Leiter, (2013a), s. 3.

5 Nietzsche, (2011b), s. 12.
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hem de kimi gruplar tarafindan lanetlenmesine sebep olmustur. Acik ve
dogrudan yazmaktansa edebi bir dil tercih etmesi, sistematiklikten uzak,
hatta ona karsi olmasi ve ¢ogunlukla alayci iislubundan® dolay1 yer yer
birbiriyle ¢elisen diisiinceler ileri siiriiyor gibi gériinmesi Nietzsche {izerinde
calismay1 zorlagtiran sebeplerden olmustur. Ustelik, yukarida bahsedildigi
gibi Nietzsche’nin siyaset felsefesinin mevcudiyetine iligskin dahi bir tartisma
varken sistematik bir bigimde Nietzsche’nin insan dogast ve devlet gibi
konulardaki diigiincelerini aktarmak zor goriinmektedir. Ancak kendisinin de
Zerdiist'in agzindan belirttigi gibi “Bircoklarini ayirmak icin siiriiden —
bunun icin geldim ben. Varsin halk ve siirii kizsinlar bana...””.

Nietzsche'nin siyaset felsefesini incelemeye baslamadan Once bu
felsefenin varligima ve eger varsa ne sekilde var olduguna dair birtakim
tartigmalara yer vermenin gerektigi kanisindayiz. Nitekim, bu konudaki
goriisler yukarida, calismamizin amaci ve kapsamini agikladigimiz boliimde
belirtilenden c¢ok daha cesitlidir. Ozellikle de Nietzsche'nin siyaset
felsefesinin niteligi ve egilimleri tizerine goriisler o denli ¢esitlidir ki bu
aykirt disiiniirii arkaiklik 6zlemi igerisindeki bir aristokrasi yanlisi ilan
edenden, partizan bir demokrat olarak goéren goriislere kadar genis bir
yelpaze ile kars1 karsiya kalmmaktadir. Tahmin edilebilecegi iizere, bu
cesitliligin tek sebebi Nietzsche'nin aforizmik iisliibu ve sistematikten uzak
yazini degildir. Asagida da deginilecegi lizere, kanimizca bu goriislerin bir
kismi Nietzsche'yi belli bir maksatla okumaktan kaynaklanmaktadir.

A. Nietzsche'nin Siyaset Felsefesi: Ne? Nasil?

Nietzsche'nin siyaset felsefesi ve bu felsefenin niteligi iizerine One
stiriilen gorisleri incelerken ilk sirada Mark Warren'm goriisiine yer
verecegiz.

“Nietzsche and Political Theory” baslikli makalesinin ilk kisminda
Warren, Nietzsche'nin diislincelerinin antipolitik ve bireyci yoniinii
vurgulayip Nazilerin bu diisiiniirii  ¢arpittigin1  gosterdikten sonra,
diisiintirlerin ¢alismalarinda Nietzsche'nin felsefesinin siyasi etkilerine yer
verememesinden yakinmaktadir®. Bunun yaninda, bir baska grup diisiiniiriin
ise, Nietzsche'nin diisiincelerinin Nazi ideolojisi ile baglantisin1 reddederken,

(Clastres, s. 8.
7 Nietzsche, (2011b), s. 45.
8 Warren, s. 184.
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Nazilerin Nietzsche'den ne sekilde faydalandigini ortaya koyabilmek igin bu
ideoloji ile Nietzsche'nin goriisleri arasinda daha derin bir iliskiyi arastirdigt
belirtilmektedir’. ~ Ancak, Nietzsche'nin  goriisleri  nazist  olarak
nitelendirilemeyecek olsa bile (ki Alman milliyetciligini ve rk¢iligi kinayan
goriisleri bilinmektedir. Ancak 6te yandan anti-Semitik 6geler tagidig: iddia
edilen Gii¢ Istenci isimli kitabinin da — 6Sliimiinden sonra yayinlanmus
olmasina dayanilarak — nazi ideolojisi ile yakin oldugu iddia edilen kiz
kardesi tarafindan g¢arpitildig: diistiniilmektedir) demokrasi yanlis1 olmadigi
aciktir: Ciinkii ayn1 zamanda demoktasi, liberalizm, esitlik ve adalet gibi
kavram ve degerleri de elestirerek reddetmektedir'’.

Makalenin bu kismindan sonra Nietzsche'de nihilizm ve gii¢ istenci gibi
kavramlar hakkindaki goriislerine yer veren Warren, nihal olarak
Nietzsche'nin genel felsefesinin aristokrasi yanlisi bir siyaset felsefesine yol
agmayacagl, aksine onu liberal demokrat bir diizenin savunucusu haline
getirecegini savunmaktadir. Zaten, Warren'm reddettigimiz goriisii de bu
noktadadir. Bu nedenle, genel olarak Nietzsche'nin felsefesi hakkindaki
yorumlarin1 sonraki kisimlara saklayarak, makalesinde bu sonuca nasil
vardigini inceleyip elestirecegiz.

Warren, Nietzsche'nin felsefesinin bireyci oldugunu, ¢iinkii kisinin, eger
biitiin metafizik hareket noktalar1 yikilacak olursa, yalnizca ve yalnizca
dinmek bilmeyen bir gii¢ istenci ile hareket edecegini diisiinmektedir. Bu
bireyciligi bireysel Ozgiirlik ile Ozdeslestiren Warren, eger Nietzsche
yalnizca gii¢ felsefesinden hareketle bir siyaset felsefesi gelistirseydi liberal
bir devlet diizenini mesru bulacagini iddia etmektedir''. Oncelikle burada
yapilan bilingli veya bilingsiz bir yanlis1 belirtmek isteriz. Her seyden once,
kanimizca Nietzsche'nin felsefesini “bireyci” olarak nitelendirmektense Max
Stirner'den hareketle “benci” olarak nitelendirmek dogru olacaktir. Bireyci
felsefe Hobbes, Locke gibi liberal diisiiniirlerin felsefesi olup bu ifadenin
Nietzsche'nin felsefesi i¢in kullanilmasi, en azindan siyaset felsefesinin
niteliginin tartisildig1 bir yerde, yaniltici olabilir. Bilerek yahut bilmeyerek
yapilan hata ise Nietzsche'nin bir biitiin halinde okunmamasidir. Yazarlar,
varmak istedikleri yere nasil varacaklarsa, Nietzsche'nin yazinini ona gore
ayiklamaktadirlar. Warren da Nietzsche'nin giic felsefesini ve siyaset

° Ibid.
1 Warren, s. 185.
" Warren, s. 200.
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felsefesini ayirarak bu ikisinin ayrilmaz biitlinligiinii bozmak ister gibidir.
Ote yandan, Nietzsche'nin bireyciliginin liberal bireycilik anlayis1 ile en ufak
bir ortak noktasi oldugunu savunmak da hayli giictiir. Nietzsche, 6zgiirliik ve
esitlik gibi temel liberal degerleri tamamen reddetmektedir. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda pek ¢ok ornekte goriilecegi iizere Nietzsche bazi
bireylerin digerlerinin iradelerine, gii¢ iradelerine tabi olarak yasamasini
dogal karsilamaktadir. Tekrara diismemek amaciyla bu goriislere burada yer
vermiyoruz. Ote yandan, liberalizmin ve Nietzsche'nin bireycilik
anlayislarmin ¢ok farkli olmasina ragmen, salt bireyciligi ve bireyin giic
istencinin Oniindeki engelleri kaldirarak, pozitif bir 6zgiirliikk anlayist ile
hareket etmesi gerektigini diisiinmesi sebebiyle, Nietzsche'nin liberal bir
devlet diizeninden yana olacagini savunurken, Nietzsche'nin liberallerin
dogal haklar, su¢ ve ceza gibi konulardaki goriisleriyle taban tabana zit olan
fikirlerine yer verilmemesi de dikkatten kagmamustir.

Warren Nietzsche'nin siyasi yargilar ve felsefesi arasinda bir ayrima
giderek soyle demektedir: “Cogu durumda bir diisiiniiriin felsefesinin siyast
yargilarina dogru olarak yansidigini diistiniiriiz. Nietzsche konusunda daha
dikkatli olmaliyiz, nitekim Nietzsche'nin felsefesinden ¢ikan gii¢c kavrami
siyasetini zayiflatmakta hatta onunla zitlasmaktadir””. Kisacasi, Warren'in
yapmaya calistigi sey, Nietzsche'nin oldukga liberal bir anlayisla ortaya
koydugunu diisiindiigii giic istenci kavramini siyasi olaylara yanlis
uyguladigini, genel felsefesiyle tutarli bir siyaset felsefesi olusturamadigini
gostermek olacaktir. Warren'a gore, Nietzsche bir grubun diger grubu kuvvet
kullanarak hakimiyeti altina aldig1 bir siyaset felsefesinin temeline giic
istencini yerlestirerek metodolojik, maddi ve degerlendirmeci olmak {izere
ic farkli perspektiften hataya diismektedir'’. Nietzsche'nin diistigii
metodolojik hata, gii¢ istencini metafizik bir kavram olarak kullanmasi ve bu
kavranu tarihin en iptidai gergegi olan somiiriiniin 6ziine yerlestirmesidir'*.
Dolayistyla, genel felsefesi metafizigi reddeden Nietzsche'nin metodolojik
bir hataya diiserek kendisi ile celistigi iddia edilecektir. Metafizik bir
kavrami, ampirik tezahiirlere kaynaklik eden bir 6z olarak tanimlayan
Warren'”, gii¢ istencinin metafizik bir kavram olarak kullamldigim

2 Ibid.
3 Warren, s. 204.
4 Ibid.
5 Ibid.
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gosterirken basite kagmakta ve Nietzsche'nin gii¢ istencinden yasayan
seylerin 6zii olarak bahsetmesinden yola ¢ikmaktadir'®. Ancak, hemen
belirtelim ki Warren'in metafizik tanimi, yine kasitsiz veya kasitli olarak,
eksik yapilmistir. Bahsedilen 6zilin ayrica a priori olmasi, gdzlemlenebilir
olmamasi1 gereklidir. Hatta, bu 6zellik, metafizigin ilk 6zelligi olarak 6ne
cikmaktadir'’. Nietzsche'deki gii¢ istenci ise, asagida detayiyla goriilecegi
iizere bir arzu, bir istektir. Dolayisiyla, gozlemlenebilir, deneysel
yontemlerle tespit edilebilir bir husustur. Bu hususun yanliglig1 elbette one
siiriilebilir, ancak metafizik oldugundan bahisle Nietzsche'nin bu konuda
celistigi kanimizca iddia edilemez.

Nietzsche'nin gii¢ istenci kavramini siyaset anlayisinin merkezine
oturturken diistiigli maddi hata, Warren'a gore, post-Hiristiyan donemin {ist
seviyede organize olmus iktidarin1 agiklamaya yetmemesidir'®. Buna gore,
Nietzsche'nin gii¢ teorisi kavrami tarihsel anlamda siyasi tahakkiimiin
gergekligini veya olasi oldugunu gosterebilse bile bdyle bir tahakkiimiin
ontolojik olarak zorunlu oldugunu géstermemektedir'®. Kisacasi, Warren'a
gore post-Hiristiyan doneminde, 6rnegin modern devlette, siyasi tahakkiim
s0z konusu olmamaktadir. Elbette makul olan Warren'in kastinin mutlaga
yaklagan bir siyasi tahakkiim oldugudur. Yine de modern devlette siyasi
tahakkiimiin niteliginin, 6zellikle de iktidarin elindeki araglar diigiiniilecek
olursa, Antik Yunan polislerindekinden daha az mutlak oldugu diislincesine
katilmiyoruz. Bu tespitinde hakli olsa dahi, mutlak bir tahakkiim anlayisi
dogrultusundaki bir teorinin ni¢in mutlak olmadigi iddia olunan giiniimiiz
iktidar iliskilerini agiklamasi gerektigi hususu anlagilamamaktadir.

Warren son olarak, degerlendirmeci bir bakis agisiyla, Nietzsche'nin
glic istenci kavraminin siyasi yasama uygun davranis standartlart
saglamadigimmin iddia edildigini belirttikten sonra, bu tiir standartlarin
degerlerle ilgili oldugunu dile getirmekte ve bu elestiriye katilmamaktadir®.
Goriiniise bakilirsa siyaset bilimciler ve siyaset felsefecileri siyasi yasama
uygun daranig standartlar1 olmasi gerektigini diisiinmekte ve biiylik dlgiide
bu tiir standardizasyonlar saglayan din, ahlak, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi

16 Ibid.

7 Fine, s. 8 -9

8 Warren, s. 205.
Y 1bid.

0 pid.
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kavramlar1 reddeden Nietzsche'yi tek standart olarak bireyin gii¢ istencini
gosterdigi icin elestirmektedirler. Dolayisiyla, bu iddianin sahibi kisiler i¢in
Nietzsche'yi elestirmek, Nietzsche'ye dayanmak zorunda olmayan bir
se¢imden ibarettir.

Belirtmeliyiz ki Warren elestirimizde yalniz degiliz. Kendisi tarafindan
yazilan bir kitaba elestiri yonelten kisa bir makalede, Ruth Abbey ve
Frederick Appel biraz da keskin bulunabilecek bir dille Warren't
Nietzsche'yi evcillestirmeye c¢alismakla suglamaktadirlar. Bu yazarlar,
Warren'in siyaset felsefecilerini veya bilimcilerini gii¢, bilgi, iktidar gibi
kavramlar hakkinda goriis birligine varmis gibi gostererek basit bir sekilde
onlarm goriisleri ile Nietzsche'ninkileri karsilastirdigini®"> Nietzsche'nin
siyasi goriislerinin kendileri tarafindan da belirsiz olarak nitelendirildigini
belirtmekte ve asil sorunu Nietzsche'nin goriislerinin Warren'm ¢izdigi
dogrultuda olmamasi seklinde ortaya koymaktadirlar®. Son olarak, Warren'a
gore Nietzsche'nin  kapitalizmin siyasi yasam T{izerine etkilerini
anlayamadigini (ki bu durum Warren'm modern devletin karmasik iktidar
yapisinin Nietzsche tarafindan aciklanamadigi iddiast ile iligkili olabilir),
ancak buna ragmen Nietzsche'nin pek ¢ok yazisinda diinyanin gecirmekte
oldugu ekonomik degisime, globallesmeye ve sanayilesmeye olumlu yonde
degindigini belirtmektedirler”. Warren'in temel egilimi, Nietzsche'nin
siyasete iligkin goriislerini, bu goriislerin Nietzsche'nin 6nemini azaltacagini
diisiindiigii igin, dikkate almamak yéniindedir™®. Yazarlar ise onun radikal
aristokrasi savunusunu ciddiye alarak, liberal demokrasiye yoneltilen ciddi
bir elestiri olarak degerlendirmektedirler”. Nietzsche'ye gére insanmn
oniindeki se¢im agiktir: Esitlik ve kiiltiirel entropi yahut esitsizlik ve yiiksek
kiiltiir®®. Son olarak bu ikilinin makalesinin son kismi goriislerimizi o kadar
iyi ifade etmektedir ki bir kismin1 aynen aktarmadan edemiyoruz:

“Demokratlarin Nietzsche'nin yanhs olduguna inanmaya ihtiyaglart
var, ve bu inanci beslemenin en iyi yolu onun siyasetini gormezden
gelmektense onunla iliski kurmaktir... Nietzsche'nin riitbe, tahakkiim ve

21 Abbey ve Appel, 1999, s. 122.
22 Abbey ve Appel, 1999, s. 123.
2 Ibid.
2 Abbey ve Appel, 1999, s. 124.
3 Ibid.
% Ibid.
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asillik ile ilgisinin yalnizca sag goriislii diisiiniirlerin ilgi alamna girdigini
diisiinmemeliyiz. Siyaset teorisyenleri radikal aristokratizmi siradan ve
onemsiz olarak nitelendirerek gormezden gelmeye devam ettigi siirece, onun
[Nietzsche'nin] demokrasi ve genel olarak esitlik¢i doktrine karsi ciddi
boyutlardaki saldirilar: cevapsiz kalacaktir.'

Yukaridaki elestirinin sahibi olan Ruth Abbey ve Frederick Appel, ayn1
dergide yayinlanan bir bagka makalelerinde Nietzsche'nin siyaset
felsefesinin modern tartigmalara olan katkisini tartigmaktadirlar. Yazarlar,
Nietzsche'nin antipolitik oldugu goriisiine cevaben giindelik, kiiciik siyaset
ile ilgilenmedigi yoniinde gostergeler bulunsa da modern devlet karsiti
gortislerin  salt bu ilgisizlikle agiklanmasinin miimkiin olmadigini
diisiinmektedirler”. Bu nedenle de kiiciik siyaset ile ilgilenmiyor olsa dahi
daha yiice ve genis, kiiltiirel ve etik sorunlar1 igeren bir siyaset ile ilgili
oldugu sonucuna varilmalidir®.

Endre Kiss'e gore de Nietzsche siyasi iktidar kavramimi siyaset
felsefesinin merkezine yerlestirmistir'®. Ona gore de pek tartismaya yer
birakmayacak sekilde bir siyaset felsefesi bulunan Nietzsche, demokratik
sistemin ylikselisini itirazsiz kabul eden bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla, Endre
Kiss de Mark Warren gibi Nietzsche'nin felsefesinin demokratik bir diizene
cikacagini savunmaktadir. Ancak gorecegimiz gibi bu konuda Mark
Warren'dan bile daha biiyiik bir yanilg1 igerisindedir.

Kiss, Nietzsche i¢in Avrupa'nin demokratiklesmesinin kagimilmaz
oldugunu vurgulamaktadir’'. Ancak, Nietzsche'nin bu sézii hangi manada
sOyledigi hi¢ tartisilmamaktadir. Kuskusuz yazara gore, bu tespit
Nietzsche'nin demokratiklesmeyi kosulsuz bir sekilde kabul ettiginin
gostergesidir. Ancak, ayni1 konuda Nietzsche'nin “Ve tiim bunlar énce sozlii
ve kaba ama daha sonra gittikce daha yiice ve tinsel bir boyutta
anlastlacaktir; dolayisiyla sanki bahge sanatimin bunlari tamamladiktan
sonra bagska bir géreve yonelecek en yiice sanat¢isimin tinsel bir hazirlig
gibi goriinmektedir™* diyerek daha baslangigta, demokrasi insa edilirken

7 Ibid,

2 Abbey ve Appel, 1998, s. 90.
» Abbey ve Appel, 1998, 5. 91.
30 Kiss, s. 273.

31 Kiss, s. 274.

32 Nietzsche, 2010a, s. 129.
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ardina igaret etmektedir. Nietzsche sanki demokrasiye Marx'in kapitalizme
baktig1 gibi bakmaktadir ve bu nedenle Marx'in kapitalist oldugunu iddia
etmek ne derece absiird ise Nietzsche'nin demokrat oldugunu iddia etmek de
0 derece anlamsiz olacaktir. Yine demokrasinin kaginilmaz oldugu
diistincesine dayanilarak, bu durumun biiyiik bir firsat olarak gorildigii su
alintiyla anlatilmak istenmistir: “/nsanlar su andakilere kokusu bile
gelmeyen bir¢ok sevince sahiptirler! Insan aklimn gelisimi durmadig
stirece, bu sevinci kendimize soz verme, hatta gerekli bir sey gibi ilan ve vaat
etme hakkina sahip olacagiz!”. Belirtelim ki burada demokrasiye nasil bir
atif oldugu Kiss tarafindan agiklanmamaktadir. Nitekim, metnin kendisinde
de demokrasiye dogrudan yahut dolayli bir gonderme bulunmamaktadir.
Kanimizca Nietzsche'nin miijjdeledigi seving, {istiin insanimn olusum
siirecinden duydugu heyecandan da kaynaklaniyor olabilir.

Yazar ayrica, Nietzsche'nin sosyalizm karsithigini demokratik bir
sistemin yaninda olacag: yéniinde yorarak baska bir hataya diismektedir*.
Kaldi ki, Nietzsche'nin sosyalizmin bir adalet degil gii¢ sorunu oldugunu
sOylemesinden yola ¢ikarak sosyalizmi elestirdigini diistinmek basl basina
bir hatadir. Nietzsche'ye gore her tiirlii amaca yonelik sorun bir gii¢ ve giic
istenci sorunu teskil etmektedir’”. Dolayisiyla, sosyalizmin bir gii¢ sorunu
olmasi1 Nietzsche i¢in normal karsilanacaktir. Kaldi ki adaletin de giig
istencinin baska bir tezahiirii oldugu Nietzsche tarafindan vurgulanmistir®®.
Burada kastedilen husus da farkli bir sey degildir. Ote yandan Nietzsche,
esitlik ve 6zgiirlilk kavramlari igin de ayni hususu dile getirmektedir’’. Bu
konuya hi¢ deginmeyen Kiss'in Nietzsche'yi bir demokrat olarak
nitelendirmesine sasmamaktayiz.

Yukarida elimizden geldigince kisa bir sekilde Nietzschenin siyaset
felsefesinin niteligi hakkinda 6ne siiriillen goriisleri ve bizim elestirimizi
sunmaya c¢alistik. Bu noktadan itibaren Nietzsche'nin siyaset felsefesinin de
temelini olugturacak olan belli bash konularin incelenmesine gegiyoruz.

w
@

Nietzsche, 2010a, s. 279.
Kiss, s. 283.

Nietzsche, 2010b, s. 420.
Nietzsche, 2010b, s. 485-486.
37 Ibid.
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B. Nihilizm

Nietzsche’nin siyaset felsefesini anlamak igin Oncelikle nihilizmi
incelemek ve Nietzsche’nin nihilizminin 6zelliklerini ortaya koymak
gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik S6zliigiinde nihilizm su sekilde
tamimlanmaktadir: “l1. Var olan biitiin varliklari, degerleri ve gergekleri
reddeden bir 6greti. 2. Her tiirlii gergek varligi inkdr eden asirt bireycilik,
higeilik, yokculuk. 3. Her tiirlii siyasi diizeni inkar eden, toplumun birey
iizerinde higbir baskisini kabul etmeyen goriis.”*®. Oncelikle, bu tanimlarm
dogru olmadigimi diisiindiigiimiizli belirtmeliyiz. Her seyden 6nce nihilizmin
farkli tiirleri mevcuttur (ontolojik nihilizm, epistemolojik nihilizm vb.).
Bunlardan higbirisi “var olan varliklar1” reddetmez. Zaten var olan varliklari
reddetmek akla da yatkin degildir. Nihilimin bu sekilde tanimlanmasi ise
kanimizca ideolojik sebeplerden ileri gelmektedir. Keza, ikinci tanimda da
“her tiirli gergegi reddetmek” denilmistir. Gergegin algiladigimiz sekilde
olmadigi, gercegin bilinemeyecegi iddia edilse de bu hicbir sart altinda
gercegi reddetmek olarak degil, ancak diger goriislerce gergek olarak
dayatilan1 reddetmek manasima gelebilir. Ugiincii anlamda bahsedilen ise
nihilizmden ziyade bireyci anarsizmdir. Max Stirner ve yer yer
Nietzsche’nin goriisleri bireyci anarsizme Ornek teskil edebilir. Tirk Dil
Kurumu tanmimlan {izerine yaptigimiz bu kisa degerlendirme nihilizmin
yanlis taninmasinda resmi ideolojinin payina isaret etme maksadin
tagimaktaydi. Nihilist felsefenin resmi kurumlarin varliklarini borglu oldugu
birtakim “yiice” degerlere yonelttigi elestiriyi gbz Oniine alirsak bunun
sasilacak bir durum olmadigi anlasilacaktir. Simdi nihilizmin ne sekilde
tanimlanmasi gerektigini inceleyelim.

Nietzsche Nihilizmi c¢aginda yasanan ¢oOkiisiin bir semptomu olarak
gbrmekte ve onu bir hastaliga benzetmektedir”. Kazantzakis'e gore nihilizm
gercek ve ideal arasindaki uyusmazligin farkina vardiginda bireyin igine
diistiigii durumdur®. Mark Warren da Nietzsche'nin nihilizmi doktorun bir
hastali§in semptomunu tasvir ettigi gibi aktardigmi not ederek, onu bir
benlik yitimi, kisinin diinyay1 evi olarak kabul edememesi olarak
tanimlamustir*'. Simdi de bu durumun nereden kaynaklandigin1 gorelim.

38 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52a08

ed2651120.91513880, 4 Nisan 2015.
¥ Nietzsche, 2010b, s.48.
40 Nietzsche, 2010b, s.42.
4 Warren, s. 189.
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Nietzsche’nin tabiri ile her medeniyet belli bir “degerler tablosu”
tiretmistir*”. Her toplum iirettigi bu degerler tablosuna binaen kurulmustur ve
devleti de ayni temelde var etmistir. Bu degerler tablosu o medeniyetin
bireylerine dayatilir. Ancak, kimi zaman bu degerler tablosu sosyal ve
ekonomik olaylar, bilimsel buluslar, felsefi akimlar yahut gergege iliskin
diisiincelerimizi yadsiyan herhangi bir toplumsal hareket neticesinde
gercekle bagdasmaz hale gelir. Bireyin kendini nihilizm durumunda buldugu
an da tam olarak bu andir. Nietzsche'nin nihilizm ¢aginda yasayan insanlari
arttk Hiristiyanligin dayattigr gerceklik iddiasi ile kendi deneyimlerini
bagdastiramaz hale gelmistir*’. Boyle bir durumda yapilacak iki sey vardir:
ya yiriirliikte bulunan degerler tablosu yok edilecek ya da bireyin kendisi
yok olacaktir*’. Baska bir deyisle: 1) Mevcut degerler tablosunun yok
edilmesi, 2) hayatin kendisinin tahribi*’. Bunlardan ilkine kétiimser nihilizm
ismi verilirken digerine iyimser veya Diyonizyak nihilizm denir®.
Kazantzakis, Nietzsche’nin nihilizminin iyimser nihilizm oldugu sonucuna
vartyor’’. Kuskusuz Nietzsche’nin Hristiyanliga ve getirdigi degerlere,
modern devlete, kisacasi doneminin Avrupasi’nin kutsal ve istiin kabul
ettigi kavramlara yonelttigi saldiris1 gii¢ istenci dogrultusunda hareket eden
ve “listlin insan” mertebesine erisen bireyi miijdeleyen felsefesi ile birlikte
degerlendirildiginde bu sonuca ulagilabilir.

Son olarak nihilizm ile ilgili olarak Nietzsche'nin Diyonizyak nihilizm
dogrultusunda rasyonalite, ahlak ve 06zgiirliigiin metafizik temellerini yok
ederek bu kavram ve degerleri terk ettigi iddiasinin degerlendirilmesi
gerekmektedir*®. Mark Warren bu iddiaya cevaben, Nietzsche'nin metafizik
inanglarin yiizlerce yildir devam etmekte olan ¢oziilmesini teshis ettigini ve
metafizigi bizzat yok etmekten =ziyade, yok olusuna isaret ettigini
belirtmektedir®. Kisacasi, Nietzsche'nin tanriy1 6ldiirmedigi, tanrinin zaten
O0lmiis oldugu unutulmamalidir. Yine de Nietzsche'nin en azindan klasik
anlamda akilcilik, ahlak ve 6zgiirliik gibi kavramlart reddettigi agiktir.

42 Kazantzakis, s. 15.

4 Warren, s. 190.

4 Kazantzakis, s. 17.

* Ibid.

46 Bkz. Nietzsche, 2010b, s. 32.: Aktif ve pasif nihilizm.
4 Kazantzakis, s.18.

8 Warren, s. 192.

¥ Ibid.
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C. Nietzsche ve insan Dogasi

Nietzsche insan dogasinin merkezine “gii¢ istenci” (ing. will to power,
alm. Wille zur Macht) adim1 verdigi bir kavrami koymaktadir. Ona gore:
“Benim fikrim, her spesifik bedenin, uzayin tamamina hakim olmak ve
giiciinti (-gii¢ istencini) arttrmak ve bu artisa direnenlerin tiimiinii geri
piiskiirtmek icin ¢aba gosterdigi yoniindedir”*®. Peki ama Nietzsche giicii
nasil tanimlamaktadir? Bu soruya sarih bir cevap bulmak zordur. Ancak,
yukaridaki ciimlesinden bu istencin hakimiyet i¢in oldugunu ¢ikarabiliriz.
Hakimiyeti siyasi olarak boyunduruk altina almak seklinde anlamak
miimkiindiir. Ancak, 6zellikle Nietzsche’nin gercegi kesfetme konusundaki
tutkusunu®' da g6z 6niinde bulundurursak bilme, anlama gibi faaliyetleri de
gii¢ istenci kapsaminda degerlendirebilecegimizi diisiinmekteyiz. Aslinda,
Nietzsche genel anlamda insanin her tiirli maksadinin gii¢ istencinin,
hakimiyet arayisimin i¢ine dahil etmektedir’”, ancak bunu yaparken her
zaman diisiincelerini temellendirmemistir. Yine de ¢alismamizin amaglari
bakimindan en azindan Nietzsche’nin bahsettigi giicii nasil anladigimiza dair
bir tespitte bulunmamiz icap etmektedir. Nietzsche’nin gii¢ olarak bahsettigi
seyden bireyin i¢inde bulundugu durumu kontrol edebilme ve degistirebilme
kabiliyetini anliyoruz ki bu hem siyasi hakimiyet hem de gercege ulagsma,
anlama (ve dolayisiyla degistirebilme) ¢abasi ile ortiismektedir.

Yukaridaki alintidan anlasilacagi lizere bu gii¢ istenci ayn1 zamanda
stireklidir. Hem yoneldigi hedefin biiyiikliigli sebebiyle (evrene hakim
olmak) hem de giiciin yaninda gii¢ istencini de arttirmay1 amaglamasindan
kaynaklanir bu siireklilik.

Nietzsche'de diinyanin anlami kisinin diinyada olmasidir ve gii¢ istenci
de diinyanin yapisal Ozelliklerini giin 1s18ma ¢ikartarak onu anlasilabilir
kilan bir aragtir; bu anlamda Nietzsche'in gii¢ istenci kavraminin Kant'in
elestirel felsefesi ile Heidegger'in fenomenolojik ontolojisinden pargalar
barmdirirken, Marks'ta (ve asagida goriilecegi iizere Hobbes'ta) rastlanilan
bir materyalizm sergiledigi diisiiniilmektedir’®. Nietzsche ayrica, insan
davraniginin merkezine gii¢ istencini koyarak igerigi ne olursa olsun insan

% Nietzsche, 2010b, s. 409.
Kazantzakis, s. 12.

52 Nietzsche, 2010b, s. 420.
53 Warren, s. 192.
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davranisinin dogasinin 6zdiisiiniimsel oldugunu vurgulamakta, daha agik bir
ifadeyle insan davranisinin temel motifinin 6zerklik ve 6zgiir irade seklinde
kendini gergeklestirme arzusu oldugunu belirtmektedir’®. Ancak, 6zgiir irade
hakkinda Nietzsche'nin fikirlerini inceledigimiz asagidaki boliimde, bu
ifadenin pek de dogru olmadigini gorecegiz. Nietzsche oOzgiir iradenin
insanin dogustan getirdigi bir niteligi oldugu fikrine karsi c¢ikar ve soz
konusu olanin olsa olsa iradenin 6zgiirliigi olabilecegini vurgulayarak,
yalnizca giiglii iradelerin 6zgiir olabilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla, bu
baglamda Nietzsche ve klasik liberal diisliniirler arasinda bir paralellik
kurulmasi miimkiin degildir.

Nietzsche, Gii¢ Istenci kitabinda kendine su soruyu sorar: Tarih
boyunca gii¢c hi¢ kendisi olarak ortaya cikti veya gosterildi mi’>? Cevabi
hayirdir. Bunun yerine giiciin etkileri farkli kisveler altinda insanlara
sunulmustur. Bir bagka deyisle, farkli tezahiirler halinde kendisini belli
etmistir. Nietzsche’ye gore giic istencinin gizlendigi bu goriiniisler: ezilenler
arasinda 0zgiirliik, giice hazir olan ve asir1 gii¢ istencine sahip olan bireyler
arasinda (bu giicii ele gegirmede basarisiz olunca) adalet ve yeni bir
medeniyet yani degerler tablosu yaratilirken insanlik sevgisi, Tanr1 sevgisi
vb. sevgi tiirevleridir’®. Bu sekilde Nietzsche’ye gore ozgiirliik, adalet ve
sevgi gibi kavramlar yalnizca bagka sekillerde siislenmis ve ondan bagimsiz
oldugu iddia edilen gii¢ istengleridir.

Ote yandan Nietzsche’nin insan dogasina iliskin olarak yaptig1 bir baska
onemli tespit ise bencilligidir. Belirtmek gerekir ki Nietzsche bencilligi
doganin bir geregi olarak yorumlamis ve geleneksel oldugu fizere
kinamamustir. Ciinkii ona goére organik maddenin bencilligi inorganik
maddeden kaynaklanmaktadir. Bu hususta sdyle der:

“Inorganik olanlarin hakimiyeti altinda bile bir giic atomu sadece
komgsulariyla ilgilidir: uzak giicler birbirini dengelerler. Perspektif goriisiin

ozii ve bir yaratigin bastan asagi bencil olusunun nedeni burada yatar.”’.

Bu bakimdan da Nietzsche’nin insanin dogasinda toplumsalliga yer
birakmadigim1 goriiriiz’®. Her ne kadar, Nietzsche dogrudan bir egoizm

4 Warren, s. 197.

55 Nietzsche, 2010b, s. 401.

¢ Nietzsche, 2010b, s.484-486.
57 Nietzsche, 2010b, s. 409.
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taraftar1 olmasa da, diisiliniiriin gii¢ istenci kavramini formiile edis bi¢iminin
egoizmden farkli bir sey olarak goriilmesinin pek miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir”.

Simdi Nietzsche’ye gore siirekli giiciinii arttirma maksadi tasiyan,
toplumsalliktan uzak ve kendi yararindan bagka yarar tamimayan insanin
dogasina iliskin temel unsurlarin Nietzsche tarafindan nasil ele alindigim
gorecegiz. Burada ¢alismamiz agisindan 6nem arz eden esitlik ve 6zgiir irade
kavramlariyla yetinmeyi uygun gordiik.

1. Esitlik

Nietzsche’ye gore insanlarin esit dogdugu goriisii ¢aginin deger
tablosunda yer alan ve ivedilikle yok edilmesi gereken bir varsayimdir®.
Nietzsche’nin insanlarin esit olarak dogmadig1 yoniindeki goriisli glinlimiiz
diinyasinin elestirisine aciktir. Yikilmasint istedigi degerler tablosunun
oncelikli maddelerinden birini tegkil ettigi i¢in bu durumda sasilacak bir yan
yoktur. Ancak, bu diisiinceden yola ¢ikarak vardigi sonug elestirilmesinin
asil sebebidir. Nietzsche bazi insanlarin kole olarak dogdugu, bu durumun
onlar i¢in yararli ve adil oldugu diger bazi insanlarm ise 0zgiir olarak
dogdugu fikrini benimsemektedir®. Bu durumda Kazantzakis’in deyimiyle
Nietzsche’ye gore en iyi yonetim sekli demokrasi degil aristokrasi hatta
belki de monarsi ve tiranliktir. Nietzsche’nin siyaset felsefesinin en ¢ok
elestirildigi nokta insanlarin esit olarak dogmadig: diisiincesi degil iste bu
diisiinceden yola ¢ikarak vardigi iddia edilen aristokrat devlet idealidir.

Nietzsche insanlarin esit olarak dogdugu diisiincesinin her canliy1 digeri
iizerinde hakimiyet kurmaya yonelten “dogal esitsizlik yasasina” ve daha
dogru bir ifadeyle gii¢ istencine aykiri oldugunu diisiinmektedir®.

2. Ozgiir irade

Nietzsche’nin insan dogasina iliskin olarak karsi ¢iktig1 bir bagka goriis
ise Ozgiir iradenin varligina iliskindir. Ona gore, insanlar higbir zaman

% Bununla birlikte, Nietzsche'nin bencillik konusundaki gériislerinin bizim éne siirdiigiimiiz
kadar net olmadigini diisiinenler de mevcuttur. Bkz. Guldmann, s. 3.

Guldmann, s. 32. Yine de, yazar, Nietzsche'nin bencillik veya fedakarliktansa, "kendini
gergeklestirme" idealine yoneldigini ve idealin bencillikten farkli bir igerige sahip oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Guldmann, s. 66-67.

Kazantzakis, s. 31.

Kazantzakis, s. 32.

% Ibid.

59

60
61
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ozgiirce hareket etmezler®, dolayisiyla, iradelerinin de ozgiir olmasi
miimkiin degildir. Insan fiilleri causa sui degildir, bunlar bilingli bir siirecin
tiriinii degillerdir®. Ona gore irade (isteng) 6zgiir yahut esir olamaz; ya etki
yaratabilecek kadar giicliidiir ya da zayiftir ve etkilerinin bir 6nemi yoktur®.
Insanlarin  iradelerinin ortaya ¢ikigt salt olgusaldir ve bunlarin
ozgiirliigiinden/esirliginden bahsetmek miimkiin degildir; nasil 15181n parlarken
6zgiir oldugunu s6yleyemiyorsak iradenin de dzgiirliigiinden bahsedemeyiz®®.
Burada Nietzsche’nin iradeyi salt etkisine bakarak degerlendirdigini ve (giig
istenci kapsaminda benimsedigimiz tanimdan yola ¢ikarak) i¢cinde bulunulan
durumu, sartlar1 degistiremeyecek kadar zayif iradenin 6zgiirliigliniin hi¢bir
sey ifade etmeyecegini diisiindiigiinii gorebiliriz.

Ote yandan eger 6zgiir iradenin savunuculari, bu varsayimin zayiflarin
da iradelerini etkin kilabilmesi i¢in ortaya atildigini, yani olandan olmasi
gerekene dogru bir adim teskil ettigini 6ne siirecek olurlarsa, ki ona gore
Ozgiir irade varsayimi zaten gercek oldugu icin degil bu varsayimin kabulii
icin baskaca sebepler bulundugu icin gegerlidir®, (ve Nietzsche’nin zaten
baslangigta boyle bir diisiinceye karsi ¢ikacagini gérmezden gelirsek) soyle
yamitlanacaklardir: “olay ve gerekli olay gereksiz bir tekrardir”®®. Nietzsche
higbir olusun (olayin, gelismenin vs.) belli bir hedefe (en azindan giicii
arttirmak disinda) yonelik olmadigimi diisiinmektedir. Olus gereklilik gibi
nihai maksatlara baglanmadan agiklanmalidir®. ileride gérecegimiz gibi bu
diisiince Nietzsche’nin biitiin sosyal sdzlesme teorilerine getirdigi en temel
elestiri olacaktir. Olusun (devletin olusumunun) gereklilikten kaynaklandigi
diisiincesi ancak ve ancak giiclinii arttirmak arzusundaki kisilerin bu
isteklerini gizleme, siisleme ve baska sekilde sunma ¢abasidir.

D. Devlet

Insan dogasi, esitlik ve 6zgiir irade lizerine Nietzsche’nin gdriislerini
degerlendirdikten sonra sira devlete gelmistir. Nietzsche devleti genellikle
Antik Yunan ve Roma’daki 6rnekleriyle incelemis ve sik¢a Hristiyanlik ile

8 Leiter, 2009, s. 2.

% Leiter, 2009, s. 3.

5 Kazantzakis,. s. 28.

8 Ibid.

7 Leiter, 2009, s. 5.

8 Nietzsche, 2010b, s. 410.
% Nietzsche, 2010b, s. 451.
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gelen devlet anlayisina vurgu yapmistir. Biz Nietzsche’nin devlet hakkindaki
genel goriislerini bu 6rneklerinin detayma girmeden genel olarak aktarmaya
calisacagiz. Nitekim, Antik Yunan, Roma ve Hristiyan devlet anlayislar
hakkindaki goriislerinin Hobbes'un teorisini incelerken faydali olmayacag:
gorilisiindeyiz.

Nietzsche’nin insan dogasinin bireyci ve bencil oldugu ve toplumsalliga
elverisli olmadig1 yoniindeki goriisline yukarida yer vermistik. Bunun sebebi
olarak ise toplumsalligin insann kendini 6zgiirce ifade etmesine’ engel
teskil etmesini ve bunun gii¢ istenci dogrultusunda hareket eden insanin
dogasina aykir1 olmasim gostermektedir’'. Ona gore, gii¢ sahibi birtakim
kisiler sirf bu yiizden toplumdan uzaklagir ve zaman zaman da olsa bir araya
gelerek giigsiizlere karst hakimiyet savasmi siirdiiriirler’”. Boylelikle, bir
tarafta az sayidaki giliglii bireyden, diger tarafta ise siirii halinde giigsiiz
bireylerden olusan bir kamplasmayla karsilasiriz”. Bu iki kamp arasindaki
miicadele gii¢siiz olan bireylerden miitesekkil olan taraf teslim olana kadar
devam edecektir ki Nietzsche’ye gore gligsiiziin giigliiye teslim olmasi bir
doga kanunudur™.

Boylelikle Nietzsche, devleti bu miicadele neticesinde giiclii bireylerden
olugan kampca kurulmus, giiclin ifadesinden bagka bir anlam ifade etmeyen
“dogrular1” olusturan ve her tiirlii ahlakilikten arinmig ve hatta ahlaksizligi
sistematik haline getirmis bir yapt olarak goriir”. Gorildigia gibi
Nietzsche’nin devletin kdkenine iliskin goriisii kuvvet ve miicadele teorisine
yaklagmaktadir: “..en eski 'devlet' boylece, insan hammaddesi ve yar
hayvanlarin sonunda yalnizca timiiyle yogrulup uysallastrmayp ayrica

" Burada Nietzsche’nin kullandigi “insanin kendini &zgiirce ifade etmesi” ibaresinden

kastinin 6zgiir irade ile ilgili diisiincesiyle celistigi sonucu ilk bakista ¢ikartilabilir. Ancak,
kanimizca Nietzsche’nin insanin kendisini 6zgiirce ifade etmesinde kasti gii¢ istenci
dogrultusunda olabildigince dis etmenler (ki toplum da buna dahildir) tarafindan
simirlandirilmadan hareket etmesidir. Oysa, 0zglir iradenin var olmadigina dair goriise
kars1 ¢ikmasimin sebebi ifade ile ilgili degildir. Iradeyi giic istenci olarak algilayan
Nietzsche’nin gii¢ istencinin “6zgiir” sifati ile mantiksal bir uyum icerisinde olmamasidir.
Isteng giiglii ya da zayiftr.

Kazantzakis, s. 36.

> Ibid.

7 Ibid,

™ Ibid,

> Ibid.
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onlari bigimlendirmeye dek isleyisini stirdiirdiigii korku verici bir tiranlik,

i . . 76
ezici, acimasiz bir Makine olarak ortaya ¢ikt1””.

Ote yandan, Nietzsche devletin amacimin gii¢ istenci dogrultusunda
hareket ederek hiikmetmek ve genislemek oldugunu vurgulamaktadir’’. O,
bu durumun yalnizca dogal degil ayni zamanda adil oldugunu ve giic
istencinin sadece bireylere degil toplumlara ve devletlere de uygulanabilir
oldugunu diisiinmektedir’®. Dolayisiyla, devlete farkli amaglar ve gorevler
yiikleyen her tiirli diisiincenin karsisinda yer almaktadir.

Eger devlete kiilliyen karsi degilse Nietzsche’nin modern devletin
karsisinda yer aldigi gercegini nasil agiklayacagiz? Yukarida kdkeni ve
amaci ortaya konan devlet Nietzsche’nin géziinde olmasi gereken devlettir:
Giicliiler tarafindan ydnetilen ve gii¢ istenci dogrultusunda yonlendirilen bir
devlet. Oysa bu devlet Nietzsche’ye gore yikilmistir. Yikilmasindaki en
biiylik etken ise zayiflar tarafindan olusturulan ahlake¢iligin giicliilerin
saflarma sizmast ve onlart da etkisi altina almasidir’”. Bu ahlakcilik ki
Nietzsche’nin kafasindaki devletin en Onemli unsurlarindan olan sinir
tanimazligi ve durmaksizin genisleme, biiyiime, fethetme istegini ortadan
kaldirmustir.

Glintimiizdeki devletin tek maksadi ise olabildigince fazla kisiyi
kapsay1p onlara miimkiin olan en iist diizey refahi saglamaktir*’. Nietzsche
Boyle Buyurdu Zerdiist’te modern devlete karsi isyanini su sekilde dile
getirmektedir:

“Gereginden fazla insan dogmakta; bu fuzuli insanlar icin tiiretilmistir
devlet. Bakin, devlet nasil da ayartiyor bu liizumsuzlart! Nasil da ¢igniyor,
yutuyor ve gevis getiriyor!...Bu yeni put, ona taptiginiz miiddetce vermek
ister her seyini size: Boylece satin alir kendine, erdemlerinizin pariltisiyla
magrur gozlerinizin bakisini...devlet derim, herkesin agwr agwr intiharina —

'hayat' denilen yere.”™'

76 Nietzsche, 2013, s. 102.
7 Nietzsche, 2013, s. 37.
78 Nietzsche, 2010b, s. 461.
7 Kazantzakis, s. 39.

80 Kazantzakis, s. 41.

81 Nietzsche, 2011b, s. 74.
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Nietzsche i¢in modern devlet, bireyin yaraticiligini ve gii¢ istencini
tesvik eden, giiclillerin devleti olmaktan ¢ikmig ve ahlak kisvesi altinda
giicsiizlerin muktedir olmasini saglayarak bireyin yasamini yavas bir intihar
haline getirmistir®”.

Son olarak, Nietzsche’nin goriisiine gore ideal devlet hususuna
deginecegiz. Nietzsche’nin devlet ve toplum ile ilgili goriisleri
degerlendirildiginde 6zellikle de Antik Yunan ve Roma zamanina iligskin
diisiincelerine meyil edenler onun bir aristokrasi yanlis1 oldugunu
diisiintirken, modern devlet karsit1 goriislerine yogunlasanlar onu “iitopik bir
bireyci”® olarak nitelendirmistir. Ancak, yukarida aktarilanlar 1s13inda
Nietzsche’nin modern devlet elestirisinin, devletin sekliyle alakali olugunu
g6z Oniine aldigimizda ve ayni zamanda aristokrat Antik Yunan devletine
olan sempatisini degerlendirdigimizde, onun devlete mutlak bigimde karsi
bir bireyci oldugunu sdylemek zordur. Yine de ona goére ideal devletin
bireylerin gii¢ istenci dogrultusunda gerceklestirecekleri eylemleri, bireysel
yaraticiligt ve her yoniiyle bireyin (yalnizca giiclii bireylerin olsa dahi)
yiiceltilecegi bir devlet oldugu da reddedilemez.

Hobbes'un siyaset felsefesine iliskin hususlart Nietzsche’nin felsefesi
baglaminda yeniden ele alirken Nietzsche’nin hak ve ahlak felsefesine daha
detayli olarak ve eserlerinden spesifik drneklerle yer verilecektir. Simdilik
bu boliimiin genel olarak Nietzsche’nin siyaset felsefesini ele alarak sonraki
degerlendirmelerimize zemin olusturdugu kanaatindeyiz.

E. Nietzsche'de Sosyal Sozlesme

Nietzsche'nin yazininda sosyal sozlesme kavrami ile karsilagip
kargilasmadigimiz1 ve karsilagtigimiz metinlerin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigine deginmeden Once, genel olarak sosyal sozlesme teorilerinin
gecerliligi iizerine kisa bir boliim ayirmak gerektigi kanisindayiz.

1. Sosyal Sozlesme Teorilerinin Gegerliligi Uzerine

Sosyal sozlesme teorileri tarihin bir noktasinda gercekten de kisiler
arasinda bagitlanan bir soézlesme ile devletin olustugunu mu iddia
etmektedir? Yoksa o, yalnizca giiniimiizde (yahut da teoriyi One siiren

82 Kazantzakis, s. 42.
8 Cristi, s.1.
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diisiinliriin zamaninda) karsilagilan devletin etik kokenini ortaya koymaya
caligan varsayimsal bir teori midir? Bu soru énem arz etmektedir. Nitekim,
sosyal sozlesmecilerin ilk olarak karsilastigi itiraz tarihin higbir noktasinda
boyle bir sézlesmenin akdedildigine dair kamit olmadig1 yoniindedir®. Eger
bu sozlesmenin gercekten var olmadigina kanaat getirirsek — ki aksi yonde
bir kanit sunulmadig: siirece bdyle yapmak uygun diisecektir — bu sosyal
so6zlesme teorilerinin devletin kdkenini ve tebaanin devlete itaatinin mesru
temelini saglamak konusunda basarisiz oldugu anlamina gelmez mi?

Sosyal sozlesmeci diigiiniirler ekseriyetle devletin gerekliligine vurgu
yapar ve insanlarin akillar1 dogrultusunda bu yapiya can verdiklerini dile
getirirler. Ancak Dworkin’in, bu diislinceye dayanarak, sosyal sozlesme
teorisinin fiili gergekligi kanitlanmadan, kisilerin devlete itaat ile ylkiimlii
olduklar1 diislincesine itiraz etmektedir. Ona gore, belli sartlar altinda kabul
edilebilir ilkeler olduklar gerekgesiyle insanlarin fiilen kabul etmedikleri bir
ilkeye uymalar1 beklenemez®. Bu probleme iliskin olarak Will Kymlicka,
biitiin sosyal sdzlesmecilerin degindigi doga durumunun devlet ve bireylerin
ylikiimliiliiklerini incelemek i¢in degil, ahlaki anlamda bireylerin esit oldugu
diisiincesine model olusturduklari igin 6nemli gérmektedir®. Ancak, biz bu
durumda dahi ayni itirazinin 6ne siiriilebilecegini diisiinmekteyiz. Elbette ki
beklenen doga bilimlerinde oldugu gibi ampirik verilere dayali bir ispat
degildir. Ancak, sosyal sdzlesme teorisinin herhangi bir agidan (siyaset
bilimi, felsefe veya ahlak) gecerli bir teori olarak kabul edilmesi ve yalnizca
burjuvanin yiikselisine alet ettigi bir kaldirag olmadiginin ortaya konmasi
icin, az ¢ok gbzlemlenebilir verilere dayanmali ve metafizik varsayimlardan
kagimmalidir. Burada sosyal soézlesme teorilerinin degeri ve gecerliligine
iligkin siiphemizi kisaca belirttikten sonra su sorunun hala gegerli oldugunu
ve cevaplandirilamadigini  belirtmeliyiz: “Sosyal sozlesme gergekten
akdedildi mi?”. Nitekim, ger¢ekten vuku bulmamis bir teorinin devletin
mesruiyetine dayanak olusturabilecegi diisiincesi, gergegin temelini
varsayimla doldurmaktir. Varsayim, gergegin altinda ezilip ¢oktiigiinde ise,
temelini teskil ettigi yapiy1 da beraberinde gotiirecektir.

8 Kymlicka, s. 84.
8 Ronal Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 152'den aktaran Kymlicka, s. 85.
8 Kymlicka, s. 85.
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2. Nietzsche'nin Yazininda Sosyal Sozlesme

Biitiin sosyal sdzlesme teorileri devletin insanin (agik veya oOrtiilil) rizasi
ile kuruldugunu ileri siirmektedir. Bu ayni zamanda sosyal sozlesmeci
diisiiniirlerin 6zgiir irade hakkindaki diislincesi ile de alakalidir. Buna gore,
devletin mesru bir yapt olarak kurulabilmesi i¢in bireylerin 06zgiir
iradelerinin iiriinii olmas1 gerekmektedir. Nietzsche igin bir insanin vaatte
bulunma hakki veya yetkisinin bulunmasi, insanlar dogalar1 itibariyle
“unutkan” olduklar1 i¢in bir paradokstur®. Unutkan bir mahlukun iradesi
kisa siireli olacaktir, bu mahlukun bir vaatte bulunarak devamli bir irade
sergilemesi, bu iradesini devam ettirmesi miimkiin degildir*. Nietzsche'e
gore, vaatte bulunma (sozlesme akdetme) hakk: veya yetkisi® insana tarihi
boyunca cesitli zuliim ve iskencelerle benimsetilmistir’. Bu baglamda,
“Nietzsche've goére vaatte bulunmak, kendimizi zaman boyunca sabit
sanmak, zamami tarih olarak algilamak ve tarihi bizim yazacagimizi
diigiinmektir.””'. Dolayisiyla, Nietzsche'nin sozlesme yapma iradesinin
gergekligi ve gecerliliginden siiphe duydugunu ve bu siiphenin sosyal
sozlesme gibi devamli bir iligki yaratan bir konuda daha da artacagimi
diistinebiliriz. Ancak, genel olarak insanin “vaatte bulunma” yetisinden
hareketle Nietzsche penceresinden bir sosyal sozlesme teorisi elestirisi
sunmaktansa, yazininda dogrudan referans aramak veya felsefesinin temel
taslarindan hareketle sosyal sozlesme teorisini degerlendirmek daha ikna
edici olacaktir.

Nietzsche i¢in 6zgiir irade 6gretisinin ne ifade ettigini yukarida belirttik.
O, giclii bireylerin, zayiflar1 yonetmek ic¢in onlarin rizasina ihtiyag
duymayacagini diigiinmekte ve 6zgiir iradeyi modern devlette hakim olan
kimselerin  uydurmas:  olarak  nitelendirmekteydi’>. Bu  durumda
Nietzsche'nin sosyal sézlesme teorisine itirazinni temelinin gercekten var
olmadigina dair oldugunu soyleyebiliriz. Zerdiist insanlara {istiin insanin
gelisini ve yeni bir cag1 miijdelerken sdyle demekteydi: “Insan toplulugu: bu
bir tecriibe”...emir verecek olani arar!...Bir tecriibe ey kardesim bir 'Akit'

87 Pratt, s. 84.

88 Pratt, s. 85.

% Dolayisiyla da bir kere agiklanus oldugu bir iradeyi siirdiirmesi.

% Pratt, s. 88.

' Ibid.

?2 Nietzsche, 2010a, s. 16.

% Ingilizce metninden yola ¢ikarak “tecriibe” olarak gevrilen kelimenin “macera” olarak
cevrilebilecegi kanisindayiz.
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degil””. Oncelike buradaki sézlesmenin yer verildigi baglam kapsaminda
sosyal sozlesme oldugunu diisiindiigiimiizii belirtmek gerekir. Kisacasi, her
deger tablosu belli komutanlarin 6nderligindeki bir savas sonunda yikilir ve
yenisi tesis edilir. Toplum ve devlet de bu degerler tablosu {izerine kuruluysa
ancak savas neticesinde kurulabilirler.

Bir bagka yerde ise Nietzsche, giiclii olan, “buyurabilen” bireylerin
sosyal sozlesmenin tarafi olmakta bir ¢ikar1 olmadigmi belirtiyor’””. Bunu
yorumlarken Nietzsche'nin dogal esitsizlik goriisliniin de hatirlanmasi
gerekir. Nitekim, sosyal so6zlesmecilerin olusturdugu doga durumu
tablosunda ya dogal iyiliklerinden ya da giiglerinin yetersiz kalmasindan
dolay1 miitehakkimler ortaya ¢ikamamakta, ¢iksalar bile bu hakimiyetlerini
ancak kisa bir siire siirdiirebilmektedirler.

Nietzsche'nin sosyal sozlesmeden dogrudan bahsettigi bir baska pasaj
ise esitlik iizerinedir’. Burada sosyal sozlesmecilerin onerdigi dogustan
esitligin manasizlig1 vurgulanmaktadir.

Nietzsche'nin sosyal sozlesme ile iligkilendirilebilecek ve bizim
erisebildigimiz diger biitlin diisiinceleri dolaylidir. Gerek demokrasi, gerekse
modern devlet elestirilerinde sosyal sézlesmeye de dokunan hususlar bulmak
miimkiindiir. Ote yandan Nietzsche'nin bir gériisii vardir ki biitiin sosyal
sozlesmeciler icin ayr1 ayr1 degerlendirmektense hepsine uygulanabilir
oldugu i¢in burada zikretmeyi dogru buluyoruz.

Friedrich Nietzsche Giig Istenci kitabinda “Fizik atomuna kars1” bashigi
tasiyan bir aforizmasinda s0yle demektedir:

“Fizik  atomuna  karsi.--Diinyayr  anlayabilmek  igin,  onu
hesaplayabilmeliyiz, onu hesaplayabilmek icin, sabit nedenlerimiz olmali;
bu gibi sabit nedenleri gercekte bulamadigimiz icin de onlart bizzat
yaratiyoruz—atomlari. Atomizmin kékeni budur.

Diinyamin  hesaplanabilirligi, tim olaylarin  formiillerle  ifade
edilebilirligi — bu gercekten 'anlamak' midwr?... 'Ve sabit nedenler', bir
seyler, maddeler, 'kosulsuz' bir sey, yaratilmis olan-- insan bununla neyi
kazand1? "’

%% Nietzsche, 2011b, s. 240.

% Nietzsche, 2013, s. 102.

% Nietzsche, 2010b, s. 477.

7 Nietzsche, 2010b, s. 402-403.
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Nietzsche'nin yasadigi donemde atomun varligi ispatlanmamistt ve
atomun varligi varsayimsal olarak kabul ediliyordur. Yani o, insanlarmn
maddeyi anlamak i¢in ihtiyaci olan ve insanlarin deneysel olarak (gercekte)
bulamadig1 bir faktordiir. Bunun iizerine insanlar sirf temellendirmeye ve
hesaplamaya fayda saglayacag: igin atomu icat etmislerdir. Iste sosyal
sozlesmelerin de bu baglamda elestirilmesi pekala miimkiindiir. Insan antik
caglardan beri devlete bakmig ve agiklamaya ¢aligmistir. Bunu yaparken de
sayisiz teori iretmistir. Sosyal sozlesme teorisi, toplumun herhangi bir
aninda boyle bir sézlesmenin akdedildigi varsayimina dayanarak devleti (en
azindan devletin ¢agdas goriinimiinii) aciklamigs ve kafasindaki soru
isaretlerini gidermistir. Gergek arayigsindaki Nietzsche igin “kosulsuz” ve
“yaratilmis” bu teori ile insan bir sey kazanmayacak ¢iinkii gercege
ulasamayacaktir.

II. THOMAS HOBBES'UN SiYASET FELSEFESI

Thomas Hobbes klasik anlamda ilk sosyal sozlesmeci olarak
adlandirilabilir. Bunu séylememizin sebebi tarihsel olarak sosyal s6zlesme
kuraminin gelisimi incelendiginde, altin ¢agini burjuvanin yavas yavas
etkinligini arttirip Avrupa devletlerinde etkin ve hakim siif konumuna
gelmeye bagladigi 17. Yiizyilda yasamigs olmasidir. Hobbes’un devletin
gerekliligini sosyal sozlesme teorisi ile agiklayan ilk diisiinlir olmas1 da buna
eklenebilir’®. Hobbes'un ilk oldugu baska bir husus ise insanin politik
dogasina vurgu yaparak itaati ve siyasi yikimliligli agiklayan ilk Kkisi
olmasidir”. Thomas Hobbes’un insan dogas1 hakkindaki karamsar goriisii ve
otoritenin, yani bu c¢alisma baglaminda mesrulastirilmis iktidarin,
gerekliligine vurgu yapmast Hristiyanliktan etkilenen muhafazakar goriis
iizerinde etkili olurken, bireycilige ve insan aklina olan vurgusu da
liberalizmin gelismesine katki saglamlstlrloo. Bir baska acidan da Hobbes’un
insan duygu ve diisiincelerinin kaynagi olarak maddesel diinyadaki nesneleri
gostermesi, bunlarin belirleyici roliinii vurgulamast ve bu sebeple de
materyalist gelenek icerisinde yer almasi doneminin muhafazakar
diisiiniirlerini  kizdirmustir''.  flerleyen  boliimlerde  goriilecegi  gibi,
Hobbes’un iyi ve kotilyii fayda esasinda agiklamasi'® onu faydaci ahlak

%8 Hayewood, s. 81; Kersting, s. 39.
% Wiener, s. 252.

100 Wiener, s. 150.

101 Zarakolu, s. 151.

102 Zarakolu, s. 189.
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teorisine de yaklastirmaktadir. Ote yandan, Hobbes’un ulastig1 egemenin
ozgiirlik¢ii degil otoriter oldugunu'® ve totaliter rejimlere kaynaklik
edecegini diistinenler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, Hobbes'un esitlik,
bireycilik gibi varsayimlart benimsemesi ve devletli toplumun kurulusundaki
riza unsuruna dikkat ¢ekmesi, onun liberalizmin kurucularindan biri olarak

goriilmesine sebep olmustur'®.

Thomas Hobbes’a gore insan akli, amaca gotiiren bir arag olarak degerli
olsa da onlar1 asil harekete gegiren nefret, korku ve kiskanclik gibi duygular
ve gii¢ istencidir'®. Ona gore, devletsiz bir doga durumunda insan yasam
“yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisadir”'®. Bu kaotik ve olumsuz tablodan
kurtulmak isteyen insanin tek ¢ikis yolu mutlak ve sinirsiz bir egemen olarak

goriilmektedir'”’,

Hobbes’un siyaset felsefesini tam manasiyla kavramak i¢in onu devletin
gerekliligi sonucuna ulastiran ve birbiri ile siki iligki icerisindeki {i¢ dnemli
husus, insan dogasi, doga durumu ve sosyal sozlesme detayli olarak
incelenmelidir. Bu kavramlarin incelenmesine gegmeden Once belirtmek
gerekir ki Thomas Hobbes tanimlara biiyiilk dnem atfetmistir. Ona gore,
diisiiniirin kullandig1 kavramlarin neyi temsil ettigini calismasi boyunca
hatirlamak i¢in agik¢a tanimlamasi gerekir. Benzer sekilde, yanlis yapilmis
tanimlar da calisma ilerledik¢e tutarsiz sonuglara gotiirebilir ve bunlarin
diizeltilmesi i¢in bastan diisiinmeye baslanmasi gerekirlog. Leviathan kitab1
boyunca Thomas Hobbes’un akil yiiriitmesinin tanimlar {izerinden
yliriidiigiinii ve bizim de bu tanimlar biitiiniinii olabildigince yansitmak i¢in
caba gosterecegimizi belirtmek isteriz.

A. Insan Dogasi

Hobbes’un siyaset felsefesi insandan yola ¢ikar. Insani1 bir ik olarak
temsil etmeye yetecek kadar gbzlem ve soyutlamalardan yola ¢ikarak insan
dogasina ulasir ve tiim felsefesini bunu iistiine kurar'®. Bunu yaparken de

19 Gozler, 2012, s. 37.

104 Kane, s. 4.

105 Hayewood, s. 28.

196 Hobbes, s. 101. Aslinda, devletli toplumun da mutlaka "ideal" olmasi gerekmez. Amaglanan,
her sekilde doga durumuna yeplenir oldugudur. Bkz. Barden ve Murphy, s. 236.

%7 Hobbes, s. 136.

198 Hobbes, s. 58.

109 Zarakolu, s. 129.
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110
. Daha sonra

insan1 toplumsalliktan soyutlayarak bir birey olarak ele alir
Hobbes, insan dogasindan hareketle, doga durumu tahayyiiliine
ulasacaktir'''. Bununla birlikte, Hobbes'un bireyden yola cikmasi, insan
dogasinin bireyci oldugunu diisiindiigii anlamina gelmemelidir. Nitekim,
doga durumunda da insan bir topluluk halinde yasamaktaydi, fakat bu

topluluk kendi iginde siirekli bir savas halindeydi'".

1. Algi ve Tahayyiil Uzerine

Hobbes, algiy1 materyalist bir bakis agisiyla aktarmigtir. Buna gore algi,
insan digindaki nesnelerin sinir sistemi tarafindan beyne ve kalbe dogru
iletilmesinin neticesinde viicudun bu iletiye verdigi disa doniik tepkinin

113

tezahiiridiir °. Tahayyiil ise alginin sebebi olan nesne duyum alanindan

¢iktiktan sonra zihnin onu hatirlamasi, bir baska deyisle zayiflayan algidir''*.
Buradan yola cikarak Hobbes anlama faaliyetini “Kelimeler veya baska
bilingli isaretlerle insanda veya diisiinme yetenegine sahip baska bir

yaratikta uyanan tahayyiil ' olarak tanimlamustir.

2. Akil Uzerine

Insanin yukarida tanimlanan anama faaliyeti onun akilli bir varlik
olduguna isaret eder. Hobbes’un siyaset felsefesi bakimindan aklin 6nemi
biiyiiktiir. Insan-merkezci pek ¢ok teorinin aksine o, insan aklinin sasmaz ve
degismez ilkelere ulasilabilecek bir arag olarak gérmez. Ona gore akil, insan
diisiincelerinin ifade edilmesi ve isaretlenmesi amaciyla yapilan toplama ve
¢ikarma islemlerinden miitesekkil bir hesaplama faaliyetidir''®. Dolay1styla,
aynen aritmetikte oldugu gibi akil yiiriitmede de hatalar yapilmasi ve yanlis
sonuglara ulagilmast mimkiindiir. Yanlis bir hesabin oybirligi ile
desteklenmesi bile gercegi degistirmeyecektir''’. insan aklinin sasabilecegi
gercegi ileride Hobbes’un devletin gerekliligine iliskin agiklamalarinda
onemli bir yer teskil edecektir.

10 Ibid.

"1 Hoekstra, s. 109.

'2 Barden ve Murphy, s. 239.
3 Hobbes, s. 23.

4 Hobbes, s. 25.

5 Hobbes, s. 29.

16 Hobbes, s. 42.

17 Hobbes, s. 43.
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3. Duygular, Iyi-Kétii ve Mutluluk Uzerine

Algilar ve tahayyiiliin Hobbes’a gore disaridaki nesneye verilen ve disa
yonelmis i¢ tepkinin tezahiirii veya bunun hatirlanmasi oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Iste bu alg1 veya tahayyiil neticesinde insanda olusan harekete
gecme diirtiisiinii Hobbes ¢aba olarak adlandirmaktadir''®. Bu ¢abanin nesnel
diinyadaki etkisi arzu veya kaginma olarak ortaya ¢ikabilir''®. Sevgi ve nefret
de g¢abanin bu iki ortaya ¢ikis bicimine verilmis bagka isimlerdir. Arzu

ettiklerimiz sevdiklerimiz, kagindiklarimiz ise nefret ettiklerimizdir'.

Duygulara dair yaptig1 bu tespitten sonra Thomas Hobbes, ¢agina gore
onu siradisi kilacak olan iyi ve kotii kavramlarina iligkin tanimini yapar. Ona
gbre en basit haliyle insanin arzuladiklari iyi, nefret ettikleri ise kotiidiir''.
Thomas Hobbes ayni sekilde faydali ve faydasizin da tanimimi arzu ve
kaginma temelinde agiklamaktadir'??. Ozellikle din temelli mutlak iyi ve
kotiinlin  varligin1 varsayan ahlak¢i teoriye karsti Thomas Hobbesun
“goreceli ahlak” anlayiginin temelleri burada atilmistir. Thomas Hobbes,
mutlak ahlak anlayisini Leviathan kitabinda agik¢a reddetmekte ve ahlakin
temeline bireyi oturtmaktadir'”. Bu konuya ilerleyen bolimde “Doga

Durumu” baslig1 altinda tekrar deginilecektir.

Oyleyse mutluluk nasil tanimlanabilir? Olumlu olarak tabir edilen
duygularin mevcudiyetini ¢agrigtiran mutluluk kavrami Hobbes’a gore
“Insamin zaman zaman arzu ettigi seyleri elde etmede siirekli basari
gostermesi "' **durumudur,  “bir nesneden digerine arzunun devamli
ilerleyisi "dir'®. Bir arzunun tatmin edilmesi ancak bir digerine dogru giden
yolda anlam ifade eder. Buradaki siireklilik unsurunun alti ¢izilmelidir.
Nitekim bu husus ileride Nietzsche’nin mutluluk anlayisi ile karsilagtirilarak
ifade edilecektir.

18 Hobbes, s. 49.
' Ibid.

120 1pid.

21 Hobbes, s.50.
122 Hobbes, s. 51.
123 Hobbes, s. 81.
124 Hobbes, s. 57.
125 Hobbes, s. 81.
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4. Gii¢ Uzerine

Hobbes’a gore kudret, alginin zayiflamis hali olan tahayyiile dayali
olarak arzu edilen, yani iyi ya da faydali olacagi diisiiniilen bir nesneyi elde
etmeye yarayan ve halihazirda sahip olunan araglardir'.
yaptiktan sonra Hobbes, ileride kendisini mutlak egemen diislincesine
gotiirecek olan en biiylik kudret tanimina geger ve en biiylik kudreti (tabii ki
insanlarin sahip olabilecegi en biiyiik kudreti) kendi rizalariyla bir gergek
veya tiizel kiside topladiklari, ona devrettikleri kudret olarak goriir'?’. Bu
sebeple, iktidara sahip olan kisilerin sevilmesi de giicii arttiran bir
28 Hobbes her ne kadar bu tespitinin sebebini agiklamasa da
sevginin toplumsal yapiy1 giiclendiren bir har¢ oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Dolayisiyla, insan dogasini birey temelinde ele alan ve insanlarin toplumsal
yasamaya uygun bir dogaya sahip olmadiklarini diisiinen Hobbes, buna
ragmen en gii¢lii iktidar1 toplumsallagsmis insan gruplarinda bulur. Ancak,
burada bir geligki gérmemek gerekir. Nitekim Hobbes, toplumsallagsmanin
bir amag¢ degil bireyin amacina giderken kullandigi bir ara¢ oldugunu

diistinmektedir'®.

Bu tanim

durumdur

Eger mutluluk arzularmn stirekli bir tatmini ise ve gii¢ de arzulanin elde
edilmesine yonelik olarak sahip olunan araglar olarak tanimlanirsa, mutlu
olma amaci tagtyan insanin siirekli bir gii¢ arayis1 igerisinde olmasi1 dogaldir.
Hobbes bunu su sekilde ifade etmistir:

“Béylece, ilk siraya, biitiin insanlarda var olan ve ancak éliimle sona
eren stirekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini
koyuyorum. Bunun nedeni, insanin halen elde ettiginden daha biiyiik bir
hazza ulasmayt istemesi;, veya olgiilii bir kudretle yetinmemesi degil; iyi
yasamak icin halen sahip oldugu kudret ve imkanlar, daha fazlasini elde
etmeksizin, giivence altina alamayacag gercegidir. ">

126 Hobbes metod olarak tanimladig1 kavramlardan bagka kavramlar tiiretmis ve Leviathan’in
devaminda tekrar tekrar bu tiiretilmis kavramlarin anlamimi agmamistir. Biz burada kapali
tanimlar1 agarak ifade etmenin onun felsefesindeki sistematigi ortaya koymak agisindan
onemli olacagini diisiindiik. Hobbes un tanimi igin bkz. Hobbes, s. 72

127 Hobbes, s. 73.

128 Hobbes, s. 73.

129 Zarakolu, s. 166.

130 Hobbes, s. 81.
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Bu tespitle birlikte Hobbes, sosyal sozlesme aracilifiyla devletin
kurulmasi ile sona erecek olan ve bu olguyu temellendirmek igin gerekli
gordiigii doga durumu goriisii i¢in ideal zemini hazirlamis bulunmaktadir.

5. Ozgiir Isteng ve Ozgiirliik

Insanim 6zgiir irade (isteng) sahibi oldugu varsayilir. Dogustan esit ve
ozgirdiir bireyler. Bu kisimda kisaca Hobbes’ta 6zgiir istencin nasil
yorumlandigi ortaya konacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Hobbes materyalist gelenege mensup olarak
kabul edilebilir. Insandaki duygularm ve akil yiiriitmenin baslangicini
olusturan unsur ilahi yahut ruhsal degil, maddeseldir. Ozne konumundaki
insan ile nesne arasindaki tepkime duygularin baslangicidir ve insanin
duygular iizerinden akil yiirlitmesi birbirini bir nedenler ve sonuglar silsilesi
olarak izler’'. Bu sebeple de insanin dogustan 6zgiir iradeye sahip oldugu
diisiincesi Hobbes ile tam anlamiyla bagdasmaz. Isten¢ de diger tiim
duygular ve igsel tepkiler gibi nesneye tabi olacaktir. Hobbes'a gore irade,
insanin tahayyiil neticesinde eristigi son arzu yahut korkunun, yani insani

harekete gegiren veya sakinmasini saglayan duygunun isminden ibarettir'**.

Hobbes ozgiirliigii “cogu zaman insanin diledigini yapma giiciiniin bir
béliimiinii elinden alabilen fakat kendisinde kalan giicii muhakeme ve aklinin
emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoymayan dis engellerin yoklugu” ve
Ozgiir insan1 da “giicii ve akliyla yapabilecegi seylerde istedigi seyi yapmasi
engellenmemis” kisi olarak tanimlamistir'”. “Dis engellerin yoklugu”
ibaresiyle anlatilmak istenen kisinin detayli degerlendirmesini'** engelleyen,
kisitlayici kosullarin varligidir. Bu baglamda, 6zgiirlilk Hobbes'ta, fiziksel
hareketi simirlandiran  durumlarm  yoklugunu ifade eder”’. Bu gibi
durumlarin var oldugu yerde 6zgiir iradeden bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayistyla, zorunluluktan dolay1 iradesini belli bir yonde gosteren kiginin
iradesi 6zgiir degildir. Ancak, dikkat edilmesi gereken husus sudur: irade
ozgir degildir, ¢iinkii belli ve kisitlayict kosullarin varliginda ortaya
¢ikmustir; lakin, birey bu iradeyi gosterip gostermeme konusunda 6zgiirdiir

Bl 7arakolu, s. 155.

132 Skinner, 2008, s. 25.

33 Hobbes, s. 162 — 163.

134 Hobbes “teemmiil” demektedir. Bkz. Hobbes, s. 55.
135 Berk, s.4.
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ve dolayisiyla Hobbes 6zgiir iradenin mutlak bir sekilde var olamayacagini
diistinmiisse de kisinin kosullarm etkisiyle sekillenen iradeyi agiga vurup
vurmama konusunda 6zgiir oldugu sonucuna varmustir'*°. Bu baglamda,
Hobbes’un istenci determinist bir bakis agisiyla yorumladigimi sdylemek
yanlis olmaz.

Hobbes'a gore 6zgiirliigiin engellenmesinin iki yolu bulunmaktadir ve
bunlardan ilki insan ve cansiz varliklar igin ortaktir'®’. Bu ilk engelden kasit,
kisinin, diledigi sekilde hareket etmesinin engellenecegi sekilde baglanmasi,
alikoyunmus olmasidir'®. ikinci yol ise direnilemez bir dis giiciin etkisiyle
kisinin belli bir sekilde davranmaya zorlanmasidir'®®. Dolayisiyla, bir dis
etkenin insan Ozgiirliigii iizerinde hem engelleyici hem de zorlayici etkisi
olabilir ve bunlarin her ikisi de oOzgiirliigiin sinirlanmasina sebep olur.
Koleler, ornegin, belli bir sekilde davranmaya zorlanan ve bir hareketten
kaginmasi engellenen, 6zgiirliigii ellerinden alnmug insanlardir'®. Ancak,
belirtilmelidir ki Hobbes'a gore kisinin giic yoksunlugundan, ornegin
sakatliktan dolay1, bir hareketi gergeklestiremiyor olmasi 06zgiirliigiiniin
bulunmadig1 seklinde yorumlanamaz'*'. Nitekim bu kisi ne bir dis etkenin
varlig1 ile bir hareketi yapmaktan alikoyulmakta, ne de belirli bir hareketi
gergeklestirmeye zorlanmaktadir.

B. Doga Durumu

Hobbes’un doga durumu insan dogasinin bir sonucudur. Doga
durumunu agiklarken Hobbes’un ¢izdigi tablo ise devletin yaratilmasinin
rasyonelligine zemin hazirlayacaktir. Burada Hobbes’un izleyecegi yontem
devletin varligindan degil, yoklugundan yola ¢ikarak devletin gerekliligini
ispatlamaktir'’. Buna karsin, Hobbes'un doga durumunu tarihsel bir
gerceklik olarak mi gordiigii, yoksa devletli toplumla kiyaslamak i¢in doga

durumunu varsayma yoluna m gittigi kesin degildir'*.

136 7arakolu, s. 15.

137 Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Classics edn., MacPherson, s. 261-262 ve 660'tan
Aktaran: Skinner, 1990, s.124.

138 Hobbes, Leviathan, Penguin Classics edn., MacPherson, s. 189 ve 191'den Aktaran:
Skinner, s. 124.

139 Skinner, 1990, s. 124-125.

19 Hobbes, Leviathan, Penguin Classics edn., MacPherson, s. 667'den Aktaran: Skinner, s.
125.

141 Skinner, 1990, s. 127-128.

142 Skinner, 2008, s. 163.

'3 Barden ve Murphy, s. 232-235.
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Burada hemen belirtelim ki Hobbes’un insanin duygular yerine aklini
segerek devleti kurmasi gerektigini diisiindiigiinii savunan yazarlar vardir'*,
Biz bu kaniy1 paylasmiyouz. Nitekim, hem bu goriisii savunan yazarin hem
de Hobbes’un kendisinin agiklayacagi iizere bireyin devlet lehine yaptig
secim de — ussal olsa dahi — duygu kaynaklidir. Bu konuya ileride tekrar

donecegiz.
1. Doga Durumunda Esitlik

Hobbes insanlarin dogustan esit oldugunu savunmaktadir. Ancak bunun
sebebi ne Tanrinin iradesi ne de insanin dogustan haklara sahip olarak
diinyaya geldigini savunan dogal hak teorisidir. Ona gore, insanlarin dogalari
itibariyle birbirlerinden farkli, daha avantajli veya fiziksel ve zihinsel
ozellikleri olmasina ragmen, biitiinliik¢li bir bakis agisi dahilinde, bu
farkliligin insanlarin esit olmadigin1 sdylememize yol agacak kadar fazla
olmamasidir'®. Fiziksel olarak en zayif olan kisiler dahi birlesmek suretiyle
ve fazla zorlanmadan gii¢lii olan bir kisiyi 6ldiirebilecegine gore en azindan
insanlarin 6limde, bir baska deyisle doga durumunun getirdigi tehditler
bakimindan esit oldugu sdylenebilir. Esitligin bu boyutunu gii¢ bakimindan
esitlik olarak algilayabiliriz.

Bu esitlik durumunda insanlarin arzuladiklari nesnelere ulasma
konusundaki umutlar1 da esittir ve bunun farkinda olan insan kendisiyle
asag1 yukar esit giicte ve yetenekte olan diger bireylerin onun elindekilerini
almak i¢in saldirabileceginin farkindadir. Onlardan 6nce davranarak ilk
saldiran olmayi stratejik bir hamle olarak tercih eder'*®. Bu durum, asagida
gorecegimiz gibi doga durumundaki siirekli savasi koriikleyen etken olacaktir.

Esitligin bir diger boyutu ise insanlarin esit haklara sahip olmasi yani
doganin insanlara her nesne iizerinde esit hak tanimasidir'”’. Dogal durumda
insanlar arasinda hak bakimindan objektif bir sinirlama yoktur. Bu iki durum
da, yani gii¢ ve hak bakimindan esitlik, dogal duruma siirekli bir glivensizlik
durumuna yol agmaktadir.

144 Zarakoglu, s. 164.
145 Hobbes, s. 99.

146 Hoekstra, s. 110.
Y7 Zarakolu, s. 171.
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2. Doga Durumunda Giivensizlik

Hobbes’a gore arzuladigi nesnelerin pesinden kosan insan kendisi ile
hak ve giic baglaminda esit diizeydeki digerlerinin de ayni yonde
cabaladiklarmi gormekten nefret eder'®®. Ciinkii bu durumda arzulanan
nesnenin elde edilmesi konusunda da umudun esitligi s6z konusu olur'®’.
Arzularin siirekli tatminini yani mutlulugu amaglayan insan, ona haz veren
nesneleri veya bunlar1 elde etmesine yarayan araglari (kudreti) kaybetme

korkusuyla yasamak zorundadir.

Buradan goériilecegi iizere, doga durumunda giivensizligin yaninda bir
de korkunun hakimiyeti s6z konusudur. Her ne kadar bu iki kelime benzer
anlamlarda kullanilmigsa da ilki asagida inceleyecegimiz savas durumuna
yol acgarken digeri baris durumuna (yani devletli topluma) gecisteki en

" . : <1150
onemli motivasyonu saglar .

3. Doga Durumunda Savas

Hobbes savag1 “giic kullanimu ile ilgili istencin ve egilimin, s6z veya
davranislarla net bir sekilde agiga vuruldugu bir an” olarak tanimlamustir™'.
Baris1 ise, negatif bir olguyu pozitif bir olgunun yoklugu ile agiklayan

felsefenin aksine, savasin olmadig1 bir an olarak nitelendirmistir'>*.

Hobbes’un felsefesinde yukarida sebepleri agiklanan giivensizlik
durumu savas sebebidir. Hobbes bu durumu su sekilde agiklamigtir:

“Herhangi bir kimsenin baskalarina olan giivensizliginden kurtulmasi
icin, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik bir kuvvet kalmadigini
goriinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani hakimiyeti
altina almasindan bagska bir yol yoktur.”'>

Hobbes’un agiklamasina bakilacak olursa, doga durumunda savasi
dogal bir durum hatta bir hak olarak gordiigii sylenebilir. Bu hususta, doga
durumunda kuvvet kullaniminin kiginin kendini korumasi i¢in gerekenden
ote bir sey olmadigini belirtmistir'™*. Doga durumunda savas bir haktr,

148 Zarakolu, s. 172.

14 Hobbes, s. 100.

150 7arakolu, s. 174.

5T Hobbes, “Elements of Law Natural and Public”, s. 80'den aktaran: Zarakolu, s. 175.
152 Zarakolu, s. 175.

53 Hobbes, s. 100.

154 Hobbes, s. 100.
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nitekim bireyler dogru ve yanligi tamamen kendi yargilarina gore belirleme
hakkna sahiptir'>. Bu baglamda, doga durumundaki her savas ayrica hakl
bir savas olacaktir.

Savasin doga durumundaki mesruiyetini belirttikten sonra bu savas
durumunun 6zelliklerine gecebiliriz. Hobbes, doga durumunda savagin iki temel
niteliginden bahsetmistir: 1) Devamli olmasi, 2) herkese kars1 yiiriitiilmesi.

Insanin arzularinin siirekli bir tatmini gerektirdigi (mutluluk), bu tatmini
saglayacak araglar1 elde etme konusunda insanlarin devamli bir miicadelesinin
bulundugu (gii¢ istenci) ve bunlar1 yaparken de tiim bireylerde esitlikten
kaynaklanan bir giivensizlik bulundugu géz 6niine alindiginda ayni amaca
(mutluluk) yonelmis insanlarin bu amacin mahiyeti geregi siirekli bir savas

icerisinde olacaklar1 kabul edilmektedir'*®.

Ote yandan, doga durumundaki giivensizlik ve neticesinde ortaya ¢ikan
kuvvet kullanma gerekliligi tiim bireyler agisindan gegerli oldugu igin
Hobbes, bu savasin bellum omnium contra omnes, yani “herkesin herkese

karsi savasi”"" oldugu sonucuna varmaktadir'>®,

Hobbes, insanlarin boyle siirekli bir savas durumunda caligmaya,
iiretmeye yonelmeyecegini diisiinmektedir'>. Herkesin her sey iizerinde hak
iddia edebildigi bir ortamda, ihtiyagtan fazlasimi liretmek, iiretilen her sey
her an tehdit altinda olacagindan manasizdir. Dolayisiyla, boyle bir ortamda
art1 iiriin elde edilemeyecektir. Bu hususta Marksist teori ile Hobbes un
felsefesi arasindaki bir zithigr ifade etmeden gegemeyecegiz. Marksist teoriye
gore, devletin bir baski araci olarak varligmin 6n kosulu hakim sinif ve bu
siifin ortaya ¢ikmasinin sartt da iiretimdeki art1 {iriinii kontrol etmesidir.
Dolayisiyla devlet igin arti iiriin gereklidir. Hobbes ise insanlarin doga
durumunda tiretememesini akil yoluyla devleti kurmalarinda bir etken olarak
g6rmiistiir'®. Bu diisiiniis tarzi Hobbes’ta tersine ¢evrilmekte ve kanimizca
Hobbes materyalist gelenekten ayrilmaktadir. Materyalist diisiince uyarinca
soyut kavramlarin maddi kosullardan kaynaklanmasi gerekirken Hobbes’ta
bu tam tersine ¢evrilmistir.

155 Berk, s. 10.

156 Hobbes, s. 101.

7 Ibid.

158 Zarakolu, s. 178.

'3 Hobbes, s. 101.

160 Hobbes, s. 103.; Hoekstra, s. 110.
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Calisgmanin ve Tlretmenin yersizliginin yaninda insanlar bu savas
halinde siirekli bir 6liim korkusu i¢indedirler ve “insan hayati yalniz, yoksul,
kotii, vahsi ve kisa siirer”"®'. Sonug olarak da insan savas halinin tiim bu
olumsuzluklarindan kurtulus yolu olarak akli araciligi ile Leviathan’a ulasir.
Ancak daha da ilerlemeden Hobbes'a gore doga durumundaki insanlarin ne
ugruna savastigini belirtmemiz gereklidir. Bu sartlar altinda insanlar1 savasa
stiriikleyen {i¢ 6nemli itki bulunmaktadir. Bunlar rekabet, giivensizlik ve san-
sohret istegidir'®. Bu istekler insanlarin dogal olarak sahip oldugu
diirtiilerdir. Bu goriisiinii desteklemek isteyen Hobbes, istikrar ve giivenligin
kanunlar ve cezalandirma sistemi ile tesis edildigi kendi ¢aginda bile — ki
bizim ¢agimiz i¢in de aynisi sdylenebilir — kisilerin bu dogal diirtiilerden
dolay1 bagkalarmma giivenmedigini ve olasi suglar1 dnlemek icin gerekli
tedbirleri aldigmi belirtmektedir'®. Ayrica, birligi saglanmus mutlak bir
egemenlik barindirmayan herhangi bir devletteki medeni durumun savas
durumuna dénme tehlikesi tasidigini ekleyerek mutlakiyet yanlis1 bir goriise

yonelmektedir'®.

Doga durumundaki bu siirekli savas hali Hobbes'a gére doga durumuna
6zgii bir durum degildir'®. Buna gére, 6rnegin, i¢ savasi medeni durumdan
¢ikilarak doga durumuna bir doniis olarak nitelemek daha dogru olacaktir'®.
Bir bagka deyisle, doga durumu devlet Oncesi tarihe ait bir tasvir olmak
zorunda degildir. Hobbes'un devletler arasinda siirekli bir doga durumu

oldugunu diisiinmesi de bu goriisii destekler niteliktedir'®’.

C. Hobbes’ta Dogal Hak Kavrami ve Goreceli Ahlak Anlayisi

Dogal hak, devletsiz bir toplumda insanlarin dogustan sahip oldugu
haklari ifade etmektedir'®. ilk bakista Hobbes’un diger dogal hak
teorisyenleriyle paralel bir goriis benimsedigi yanilgisina diigiilebilir. Oysa o,
ilk doga yasasin1 “her insamin hayatimi ve organlarimi sahip oldugu tiim
giicle koruma hakki” olarak belirtmis ve bu hak ancak onu saglayabilecek

161 Hobbes, s. 101.

192 Hoekstra, s. 116.

163 Hoekstra, s. 110 — 111.
164 Hoekstra, s. 111.

165 Hoekstra, s. 114.

16 Ibid.

17 Ibid.

168 Zarakolu, s. 183.
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vasitalarla gerceklesebileceginden ikinci doga yasasi olarak “hayatin
koruyabilmek icin gereken her yolu kullanma ve her edimde bulunma
hakki’ni ortaya koymustur. Goriildiigii gibi Hobbes, dogal hak tanimi i¢in
birtakim varsayimlardan hareket etmemis ve gozlemleri ile ¢izdigi doga
durumu portresinden hareketle bir sonuca ulagsmaya caligmistir. Bu iki hak
yaninda bir “tablo” olusturan Hobbes 20 adet doga hak tanimlamistir, ancak
bunlarin  hepsinin varsayimdan uzak oldugunu soylemek giictiir.
Calismamizin amaci dogrultusunda biz bu sinir tanimayan kendini savunma
hakkini ele alacagiz ve Hobbes’un goreceli ahlak anlayisini bu gergevede
ortaya koymaya c¢alisacagiz.

IIk iki hakla baglantili olan bir iigiincii hak ise Hobbes un géreceli ahlak
kuraminin temelini olusturan su kuraldir: “insanlar dogal hak geregi, hangi
yolu kullanmak gerektigine ve tehlikenin biiyiikliigiine karar verme
konusunda kendi kendisinin yargicidir”'®. Daha once bahsettigimiz gibi
Hobbes, iyi ve kotii kavramlarii da kisiye bagli olarak “arzulanan” veya
“kaginilan” geyler olarak tanimlamaktaydi. Ayrica, insanlar {igiincii dogal
hak nedeniyle kendi kendilerinin yargici olduguna gore, mutlak iyi ve kotii
kavramlarinin reddedildigini anlamak zor degildir. Bu baglamda, dogal
durumda “hak ve yarar aymdir” demek yanhs olmaz'”. Insanlar, doga
durumundayken ona yarar saglayan her sey, mevcut deger yargilarimiza gore
ne denli korkung olursa olsun, bir hakkin geregi olacaktir. Zaten, Hobbes’a
gore insanlar1 devleti insaya gotiiren sebeplerden bir tanesi de budur. Ciinki,
“bir insanin sahip oldugu bir hakkin, en az kendisi kadar giiclii baskalar: da
bu hakka sahip oldugunda, hi¢cbir anlami ve faydasi yoktur™""".

Hobbes’a gore insanlarin evrensel gegerlilige sahip oldugunu
disiindtigl kurallar, haklar ve ahlakin kokusu {izerine sinmig diger biitiin
kavramlar isimden baska bir sey ifade etmez'’>. Doga durumunda adaletten
sz edilemez, ondan ancak devletin kurulusuyla soz edilebilecektir'”.
Ciinkii, bireyler tiim haklarindan Leviathan lehine feragat ederek ve onun
koyacagi kurallara itaat yiikii altina girerek tiim insanlar i¢in gegerli

olabilecek kurallar tesis edilmesine olanak saglarlar. Yine de Hobbes un

19 Hobbes, “Elements of Law Natural and Public”, s. 79'dan aktaran: Zarakolu, s. 184.
170 Hobbes, “Elements of Law Natural and Public”, s. 80'den aktaran Zorakolu, s. 184.
! Hobbes, “Elements of Law Natural and Public”, s. 80'den aktaran Zorakolu, s. 187.
172 7arakolu, s. 188.

'3 Hobbes, s. 114.
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devlet kurulduktan sonra s6z edebilecegimiz adaletin de felsefi baglamda
“mutlak dogru” bir adalet olmadigim1 savunan yazarlar vardir'’*. Bu
kurallarin da dogustan, ilahi manada iyi veya kotii olmadigi ve egemenin
onlara verdigi isimden ibaret olduklari sdylenebilir'”. Hobbes'un, mutlak
iyilik ve kotiiliik degerlendirmelerinden kaginarak, egemenin emir ve
yasalarina uyulmast gerektigini ileri siirmesi, hukuk ag¢isindan bu yazarin
pozitivist bir goriise sahip oldugu yoniinde yorumlanmistir' ™.

Richard Tuck tarafindan Hobbes'un goreceli ahlak anlayisindan yola
¢ikarak bu diisiiniiriin post-skeptik gelenege mensup oldugu ve caligmasinda
siipheci unsurlara rastlandigi iddia edilmistir'”’. Benzer iddialar, farkl
sebeplerle olsa da Missner ve Popkin tarafindan da dile getirilmistir.
Popkin'e karsi ¢gikan Tom Sorell'in temellendirmesi su sekildedir:

“... Popkin'in Hobbes'un yazinimin herhangi bir boliimiinde egemenin
kararmmin herhangi bir ifadeyi dogru veya yanlis kildigi yoniindeki geri kalan
ctkarimlarini reddediyorum. Bu kisimlar gergegin ashinda tam olarak ne
oldugu ile ilgili degil, karmasanin, gercek ve akil yiiriitme konularmndaki
karisikhigin - giderilmesidir. Hobbes, eger bu karmasa sona erecekse,
karmaganmin  taraflarmmi  egemenin dogru olarak kabul ettigini dogru

178
varsaymalarini savunmaktadir.”

Bu anlamda, Tom Sorell'e gére Hobbes'un goreceli bir ahlak anlayisi
olmadigini soyleyebiliriz.

Son olarak, Hobbes’a gore doga yasalarinin baglayiciligimmin ne
oldugunu goérmek gereklidir. Hobbes, ortaya koydugu dogal yasalarin doga
durumunda yalmzca vicdanen baglayict oldugunu séylemektedir'””. Ona

174 Zarakolu, s. 191; Barden ve Murphy, s. 232.

175 7arakolu, s. 191.

176 Ancak, Hobbes'un bu diigiincesindeki kaygismmn yine toplumun faydasi oldugu
unutulmamalidir. Nitekim, egemenin emir ve yasalarina aykiri davranan bireyler, doga
durumuna geri donmek tehdidi ile kars1 karsiya kalirlar. Egemen, varligi mutlak gerekli bir
yapt olduguna gore, emir ve yasalarina uyulmasi konusunda tereddiite diisiilmesi veya
istisnalar 6ngoriilmesi (6rnegin Locke'taki direnme hakki gibi) doga durumuna davetiye
¢ikaracaktir. Doga durumu ise, birey i¢in agik¢a kotii olarak resmedilmektedir. Hobbes'un
pozitivist degil, daha ziyade St. Thomasa yaklasan bir hukuk anlayisina sahip oldugu
yoniindeki bir goriis i¢in bkz. Barden ve Murphy, s. 234 vd.

"7 Sorell, 5. 123.

'™ Sorell, s. 131.

' Hobbes, s. 124.
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gore, doga durumunda doga yasalari, diger insanlarin da doga yasalar
uyarinca davranacagi yoniinde bir giivence olmadigindan, bireyin
giivenligini tehlikeye sokar. Bu durumda, tiim doga yasalarina uyulmasi
bizzat ilk doga yasasini tehlikeye sokacaktir. Hobbes, her ne kadar bu doga
yasalar1 arasinda bir normlar hiyerarsisi kurmamus olsa da ilk yasadan, yani
insanin kendi yasamini koruma hakkindan daha temel bir yasa olarak
bahsettigi agiktir. Sonug olarak, doga yasalar1 ancak kisilerin diger bireylerin
davraniglarinin ne yonde olacagina dair bir giivencesi oldugunda, giivenlik
tesis edildiginde baglayicidir'®. Doga yasalar1 devlet tarafindan baglayici
kilinacaktir.

Iste baglayic1 hukuk kurallarinin, adaletin veya adaletsizligin olmadigi,
miilkiyetin degil, de facto zilyetligin bulundugu boyle bir doga durumunda
insanlar, siirekli bir savas ortamma gozlerini agmaktadir'™'. Ancak, insanlar
boyle bir durumda kalmak zorunda degildir, nitekim bize arzular1 vermis

olan doga ayn1 zamanda bizi barisa da yoneltmektedir'®.

D. Sosyal Sozlesme

Su ana kadar Ozetlediklerimiz insanlarin devlete nigin ihtiyag
duydugunu agiklamaktaydi. Korku i¢inde ve yalniz bir sekilde siirekli bir
savas durumunda bulunan insan, giivenlik ihtiyact duyar. Devletin ingasi
disinda doga durumunda bireyler tarafindan kurulacak ittifaklarsa, belli bir
amaca yonelik olarak olusturulduklarindan ve bu amaci gergeklestirdikten
sonra dagilma egilimi gostereceginden, istenen giivenlik kalict olarak

saglanamayacaktir'®.

Hobbes'un sozlesmesi bir kimsenin diger herkesle imzaladigi bir
sozlesme olup, hem iktidar1 hem de toplumu kurmaktadir; ¢iinkii biri, digeri
olmadan diisiiniilemez'*. Doga durumunda herkesin herkesle olan savasi séz
konusu oldugu i¢in, bu durumu sona erdirecek olan sézlesmenin de herkesin

herkesle imzaladig1 bir s6zlesme olmasi gerekmektedir'™.

Hobbes, giivenligin tek bir karar verici tarafindan saglanabilecegini
disiinmektedir. Ciinkii, birden ¢ok kisinin karar verici oldugu bir diizende,

180 1bid,

81 Hoesktra, s. 110.
182 1bid.

183 Zarakolu, s. 228.
184 Kersting, s. 39.
185 Ibid.
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hem goreceli ahlak hem de yanilabilen insan akli, toplumu ayriliga
diisiirecek ve giigsiizlestirecektir'®®. Benzer sekilde, her an doga durumuna
doniis tehlikesi yasamamak i¢in bu tek karar vericinin siirekli olmasi
gereklidir'’. Bu siirekli karar vericinin giivenligine dair her tiirlii tehditin ise

bertaraf edilmesi gerekmektedir'™®.

Hobbes, devletin kurulusunu olimlii  bir tanrmin  dogusuna
benzetmektedir. Bunun sebebi de insa edilen yapinin, onu sosyal sézlesme
yoluyla var eden her bir bireyin hak ve yetkilerini toplaylp mutlak bir
kudrete ulasmasidir. Tanridir ¢linkii kudretlidir, oliimliidiir ¢linkii sona
erebilir. Simdi sosyal s6zlesmenin Hobbes i¢in ne ifade ettigini gorelim.

Bu hususta Hobbes’un kendisinden daha iyi bir anlatima
gidebilecegimizi diisiinmiiyoruz:

“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek ve, béylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini  besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu, biitiin kudret ve
giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini
tastyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kigi veya
heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi
seylerin amili olmayi kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya heyetin
iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidwr.”

Her seyden oOnce, Hobbes’un heyeti de doga durumunu sona
erdirebilecek bir egemen olarak kabul ettigini goriiyoruz. Bu hususun daha
once acikladigimiz egemenin tekligi diisiincesi ile celistigi sanilmamalidir.
Zira burada soz konusu olan yapay ya da tiizel bir kisgi yaratarak hak ve
yetkilerin ona devredilmesi, ona teslim olunmasidir. Dolayisiyla heyet de
olsa, tek kisi de, s6z konusu olan 6liimlii tanr bir tiizel kisidir.

Ote yandan, devletin varlik amacmin insanlart doga durumundan
cikarip giivenliklerini saglamak oldugu goriilmektedir. Fakat, devletin bu
amaci gergeklestirmek igin ¢alisacagina dair bir giivence bulunmamaktadir.

186 Hobbes, s. 134.
87 Ibid,
'88 Barden ve Murphy, s. 232-233.
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Bu noktada, Hobbes’a gore devletin sosyal sozlesmenin bir tarafi olmadig,
onunla bagl olmadigi sdylenebilir'®. Bu durumda, tebaa nigin bdyle bir
sozlesme yapmaktadir? Ciinkii Hobbes’a gore “Egemen gii¢ yoklugu kadar

<7 e 5190
zararly degildir”"™".

Sosyal sozlesmede kisinin devlete karsi bir giivencesi bulunmasa da,
sozlesmenin tarafi olan diger kisilere karsi bu giivence saglanmistir.
Hobbes’a gore, kisi hak ve yetkilerinin tiimiinii diger kisinin de hak ve
yetkilerini egemene devretmesi sartiyla devretmektedir''. Bununla beraber,
bireyler tek bir hakki egemene devretmemektedirler: Egemenin kendilerini
canlarindan etmeye kalkmasi durumunda direnme hakki. Bu hakkin
devredildigi diisiiniilemez, ¢iinkii kisiler zaten hayatlarii korumak igin
devleti yaratmaktadirlar. Dolayisiyla, devletli toplum teskil edildiginde de
egemenin canlarina kastetmesi halinde her tiirlii direnisi gosterme hakkina

sahiptirler'*”.

Bu noktada 6nemli bir hususu belirtmek gerekmektedir. Hobbes her ne
kadar genel anlamiyla sosyal sozlesmeye dayanarak kurulmus devletleri
incelemisse de, devletin kuvvet kullanma ve fetih yoluyla da
kurulabilecegini 6ne stirmiistir'®”. Bunun sozlesme ile kurulmus olan
devletten tek farkinin tebaanin karsilikli olarak uyusan iradelerinden dolay1
degil, egemenin korkusundan hakimiyet altina girmesidir'*. Dolayisiyla,
egemenlik haklar1 bu iki devlet tipinde farklilik arz etmez'””. Acikgasi
Hobbes'un bu diisiinceyi, yani aslen kuvvet ve miicadele teorisine dayandigi

"% Hobbes, s. 138.

" Hobbes, s. 144.

1 Hobbes, s. 136.

192 Kane, s. 7. Bununla birlikte, burada Locke'takine benzer bir "direnme hakki"ndan soz
edildigini sdylemek giictiir. Hobbes, egemenin bir vatandasi Oldiirme yetkisinin
bulunmadigini degil, vatandasin bu durumda direnmemesinin beklenemeyecegini
vurgulamaktadir. Ote yandan, buradaki direnis, bir biitiin halinde egemenin varligna degil,
spesifik bir emrine karsi gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, higbir sekilde egemenin
zorlanmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi sonuglarimi yaratamaz. Hobbes'un,
tebanin egemene boyun egme yiikiimliiliigiiniin, egemenin onlar1 koruma giiciine sahip
oldugu siirece devam ettigi soyledigi dogrudur. Ancak, dikkat edilmelidir ki burada
egemen, vatandaslart korudukca degil, onlari koruma giicii bulundugu siirece devam
etmesidir. Dolayisiyla, egemen acgisindan bir koruma yiikiimliligii bulundugundan
bahsetmek kanimizca oldukga giigtiir.

193 Hobbes, s. 155.

4 Ibid.

% Ibid.
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sOylenebilecek diisiinceyi, fazla irdelemedigini ve bu suretle kurulan devletin
mesruiyetini kabul ederek gegistirdigini géormekteyiz.

Son olarak, Hobbes'un devletlerarasi iliskileri, doga durumunda insanlar
arasindaki iliskilere benzettigini soyleyebiliriz'®°. Bu husus, kuskusuz
devletleriistii  bir egemenin  bulunmamasindan  kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, doga durumu igin yapilabilecek tiim olumsuz tespitler
devletleraras: iliskiler icin de yapilabilir. Ayni1 zamanda, Hobbes'ta tebaanin
egemenin savas kararlarina itaat ederek orduya katilma yiikiimliligi de
diisiiniilecek olursa'®’ aslinda sosyal sozlesme veya zorla kurulmus bir
devletin insanlar1 doga durumundan ne kadar kurtardigi sorgulanabilir. Bu
durumda muhtemelen Hobbes yine “devletin varligi yoklugu kadar zararh
degildir” tespitini One siirerek devletlerarast savaslarin insanlar arasi
savaslardan ¢ok daha nadir gerceklestigini belirtecek ve devletlerin orgiitlii
savaglarinda doga durumunda insanlar arasinda yasanabilecek herhangi bir
arbededen ¢ok daha fazla can kaybinin yasanacagi gergegini goézardi
edecektir. Ancak, Hobbes'un devletlerarasi iliskilerde doga durumunun
hakim olmadigini iddia etmesi kendi teorisini zayiflatacakti. Nitekim, bu
sefer uluslararasi bir egemenden bahis agmasi gerekecekti ve bu — hele ki
Hobbes'un zamant i¢in — miimkiin degildi.

Hobbes, sosyal sozlesmeden yola ¢ikarak devlet tipleri, tebaanin
yukiimliiliikleri ve egemenin Ozellik ile gorevleri gibi hususlar1 da
incelemektedir. Ancak, bu hususlar calismamizin kapsami disinda
tutulmustur.

E. Hobbes'un Elestirisi

Oncelikle, Hobbes'un verilerini ve varsayimlarini kabul ettiginiz
takdirde devlet sonucuna rahatlikla ulasilabilecegini belirtelim. Kendi i¢inde
¢ok tutarl bir ilerleme seyreden Hobbes'un sosyal sozlesme teorisi, lizerine
kuruldugu varsayimlardan biri bile reddedilecek olursa tamamen ¢okerek
manasizlagacaktir. Bu kisimda, Hobbes'un varsayimlarini elestirerek vardigi
sonucun nesnelligini sorgulayacagiz.

Ilk olarak, Hobbes'un ¢izdigi insan dogasi portresi ele almmalidir.
Mutlulugun pesinde olan ve bu maksatla bir yandan arzuladig1 nesneleri elde

19 Hobbes, s. 166.
7 Hobbes, s. 169.
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etmeye calisirken, diger yandan bu nesneleri elde etmesine yarayacak olan
araglart ele gegirmekle ugrasan; yani hem mutlu olup hem de daha mutlu
olmasimi saglaycak olan gii¢ istencinin pesinde kosan birey dogasi, ilk
bakista yadsinmayabilir. Bu diisiince Hobbes'ta o kadar basit ve agik bir
sekilde ifade edilmistir ki Hobbes okuyucusu aksinin miimkiin oldugunu
hayal etmeyebilir bile.

Ilkel devletsiz bir toplumda bireyin miicadelesi Hobbes'un da belirttigi
gibi arzuladigi nesneleri elde etmek yoniinde olacaktir. Bu durumun devletli
bir toplumda degisecegini sOylemek zordur. Ancak, doga durumundaki
ihtiyaglardan (nesnelerden) pek c¢ogunun yemek, igmek ve barinmak gibi
temel ihtiyaclar olacagi unutulmamalidir. Avci — toplayict olarak hayatini
siirdliren bir toplulugun oncelikli miicadelesi dogaya ve doganin Oniine
cikardig1 engellere karsi oalcaktir. Fiziksel olarak diger hayvanlarin dnemli
bir kismindan zayif konumdaki insanoglu, gorece gelismis aklinin
nimetlerini kullanarak zorluklar1 asip, hayatta kalma miicadelesinde
olacaktir. Ancak, bdyle bir miicadelenin bir insan tarafindan kendi basina
verilebilmesi miimkiin midiir? Bir bagka deyisle, devletsiz doga durumunda
insanoglu gergekten de Hobbes'un ifade ettigi gibi bir bireyci mi olacaktir?

Hobbes'a yoneltecegimiz ilk itiraz doga durumundaki asil miicadelenin
insanin insana karsi degil, insanlarin bir topluluk halinde dogaya karsi
yiriittiigii bir miicadele olacagi yoniindedir'”®. Dolayisiyla, devletten énce
igbirligi insan 1rki arasinda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmis olmalidir.
Insan dogasinda bireycilik olsa da, ki insanin aslen kendi giivenligi ve
cikarlari i¢in miicadele edecegi konusunda bir itirazimiz yoktur, giivenligini
saglamak icin bagkalariyla isbirligi icerisinde olmak zorunda oldugu
yadsinamaz. Bu durumda, doga durumunda insanin insana Kkarsi
giivensizliginin ve dolayisiyla da siirekli savasin olacagi varsayiminin ne
derece yerinde oldugu tartismalidir. Nitekim, buradaki miicadele insanlari
birbirine kirdiran bir miicadeleden ziyade, onlar1 bir araya getiren ve
toplumlagmalarini saglayan bir miicadeledir. Insanlarin birlikte hayatta
kalma miicadelesidir.

Kaldr ki aver ve toplayict olarak yasayan bir topluluk bizzat dogada
mevcut olan kaynaklari elde etmekle ugragmaktadir. Muhtemelen
zamanlarinin biiyiik bir boliimilinii hayatta kalmalar i¢in elzem olan bu

19 Ancak, elbette bu tarihi bir argiimandir. Hobbes, doga durumunun tarihsel olarak
simiflandirilmasina gitmemektedir. Zaten gitmesi de onun isini zorlagtiracaktir.
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kaynaklar1 elde etmek i¢in harciyorlardi. Bununla beraber, o zamanlarda
diinyanin bugiinkli gibi parsellenmis olmadigini ve insan topluluklarinin
belki de birbirleriyle hicbir iletisim kurmadan yasayip oldiiklerini de
unutmamak gereklidir. Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, insan
topluluklar arasindaki diismanca miicadele, en fazla giiniimiizde sempanze
topluluklarinin arasindaki savas (arbede?) kadar yikici olacak ve ancak o
derece umutsuzluk yaratacaktir.

Bununla birlikte, neolitik devrim sonrasinda, yani insanlar tarimi
kesfedip tireten bir toplumsal yapiya biiriindiiklerinde ve tarihleri boyunca
ilk defa ihtiyacindan fazla “nesne” elde edebildiginde bu senaryo degismeye
baslamistir'®. Tarimla ve miilkiyet kavranu ile birlikte arti iiriinii elinde
tutan ziimrenin devletlesmeye dogru gelistigini varsaymak bilimsel agidan
daha dogru olacaktir. Jeff Vail'in deyimiyle: “
erisimi kontrol eden iktidar, o topraktan elde edilen iiriinlere bagimli
yasayan toplumlart kontrol eder olduw*®. Ancak, bunun kabulii sosyal
sozlesme teorisinin kabuliinii diglayacaktir. Nitekim, arti1 {iriiniin kontroliiniin

tebaanin rizasindan ziyade giig ile saglandig: diisiiniilmektedir®'.

..tarima elverisli araziye

Yukaridaki agiklamalarimizla Hobbes'un doga durumunun insanlar
insanin miicadelesini kaginilmaz kilacagi ve siirekli savas durumunda
bulunan insanin devleti tek ¢ikis yolu olarak goérecegi yoniindeki tespitine
katilmadigimizi, bu 6nermenin, bildigimiz kadariyla, tarihsel gerceklikle
uyusmadigini belirtmis olduk. Hobbes, gozlemlerine dayanarak ayrica
egemen bir devletin varligmin yoklugundan daha faydali oldugunu
belirtmektedir. Bunu sdylemesinin sebebi de, acik oldugu {izere, devletin
bireyler arasindaki savasi sona erdirecek olusudur. Giinlimiiz devletlerine bu
acidan baktigimizda Hobbes'un bu varsayimimin da gegerliligi tartismalidir.
Bildigimiz devletli tarihin verileri ele alindiginda, devletlerin gerek kendi
iclerinde gerekse birbirleri arasinda gerceklestirdikleri savaslari gdz Oniine
aldigimizda, Hobbes'un tespiti anlamimi koruyabilmekte midir? Elbette
devletsiz toplum donemindeki insan gruplart arasinda gergeklesen
catigsmalarda olenler hakkinda bir veriye sahip olmadigimiz i¢in bu sorunun
kesin cevabini vermemiz miimkiin degildir. Yine de, devletin orgiitli siddeti

19 Bkz. Vail, 5. Boliim, 1. paragraf.
200 y7ail, 5. Boliim, 3. paragraf.
201 Senel, 5.42-43.
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ile ilkel toplumlarin siddete yonelik araglar1 ve o zamanlardaki insan
niifusunun tahmini durumu g6z Oniine alinarak belli bir fikir edinmek
miimkiindiir.

Hobbes'un teorisi, doga durumundan devletli topluma gegisteki ilk
devletin mesruiyetini aciklayabilse dahi, tebaa degistikge bu rizalarin tekrar
alinmas1 gerekecektir. Ciinkii yeni tebaa haklarini devreden bir sézlesme
bagitlamamistir. Boyle bir rizanin alinmamis oldugu da asikardir. Bu soruna
Hobbes'ta deginilmemistir. Ancak, bu itiraz Hobbes'un teorisi agisindan
gecerli bir itirazdir, nitekim Hobbes, kurguladigi sosyal s6zlesme teorisinin
kurgusal oldugunu iddia etmemistir. Bu da, sosyal sézlesmeden tarihi bir
gerceklik, bir olgu olarak bahsettigi izlenimini yaratmaktadir.

Hobbes'a kars1 yoneltilen bir bagka itiraz da siirekli savag durumundaki
insanlar  arasinda  iletisimin  gelismeyecegi, dolayisiyla  dilden
bahsedilemeyecegi ve bir s6zlesme akdedilmis olmasinin miimkiin olmadigi
yoniindedir’™. Ancak, Hoekstra'nin belirttigi gibi, bu itirazin zayifligs,
medeni hal oncesinde, doga durumunda da aileler ve diger devlet dncesi
topluluklar arasinda dilin gelisecegi gercegini géz ardi etmesidir.

Sosyal sozlesem teorilerine karsi genel olarak yoneltilen bir itiraz, bu
teorinin tarihsel gergekliginin sorgulanmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Boyle bir sozlesmenin tarihin herhangi bir noktasinda bireyler arasinda
akdedilmis midir? Nitekim, sosyal sézlesmenin varsayimsal oldugunun ve
yegane maksadinin ayni sartlar altinda bulunan makdl bir insanin bdyle bir
sOzlesmeyi imzalamak isteyecegini gdstermek oldugunun savunulmasi
miimkiindiir. Bu konuda Hoekstra, Hobbes'un yazininda bu tiirden
varsayimsal bir sosyal sozlesme teorisinden bahsettigine dair bir kanit
olmadigini  diisiinmektedir’™”. Dolayisiyla, sosyal sézlesmenin tarihsel
gecerliligi olmadig itirazi Hobbes bakimindan ileri siiriilebilecektir.

II1I. Hobbes'un Felsefesinin Nietzsche'nin Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi

Bu kisimda, yukaridaki plan dogrultusunda Hobbes ve Nietzsche'nin
siyaset felsefelerinde onem arz eden hususlart karsilagtirmali olarak
inceleyecegiz.

202 Hoekstra, s. 119.
203 Hoekstra, s. 117.
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A. insan Dogasi

Nietzsche'nin ve Hobbes'un insan dogasina iliskin diislinceleri, her
ikisinin de insan dogasindaki bencillige vurgu yapmasi agisindan benzerlik
gostermektedir’™. Yukarida, Nietzsche'nin siyaset felsefesini anlatirken
insan dogas1 goriisiine vurgu yapmistik. Insan ruhunun &liimsiiz olmadigmin
kesfedilmesi Nietzsche tarafindan heyecanla karsilanmis ve olumlu bir
gelisme olarak kaydedilmistir’. Bu agidan 6liimsiiz insan ruhunun varligina
inanmayan Nietzsche'nin siyaset felsefesinin de metafizik 6gelerden arinmais,
materyalist bir felsefe oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, Hobbes'un insan
dogasina iliskin felsefesinin de materyalist gelenegin devami oldugunu
yukarida belirtmistik. Buradan, Hobbes'un insan ruhunun varligina
inanmadig1 sonucu c¢ikarilmamalidir. Nitekim, Hobbes eserlerinin bir¢cok
kisminda, belki de donemi dindarlarinin tepkisini bir 6l¢ii yumusatmak
maksadiyla, Tanri'ya ve teolojik diger oOgelere yer vermis ve dini
reddetmemistir. Ancak, onun vurgulamak istedigi bu tiir metafizik 6gelerin
siyasi olaylarin {izerinde fazla etkisi olmadigidir. Bu bakimdan, ilk olarak iki
diisiintirin de insan dogasma bakisinin materyalist unsurlar igerdigini
belirtmek icap eder.

Iki disiiniir de insan aklmin sasmaz olmadigim diisiinmektedir.
Hobbes'un aklin sasmaz ilkelere ulagma konusunda basarili olamayacagini
yukaridaki ilgili boliimde agiklamis ve bunun Hobbes'un goreceli ahlakina
giden yolu agtigini belirtmistik. Nietzsche de insan aklinin sasmaz dogrulara
(faydaya) ulagamayacagini ifade etmistir: “En 6zgiir ve hassas akil, kimi
zaman iki gey arasinda daha biiyiik avantajin segtigi tarafta olmasini
saglayacak  sekilde secim yapmaya muktedir degildir.”*"® Nietzsche,
bildigimiz, inandigimiz ve deger verdigimiz seyler konusunda aklimizdansa
icgiidiilerimizin, bilingalt1 yasamlarimizin rol oynadigi goriisindedir™®’. Bir
baska deyisle, Nietzsche, insanin dogustan akilci bir varlik oldugunu

reddederek, homo economicus kavrammnin karsisinda yer almaktadir®®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki Nietzsche insanin kendi kendinin yargici
olmasini bir amag olarak belirlemektedir®”. Ona gére, akil yoluyla objektif

2% Guldmann, s. 9.

205 K azantzakis, s. 27.

206 Nietzsche, 20104, s. 37.
207 1 eiter, 2013a, s. 3.

208 Guldmann, s. 10.

2% Nietzsche, 2011b, s. 87.
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ahlaki gergeklere ulasmani bir yolu bulunmamaktadir®'’. Bunun sebebi ise,
insan aklinin objektif ahlaki dogrular1 kavrama konusundaki yetersizligi

degil, Nietzsche'nin ahlakin objektifligi konusunda bir skeptik olmasidir®'".

Nietzsche, nesnel ahlaki gergeklerin bulunmadigini diisiinmektedir®'?.
“Ahlakli kisilerin” seyin 6ziinde birtakim ahlaki niteliklerin bulundugunu
diisiinmesi ile astologun, yildizlarin hareketinin insanin kaderi {izerinde etki
sahibi oldugunu diisiinmesi Nietzsche ag¢isindan benzer durumlardir. Aslen,
yalnizca evrenin kurallarina gore devinim halinde olan yildizlar s6z
konusudur. Yildizlarin, insan hayati iizerindeki etkisi, onlarin hareketinin
degil, hareketleri hakkinda sahip oldugumuz hislerin sonucudur. Ahlaki
gercekler de, seyin 6ziinde olduklarindan degil, o hayali 6ziin bizde yarattig
histen kaynaklanmaktadirlar*”®. Nietzsche'nin ahlak felsefesinin, Hobbes'un
goreceli ahlak anlayisinin iyiyi ve kotiiyli birey merkezli tanimlamasi
sebebiyle Hobbes'a yaklastigini soyleyebiliriz. Hobbes, genel ahlaki
reddederek doga durumunda her insanin kendi yargici olacagini ve neyin iyi
neyin kotli oldugunu faydaci bir esasa gore kendisinin karar verecegini
disiinmektedir. Her iki diigiiniiriin de ahlak felsefesi, bireyi ve bireyin
yargilarini esas almaktadir.

Ote yandan, iki diisiiniirde insan1 harekete gecirenin, hareketlerinin
altinda yatan sebebin ne oldugunun da incelenmesi gerekir. Nietzsche insan
eylemlerinin temeline gii¢ istencini yerlestirmisti. Yani, onda gore yemek,
icmek ve ciftlesmek dahil insanin organik yapist ile ilgili her tiirlii eylem gii¢
istencinden kaynaklanmaktadir™®. Gii¢ istencini ise genis anlamuyla bir
hakimiyet istegi olarak yorumlayabilecegimizi belirtmistik. Insanlar
hakimiyet pesinden kosarlar. Hobbes ise insanlarin hakimiyet olmasa bile
miicadeleye (savasa) yasamlarini idame ettirebilmek ic¢in ihtiyag
duyduklarim1 kabul etmektedir. Ancak, yukaridaki agiklamalarimizdan
goriilecegi iizere insan1 harekete gegiren unsur bu degildir. Insanlar arzu
ettikleri, yani haz alacaklar1 bir bagka deyisle fayda saglayacaklari nesneleri
elde etmek ve rahatsizlik duyduklari nesnelerden kaginmak igin harekete
gecerler. Savas ise doga durumunda bunu saglamanin kaginilmaz bir
sonucudur. Benzer sekilde, Hobbes'un savasi ve miicadeleyi, dolayisiyla

2107 ejter 2013a, s. 5.

21 eiter, 2013b, s. 1.

22 1 eiter, 2013b, s. 4.

213 Benzetme igin bkz. Leiter, 2013b, s. 6.
214 Nietzsche, 2010b, 401, 419.
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hakimiyeti haz duygusunu arttirmak i¢in bir ara¢ olarak gordiigii, Nietzsche

icinse giiciin haz anlamina geldigini soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir®"”.

Iki diisiiniir arasindaki farklardan birini belirtmek gerekirse, Hobbes
insanin doga durumunda kendini savunmak igin her seyi yapabilecegini
belirtir. Ote yandan, Nietzsche'ye gore “kendini savunmak” diye bir sey
yoktur. Insanda iki cesit egilim vardir ve bu egilimleri su sekilde ifade
etmistir: “Bir giic miktart tirettigi etki ve direnis gosterdigi etkiyle
tammlamir.  Diistiniilebiliv  olmasina ragmen, gecirgen asama eksiktir.
Temelde siddet istenci ve kendini siddete karsi savunma istencidir. Kendini
koruma degildir.”*'°. Burada vurgulanmasi gereken husus Nietzsche'nin
pasif eylemleri de giic istenci kapsaminda agikladigidir.

Iki diisiiniiriin mutluluk konusundaki diisiinceleri de belli bir paralellik
gostermektedir. Hobbes i¢in mutlulugun arzulanan nesneleri elde etmedeki
stireklilik olarak tamimlandigini yukarida ilgili béliimde belirtmistik. Benzer
sekilde Nietzsche de mutlululugu bir siireklilik olarak tanimlanmakta ancak
siirekli olan seyin gii¢ elde etme istegi*'’ oldugunu ve mutlulugun da bunun
bir semptomu oldugunu belirtmektedir:

“Bireysel 'mutlulugun’ (her canlimin ulasmak i¢in caba gosterdigi
varsayilan seyin) yerine giicii ileri siirmek, bariz bir sekilde aydinlaticidir:
'Gii¢ igin, giiciin arttirilmast i¢in ¢aba sarf edilmektedir': - keyif sadece elde
edilen gii¢ duygusunun bir semptomudur.”*'®

Son olarak insan dogasina iliskin degerlendirmemiz gereken 6zgiir irade
hususu kalmigtir. Nietzsche'nin  “Ozgilir” sifatin1  glic istenci olarak
tanimladig: irade i¢in kabul etmedigini belirtmistik. Hobbes da genel 6zgiir
irade kuramcilarindan ayrilmaktadir. Ona gore insan ancak sartlarmn 6n
elemeden gegcirdigi olasiliklar arasinda seg¢im yapabilir, dolayisiyla s6z
konusu olan ozgiir irade degil, iradenin ozgiirce ifadesidir. Ote yandan
Nietzsche'min insanin 6zgiir iradesine iligkin yaptig1 su tespiti vurgulamak
isteriz:

“Hicbir seye bagimli olmadigimizi hissettigimiz siirece kendimizi
bagimsiz saniyoruz... Ya tam tersi dogru olsa: Her zaman birka¢ kat

215 Nietzsche, 2010b, s. 482.
216 Nietzsche, 2010b, s. 407.
217 Bkz. Nietzsche'nin siyaset felsefesine iligkin yukaridaki boliim.
218 Nietzsche, 2010b, s. 439.
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bagimlilik altinda yasiyor, ama uzun zamandir aliskanlik haline geldigi icin
zincirlerin baskisim artik hissetmiyorsa? Sadece yeni zincirlerden dolayt act
cekmektedir.  Doalyisiyla  'iradenin  ozgiirliigii', — yeni  zincirleri
hissetmemekten baska bir sey degildir. "

Oncelikle belirtelim ki Nietzsche'nin “iradenin 6zgiirliigii”nden kasti
Hobbes'un bahsettigi manada iradenin ortaya konmasi1 ozgirliigli degildir.
Burada genel olarak 6zgiir irade kuramindan bahsedilmektedir. Bu tespiti
yapan Nietzsche ayni zamanda Ozgiir irade Ogretisinin hakim smiflarin
uydurmasi oldugunu belirtmektedir®®. Dolayisiyla, siifsal bir bakis acisi
benimseyecek olursak Nietzsche i¢in 6zgiir irade 6gretisi burjuvanin, yani bu
Ogretiyi en siddetli bicimde destekleyen sinifin, ona tabi olanlara bagladigi
zincirlerden bagka bir sey degildir.

Nietzschenmin ozgiir irade ile ilgili goriislerinden onun birey
ozgurliigiine iliskin olumsuz bir fikre sahip oldugu g¢ikarilmamalidir. Aksine,
Nietzsche birey oOzgiirliigiine biiyilk onem atfetmekte, ancak bunun igin
Hobbes da dahil olmak iizere biitiin sosyal sozlesmecilerden farkli bir regete
sunmaktadir. Ozgiirliigiin gii¢ istencinin makyajli bir hali oldugunu
belirtmistik. Nietzsche 0zgiir olmak isteyen bir insana tek regete
sunmaktadir: “Ozgiir insan savas¢idir...Birinci kosul: giiclenmek icin yeterli
olmak gerekir: yoksa hepsi bog”**!

B. Doga Durumu

Nietzschenin doga durumuna iliskin dogrudan bir tespitine
rastlayamadik. Ancak elbette ki genel felsefesinen yola ¢ikilarak Hobbes ile
bir karsilastirma yapmak miimkiindiir.

Hobbes, insanlarin dogustan esit oldugunu varsayimsal olarak kabul
etmekten ziyade bu diisiinceyi olabildigince nesnel gozlemlerle
temellendirmeye c¢aligmigtir. Nietzsche'nin ise bu diisiinceyi tamamen
reddettigini ve insanlarin birbirinden giliclii veya zayif olarak dogdugu ve
zayifin giiglii tarafindan tahakkiim altina alinmasinin bir doga kurali oldugu
yoniindeki goriisiinii de ifade etmistik. Nietzsche'nin esitsizlik anlayist o
denli ciiretkardir ki koleligin iyi ve adil oldugunu savundugu gibi iscilerin

219 Nietzsche, 20104, s. 16.
20 1pid.
22! Nietzsche, 2011¢, s. 99.
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ezilmesinin kiiltiir yaratacak dehalar i¢in bir 6n sart oldugunu bile
diisinmektedir’?. Benzer sekilde sosyal sozlesmecilerin dogal esitlik

anlayisini su sozleri ile elestirmektedir:

“Toplumsal antlasmanin 'derin adaletinden' bahsederiz; sanki su
insanin avantajli kosullar altinda dogdugu, bir diger insanin dezavantajli
kosullar altinda dogdugu gercegi kendi icinde bir adaletsizlik degilmis gibi,
hatta su insamin bu niteliklerle, bir diger insamin su niteliklerle dogmusg
olmasi adaletsiz degilmis gibi.**

Kisacasi, Nietzsche'ye gore, Hobbes'un esitsizligin insanlar arasinda
onemli bir fark yaratmayacagi diislincesi bir sey ifade etmemektedir. Ancak,
bu konuda Hobbes'un daha ikna edici bir agiklama yaptigini sdylemeden
gecemeyecegiz. Nietzsche'nin dogal esitsizlik kanunu dogru olsa dahi bu
esitsizligin, hele de bu esitsizlik doga tarafindan degil de sosyal diizen
tarafindan yaratilmigsa, Hobbes'un dedigi gibi c¢ok biiyiikk bir fark
yaratmayacagimi belirtmek gerekir. Dolayisiyla, insanlarin birbirinden
avantajli  ve dezavantajli olarak dogmus olabilecekleri gercegini
reddetmeden bu farkliliklarin genel cergeve agisindan biiylik bir farklilik
yaratmayacagini one siirerek Hobbes'a hak vermekteyiz.

Doga durumu konusunda Hobbes ile Nietzsche'nin en agik sekilde
ayristig1 nokta Hobbes'un doga durumunda siirekli savas, korku ve yalnizlik
icerisindeki insan hayatina iligkin olumsuz goriisii olacaktir. Nietzsche'nin
bu durumu Diyonizyak ezgiler esliginde ve siirsel bir dilde yiicelttigini duyar
gibiyiz:

“Insanin secim sansi yoktur: ya tepede olur-- ya da kiiciimsenmis, yok
edilmis, tizerine basilmis bir solucan gibi en altta. Zorba, yani 6zgiir
olabilmek icin zorbalara karsi olmak gerekir. Yiiz tane Damokles kilici’**
altinda yasamak kiiciik bir avantaj degildir: insan bu sekilde dans etmeyi
ogrenir, 'hareket 6zgiirliigii' kazanwr. %

Dolayisiyla, Hobbes'un ¢izdigi doga durumu birgoklar i¢in korku, aci
ve tedirginlik yaratacaksa da, Nietzsche bu durumu, bireysel anlamda {istiin

22 Cristi, s. 6.

> Nietzsche, 2010b, s. 477.

24 yilksek mevkilere yonelmis tehditleri ifade eder. Bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/
Demokles'in_k%C4%B11%C4%B1c%C4%B1

** Nietzsche, 2010b, s. 482.
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olan insanin yiikselmesi i¢in uygun ortam olarak gdrecek ve insanin ancak
bu sekilde, tehlikeleri asarak ve direnisi kirarak 0Ozgiir olabilecegini
sOyleyecektir. Zerdiist de ¢cekinmeden savasi tavsiye etmektedir miiritlerine:
“Yeni savaslarin aract olarak sevmelisiniz barisi...Size ¢alismanizi degil,

. L 226
savasi tavsiye ederim. Isiniz savas, bariginiz zafer olsun”.

Nietzsche savas durumunun yalnizca bireyler i¢in degil bir biitiin
halinde insanlik i¢in de 6nem arz ettigini diisiinmekteydi. Onun felsefesinde
savag sirasinda kiiltiir gelisimi dursa dahi insanlik bu “uykudan” daha giiglii
olarak uyanacaktir™”’. Buradaki fark, Hobbes'un savas durumunu barisin
yokluguna dayanarak tamimlamasinda yatmaktadir. Hobbes, doga
durumunda barig olmadig igin savasin ve savas tehdidinin siirekli olacagini
ve dolayisiyla Nietzsche'nin “uykusunun” sona ermeyecegini, kiiltiirel felcin
devamli olacagini diistinmektedir.

Benzer sekilde Nietzsche'nin “iyi” ve “kotii” kavramlarina olan bakisini
incelersek Hobbes'un doga durumu i¢in kullandigr “koti” sifatina karst
¢ikacagini gorecegiz. Nietzsche'ye gore “iyi” insandaki giicii ve gii¢ istencini
arttiran herhangi bir seydir’”™. Savasin da insana tepede olma imkam
saglayacagi diisliniildiigiinde, sahip oldugu giicii arttirmak i¢in bir arag teskil
edecegi goriilecektir. Dolayisiyla, Nietzsche'ye gore savag durumunun
“kotii” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Aksine savas “iyi” bir sey
olarak nitelendirilmelidir.

C. Devletin Dogusu

Aslen, Hobbes ve Nietzsche'nin felsefeleri arasinda paralel noktalar
bulundugunu goérmiis bulunuyoruz. Ancak, bu paralelliklerin higbirisi —
ozellikle de doga durumunun Nietzsche perspektifinden yorumunu yaptiktan
sonra - Nietzsche'ye gore insanlarin yetkilerini mutlak ve simirsiz bir egemene
devretmesini agiklayamaz. Bu durum her seyden once Nietzsche'nin tiim
insani fiillerin kokenin olusturan gii¢ istencine karsidir. Nietzsche'nin
devletin kokenine iliskin diisiincelerin kuvvet ve miicadele teorisine
yaklastig1 da diigiiniilecek olursa, zaten devletin olusumunda bireylerin
rizasmi On plana c¢ikaran sosyal sozlesme teorisine paralel diisiinmesi
beklenemezdi.

226 Nietzsche, 2011b, s. 71.
227 Nietzsche, 2011a, s. 283.
228 Nietzsche, 2012, s. 10.
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Yukarida, hem Nietzsche'nin siyaset felsefesini agiklarken hem de
sosyal sozlesme teorisine iligkin goriisleri incelenirken, devletin kdkeninde
bireylerin ayr1 ayr1 rizasmin yatamayacagi acgiklandigi igin tekerriire
diismemek maksadiyla bu agiklama ile yetiniyoruz.

SONUC

Friedrich Nietzsche ve Thomas Hobbes'un insan dogasina iliskin
diisiinceleri sasirtict 6lgiide ¢ok ortak nokta bulundurmaktadir. Dolayisiyla,
Hobbes'un insan dogasinin bir fonksiyonu konumundaki doga durumu da
Nietzsche'nin felsefesi kapsaminda tam olarak reddedilemez. iki diisiiniir
arasindaki farki ortaya koyan sudur: Hobbes, ¢izdigi ve insan dogasindan
ileri geldigini iddia ettigi tabloyu karamsar olarak goérmiis ve sosyal
sozlesmeyi doga durumundaki insanlara icat ettirmistir. Bu noktadan sonra
aralarinda benzerlik bulmak miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Hobbes,

maddeyi anlamak igin atomu icat etmistir™.

Thomas Hobbes, kendisinden sonra gelen Locke ve Rousseau gibi
sosyal sozlesmecilere Onciiliik etmis, diisiincelerini siki bir sistematik
igerisinde ve net bir sekilde agiklamig, ¢aginin Otesinde bir filozoftur.
Ozellikle de insan dogasi, ydnetme hakki ve ahlak gibi konularda,
materyalist bir temel iizerinde faydaciligi ve sekiilerizmi birlestirmesiyle,
insanligin diisiinsel birikimine biiyiik katk1 saglamistir. Ote yandan,
Nietzsche, felsefe kiirsiileri disinda akademik diinyada hak ettigi saygiy1
gbrememis ve buna islubu ve sistematikten yoksun eserleriyle bir nebze de
kendisi neden olmustur. Buna ragmen, Nietzsche'nin yikici felsefesinin,
sosyal sozlesme teorisi ve bu teorinin iinlii temsilcisi Thomas Hobbes'un
goriigleri agisindan ciddi elestiriler ortaya koydugunu ve sosyal soézlesme
teorisinin nihilist bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi gerektigi
kanisinday1z. Bu yeniden degerlendirmenin belli bir amaci olmasi gerekmez,
hatta bu degerlendirmede baslangictan belli bir sonuca ulagmanin
hedeflenmemesi daha dogru olur. Bu degerlendirme neticesinde sosyal
sozlesme teorisi reddedilmese dahi, eger ayakta kalmay1 basarabilirse, daha
giiclii ve tutarlt bir teori olarak karsimiza cikacaktir. Bu sebeple, ozellikle
siyaset felsefesi ve siyasetin genel teorisi ile ilgilenen yazarlarin,

229 Bkz. 97. dipnot.
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Nietzsche'nin felsefesini gérmezden gelmektense, onun sundugu perspektif
ile uzun siiredir kabul goriip bas tact edilmis olan diisiinceleri sinamasi
gerekmektedir.
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