ZARAR GORENIN ZARARI AZALTMA KULFETI
The Duty of the Mitigation of Damages of the Injured Person
L. Miijde KURT"
OZET

Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar gorenin, ugradigr zarart miimkiin
oldugunca diisiik diizeyde tutmak i¢in somut durumun gerektirdigi tiim
makul tedbirleri almas1 gerektigini ifade eder. Kiilfetin dayanagi, diirtistliik
kuralidir. Zarar gorenden zarari azaltmak i¢in hangi tedbirleri almasinin
beklenebilecegi, somut olayin tiim sartlar1 degerlendirilerek tespit edilir. Bu
bakimdan, alinabilecek tedbirin etkililigi, maliyeti gibi objektif kriterler
yaninda, zarar gorenin kisiligine miidahale teskil eden tedbirler bakimindan,
zarar gOrenin yasi, meslegi, egitim diizeyi, yetenekleri, saglik durumu gibi
siibjektif kriterler de gz Oniinde tutulur. Zarar goérenin zarar1 azaltacak
makul tedbirleri almayarak kiilfeti ihlal etmesi, kusurlu bir davranisgtir. Zarar
gorenin kusuru failin fiili ile artan zarar kism1 arasindaki nedensellik bagini
kesecek kadar agirsa, bu kagmilabilir zarar kismima zarar goren tek basina
katlanir. Aksi takdirde, kiilfetin ihlali, tazminatin belirlenmesi asamasinda
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir.

Anahtar Sozciikler: Zararin azaltilmasi, makul tedbir, zarar gérenin
kusuru, kiilfetin ihlali, tazminatin indirilmesi.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalt
Ogretim Uyesi.
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ABSTRACT

The duty of the mitigation of damages means that the injured person
should take all the reasonable measures to minimize the damage. The basis
of this duty is the principle of good faith. The reasonable measures are
determined according to all the facts and circumstances of the present case.
In this regard, besides the objective circumstances such as the efficiency and
the price of the measure; for the measures that present an intervention to the
personality of the injured person, the subjective circumstances such as his
age, profession, education, capacity, health status should also be considered.
The violation of the duty of the mitigation of damages constitute injured
person’s fault. If the fault of the injured person can be seen as a cause
breaking the causal link between the tortfeasor’s act and the additional
damage, the injured person can not demand the recovery of the additional
damage. If not, the violation of the duty is considered as a reduction cause at
the stage of the determination of the compensation.

Keywords: Mitigation of damages, reasonable measures, fault of the
injured person, reduction of the compensation.

GIRIS

Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfeti, zarar veren bir fiile maruz kalan
kiginin, bu fiilin ekonomik sonuglarini azaltmak veya bunlarin artmasini
engellemek i¢in durumun gerektirdigi tiim makul tedbirleri alma 6devidir'.
Zararinin tazminini sorumlu kisiden talep edecek olan zarar goérenden
beklenen, durumun gerektirdigi makul tedbirleri alarak zararini en alt
diizeyde tutmasidir. Zararin miimkiin oldugunca diisiik tutulmasi igin, kimi
zaman zararin arttirtlmamasi yeterli olur; kimi zamansa zararin azaltilmasi
gerekir. Su halde, zarar1 azaltma kiilfeti, zarar1 arttirmamay1 da icine alan
ondan daha genis bir kavramdir’.

' Schwenzer, N 16.14; Weber, Schadenminderung, s. 137; Luterbacher, N 173; Pichonnaz,
s. 111; Achtari, N 32.

2 BK-Brehm, Art. 44, N 48; Tiftik, s.120. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir:
4C.83/2006 c. 4, JAT 2006 1 475.
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Zarar1 azaltma kiilfetinin uygulama alan1 olduk¢a genistir. Bu kiilfet,
0zel hukukta gerek haksiz fiil sorumlulugunda, gerek sozlesmeden dogan
sorumlulukta uygulandigi gibi, sigorta hukuku bakimindan da 6nem arz
etmektedir’. Zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan sorumluluk sebebinin kusura
dayanip dayanmamasi da dnemli degildir. Bu kiilfet kusur sorumlulugunda
oldugu gibi, kusursuz sorumluluk hallerinde de gecerlidir*. Ote yandan,
zararl azaltma kiilfeti sadece maddi zararlar bakimindan degil, manevi
zararlar bakimindan da gegerlidir’. Calismamuzda, zarar gorenin zarari
azaltma kiilfeti, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan ve zarar gérenin haksiz
fiil sonucu ugradig1 maddi zararlarla sinirli olarak ele alinacaktir.

Haksiz fiil isleyerek bir baskasina zarar veren kisi, bu zarar1 tazmin
etmekle ylikiimliidiir (TBK. m. 49 f. 1). Tazminatin amaci, zarar verici olay
meydana gelmemis olsaydi zarar goren hangi durumda bulunacak idiyse o
durumu saglamak suretiyle zarari telafi etmektir®. Tazminat hukukunun
ilkelerinden biri olan tam tazmin ilkesi geregi, zarar veren sebep oldugu
zarar1 timilyle tazmin etmelidir. Bu ilkeye gore, zarar veren, “tiim zarari”,
ancak “sadece sebep oldugu zarar” tazmin etmek sorundadir’. Yani, zarar
veren, ancak isledigi fiil ile uygun nedensellik bagi i¢inde bulunan
zararlardan Otlirli sorumlu tutulabilir. Zarar artiginin yegane sebebi zarar
gorenin davranigi ise, bu zarar kisminin sorumlulugu haksiz fiil failine
yiiklenemez. Ote yandan, tam tazmin ilkesinin kat1 uygulanmasi bazi
durumlarda adil olmayan sonuglara yol acgabilir. Zarar gérenin davranisinin
zararin artmasina katkida bulunmasi, tazminattan indirim yapilmak suretiyle
zararin bir kismina zarar gorenin katlanmasmni da gerektirebilir®.

Zarar gorenin zarar1 azaltmasi geregi, sadece 6zel hukukta degil, kamu hukukunda da
uygulama alan1 bulan temel bir ilkedir. Weber, Schadenminderung, s. 137; Gehrer, s. 159;
Pichonnaz, s. 110-111; Achtari, N 17; Luterbacher, N 173.

4 CR-Werro, Art. 44, N 31; Oguzman/Oz, s. 122; Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, s. 596;
Eren, s. 767; Nomer, s. 97; Baysal, s. 139.

Achtari, N 13; Baysal, s. 241.

Oguzman/Oz, s. 111, Eren, s. 763; Nomer, s. 33, 38; Tiftik, s. 51.

Schwenzer, N 15.07, 15.08; Achtari, N 3; Nomer, s. 63; Baysal, s. 160.
Deschenaux/Tercier, s. 242, N 3; Eren, s. 763, Nomer, s. 63-64. Yarg. 10. HD.,
2012/21455 E., 2012/21185 K., 12.11.2012 T.:“Zararin tamamen giderilmesini amaglayan
tam tazmin ilkesinin katt uygulanmasi, haksiz ve adil olmayan sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenledir ki, bazi hallerde somut olayda gerceklesen ozel sebepler
nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasimin hakkaniyete daha wygun diisecegi
kabul edilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda zararin

® 9 o v
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I. Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfetine Genel Bakis
A. Zaran Azaltma Kiilfetinin Temeli ve Hukuki Niteligi

Borglar Kanunu’nda zarar gorenin zarart azaltma kiilfeti altinda
oldugunu dogrudan diizenleyen genel bir hiikiim yoktur’. Bununla birlikte,
Borglar Kanunu’nda zarari azaltma kiilfetinin somutlastirildigi bazi 6zel
hiikiimlere yer verilmistir'’. Ayrica, haksiz fiiller bakimindan, zarar gérenin
“zararin artmasinda etkili olmus olmasi”ni1, tazminattan indirim sebebi
olarak diizenleyen TBK. m. 52 f. 1 hiikkmiinde de, zarar1 azaltma kiilfetine
dolayli bir yollama bulunmaktadir'".

Zarar1 azaltma kiilfetinin temeli TMK. m. 2 f. 1’de ifade edilen
diiriistliik kuralidir'?. Tazminat talep etme hakkini kullanan zarar goren,
diiriist davranmak zorundadir. Diiriistliik kurali, tazminat talep edecek olan
zarar gorenin, zararinin mimkiin oldugunca diisiik diizeyde kalmasim
saglayacak makul tedbirleri almasmi gerektirir. Zarar gorenin, ugradig
zarar1 kendisi arttirdig1 halde zarar verenden tam tazminat istemesi, tazminat
talep etme hakkinin kétiiye kullamilmasidir (TMK m. 2 f. 2)"°. Zarar géren,

kapsaminin belirlenmesinde etkili iki hiikiim mevcuttur. Bunlar 43 ve 44. maddelerde yer

alan hiikiimlerdir.” (www.kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015).

Oftinger/Stark, s. 261, dn. 54; Luterbacher, N 173. Oysa, zarar1 azaltma kiilfeti, 6zel

sigortalar bakimindan kanunla dogrudan diizenlenmistir. TTK m. 1448 f. 1’e gore “Sigorta

ettiren, rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda,
zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmast (...) igin, imkdnlar dlgiisiinde
onlemler almakla yiikiimliidiir.”

Pichonnaz, 113-114. Ornegin, TBK. m. 325’e gore, “Kiraci, sozlesme siiresine veya fesih

donemine uymaksizin kiralanani geri verdigi takdirde, kira sézlesmesinden dogan

borglar, kiralananin benzer kogullarla kiraya verilebilecegi makul bir siire icin devam
eder. (...) Kiraya veren, (...) elde etmekten kasten kacindigi yararlar kira bedelinden
indirmekle yiikiimlidiir.” Isverenin is¢inin edimini kabulde temerriide diismesi halinde de
is¢iye ticret 6demekle yiikiimli oldugunu diizenleyen TBK. m. 408’¢ gére “Ancak, is¢inin

(...) baska bir is yaparak (...) kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar iicretinden

indirilir.”

11 BK-Brehm, Art. 44 N 48b; Deschenaux/Tercier, s. 245, N 23. Doktrinde, TBK. m. 50 f.
2’de (IBK m. 42 f. 2) yer alan, zararin miktarinin tam olarak ispat edilemedigi durumlarda
hakimin zararin miktarint “zarar gorenin aldigi onlemleri” de gbéz Oniinde tutarak
belirleyecegi ifadesinin, zarar1 azaltma kiilfetine dolayli bir yollama oldugunu savunan
yazarlar da vardir. Ornegin, Pichonnaz, s. 114.

12 BK-Brehm, Art. 44 N 48; Pichonnaz, s. 115; Achtari, N 35; Luterbacher, N 173; Chaix, N

5; Werro, Responsabilité, N 1190; Eren, s. 769; Nomer, s. 87.

Bir goriise gore, bu durum celigkili davranig yasagma aykirilik teskil eder. Bu goriiste:

Nomer, s. 87, 111; Baysal, s. 40-41. Kanaatimizce, burada hakkin (tazminat talep etme

hakkinin) kotiye kullanildigi bir durum vardir. Ancak bu durum, celigkili davranig
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makul tedbirler almak suretiyle kendi davranisi ile kaginabilecek oldugu bir
zararin tazminini zarar verenden talep edemez'.

Zarar gorenin zarar1 azaltma 6devi, hukuki niteligi itibariyle, bir bor¢
degil, bir kiilfettir (Obligenheit/incombance)”. Bu kiilfetin ihlali, zarar
gorenin hukuki sorumluluguna yol agmaz. Yani, zarar verene, zarar gérene
kars1 ifa davasi agma veya ondan tazminat talep etme hakki vermez. Sadece,
zarar gorenin elde edecegi tazminat1 azaltarak onu hukuken dezavantajli bir
konuma sokar'®.

B. Zaran Azaltma Kiilfetinin Dogumu

Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin varligindan s6z edebilmek igin,
zarar verenin sorumlulugunu doguran bir olayin gerceklesmis olmasi gerekir.
Haksiz fiil sonucunda zarar goren kisinin zarar1 azaltma kiilfeti, zarar veren
olayn, yani haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra dogar'’. Zarar gérenin
haksiz fiil meydana gelmeden 6nce veya haksiz fiille ayn1 zamanda vuku
bulup zararin dogumunda etkili olan kusurlu hareketleri “zararin meydana
gelmesinde ortak kusur” teskil ederse de, “zarart azaltma kiilfetine aykirilik”
teskil etmez'®. Zira bu asamada, =zarar heniiz ger¢eklesmeye
baslamadigindan, onun azaltilmasi veya artiginin engellenmesi de soz
konusu degildir.

yasagina aykirilik kategorisine girmez. Zira ¢eligkili davranis yasagma aykiriliktan sz
edebilmek i¢in kisinin 6nceki bir davranisi ile karsi tarafta hakli bir giiven olusturduktan
sonra, bu giivene aykiri, bununla celiskili bir davranista bulunmasi gerekir. Bkz.
Dural/Sar1, s. 212. Oysa zarar gorenin zarar veren nezdinde Onceki davramigt ile
uyandirdig1 bir giiven s6z konusu degildir.

Y Luterbacher, N 182; Werro, Art. 44 N 25; Pichonnaz, s. 115-116. Yargitay da bu durumu
zarar gorenin kendi kusurundan yararlanamayacag: gerekgesi ile agiklamaktadir. Yarg. 10.
HD., 2012/21455 E., 2012/21185 K., 12.11.2012 T.:. “Tiirk hukukunda Bor¢lar
Kanunu'nun 44/1. maddesinin (hi¢ bir kimse kendi kusurundan yararlanamaz) ilkesine
dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve adalet diisiincesine de (MK. md. 2) uygun
diismektedir. Zarar goren kendi davranisiyla zarara neden olmus ise bu zarar baskasina
yiiklenmemeli, pay1 ayrilmak suretiyle zarar veremin sorumlu olacagi miktar tespit
edilmelidir.” (www kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015).

5 BK-Brehm, Art. 44, N 48; Oftinger/Stark, s. 261, dn. 54; Luterbacher,N 181; Roberto, N
798; Pichonnaz, s. 117; Achtari, N 176; Werro, Responsabilité, N 1190; Nomer, s. 85;
Baysal, s. 43. Isvigre Federal Mahkemesi de bu gériistedir: BGE 117 II 156 E. 3a. Ayrica,
Federal Mahkemenin 4A 127/2011 sayili, 12.07.2011 tarihli karar1 (www.swisslex.ch/
E.T.: 10.02.2015).

16 Oftinger/Stark, s. 261, dn. 54; Luterbacher, N 181; Achtari, N 177 vd.; Nomer, s. 85.

""" Achtari, N 196, 201; Pichonnaz, s. 111.

8 Ppichonnaz, s. 11-112; Eren, s. 769; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 597-598.
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Zarart azaltma kiilfetinden s6z edebilmek i¢in ayrica zarar gorenin bu
zarardan sorumlu olan kisi veya kisilere karst haksiz fiil sonucu ugradigi
zararin tazminine yonelik bir talepte bulunmasi gerekir'’. Zarar gorenin,
zarart azaltmak i¢in uygun tedbirler almasi, sonug itibariyle ekonomik
kaynaklarin israf edilmesinin de Oniine geger. Ancak bu kiilfetin amaci,
toplumu fuzuli harcamalar yapmaktan korumak degil, zarar verenin tazminat
ylikiimliiligiiniin  diiriistliitk kuralina aykir1 bigimde arttirilmasina engel
olmaktir. Kiilfetin kaynagi olan TMK. m. 2 f. 1 hiikkmii, haklarm
kullanilmasinda ve borglarin  ifasinda  diiriist davranma 6devini
diizenlemektedir. Zarar goren tazminat talep etme hakkini kullanmayacaksa,
arttirdig1 zarara kendisi katlanacaksa®, onun yine de zararini azaltmak
kilfeti altinda oldugundan s6z edilemez. Nitekim bunun herhangi bir
yaptirrmi da yoktur. Bu itibarla, kanaatimizce, esasen genel olarak “zarar
goren” degil, “zarariin tazminini sorumlu(lar)dan talep edecek olan zarar
gdren”, zarari azaltma kiilfeti altindadir®'.

II. Zaran Azaltma Kiilfeti Kapsaminda Alinacak Tedbirler

Kaynagini diiriistliik kuralinda (TMK. m. 2 f. 1) bulan zarar1 azaltma
kilfeti, zarar gorene, zararmi diigiik seviyede tutmak icin somut olayin
sartlar1 ¢ergevesinde makul olarak ondan almasi beklenebilecek tedbirler
varsa, bunlar1 alma 6devini yiikler.

A. Makul Tedbir Kavrami:

Makul tedbirden kasit, zarar gorenden, diiriistlik kurali gercevesinde,
zarart azaltmak {izere almasi beklenebilen tedbirlerdir. Makul tedbir
kavrami, hakimin, her somut olayda, olaym tiim sartlarin1 gbéz Oniinde
tutarak, zarar gorenin ve zarar verenin menfaatleri arasinda bir denge
kurmak suretiyle, takdir yetkisi (TMK. m. 4) gerc¢evesinde i¢ini doldurmasi

!9 Bu talep, haksiz fiil alaninda tazminat talebi olarak, konumuzun disinda kalan sézlesme
sorumlulugunda ise tazminat talebi ve/veya aynen ifa talebi olarak karsimiza ¢ikar.
Achtari, N 237, 248.

Ornegin, kaza sonucu yaralanan kisi, kendisini yaralayandan veya sigortadan bir talepte
bulunmayacaksa, onun yine de zarar1 azaltmasi gerektiginden, drnegin liikks olmayan bir
hastanede tedavi gormesi gerektiginden s6z edilemez.

Achtari, zarar géren zararinin tazminine yonelik herhangi bir talepte bulunmadik¢a, onun
kiilfeti ihlal ettiginin ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir. Achtari, N 237, 239.
Kanaatimizce, bu durumda, kilfetin ihlalinin ileri siiriilememesi degil, kiilfetin
bulunmamasi s6z konusudur.

20
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gereken bir kavramdir™®. Oncelikle, somut olayda, zarari azaltmak igin
alinabilecek tedbirlerin (6rnegin, ameliyat olmak, meslek degistirmek, hasar
goren esyayr tamir ettirmek gibi) bulunup bulunmadigi belirlenmelidir.
Ancak objektif olarak zarar1 azaltmaya elverigli olan her tedbirin, mutlaka
zarar gorenden almasi beklenebilecek makul bir tedbir oldugundan s6z
edilemez. Burada olgiit, zarar gorenle ayni kisisel, mesleki ve sosyal
durumda bulunan makul bir kisiden zarar1 azaltmak i¢in almasi beklenebilen
tedbirlerdir”. Zarar gorenden, zarari azaltmak icin kendi menfaatlerini,
sagligini tehlikeye atmasi veya tigiincii kisilere zarar verebilecek tedbirler
almas1 beklenemez®*. Zarar gérenden, kisiligine orantisiz bir miidahale teskil
edecek tedbirleri almasi da beklenemez”. Zarar verenin davranislari da zarar
gorenden zarar1 azaltmak i¢in almasi beklenebilecek tedbirlerin
belirlenmesinde rol oynar®®.

Makul tedbirlerin belirlenmesinde, somut olaymn tiim ozellikleri goz
oniinde tutulur. Bu bakimdan, alinabilecek bir tedbirin zarar1 azaltmaya ne
kadar elverisli oldugu, yani etkililigi, maliyeti, piyasa sartlar1 gibi tedbire
iliskin objektif kriterler degerlendirilir’’. Hakim, her somut olayda, tedbirin
zararl azaltmaya objektif olarak elverisliliginin yaninda, zarar gérenin
kisiligine iliskin siibjektif kriterlere de bagvurmanin gerekli olup olmadigina
karar vermelidir. Zarar1 azaltmak igin alinabilecek tedbir, zarar goérenin
kisiligine bir miidahale teskil ediyorsa, bu durum, zarar gorene iligkin (zarar

22 Gehrer, s. 160; Luterbacher, N 187; Achtari, N 312, 321.

= Oftinger/Stark, s. 386, N 16 dn. 37; Luterbacher, s. 187; Achtari, N 334.

2 Luterbacher, N 188; Gehrer, s. 161; Achtari, N 322; Nef, s. 237; CR-Werro, Art. 44, N 30;
Tandogan, s. 322; Nomer, s. 111.

2 Achtari, N 338. BGE 132 11l 359, E. 4.3.2, JdT 2006 I 295. Dava konusu olayda, doktor,

sezeryan islemi swrasinda hastanin tiiplerini baglayarak hastayr kisirlastirmayr da

sOzlesmeyle taahhiit ettigi halde, dogum sirasinda kisirlastirma iglemini yapmayi ihmal

etmis, bunun sonucunda hasta tekrar hamile kalip cocuk dogurmustur. Isvigre Federal

Mahkemesi, kadindan, doktorun tazmin etmek zorunda kalacagi ¢ocuk bakim giderlerini,

yani zarari azaltmak icin, dogurdugu ¢ocugu evlatlik vermesinin beklenemeyecegine

hitkmetmistir. BGE 132 III 359, E. 4.3.2, JdT 2006 I 295.

Zarar verenin haksiz fiili kasten islemis olmasi, tek basina zarar gorenin zarar1 azaltma

kiilfetini ortadan kaldirmaz. Ancak bu durumda, hakkaniyet ilkesi, haksiz fiilin ihmalle

islendigi hallere nazaran, zarar azaltma tedbirleri belirlenirken zarar gérene daha yumusak

yaklagilmasini gerektirir. Pichonnaz, s. 116; Achtari, N 347. Aksi goriiste: Luterbacher, N

191 ve oradaki dn. 688. Luterbacher’e gore, kasitli olarak iglenen haksiz fiillerde, zarar

gorenden zarari azaltmasmin beklenmesi diiriistliik kurali ile bagdastirilamayacagindan,

zarar1 azaltma kiilfetinin varligindan ve ihlalinden s6z edilemez.

7 CR-Werro, Art. 44, N 30; Achtari, N 326.

26
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gbrenin yasi, meslegi, egitim durumu, saglik durumu, yetenekleri, zeka
diizeyi, ailevi durumu gibi) siibjektif 6zelliklerin de dikkate alinmasini hakli
kilar®™. Zarar goren bedensel zarara ugramissa, tibbi tedavi gérme veya
meslek degistirme gibi onun kisiligine miidahale teskil eden tedbirlerin,
alinmasi gereken makul bir tedbir olup olmadig: belirlenirken, onun kigisel
ozelliklerinin de goz Oniinde tutulmasi gerekir. Ornegin, zarar gérenden
ameliyat olmasinin beklenebilmesi i¢in saglik durumunun ameliyata elverisli
olmasi gerekir. Meslek degistirmesinin beklenebilmesi igin, yast geregi yeni
bir meslege uyum saglayabilecek durumda olmasi gerekir. Zarar gorenin
sahip oldugu yetenekler, el becerileri ve zeka diizeyi de meslek degistirme
tedbiri bakimindan dikkate alinmalidir. Buna karsilik, zarar goren egya
zararina ugramissa, hakim, tedbirin maliyeti ve gerekliligi gibi objektif
kriterlere 6ncelik tanimalidir®.

Somut olay c¢ergevesinde zarar gorenden almast makul olarak
beklenebilecek tedbirler belirlenirken zarar gorene iliskin siibjektif
kriterlerin de g6z oniinde tutulabilmesi, zarar gérenin bir tedbirin makul olup
olmadig1 konusundaki kisisel degerlendirmelerinin, dnyargilarinin da dikkate
alinacagl anlamma gelmez™’. Kanaatimizce, makul tedbirin belirlenmesinde,
zarar gorenin tedbir hakkindaki kisisel degerlendirmeleri ile i¢sel durumu
(6rnegin, bir tedbire bagvurmaktan ¢ok korkmasi) dikkate alinmamalidir.
Zira, aksi halde, hemen her durumda zarar gorene iligkin siibjektif bir
gerekceyle ondan bir tedbiri almasimmin beklenemeyecegi sonucuna
ulasilabilir. Bu durum da zarar1 azaltma kiilfetinin iginin bosaltilmasi
sonucunu dogurur.

B. Zaran Azaltma Kiilfetinin Icerigi

Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinin igerigi, yapma 6devi ve kaginma
odevi olarak ikiye ayrilabilir.

8 CR-Werro, Art. 44, N 30; Achtari, N 327; Nef, s. 238; Roberto, N 805; Tandogan, s. 287.
Isvicre Federal Mahkemesinin goriisii de bu yéndedir: Federal Mahkeme bedensel zarara
iliskin bir kararinda, zarar gérenin almas: beklenebilecek meslek degistirme tedbirlerinin
belirlenmesi bakimindan, zarar gorenin kisiligi, yasi, egitim durumu, zekasi, yeni
durumlara uyum saglama yetenegi, mesleki yetenekleri ve el becerilerinin dikkate
almacagma  hitkkmetmigtir.  4C.  83/2006  sayili, 26.06.2006 tarihli  karar
(www.swisslex.ch/E.T.: 10.02.2015)

2 Pichonnaz, s. 121; Nef, s. 238; Achtari, N 327.

30 L uterbacher, N 187; Achtari, N 334.
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1. Yapma Odevi

Zarar gorenin yapma Odevinin kapsamina, onun zarari miimkiin
oldugunca diisiik seviyede tutmak i¢in yapmasi gereken hareketler girer.
Zarar gorenden almasit beklenen makul tedbirlerin igerigini, zararin
artmasinin  dnlenmesine veya azaltilmasina yonelik davraniglar teskil
edebilir’'. Bu kapsamda, somut olayin sartlar1 i¢inde zarar gérenden almasi
beklenen tedbir, 6rnegin, onun tedavi olmasi, kazang kaybini azaltmak {izere
meslek degistirmesi, hasar géren esyasini tamir ettirmesi, haksiz fiil sonucu
mahrum kaldig1 edimleri ticilincli kisiden elde etmesi gibi davranislari
icerebilir.

2. Kacinma Odevi

Zarar goOren, =zarart arttiracak veya azalmasini engelleyecek
davraniglardan da kaginmakla yiikiimliidiir. Kaginma 6devi, zarar goérenin
haksiz fiilden 6nceki durumunu yeniden tesis etmesi bakimindan elverigli ve
gerekli olmayan tedbirlere basvurmamasini gerektirir'>. Ornegin, haksiz fiil
sonucu kolundan hafif yaralanan bir kisinin hastanede detayli check-up
yaptirmasi, zarari arttirmaktan kagimnma 6devinin ihlalini teskil eder. Ote
yandan, zarar goren, kaginma 6devi kapsaminda, durumun gerektirmedigi
bigimde asir1 masraf gerektiren tedbirlere basvurmaktan da kaginmalidir’>.
Zarar gorenin bagvuracagi zarart azaltma tedbirleri, makul masraf
gerektirmelidir.

C. Zarar Verenin Tedbir Masraflarin1 Pesinen Karsilamasi

Diiriistlik kurali (TMK. m. 2 f. 1), sadece zarar gorene degil, zarar
verene de zarar1 azaltma kiilfeti yiikler. Haksiz fiil meydana geldikten sonra,
zarart azaltict tedbirleri alma imkénina cogunlukla zarar goren sahiptir.
Ancak zarar veren de zararin azaltilmasi i¢in zarar goren ile isbirliginde
bulunmalidir®®. Bu cercevede, zarar verenin tedbir masraflart icin avans
O0demesi giindeme gelebilir.

Zarar gorenin zarari azaltmak igin basvurdugu tedbirler, ¢ogunlukla
masraf yapilmasini gerektirir. Bu tedbirler makul olduklar1 ve makul masraf

31 Luterbacher, N 184; Achtari, N 370 vd.

Luterbacher, N 183; Achtari, N 375.

Luterbacher, N 183; Achtari, N 380.

Gehrer, s. 161, 163; Pichonnaz, s. 117; Achtari, N 348 vd..
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gerektirdikleri Olclide, tedbirin masraflarina neticede zarar veren
katlanacaktir’. Ancak acaba zarar verenden zarari azaltma tedbirlerine
yonelik masraflart (6rnegin, ameliyat masraflarini) zarar goérene pesinen,
yani tedbirin alinmasindan 6nce 6demesi beklenebilir mi?

Bir goriise’® gore, zarar gorenin mali durumu ne olursa olsun, talep
etmesi halinde, zarar veren ona zarar1 azaltma tedbirlerinin masraflarini
pesinen O0demekle yiikiimlidiir. Zira, hukuk diizenini ihlal ederek zarar
goreni iginde bulundugu elverigsiz duruma sokan, bizzat odur. Ayrica
nihayetinde tedbirlerin masraflarini o Odeyecegine gore, burada sadece
O0deme Onceye alinmaktadir. Buna gore, zarar goren talep ettigi halde zarar
veren tedbir masraflarin1 6nceden Odemezse, zarar goren zarari azaltma
kiilfetinden kurtulur. Bir baska goriise’’ gore, mali durumu tedbirleri
karsilamaya miisait olan zarar goren, kural olarak, gerekli tedbirleri
masraflar1 kendisi karsilayarak almak zorundadir. Ancak diiriistliik kurali,
somut olayda, zarar1 azaltmak igin gerekli tedbirin masraflarinin mali
durumu kétii olan zarar gérene dnceden 6denmesini gerekli kiliyorsa, zarar
verenden bu 6demeyi 6nceden yapmasi beklenebilir.

Kanaatimizce, tedbirin almmasinda aciliyet olup olmadigi ve zarar
gorenin mali durumu kistaslar1 zarar gorenle ayni durumdaki makul bir
insanin bu durumda nasil davranacagini belirlemek bakimindan esastir.
Tedbirin alinmasinda aciliyet yoksa (6rnegin, kiginin meslek degistirebilmesi
icin bazi egitici kurslara katilmasi gerekiyorsa veya acil olmayan bir
ameliyat zarari azaltacaksa), nihayetinde zarar verenin sorumlu olacagi
tedbir masraflarin1 zarar gorenin kendi biit¢cesinden karsilamasini beklemek
icin sebep yoktur. Zarar goren, bunlarin giderinin pesinen 6denmesini zarar
verenden talep edebilir. Buna karsilik, acil alinmasi gereken tedbirler
(6rnegin, kisa siire i¢inde olunmasi gereken bir ameliyat) bakimindan, zarar
gbrenin mali durumuna bakilarak sonuca ulasiimalidir’®. Bu durumda, zarari
azaltma tedbirine bagvuracak mali durumda olmadig i¢in tedbiri alamayan
zarar gorenin, zarar vereninin 6deme yapmayi reddetmesi halinde, zarari
azaltma kiilfetine aykir1 davrandigi sdylenemez. Buna karsilik, mali durumu

* Pichonnaz, s. 118; Achtari, N 392; Nomer, s. 113.

3 Gehrer, s. 165; Pichonnaz, s. 118.

*7 Nomer, s. 112-113.

Zarar gorenin mali durumu degerlendirilirken, sadece malvarligi degil, sigortadan
faydalanip faydalanmadigi da dikkate alinmalidir. Achtari, N 657; Baysal, s. 216 dn. 750.
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masrafi karsilamaya miisait olan zarar goéren, zarar veren masrafi pesinen
kendisine 6denmedigi igin acil bir tedbire bagvurmazsa, kiilfete aykiri
davranmis olur. Zira, mali durumu masrafi karsilamaya miisait olan makul
bir kisi, zarar verenin masrafi pesinen vermedigi gerekcesiyle acilen
alimmasi gerekli bir tedbire bagvurmaktan kaginmaz.

Zarar goren, zarar verenden tedbirler i¢in masraf avansi aldig1 takdirde,
bu pesin 6demeyi sadece zarar1 azaltma tedbirleri i¢in kullanmali; artan tutar
olursa, bunu zarar verene iade etmelidir’’. Zarar goren, zarari azaltmak igin
durumun gerektirdigi makul tedbirleri almigsa, bu tedbirler nihayetinde
zarar1 azaltamamis olsa (6rnegin, yapilmasi gerekli olan ameliyat basarisiz
geemis olsa) dahi, zarar verene pesinen aldigi masraflari iade etmek zorunda
degildir®. Zira nihayetinde, zararin azalmamasi riskine, zarari meydana
getiren kisi olan zarar veren katlanmalidir.

III. Zarar1 Azaltma Tedbirlerinin Haksiz Fiil Alaninda Bazi
Uygulamalan

Zarar gorenden zararini azaltmak i¢in almasi makul olarak beklenebilen
tedbirler, onun haksiz fiil sonucunda bedensel zarara veya esya zararina
ugramis olmasina gore farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir.

A. Beden Biitiinliigiine Yapilan Saldirilarda Zarar Azaltmak Icin
Alinabilecek Tedbirler

Kisinin beden biitlinliigiine yapilan saldirilar nedeniyle ugradig:
zararlarin kapsamina, 6zellikle, tedavi giderleri ile kisinin saldir1 nedeniyle
calisma giiclinli gecici veya siirekli olarak, tamamen veya kismen
kaybetmesine bagli olarak ortaya ¢ikan kazang kayiplar1 girer (TBK. m. 54).
Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar gorene, saldirinin bu tiir ekonomik sonuglarimi
azaltmak i¢in makul tedbirleri alma 6devi yiikler'. Burada, oncelikle, zarar
gorenin saglik durumunun iyilesmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi, tiimiiyle
iyilesemedigi takdirde de kalan ¢aligma giiciinii kullanmaya yonelik tedbirler
almasi s6z konusudur. Asagida once tibbi tedaviye iligkin tedbirler, ardindan
zarar gorenin yeni durumuna uyum saglamak icin almasi gereken tedbirler
ele alinacaktir.

% Pichonnaz, s. 118-119; Achtari, N 409.
40" pichonnaz, s. 119.
4l pichonnaz, s. 121; Achtari, N 642.
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1. Tibbi Tedaviye Yonelik Tedbirler

Acaba zarar goren zarari azaltmak igin tibbi tedaviyi kabul etmek
zorunda mudir? Zarar gorenden bir tibbi uygulamay:r kabul etmesini
beklemek, onun az ya da ¢ok kisilik haklarina miidahale teskil eder. Zarar
gorenin viicut biitiinligi tizerindeki kisilik hakki, zarar verenin ddeyecegi
tazminatin azalmasi bi¢cimindeki ekonomik menfaatlerine nazaran oncelikli
bir haktir. Ancak bu husus, ugradig1 zarar1 tibbi tedavi ile azaltma imkam
olan kisiyi, her durumda zarar1 azaltma kiilfetinden muaf kilmaz**. Hakim,
her somut olayda, zarar gorenin kisisel Ozglirliigiiniin mii, yoksa zarar
verenin zararin azalmasina iliskin ekonomik menfaatinin mi agir bastigina
karar vermelidir. Tibbi bir uygulamaya bagvurmay1 gerekli gorerek kisinin
Ozgiirliigiine yapilan miidahale, bunun sonucunda kaginilabilecek zararin
kapsamu ile orantili olmalidir®.

Tedaviyi reddetme hakkinin mutlak bir hak oldugundan bahisle, makul
tedavileri dahi gerekgesiz reddetmenin zarar1 azaltma kiilfetine aykirilik
teskil etmeyecegi goriisiine* katilmiyoruz. Zarari azaltma kiilfeti, kisiyi
tedavi olmaya zorlamaz. Muhakkak ki kisi dilerse higbir sebep gostermeden
makul tedaviyi reddedebilir, yani tedaviye zorlanmaz. Ancak kisi, makul,
yani tehlike arz etmeyen, iyilesme sansinin yiiksek oldugu bir tedaviyi
reddederse, bunun olumsuz ekonomik sonuglarina, yani bu yilizden artan
zarar kismina artik kendisi katlanmalidir. Kanaatimizce, her somut olayda
menfaatler dengesi hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Higbir gerekce
olmadan makul bir tedaviyi reddederek zararini arttiran kisinin dahi zarar
gorenden tam tazminat almasi, tazminatin amaci ile bagdasmaz®. Zarar
gorenin gordiigii zarar1 bir zenginlesme araci olarak kullanmasina, kalan
hayatinin tiim ekonomik yiikiinii keyfi olarak zarar verenin sirtina
yuklemesine kap1 aralanmamalidir.

" Achtari, N 654.

4 Weber, Schadenminderung, s. 155; Achtari, N 694.

* Baysal, s. 217, 222-226. Bu gériise gore, zarar gérenin tedaviyi reddetme hakki mutlak bir
hak olup, bu hak dolayli da olsa sinirlandirilamaz. Zarar géren, zarar ortaya ¢iktiginda
stiratle tedavi segeneklerini 6grenmeli, saglik kurulusuna gitmelidir. Ancak bu asamadan
sonra, kendisine Onerilen tedaviyi, bu tedavi makul de olsa, salt korkulari sebebiyle, hatta
hicbir gerek¢e olmadan reddedebilir. Bu tutumuyla zarari azaltma kiilfetine aykirt
davranmis olmaz; artan zarardan Gtiirii tazminattan indirim yapilmaz.

Zararin tazmininin zarar goreni zenginlestirmemesi, sorumluluk hukukunun temel
ilkelerindendir. Bu konuda bkz. Achtari, N 3, 630.

45
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Zarar gorenin tibbi bir tedaviyi kabul etmesi gerekip gerekmedigi
belirlenirken, s6z konusu tedaviye iliskin objektif kriterlerin yaninda zarar
gorene iliskin siibjektif kriterler de gdz oniinde tutulmalidir. Oncelikle,
tedaviye iliskin objektif kriterleri degerlendirelim. Zarar gorenin viicut
biitiinligiine agir bir miidahale teskil etmesi itibariyle, cerrahi bir
miidahaleye basvurmanin zarar goérenden zarari azaltmak icgin almast
beklenebilecek bir tedbir olup olmadig1 belirlenirken titiz davranilmalidir.
Burada oncelikle tedavinin etkili ve zarar1 azaltmaya uygun bir tedavi olup
olmadig1 degerlendirilir. Genel olarak, asagidaki sartlar gergeklestigi
takdirde, zarar gorenin cerrahi bir miidahaleye riza gdstermesinin zarari
azaltmak i¢in alinmas1 gereken makul bir tedbir oldugu kabul edilmektedir*:

1- Cerrahi miidahale, zarar gorenin hayati ve sagligi agisindan 6nemli
bir tehlike tasimamalidir®’. Higbir risk tasimayan ameliyat olamaz. Burada
onemli olan, zarar gorenin yasi, saglik durumu, beden yapisi da dikkate
alindiginda, onun agisindan belirgin bir tehlike olmamasidir*.

2- Cerrahi miidahalenin zarar gorenin iyilesmesini saglamasi veya en
azindan durumunun Onemli Olgiide kotiilesmesini engellemesi tibben

* Yarg. 4. HD., 1979/5480 E., 1979/9818 K., 18.09.1979 T.: “Zararmn ve dolayisiyla
tazminatin belirlenmesinde, magdurun ¢alisma giiciinden yoksun kalmasini azaltacak bir
ameliyata ya da tedaviye riza gosterip gostermemesi yonii, ozellikle géz oniinde tutulmast
gereken bir husustur. Ancak magdurun riza gostermesinin beklenebilmesi icin a )
Ameliyatin tehlikeli olmamasi, b ) Ameliyatin ¢ok 1zdirap verici olmamasi, ¢ ) Magdurun
ameliyat sonunda iyilesmesinin kuvvetle umulur ve beklenir olmasi, d ) Ozellikle de,
ameliyat giderlerinin sorumlu kisi tarafindan onceden &denmis bulunmasi, sarttir.”
(www.kazanci.com.tr / E.T.: 05.02.2015).

47 BK-Brehm, Art. 44, N 50; Weber, Schadenminderung, s. 154; Achtari, N 662;
Oftinger/Stark, s. 307 N 172; Nef, s. 238; Nomer, s. 112.

48 Yarg. 11. HD., 1980/3979 E., 1980/4046 K., 19.09.1980 T.: “Mahkeme, davacinn
ameliyat olmamasi nedeniyle BK.nun 44/4. maddesi hiikmiinii uygulayarak tazminattan %
50 indirim yapnugtir. Her ameliyatta ve olayda oldugu gibi bacak kemigi kiriklarina iliskin
bir ameliyatta her zaman belli bir oranda 6liim tehlikesi mevcuttur. Higbir hukuk diizeni,
tazminat miktarimi azaltmak amaciyla da olsa, magduru ameliyat olmaya ve kendisini
oliim tehlikesine atmaya zorlayamaz. Bu durumda davacinin ameliyat olmamasi nedeniyle
kendisinin zarart artirici bir davramsta bulundugunun kabulii ile indirim yapilmast hukuk
ve yasaya aykiri olmakla tam tazminata hiikmedilmek iizere hiikmiin davaci yararina
bozulmas: gerekmigstir.” (www.kazanci.com.tr / E.T.: 05.02.2015). Kanaatimizce,
Yargitay’in bu karari isabetsizdir. Zira mahkeme, somut olaydaki ameliyatta zarar gérenin
yasi, bedensel durumu dikkat alindiginda, belirgin bir tehlikenin, yani her ameliyatta
olabilecek olandan fazla bir 6liim riskinin bulunup bulunmadigini incelemeksizin, bir
genelleme yaparak sonuca ulagsmistir. Kararin elestirisi hakkinda bkz. ayrica Nomer, s. 90
dn. 126; Tiftik, s. 121-122.

787



Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti AUHFD, 64 (3) 2015: 775-814

kuvvetle muhtemel olmalidir®. Miidahale, zarari (6rnegin, ¢alisma giicii
kaybini, sonraki tedavi giderlerini) azaltacak veya zararin artmasinin
engelleyecek nitelikte olmalidir.

3- Cerrahi miidahale, zarar gérenin 6nemli derecede aci ¢ekmesine yol
agmamalidir”’. Fiziksel acilarin yaninda miidahale sonucunda zarar gérenin
cekecegi psikolojik acilar da goz 6niine alinmalidir’'.

4- Zarar veren, cerrahi miidahale igin gerekli masraflari 6nceden zarar
gorene ddemis olmalidir’?,

Zarar goOrenin zarar1 azaltmak i¢in basvurabilecegi tibbi uygulamalar,
cerrahi miidahaleden ibaret degildir. Ornegin, teshis koymaya y&nelik
uygulamalara katlanmak, fizyoterapi veya psikoterapiye katilmak, hastanede
gozlem altinda kalmak, doktorun onerdigi ilaglar1 kullanmak da zarari
azaltabilecek tedbirlerdir. Uygulamanin arz ettigi tehlike, saglik durumunu
iyilestirmeye elverisli olmasi, fazla aciya yol agmamasi kriterleri cerrahi
miidahale disindaki tibbi tedbirlere bagvurmanin makul bir tedbir olup
olmadig1 belirlenirken de géz Gniinde bulundurulmalidir™. Ornegin, zarar
gorenden doktorun oOnerdigi ancak heniiz deneme asamasinda olup yan
etkileri tam olarak bilinmeyen bir ilac1 kullanmasi beklenemez™*. Zira burada
ilacin saglik durumu iizerinde olumlu etki yapmasi ihtimali kuvvetli degildir.

4 BK-Brehm, Art. 44, N 50; Oftinger/Stark, s. 307 N 171; Achtari, N 667; Pichonnaz, s. 123;
Nef, s. 238; Nomer, s. 112. BGE 81 11 512, JdT 1956 1 237. Ameliyatin % 50 basarili olma
sans1 bulunmasinin yeterli olmadigi, % 65 ve {izeri basar1 sansinin ameliyat olmay1 makul
olarak beklenir kilabilecegi hakkinda goriisler ve mahkeme kararlar i¢in bkz. Achtari, N
663 dn. 906, N 667.

50 BK-Brehm, Art. 44, N 50; Oftinger/Stark, s. 307 N 171; Achtari, N 669; Pichonnaz, s. 123;

Nef, s. 238; Nomer, s. 112. BGE 81 11 512, JdT 1956 1237.

Ornegin, zarar gorenin bir organimin alinmasinin zarar gérende asir1 psikolojik yiike yol

acacagl kabul edilebiliyorsa, bdyle bir miidahaleye katlanmasi ondan beklenmeyebilir.

Achtari, N 669, 670. Kanaatimizce, bu husus ozellikle kisinin dig goriiniigiinii etkileyen

organlart bakimindan gz 6niinde tutulmalidir.

52 BK-Brehm, Art. 44, N 50. Bu sart mutlak degildir. Her somut olayda diiriistliik kural

cergevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, acilen olunmasi gereken bir ameliyat s6z

konusu olup zarar goren giderleri karsilayabilecek mali giicte ise, zarar verenin ameliyat
giderlerini pesin 6demedigi gerekgesi ile ameliyat olmaktan kaginamaz. Bu yonde: Nomer,

s. 112.

Achtari, N 677. Cerrahi miidahaleye katlanmasinin kisiden beklenebilmesi i¢in gerekli

kriterlerin alisilmisin  disindaki  tibbi  tedavi yontemleri bakimindan da kiyasen

uygulanacagi yoniinde: Oftinger/Stark, s. 307-308 N 172.

** Achtari, N 675.

51

53
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Buna karsilik, bedensel zarara ugrayan kisiden, yarasi ¢ok hafif degilse, kisa
siirede bir doktora danismasi, gerekiyorsa hastanede bir siire gézlem altinda
kalmasi beklenir’”. Zarar géren bunlar1 yapmadigi igin yarasi agirlasirsa,
zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranmis olur.

Cerrahi miidahale veya bunun disinda kalan tibbi bir tedaviye
basvurmamanin zarart azaltma kiilfetine aykirilik teskil edip etmedigi
belirlenirken, zarar gorenin saglik durumu, yasi, meslegi gibi zarar gorene
iliskin ozellikler de degerlendirilmelidir. Ornegin, daha once benzer bir
ameliyatta birka¢ kez kalbi duran kisinin ayni bolgeden tekrar ameliyat
olmay1 reddetmesi makul goriilebilir. Geng ve Oniinde ¢aligabilecegi uzun
yillar bulunan bir kisinin sakathigini azaltabilecek bir tibbi tedaviyi kabul
etmesi gerektigi, yash veya emekliligine az kalmis bir kisiye nazaran daha
kolay kabul edilebilir®. Zarar gorenin dahil oldugu meslek grubu da
degerlendirmede ©nem tastyabilir. Ornegin, mankenlik yaparak hayatmi
siirdiiren bir kisiden doktorun 6nerdigi iyilesme siirecini hizlandiracak ancak
asir1 kilo almasina yol agacak kortizonlu bir ilac1 kullanmasi beklenemez.

Zarar gorene iligkin bazi siibjektif 6zelliklerin dikkate alinmasi, zarar
gorenin davranmiginin esasen objektif olarak degerlendirilmesi geregini
ortadan kaldirmaz. Hakim zarar gorenin tibbi miidahaleye kisisel yaklagimini
degil, onunla ayni durumda bulunan makul bir kisiden sergilemesi beklenen
davranis1 esas almalidir’’. Ornegin, kisinin modern tibba (bati tibbina)
inanmamasi, alternatif tip metodlarinin tek basina yeterli olacagina inanmast,
onun kisisel deger yargisi olup, bir tedbire bagvurmanin makul olup
olmadiginin tespitinde, zarar gorene iliskin bu siibjektif yon dikkate
almmamalidir. Keza sadece bir tibbi miidahaleden korkuyor olmak da bu
miidahaleyi reddetmek i¢in makul gerekge teskil etmez’®.

Kisi acaba bir tibbi miidahaleyi (Ornegin, kendisine kan nakli
yapilmasii veya ameliyat olmay1) dini inanci nedeniyle reddederse ve zarar
bu nedenle artarsa, zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranmis olur mu? Bir

3 Weber, Schadenminderung, s. 162; Achtari, N 679; BGE 128 111 34, JdT 2002 I 629.

> Achtari, N 691.

57 Luterbacher, N 187; Achtari, N 695.

% Achtari, N 687, 688. Aksi goriiste: Nomer, s. 89. Yazara gore ameliyat olmaktan korkmak
gibi 6zel bir sebepten 6tlirli zarar géren tibbi tedaviyi kabul etmiyorsa, bunun sonuglarinin
tamamina veya bir kismina zarar veren katlanmalidir.
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goriise™ gore, zarar goren tibbi tedaviden kagmmak igin dini gerekgeleri ileri
siiremez. Bu durumda, tedavi olmamanin olumsuz ekonomik sonuglarina
zarar goren katlanmalidir. Bir baska goriise® gore, zarar goren, dini inanci
gibi siibjektif 6zellikleri nedeniyle bir tedbire bagvuramiyorsa, zarar1 azaltma
kiilfetine aykir1 davranmig olmaz. Kanaatimizce, zarar gorenin i¢ diinyasini
ilgilendiren bu durumda, dini inanc1 geregi tedaviyi reddeden kisi ile salt
asirt korktugu icin veya modern tibba degil, alternatif tibba inandigi i¢in
bugiin genel olarak kabul géren modern tibbin sundugu tedaviyi reddeden
kisi arasinda ayrim yapilmasina gerek yoktur. Zira tiim bu durumlarda kisi
icsel yonelimi, (felsefi veya dini) inaniglart dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu durumda makul tedaviyi reddeden kisinin bu tutumu, zarari
azaltma kiilfetinin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Zarar1 azaltmak bakimindan etkili ve uygun birden ¢ok tibbi uygulama
bulunabilecegi gibi bu uygulamalar1 gergeklestirebilecek farkli saglik
kuruluslar1 da olabilir. Zarar géren en ucuz tedaviyi veya en ucuz doktor ya
da hastaneyi segmek zorunda degildir®'. Zarar goren somut olayin sartlari
icinde makul siirlar iginde kaldigi silirece, masraftan zarar veren
sorumludur. Masrafin makul olup olmadig1 6zellikle tedbirin i¢inde alindig1
durumun sartlarma (Srnegin, miidahalenin aciliyetine)®” gore ve zarar gérenin
icinde bulundugu sosyal kategorideki kisinin yapmasi olagan karsilanabilecek
harcamalara® gére belirlenir. Ornegin, hafif yaral kisinin hastaneye gitmek
icin gereksiz bicimde ambiilans ¢agirmasi halinde, ambiilans masrafi makul
olmayan bir masraftir®. Buna karsilik, 6rnegin, zarar géren normalde devlet
hastanesi imkanlarin1 kullanan bir kisi iken, gecirdigi kaza sonucu acilen
ulastirilabilecegi en yakin hastane oldugu ic¢in 6zel hastaneye yatirildiysa,
burada 6zel hastane masrafi makul masraf olarak karsilanabilir.

¥ Weber, Schadenminderung, s. 146; Oftinger/Stark, s. 307, N 171 dn. 283; Roberto, N 815.

6 Ppichonnaz, s. 123-124; Nomer, s. 89.

o1 Weber, Schadenminderung, s. 162.

%2 Achtari, N 734.

8 Yarg. HGK., 1999/4-619 E., 1999/737 K., 29.09.1999 T.. “Yasam hakki kisinin
vazgegilmez en onemli haklarindandir. Somut olaydaki gibi agir yaralanma nedeniyle
kiginin sosyal durumuna gore ozel bir saghk kurumunda tedavi gérmesini dogal
karsilamak gerekir. Olaydaki gibi, hayati tehlike doguracak bicimde bir i¢ orgamn
tahribatina maruz kalan kiginin mutlak surette devlet saglhk kurumlarinda tedavi gormeye
zorlanmasi, onun yasam hakkinmin surlandirilmas: ve bu konuda tercih yapmasini
engellemek sonucunu dogurur.” (www.kazanci.com.tr / E.T.: 05.02.2015).

* CR-Werro, Art. 44, N 27.
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2. Yeni Duruma Uyum Saglamaya Yonelik Tedbirler

Haksiz fiil sonucu bedensel zarara ugrayan kisi, gordiigii tibbi tedaviye
ragmen eski saglik durumuna tiimiiyle donememis olabilir. Bu durumda
onun bu yeni saglik durumuna uyum saglamasi giindeme gelir.

a) Kazan¢ Kayb1 Bakimindan

Haksiz fiil sonucunda bedensel zarara ugrayan kisi, calisma giicii
azaldig1 takdirde, onceden gelir getiren bir iste calisiyor idiyse, mevcut
kazanci bakimindan veya (6rnegin, yasi kii¢iik oldugu i¢in) heniiz ¢alismiyor
ancak ileride boyle bir iste g¢alisacagi kabul edilebiliyorsa, gelecekteki
kazanci bakimindan kayba ugrar®. Zarar gorenin saglikli halde iken
calisarak elde edebilecegi kazang ile ¢aligma giicii azalmis mevcut haliyle
caligarak elde edebilecegi kazang arasindaki fark, kazang¢ kaybini ifade eder.
Zarar goren, kazan¢ kaybi zararmi azaltmak icin de makul tedbirleri
almalidir.

Zarar goren, ugradigi haksiz fiil sonucunda ¢alisma giiciinii kismen
kaybetmigse, kazang kaybini azaltmak iizere, kalan ¢alisma giiclinden en iyi
bicimde yararlanmalidir. Bunun igin, zarar goérenin, saglik durumu elverir
elvermez, oncelikle haksiz fiilden Once icra ettigi meslegine geri donmesi
beklenir®. Onceki meslegini artik tamamen veya kismen icra edemeyecek
olan zarar gorenin, mevcut ¢alisma giiclinii meslek degistirerek kullanmasi
da s6z konusu olabilir. Zarar gorenden meslek degistirmesinin
beklenebilmesi icin ¢alisma giicii kaybi siirekli olmalidir. Calisma giiciiniin
kayb1 gecici ise, bu gegici siire i¢in zarar gérenden meslek degistirmesi
beklenemez. Ayrica zarar gorenin saglik durumunun onun icra edebilecegi
baska mesleklerin belirlenebilmesini saglayacak kadar istikrar kazanmig
olmas1 da gerekir®”. Meslek degistirmek kazan¢ kaybimi etkili bigimde
azaltacak makul bir tedbirse, zarar goren, bu degisikligin gerektirdigi
masraflar1 (6rnegin, kurs, egitim giderlerini) makul olduklar 6l¢lide zarar
verenden talep edebilir®.

% Su halde, zarar goren, ancak haksiz fiil meydana geldiginde hali hazirda kazang elde ettigi

bir iste calisan veya ileride ¢alisacak olmasi muhtemel bir kisi ise, kazang kaybi soz
konusu olur. Werro, Responsabilité, N 1004, 1032 vd.

% Achtari, N 795.

Achtari, N 811, 813.

Achtari, N 823 vd.; Tandogan, s. 287.
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Zarar gorenin engel seviyesinin calisma gilicii seviyesine etkisi
belirlenmelidir. Zarar gorenden ¢alismaya devam etmesinin beklenebilmesi
icin, onun haksiz fiil sonucu kalan calisma giiciiniin ekonomik olarak
kullanilabilir olmas: gerekir®. Zarar gérenin gerek eski meslegine devam
ederek, gerekse meslek degistirerek calismaya devam etmesinin beklenip
beklenemeyecegi belirlenirken, zarar gorenin yasi, meslegi, egitim durumu,
zeka diizeyi, yeniliklere uyum saglama yetenegi, sosyal statiisii, ailevi
durumu, zarar gorenin mesleginin i¢inde bulundugu is piyasasinin durumu,
calisma yeri kosullar1 gibi somut olayin objektif ve siibjektif tiim sartlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir™®. Ornegin, haksiz fiil sonucu bir bacagmi
kaybeden zarar gdren, dnceden telefonla miisteri sikayetlerini cevaplayan bir
telefon operatorii ise, ondan onceki meslegine geri donmesi beklenebilir.
Ancak bu kisi ingsaat is¢isi ise, bu meslege geri donmesi makul olarak
beklenemez. Meslek degistirme bakimindan ise, 6rnegin, geng bir kisinin
meslek degistirmesi geregi, yasli bir kisiye nazaran daha kolay kabul edilebilir’".

Caligma giicli azalan zarar goren, onceki meslegine Onceki isyerinde
devam edemiyorsa (Ornegin, eski isvereni bu sartlar altinda onunla
calismiyorsa) veya meslek degistirecekse, onun, yeni bir igyerinde is
bulabilmek i¢in, piyasadaki is bulma sartlar1 da dikkate alinarak, makul bir
siire is arayabilecegi kabul edilmelidir’’.

% Calisma giicii, ekonomik olarak kullanilabilir degilse, kazang kaybna iliskin tazminatin
hesaplanmasinda da goz &niinde tutulamaz. Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlarinda genel
olarak zarar gorenin mevcut ¢aligma giicii % 20 veya daha asag1 bir oranda ise, bu giiciin
ekonomik olarak kullanilamayacagi kabul edilmektedir. 4C.197/2001, c. 3c, JAT 2003 I
537, BGE 117 1I 609, E. 9, JdT 1992 1 727. Werro, Responsabilité, N 1019; Achtari, N
806. Buna gore, drnegin, % 80 oraninda ¢alisma giiciinii kaybetmis olan kisiden meslegine
donmesi, kural olarak, beklenemez.

" Pichonnaz, s. 125; Achtari, N 801 vd.., N 816; Nef, s. 238; Tandogan, s. 287; Tiftik, S.
119. Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlar1 da bu yondedir: bkz. Federal Mahkemenin
4C.83/2006 sayili, 26.06.2006 tarihli karar1 (www.swisslex.ch/ 10.02.2015). Bu karardaki
olayda, haksiz fiil sonucunda engelli hale gelen kadin, engeline daha uygun ve daha
yiiksek bir gelir elde edebilecegi bir meslek degisikligine gitmek yerine, esinin tarimsal
isletmesinde ona yardim ederek calismaya devam etmistir. Mahkeme, dort ¢cocugu olan
kadmin kisisel yeteneklerini degerlendirerek onun her zaman toprakla ilgili islere ilgi
duydugunu tespit etmis; ailevi durumunu da degerlendirerek onun aile isinde ev digina
¢ikmadan ¢alismakla, aile ile is yasami arasindaki dengeyi disaridan en az yardim alacak
bi¢imde ekonomik bigimde sagladigini belirlemistir. Mahkeme, olayin tim objektif ve
siibjektif kosullarini degerlendirerek zarar gérenin meslek degistirme kiilfeti altinda
olmadigina karar vermistir. Karar igin bkz. ayrica Achtari, N 817.

"I BK-Brehm, Art. 44, N 51b; Tandogan, s. 287; Tiftik, s. 119.

7 Achtari, N 822.
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b) Ev Islerini Gorme Giiciiniin Kayb1 Bakimindan

Beden biitiinliigii ihlal edilen kisinin, buna bagli olarak, (6rnegin,
yemek pisirme, ¢amasir yikama, iitii yapma gibi) ev islerini gérme giicii
bakimindan da kayba ugramasi s6z konusu olabilir. Haksiz fiil sonucu gii¢
kaybina ugrayan zarar gorenin, ev iglerini artik géremeyecek olmasi veya
daha fazla gayret sarf ederek gorebilecek olmasi, yani ev iglerini gérememe
zarart (Haushaltschaden / préjudice ménager) da tazmini gereken bir zarar
kalemi olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Zarar goren, tipki kazang kaybi zararmi
azaltma konusunda oldugu gibi, ev islerini gérememesinden kaynaklanan
zarar1 azaltmak bakimindan da kalan calisma giiclinii kullanmalidir. Hakim,
somut olayda, haksiz fiilden 6nce hangi ev islerinin zarar goren tarafindan
goriildiigiinii, zarar gérenin kalan ¢alisma giiciiyle en azindan kismen payina
diisen ev islerini goriip goremeyecegini, gorebilecekse, hangi isleri hangi
olciide gorebilecegini degerlendirmelidir™®. Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar
gorenin, artik yapamadigi ev isleri bakimindan, onunla ayni evde yasayan
yakinlarmin yardimini talep etmesini gerektirmez’. Ancak zarar gérenin ev
halkiyla birlikte, ev islerinin paylasimini, zarar gérenin halen yapabilecegi
isleri gozeterek yeniden diizenlemeleri gerekir’®. Ayrica, zarar gorenin, ev
igleri bakimindan gii¢ kaybinin ekonomik sonuglarini azaltmak igin, varsa,
engeline uygun makineleri edinmesi de beklenebilir’’.

> Schwenzer, N 14.10; Rey, N 259. Normatif zarar anlayis1, klasik zarar anlayisindan farkli

olarak, haksiz fiil sonucunda zarar gérenin sahip oldugu bazi degerleri (6rnegin, is gérme
giiciinii) kaybetmis olmasinm, bu durum onun malvarliginda bir azalma meydana
getirmese dahi, basli basina tazmini gereken bir zarar olarak kabulliine olanak
saglamaktadir. Yargitay uygulamasinda da o6zellikle bedensel zarara ugrayan ev kadinlar
ve artik caligma imkani bulunmayan emekliler bakimindan “giic kaybi tazminati” adi
altinda tazminata hitkmedildigi goriilmektedir. Yarg. 4. HD., 1982/3059 E., 1982/3938 K.,
19.4.1982 T.: “ (...) burada beden giicii kaybina ugrayan kisinin aym isi zarardan énceki
durumuna ve diger kisilere gére daha fazla bir giic (efor) sarfiyla yaptig1 gergeginden
hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul
edilmektedir.”” (www kazanci.com.tr / E.T.: 05.02.2015). Ev islerini gdrememekten
kaynaklanan zararin tazmini bakimindan, zarar gorenin ev islerini fiilen ticret karsilig1 bir
bagkasma yaptirdiginmi ispat etmesi gerekmedigi gibi, ev islerinin {icretsiz olarak zarar
gorenin yakinlan tarafindan istlenilmis olmasinin da bir énemi yoktur. Pichonnaz, s.128-
129

™ Achtari, N 861, 867.

75 Zarar gorenin yakinlari, zarar gérenin ugradigi zarar azaltma kiilfeti altinda degildir. BGE
127 111 403, E. 4b, JAT 2001 1 482. Pichonnaz, s. 130; Achtari, N 868.

7® Achtari, N 873.

7 Pichonnaz, s. 129.
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B. Esya Zararimmin Azaltilmasi Tedbirleri

Haksiz fiil sonucunda esyas: hasara ugrayan kisi de, zarari azaltma
kilfeti geregi, esya zararin1i miimkiin oldukca diisiik seviyede tutmalidir.
Ornegin, evinde yangim ¢ikarilan kisiden, canini tehlikeye atarak yangini
sondiirmesi beklenemezse de derhal itfaiyeyi arayarak yardim istemesi
beklenir”®. Esya zararinmn azaltilmasi tedbirleri bakimindan, zarar géren
esyanin tamiri ile onun yerine bagka bir esyanin ikame edilmesi 6nem arz
eder.

1. Esyanin Tamiri

Esya zararmin azaltilmasi bakimindan, drnegin, haksiz fiil sonucunda
zarar gorenin diikkanindaki elektrik kablolar1 kopmusgsa, zarar gorenden,
yangin ¢ikmasini ve zararin biiylimesini engellemek icin kablolar1 vakit
gecirmeden tamir ettirmesi beklenir. Keza, 6rnegin, zarar gorenin evinin su
borular1 patlatilmigsa, ondan, evi su basarak ev esyalarinin zarar gérmesini
engellemek iizere borular1 en kisa zamanda tamir ettirmesi beklenir’.

2. ikame Esya Kullanim

Bazi durumlarda, malik oldugu esya haksiz fiil sonucunda zarar géren
kiginin, zarar1 azaltmak igin hasar géren esyanin yerine ikame bir esya
kullanmas1 beklenir. Ornegin, kisinin fabrikasindaki makineler zarar verenin
cikardigr yanginda hasar gérmiisse, {iretimin durmamasi ve bunun
sonucunda kazang kaybinin artmamasi i¢in, ondan, tamir siiresince, makine
kiralayarak fabrikasinda kullanmasi beklenir. Yahut 6rnegin, trafik kazasi
sonucu araci hasar goren kisinin aracin tamiri siiresince igyerine toplu tagima
araglart ile gitmesi fazla zaman kaybina yol acacaksa ve her giin ise taksiyle
gitmesi de asir1 masrafli olacaksa, ondan ulagim gideri zararini azaltmak i¢in
araba kiralamasi beklenir®. Su halde, ikame esya kullanimi, zarari

78 Tandogan, s. 322; Tiftik, s. 117-118.

" Davalimin balkonundan akan yagmur sulari nedeniyle davaciya ait pastane duvarmmn
yikildigi, davacinin duvari tamir ettirmek yerine uzun siire dikkanmi kapattigi ve
diikkanin kapali kalmasi nedeniyle kazan¢ mahrumiyeti talebiyle agtig1 davada Yargitay
“Bir kimsenin haksiz hareketi ile zarara ugrayan bir sahis (...) zarar: azaltict girisimlerde
bulunmalidir. Bu olayda 7000 lira ile tamiri miimkiin olan bu duvar en kisa zamanda
yaptirmak zorunlulugunda idi. Bu siire olayin ger¢eklestigi yere davacimin mali durumuna
gore bilirkisi ile tespit ettirilecek makul siiredir.” hitkkmiine yer vermistir. (YKD. Ocak
1983, S: 1, s. 45-46)

Zarar goren arag sahibi, isine gitmek i¢in toplu tasima araglarmi kullandigi takdirde ¢ok
fazla zaman kaybedecekse, onun ikame bir ara¢ kiralamasi makul goriilebilir. Werro,

80

794



AUHFD, 64 (3) 2015: 775-816 Kurt

azaltabilecek makul bir tedbir ise, bu yola bagvurmamak zarar1 azaltma
kiilfetine aykir1 olur.

Zarar goren ikame esya kullanirken de zarar1 azaltacak makul
davranislarda bulunmalidir. Ikame esyanin kiralanma siiresi, somut olayin
sartlar icinde, hasar goéren esyanin tamir edilecegi veya esya kullanilamaz
hale geldiyse, zarar gérenin yeni bir esya satin alabilecegi ana kadar gececek
makul bir siire olmalidir®'. Zarar goren, kural olarak, hasarli esya ile aym
kategoride bir esya kiralamalidir*®. Ozel bir ihtiyag s6z konusu olmadikca,
zarar gorenin daha liiks bir esya kiralamasi zarar1 azaltma kiilfetine aykiri
olur®. Kira bedelinin piyasa sartlarina gére normal kabul edilebilmesi
yeterlidir. Yoksa zarar gorenden pazar arastirmasi yaparak piyasada
kiralanabilecek en ucuz esyayi tespit etmesi beklenemez.™.

IV. Zaran Azaltma Kiilfetinin Etkileri
A. Zaran Azaltma Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Sonuclari

Zarar goren, zarar1 azaltmak i¢in makul tedbirleri almis, bu tedbirler
basariya ulagmis ve zarar azalmissa, zarar verenden, zararin azalmayan kismi
icin tazminat isteyebilecegi gibi, tedbirlerin gerektirdigi masraflar1 da talep
edebilir®. Ornegin, bedensel zarara ugrayan zarar goren, zarari azaltmak
iizere ameliyat olup iyilesmigse, ameliyat masraflarint da; esya zararina
ugrayan zarar goren, zararini azaltmak iizere ikame esya kiralamigsa, kira
bedelini de zarar verenden talep edebilir.

Zarar goren, zarar1 azaltmak iizere alinmasi gerekli tim makul tedbirleri
aldig1 halde, bu tedbirler basariya ulasmamis ve zarar azalmamig da olabilir.
Zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda, zarar gérenden, mutlaka zarar1 azaltma
sonucunu elde etmis olmasi1 beklenemez. Ondan beklenebilecek olan, sadece

Automobile, s. 15. Buna karsilik, toplu tagima araglarini kullanmasi veya kisa mesafelere
taksiyle gitmesi beklenebilecek kisinin ara¢ kiralama yoluna gitmesi, zarari azaltma
kiilfetine aykiridir. Honsell, s. 78 N 54.

ikame araba kullanimi bakimindan bkz. Werro, Automobile, s. 16; Pichonnaz, s. 127.
fkame araba kullanimi bakimindan bkz. Werro, Automobile, s. 15. Araba kazalarinda,
zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan, hasar goren araba liikks bir arag ise, bu tiir bir arabanin
kullanim1 mesleki agidan kisinin temsili i¢in gerekli olmadik¢a, ondan daha diisiik
kategoride bir araba kiralamasi beklenir. Pichonnaz, s. 127.

Werro, Automobile, s. 15.

fkame araba kullanimi bakimindan bkz. Pichonnaz, s. 127.

85 Achtari, N 417; Weber, Schadenminderung, s. 168.
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bu sonucu elde etmek icin gerekli 6zeni gostermis, yani zarari azaltmak i¢in
makul tedbirleri almis olmasidir®. Buna gére, zarar goren zarari azaltmak
iizere makul kabul edilebilecek tedbirleri almis ancak bu tedbirler zarari
azaltmamigsa, artik azaltilamayan bu zarar kismi “kagimilamaz zarar”dir ve
zarar verenden tazmini istenebilir. Keza neticede basariya ulagmamis olan
makul tedbirlerin masraflar da kaginilmaz zarar kapsaminda olup, bunlardan
da zarar veren sorumludur®’. Ornegin, haksiz fiil sonucu kolundan yaralanan
zarar goren, engelli kalmamak i¢in makul derecede basar1 sanst bulunan bir
ameliyat gecirmis, ancak ameliyat sonucunda yine de engelli kalmig olabilir.
Bu durumda zarar gorenin engelli kalmasi nedeniyle c¢alisma giiciinii
kaybetmesine bagli zararlarin yaninda, ameliyat masraflar1 da zarar veren
tarafindan tazmini gereken zarar kalemleri arasindadir.

B. Zarar1 Azaltma Kiilfetinin hlal Edilmesi ve ihllin Sonuclar
1. Zarar Gorenin Kusuru
a) Kiilfetin Thlalinin Kusurlu Bir Davramis Olup Olmadig Meselesi

TBK. m. 52 f. 1 hiikmiinde, zarar gorenin “zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmasr” tazminattan indirim yapilmasinin, hatta tazminatin
tamamen kaldirilabilmesinin sebepleri arasinda sayilmistir. Burada, zarar
gbrenin zararin artmasinda etkili olan davraniglarindan kasit, onun zarari
azaltma kiilfetini ihlal etmesidir’™. TBK. m. 52 f. 1’de kusur ifadesi
kullanilmamigtir. Bununla birlikte, zarar gorenin zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda etkili olan davraniglari, zarar gorenin kusuru
olarak adlandirilmaktadir®. Ancak, zarar gorenin kusurunun teknik anlamda
bir kusur olup olmadig tartigmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, zarar1 azaltma kiilfetine aykirt
davranarak kendi zararmi artiran kisinin davranisi, hukuka aykir1 bir
davranig degildir. Zira hukuka aykirilik, bagkalarinin hak ve menfaatlerini
koruma amaci giiden emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranig

% Rouiller, s. 774; Achtari, N 433.

87 Rouiller, s. 774-775; Achtari, N 433; Schwenzer, N 16.16.

8 BK-Brehm, Art. 44, N 47; BaK-Schnyder, Art. 44, N 13; Eren, s. 769; Baysal, s. 41.

¥ BK-Brehm, Art. 44, N 18, 47; BaK-Schnyder, Art. 44, N 7, 13; Eren, s. 769; Oguzman/Oz,
s. 120; Nomer, s. 83-84. Zarar gorenin kusurunu ifade temek {izere ortak kusur, miiterafik
kusur, birlikte kusur ifadeleri de kullanilmaktadir.
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kurallarinin ihlalidir. Kisinin kendisine zarar vermesi ise, bir bagkasina
zarar vermesinden farkli olarak, kural olarak, hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmamugstir’'.

Hukuka aykir1 olmayan bir davranisin kusurlu olamayacagmi kabul
eden bir goriise” gore, hukuk diizeni kisiyi davranisi ile baskalarina verdigi
zararlardan sorumlu tutmustur. Bir kimsenin kendisine zarar vermesi,
hukuka aykirt olmadigi i¢in, zarar gorenin kendisine zarar vermesi teknik
anlamda kusurlu sayilamaz. Ancak haksiz fiil failinin teknik anlamdaki
kusuru hakkinda gegerli olan ilkeler, zarar gorenin kusuru tespit edilirken
kiyasen uygulanir. Buna karsilik, kusurlu davranigin mutlaka hukuka aykiri
olmasinin gerekli olmadigini kabul eden gériise” gore, zarar gorenin zararin
dogmamas1 veya artmamasi i¢in kendisinden gdstermesi beklenebilecek
Ozeni gostermemis olmasi, onun davraniginin kusurlu kabul edilmesi igin
yeterlidir. Esasen bu tartisma kusur kavramina farkli anlamlarin
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce de kusurlu davranis,
hukuka aykirilik kavramindan bagimsiz bicimde tanimlanabilir™. Ornegin,
“kiginin icinde bulundugu sartlar altinda ondan makul olarak géstermesi

% Schwenzer, N 50.04; Honsell, s. 40, N 1; Eren, s. 584; Oguzman/Oz, s. 14; Tandogan, s.
18.

ol Oftinger/Stark, s. 229, N 140; BK-Brehm, Art. 44, N 18; Nomer, s. 84. Zarar1 azaltma
kiilfetinin dayanagi olan TMK. m. 2 f. 1 hiikmii de aralarinda mevcut bir hukuki iligki
bulunan kisilerin haklarini nasil kullanmalart ve borglarini nasil ifa etmeleri gerektigini
diizenleyen bir yorumlama normudur. Yoksa birbiriyle her temasa gegen Kisiyi
ilgilendirecek bir koruma normu, genel bir davranig kurali degildir. Honsell, s. 21, N 7,
Schwenzer, N 50.22. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bu hiikmiin sorumluluk hukukuna
iligkin bir temel koruma normu "hafipflichtrechtliche Grundschutznorm" olmadigim kabul
etmektedir. BGE 124 III 297, 301 E. 5c. (www.swisslex.ch/ E.T.: 10.02.2015). Aksi
goriiste: Diiriistlik kuralmnin genel davranis kurali oldugu ve ihlalinin haksiz fiil
sorumluluguna yol agtig1 yoniinde: Oguzman/Oz, s. 20.

2 Deschenaux/Tercier, s. 87 N 45; Weber, Schadenminderung, s. 160; Tandogan, s. 319-320;
Nomer, s. 86; Eren, s. 581. Bu goriise gore, zarar gorenin kusuru kavramindaki kusur
ifadesi, teknik anlamda degil, mecazi anlamda kullanilmaktadir.

” BK-Brehm, Art. 44, N 18; BaK-Schnyder, Art. 44 N 13; Schwenzer, N 16.14; Achtari, N

190; Baysal, s. 33-34. Brehm, hukuka aykirilik ile objektif kusur arasinda sinir ¢izmenin

gii¢ oldugunu, ayrimin hukuka aykiriligin “davranis sinirlarini”, objektif kusurun ise

“davranisg 6l¢iisiinii” belirlemesinde oldugunu belirtmektedir. BK-Brehm, Art. 41 N 178c.

Bir davranista hukuka aykiriik bulundugu halde kusur bulunmayabilir. Ornegin, ayirt

etme giicii bulunmayan kisi adam oldiiriirse, davranisi hukuka aykiridir; ancak kendisine

kusur isnad edilemez. Ote yandan, saf malvarlig1 zararlarinda oldugu gibi, bir davranista
kusur bulundugu halde hukuka aykiriligin bulunmamasi da miimkiindiir. Bu konuda bkz.

BK-Brehm, Art. 41, N 52b.
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beklenebilen zeni ihlal ettigi ve kendisine isnad edilebilir olan davranis”®’

kusurludur, denilebilir. Buna goére, zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davranan
kisi, hukuk diizenin kisiden bekledigi 6zenden, makul davranis tarzindan
saptig1 icin, bu kiilfete aykir1 davranmanin kusurlu bir davranis olarak
nitelendirilmesinde sakinca yoktur™.

b) Kusurun Tespiti Meselesi

Ayirt etme giicii bulunan® zarar gorenin, zarari azaltmak i¢in ondan
almasi makul olarak beklenebilecek tedbirleri almamis olmasi, hukuk
diizeninin zarar1 azaltmak bakimindan ondan bekledigi 6zenli davranisi
sergilememesi anlamina geldiginden, kusurlu bir davranistir._Zarar gérenin
kusuru da, tipki zarar verenin kusurunda oldugu gibi, kasit ve ihmal olmak
iizere iki bicimde ortaya ¢ikabilir. Zarar goren, zararli sonucu, yani
davranisiyla zararin artacagini biliyor ve bunu istiyorsa, kastla hareket
etmistir ve kusurludur’. Zarar goren, zarar1 azaltabilecek tedbiri zararmin
artmasini istedigi i¢in almiyorsa veya zarari arttirmak i¢in ¢aba gosteriyorsa
(6rnegin, kaza neticesinde viicudunda agilan yarayr Ozellikle
derinlestiriyorsa), zarar1 kasten arttirmaktadir. Zarar gorenin zararini kasten
arttirmast nadiren rastlanacak bir durumdur. Buna karsilik, zarar goéren
zararin artmasini istememekle birlikte, onu azaltmak veya artmasini 6nlemek
icin durumun gerektirdigi 6zen ve dikkati gdstermemisse, ihmalle hareket
etmistir. Hukuk diizeninin kisiden bekledigi 6zenli davranisin objektif
bicimde mi, yoksa siibjektif olarak mi1 belirlenecegi tartismalidir. Tiirk-
isvicre hukukunda hakim olan goriis, ihmalin objektiflestirilmesidir®.

% BK-Brehm, Art. 41, N 168; CR-Werro, Art. 41, N 61, 63.

% Zarar gorenin kusuruna, haksiz fiil kusuru ile ilgili ilkeler, bu kusuru teknik anlamda kusur

olarak kabul etmeyen goriise gore, kiyasen; kabul eden goriise gore ise, dogrudan

uygulanacaktir. Bu bakimdan konumuzla ilgili olarak bu tartigmanin pratik bir dnemi

yoktur.

Zarar goren, ayirt etme giiciinden yoksun ise, ona kusur izafe edilemez. Ayirt etme giicii

bulunmayan zarar gérenin davranigi zararin artmasina sebep olmussa, kural olarak, zarar

verenin Odeyecegi tazminattan indirim yapilmaz. Ancak TBK. m. 65 hiikkmiine kiyasen,

hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim tazminattan indirim yapabilir. Tandogan, s. 325; Nomer,

s. 128-129.

Eren, s. 582. Kast bakimindan 6zen kistasi 6nem arz etmemektedir. Zira iradesini zararl

sonucu gergeklestirmeye yonelten kisinin hukuk diizenin kendisinden bekledigi makul

6zene uymadig1 zaten agiktir. Baysal, s. 106.

» Oftinger/Stark, s. 206, N 67; BK-Brehm, Art. 41, N 170 vd.; Eren, s. 577; Tandogan, s. 50
vd. Buna kars1lik, siibjektif kusur teorisini kabul eden: Oguzman/Oz, s. 59.
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Objektiflestirilmis kusur (ihmal) teorisinde, davranisin kusurlu olup
olmadigr belirlenirken, failin davraniginin, olayin meydana geldigi yer ve
zamanda, failin dahil oldugu sosyo-kiiltiirel ortamda yasayan makul, orta
zekadaki bir normal insan tipinin ayni durumda sergileyecegi davranistan
sapma gosterip gostermedigi degerlendirilir'®.

Acaba zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali bi¢iminde ortaya ¢ikan kusurun,
yani zarar gorenin kusurunun tespitinde, zarar verenin kusuru bakimindan
kabul edilen objektiflestirilmis kusur anlayisi ile yetinilmeli midir? Bir
goriise'”! gore, zarar gorenin kusuru siibjektif olarak degerlendirilmeli;
ornegin, tecriibesizligi, ofkeli olusu, zekasinin diisiikliigli gibi nedenlerle
zarar1 azaltacak makul bir tedbiri alamayacak durumda olan zarar gorenin
zararl azaltma kiilfetini ihlal etmedigi, yani kusurlu olmadigi kabul
edilmelidir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz hakim goriise gore'”, zarar
gorenin kusuru da zarar verenin kusuru gibi objektiflestirilmis kusur

1% Failin ait bulundugu sosyo-kiiltiirel kategori belirlenirken onun yasi, cinsiyeti, egitim
durumu ve meslegi gibi onun siibjektif kosullarma, yani sahsinin belirleyici oldugu
stibjektif kriterlere de bir dlgiide yer verilmis olmaktadir. Ayrica failin ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadigi, siibjektif bir kriter olmakla birlikte kusurun tespitinde dikkate
alinmaktadir. CR-Werro, Art. 41,N 57; Deschenaux/Tercier, s. 83, N 28; Eren, s. 576.

0 Weber, Schadenminderung, s. 160-161. Tibbi tedavi gérme, meslek degistirme gibi kisilik
hakkini yakindan ilgilendiren durumlarda, zarar gorenin zarari azaltma kiilfetini ihlal edip
etmedigi belirlenirken (onun korkulari, dini inanislart déhil) sahsi 6zelliklerinin dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde: Pichonnaz, s. 123-124; Nomer, s. 88-89, 111- 112.

102 Oftinger/Stark, s. 386, N 16 dn. 37; BaK-Schnyder, Art. 44, N 7, 13; Deschenaux/Tercier,
s. 87 N 48; Eren, s. 582; Baysal, s. 112 vd. Yargitay da zarar gérenin kusurunun objektif
Olciiye gore degerlendirilecegini kabul etmektedir. Yarg. 4. HD., 1981/1247 E., 1981/3013
K., 11.03.1981 T.: “Birlikte kusur, akli basinda (makul) bir kimsenin kendi ¢ikari igin
sakinacagi veya sakinmasi gerekli olan diisiincesiz bir hareket olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bir kimsenin zararin dogmasina veya artmasina engel olmak igin ne suretle hareket
etmesi gerektigi hususu her olayda ayri ayri arastiriimali, her olayin niteligi ve ozelligi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlar az yukarida da deginildigi gibi her halde makul bir
kiginin kendi ¢ikarimi korumak igin alacag tedbirler disina ¢ikamaz. Bu bakimdan zarar
gorenin kusuru degerlendirilirken objektif bir dl¢iiye basvurulacaktir. Bu 6l¢ii, benzer
durum ve sartlar altinda zarar gorvenin mensup oldugu cevredeki makul, normal bir
insamin zararl sonucun dogmasni énlemek igin sarf edecegi caba, gosterecegi dikkattir.”
(www .kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015). Yarg. 10. HD., 2012/21455 E., 2012/21185 K.,
12.11.2012 T.: “Tazminattan indirim veya red sebepleri ise 44. maddede diizenlenmis
olup, (...) Zararla sonug¢lanan hukuka aykirt bir davranista bu maddenin uygulanabilmesi
icin oncelikle ortak kusurun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de zarar gérenin zarardan
kagcinma gérevini yerine getirmemesi ile ortaya ¢ikan davramisimin objektif élciitlerle
(kusurun  objektiflestirilmesi)  bir  kusur sayilpp  sayilamayacagr (...) agikliga
kavusturulmalidir.”” (www .kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015).
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teorisine gore belirlenmelidir. Buna gore, zarar gdrenin zarari azaltma
kiilfetini ihlal edip etmedigi, zarar goérenin bulundugu yer ve zamanda,
onunla yas, meslek, cinsiyet, fizik bakimindan ayni sartlar altinda bulunan
makul bir kisinin sergileyecegi davranis dikkate alinarak belirlenmelidir.
Zarar gorenin ihmali de zarar verenin ihmalinde oldugu gibi, agir ihmal veya

hafif ihmal olarak derecelendirilebilir'®.

Kanaatimizce, kusurun varligiin tespitinde, zarar1 azaltmaya objektif
olarak elverigli bir tedbirin alinmamasi bakimindan siibjektif kisisel
mazeretler dikkate alinmamalidir. Orne@in, zarar goren, Kkisisel
degerlendirmesi sonucu tedbiri gereksiz gdrmesi, ailevi sorunlari,
tecriibesizligi, yorgun, stresli, ofkeli olmasi, korkmasi gibi gerekgelerle
makul olarak kendisinden beklenebilen bir tedbiri yerine getirmemisse,
zararl azaltma kiilfetini ihlal etmistir ve kusurludur. Bu hususlar kusurun
varligt bakimindan g6z oOniinde tutulursa, zarari azaltma kiilfetinin igi
bosaltilmig olur. Zarar gorenin kusuru bakimindan da kusuru adeta imkansiz

hale getirecek siibjektif bir kusur anlayis1 benimsemenin geregi yoktur'®*.

2. Zaran Azaltma Kiilfetinin Thlalinin Sonuclar

Zarar goren kendisiyle ayni sartlar altinda bulunan makul bir kisiden
almas1 beklenebilecek tedbirleri almamis ve zarar bu nedenle artmis veya
azalabilecegi halde azalmamigsa, zarari azaltma kiilfetinin ihlali soz
konusudur. Su halde, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalinden s6z edebilmek igin,
mutlaka zarar gorenin davranisi ile artan veya azalabilecegi halde azalmayan
zarar, yani kacinilabilir zarar arasinda uygun nedensellik bagi

bulunmalidir'®.

193 Zarar gorenin, zararl azaltmak i¢in, ayni sartlar altinda bulunan her makul kisinin almasi
beklenen en basit 6nlemleri almamasi, agir ihmal; ancak dikkatli kisilerin gosterebilecegi
Ozeni gostermemesi ise hafif ihmal olusturacaktir. Eren, s. 580, 582.

1% By yonde: Achtari, N 193. Zarar gorenin kusuru bakimmundan da kusurun siibjektif olarak
degerlendirilmesi  isabetli olmaz. Haksiz fiill failinin  kusurunun siibjektif
degerlendirilmesine iligkin bazi elestiriler burada da gecerlidir. Kisinin i¢inde bulundugu
ruhsal durumun (6rnegin, onun korkularinin, endiselerinin, stres i¢inde olmasinin) dl¢iiliip
degerlendirilmesi giigtiir. Boyle bir caba dava siirecini gereksiz bigimde uzatir. Ote
yandan, ihmal kavrami, zihinsel bir durumu degil, kisinin 6zgiirligiinii dogru bi¢imde
kullanip kullanmadigini, yani bir davranis big¢imini ifade eder. Bu konuda bkz.
Chappuis/Werro, s. 327-328. Siibjektiflik, kusuru imkénsiz hale getirecek bir boyut
alabilir. Zira kisinin her davranisina onun siibjektif 6zelliklerine dayanan bir gerekge
bulunarak, kisi kusursuz sayilabilir. Baysal, s. 109.

195 BK-Brehm, Art. 44, N 19a; Oftinger/Stark, s. 228, N 137; Eren, s. 767.
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Zarar goOrenin zarart azaltma o&devi, hukuki niteligi itibariyle bir
“kulfet”tir. Bunun sonucu olarak da zarar veren, zarar1 azaltma kilfetini ihlal
eden zarar gorene karsi, bu sebeple bir eda davasi veya tazminat davasi agma
hakkma sahip degildir'®. Ancak zarari azaltma kiilfetini ihlal eden zarar
gorenin, sorumlulara kargi tazminat davasi agmasit durumunda, sorumlular
bu durumu itiraz olarak ileri siirebilecekleri gibi, hakim de kiilfetin ihlal
edildigini re’sen goz Oniinde tutar'®’
zararin miktarinin  belirlenmesi asamasinda mi, yoksa zarar verenin
O0deyecegi tazminatin miktarinin belirlenmesi agsamasinda mi  dikkate
almacagi konusu tartismalidir. Ayrimin 6nemi, zarar gérenin makul tedbirler
alarak kaginabilecek oldugu zararla ilgili sorumlulugun
paylastirilmasindadir. Kiilfete aykirilik, zararin miktarmin belirlenmesinde
esas alinirsa, zarar gdrenin makul tedbirler almak suretiyle kagiabilecek
oldugu malvarligindaki azalma, yani kaginilabilir zarar tutari, tazminata esas
olacak olan, tazminatin st smirinmi teskil eden zarar miktarindan tiimiiyle
cikarilir. Bu durumda kagmilabilir zarar kismina zarar goren tek basina
katlanir. Buna karsilik, bu husus tazminatin miktarinin belirlenmesinde
dikkate almirsa, hakim, tipki zararin dogumunda etkili olan kusurda oldugu
gibi, kacinilabilir zarardan sorumlulugu, taraflara isnad edilebilen kusurlarin

agirhigma gore, zarar veren ile zarar goren arasinda paylastirabilir'*,

. Zarar1 azaltma kilfetinin 1hlalinin

Bir goriise gore'”, zarar azaltma kiilfetinin ihlali zararin miktarmin
belirlenmesi asamasinda goz Oniinde tutulmalidir. Zira, TBK. m. 50 f.
2°de'"” yer alan ve zararm miktarimin tam olarak ispat edilemedigi
durumlarda miktarin tespitinde gz oniinde tutulmasi gereken bir unsur olan
“zarar goérenin aldigi o6nlemler” ifadesi ile zarar gorenin zarar1 azaltma
kiilfetine isaret edilmektedir'''. Zarar; zarar gorenin malvarhiginda iradesi
disinda gergeklesen azalmadir. Oysa zarar goren, zarart azaltmak igin

106 Oftinger/Stark, s. 261, dn. 54; Pichonnaz, s. 120; Achtari, N 177.

107 7arar1 azaltma kiilfetinin ihlal edilmis olmasi1 def’i degil, itirazdir. Hakim, diiriistliik
kuralina aykirt olan, hakkin ké&tiiye kullanilmasi teskil eden bir davranisi tespit ettigi
takdirde bunu kendiliginden dikkate almalidir. Dural/Sari, s. 215.

18 Weber, Reduktion, s.161; BaK-Schnyder, Art. 44, N 9, N 16; Achtari, N 579 vd.;
Deschenaux/Tercier, s. 246 N 25.

1% Roberto, s. 232 N 802; Pichonnaz, s. 112.

10 Zararin tespitine iliskin bir hiikiim olan TBK. m. 50 f. 2°de zararin ger¢ek miktar tespit
edilemedigi takdirde, hakimin zararin miktarini olaylarin olagan akisi ve zarar géren
tarafin almig oldugu tedbirleri dikkate alarak belirleyecegi diizenlenmistir.

U pichonnaz, s. 114.
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kendisinden makul olarak beklenebilecek tedbirleri almadigi takdirde,
malvarligin1 kacginabilecegi bu zarar oraninda iradi olarak azaltmis olur.
Kisinin malvarligindaki iradi azalma veya iradi artmama da sorumluluk
hukuku baglaminda tazmini gereken bir zarar teskil etmez''>. Diger bir
goriise'® gore, zarari azaltma kiilfetinin ihlali, bir tazminattan indirim
sebebidir ve tazminat miktarinin belirlenmesi (TBK. m. 52 f. 1) ile ilgili bir
meseledir. TBK. m. 50 f. 2°de gegen “zarar gorenin aldigi onlemler”
ifadesiyle, zararin artmasini oOnleyecek tedbirler kastedilmemektedir''*.
Oncelikle zarar verenin sorumlu tutulabilecegi en iist smir olan zararin
miktart TBK. m. 50 g¢ercevesinde bir rakam olarak tayin edilmeli, ardindan
tazminatin  hesaplanmasina  gecilmelidir. Tazminatin  hesaplanmasi
agamasinda ise, hakim, durumun geregini ve zarar verenin kusurunun
agirligini goz ontinde tutarak tazminatin miktarin belirleyecek (TBK. m. 51
f. 1) ve zarar gérenin zararin artmasinda kusuru bulunuyorsa (TBK. m. 52 f.
1) tazminat miktarindan indirim yapabilecektir'"”. Bir baska goriise''® ise,
zarar goOrenin zarar1 azaltma kiilfetini ihlali, zarar gorenin zarar1 azaltacak
makul tedbirleri almamasi sonucunda artan zarar (kaginilabilir zarar) ile
zarar verenin sorumluluk doguran fiili arasinda nedensellik bagi bulunup
bulunmamasina gore, zarar miktarinin belirlenmesinde veya tazminat
miktarmin belirlenmesinde goz 6niinde tutulur. Zarar gorenin zarari azaltma
kiilfetini ihlal eden davranigi, zararin artmasinda baslica etken olup, kiilfetin
ihlali sonucunda artan zarar ile zarar verenin igledigi haksiz fiil arasindaki
uygun nedensellik bagmi kesecek yogunlukta ise, yani artan zararin tek
sebebi ise, =zarar verenin kacinilabilir bu zarar kismi bakimindan

12 pichonnaz, s. 120.

113 BK-Brehm, Art. 44, N 48b.; BaK-Schnyder, Art. 44, N 13; Deschenaux/Tercier, s. 88-89,
N 57;Rouiller, s. 722. Isvicre Federal Mahkemesinin zarar gérenin kazang kaybini azaltma
tedbirlerini alip almadigin1 tazminatin belirlenmesi IBK m. 44 (TBK. m. 52) asamasinda
degerlendirdigi bir karari i¢in bkz. 4C.83/2006 sayili, 26.06.2006 tarihli karar
(www.swisslex.ch/ E.T.: 10.02.2015).

14 By ifadeyle, zarar gorenin ileride yoksun kalacagni ileri siirdiigii kazancin elde edilmesini
yiiksek olasilik dahilinde gosteren, bu kazanci elde etmek i¢in yapmis oldugu faaliyet ve
tesebbiislerin kastedildigi yoniinde: BK-Brehm, Art. 42, N 56; BaK-Schnyder, Art. 42, N
10; Eren, s. 726; Oguzman/Oz, s. 85.

!5 Boylece zarari azaltma kiilfetinin ihlali, zararin kapsaminn tespit edildigi asamada degil,
bundan sonraki asama olan tazminatin miktarinin saptandig1 asamada devreye girmektedir.
Chaix, N 5, 26.

16 CR-Werro, Art. 44, N 26; Oftinger/Stark, s. 261 vd. N 40 vd.; Achtari, N 591, 608; Eren, s.
766-767; Oguzman/Oz, s. 121; Tiftik, s. 132; Nomer, s. 94, 113; Baysal, s. 175 vd.
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sorumlulugu dogmaz. Buna karsilik, zarar gérenin kusurlu davranisi, uygun
nedensellik bagini kesecek yogunlukta degilse, artan zarar bakimindan ancak
bir ortak sebeptir; yani kaginilabilir zarar, zarar goéren yaninda zarar verene
de isnad edilebilir durumdadir'’’. Bu durumda, kiilfetin ihlali, tazminatin
belirlenmesi asamasinda, tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir.

Yargitay ise, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlalini bazen zarar miktarinin
tayininde''®, bazen tazminat miktarinin tayininde'"” g6z 6niinde tutulacak bir
unsur olarak degerlendirmekte; bazen de nedensellik bagma gore bir ayrim'*’

yapmaktadir'?'.

17 Achtari, N 582 ve oradaki dn. 822.

"8 Yarg. 4. HD., 1979/5480 E., 1979/9818 K., 18.09.1979 T.: “Zararmn ve dolayisiyla
tazminatin belirlenmesinde, magdurun ¢alisma giiciinden yoksun kalmasini azaltacak bir
ameliyata ya da tedaviye riza gosterip gostermemesi yonii, ozellikle géz oniinde tutulmast
gereken bir husustur. (...) muhik bir neden olmaksizin ameliyat ya da tedaviden kaginan
magdurun zarart su unsurlarimin toplanmast suretiyle hesaplanmalidir. Ameliyat veya
tedavi ile iyilesmesinin muhtemel siiresince ¢alisma iktidarindan yoksunlugu dolayisiyla
ugrayacagi zarar, ameliyat ve tedavi giderlerinin biiyiik bir olasilikla balig olacagi miktar,
ameliyat ve tedaviye ragmen c¢alisma giiciinde husule gelmesi muhtemel noksanlik
yiiziinden ugrayacagi zarar toplami, magdurun gergek zararidir.” (www.kazanci.com.tr /
E.T.: 05.02.2015).

"9 yarg. HGK. 1999/4-619 E., 1999/737 K., 29.09.1999 T.. “davacimun davaly
zararlandirmak amaciyla, kétii niyetle Ozel Saglk Kurumunda tedavi gordiigii savunulup,
ispatlanmamis olmasina ve yine olayda Istanbul I. H. Hastanesince saptanan tedavi
giderlerinin nitelik ve miktar yoniinden BK 44 ve olay durumuna gore de yine BK 43.
maddesinin uygulanmasini gerektirir bir yon bulunmamasina gére, (...) onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir”. (www kazanci.com.tr /05.02.2015).

20 yarg. 10. HD., 2012/21455 E., 2012/21185 K., 12.11.2012 T.: “Zarar gérenin kusurlu
davramislar: derecesi agisindan iki tiir etki gosterebilir: zarar gorenin kusuru agiwr ise, bu
durum illiyet bagim kesen bir sebeptir. Bu durumda, haksiz fiilin illiyet unsuru
gergeklesmedigi icin sorumluluk soz konusu olmayacaktir. Sorumlulugun kosullar:
gerceklesmediginde, tazminat giindeme gelmeyecegi i¢in bundan indirim de soz konusu
olmayacaktir. Zarar gérenin kusurlu davramglart agir nitelikte degilse, haksiz fiil faili
dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ancak, bu durumda zarar gorenin kusurlu davranisglar
hiikmedilecek tazminat miktarinin indirilmesine ya da tazminat isteminin tamamen reddine
yol acacaktir.” (www.kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015).

2’ Baz1 Yargitay kararlarinda ise, zarari azaltma kiilfetinin ihlalinin zararin miktarimn mi,
yoksa tazminatin miktarinin m belirlenmesinde goz 6niinde tutuldugu anlasilamamaktadir.
Ornegin, Yarg. 3. HD., 2002/1611 E., 2002/2057 K., 4.3.2002 T.: “BK.'nun 42.maddesi
uyarinca hakim zararmn tutar ve kapsamint dogrudan dogruya (res'en) arastirmak ve tespit
etmek zorundadwr. Bu zarari tespit ederken de halin mutad cereyami yaminda, zarar
gorenin zararin azaltilmasi ve ¢ogalmasimin onlenmesi i¢in aldigi veya almas: gereken
tedbirleri de goz oniinde bulundurarak gerektiginde BK.'nun 44.maddesini
uygulayacaktir”. (www.kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015).

803



Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti AUHFD, 64 (3) 2015: 775-814

Kanaatimizce, meseleye kaginilabilir zarar (artan zarar) ile haksiz fiil
failinin fiili arasinda uygun nedensellik bagi bulunup bulunmadig: agisindan
yaklagilmalidir. Zarar gorenin zarari azaltma kiilfetini ihlali, kacinilabilir
zarar ile failin fiili arasindaki uygun nedensellik bagin1 kesecek agirlikta ise,
tazmini talep edilebilecek zarar hesaplanirken, kaginilabilir zarar bu kapsama
alinmamali ve artik kaginilabilir zarar kismima zarar goren tek basina
katlanmalidir. Yani, zarar goren, sadece zarar1 azaltma kiilfetini yerine
getirmis olsaydi ortaya ¢ikacak olan zarar miktarmin tazminini talep
edebilmelidir. Bu durumda, tazminatin iist sinirin1 teskil edecek olan zarar
miktar1 azalmig olacagindan, zarar verenin 0deyecegi tazminat miktar1 da
buna bagl olarak azalacaktir. Buna karsilik, failin fiili, kaginilabilir zarar
dahil olmak iizere tlim zararin uygun sebebi olarak degerlendirilebiliyorsa,
yani zarar gorenin kusurlu davranisi uygun nedensellik bagini kesecek
agirlikta degilse, zarar gorenin zarari azaltma kiilfetini ihlali kaginilabilir
zararin bagimsiz bir sebebi degil, ancak ortak bir sebebidir. Bu durumda da
hakim, tazminatin miktarin1 hesaplama asamasinda, kacinilabilir zarar
kismindan  sorumlulugu zarar veren ile zarar goren arasinda

paylastirabilecektir'*.

Zarar gorenin kusurlu davranigmin (zarart azaltma tedbirlerini
almamasinin), zarar verenin haksiz fiil tegkil eden davranisi ile zarar géren
zarar1 azaltacak makul tedbirleri almis olsaydi kagiilabilecek olan zarar
kismi arasindaki uygun nedensellik bagii kesebilmesi i¢in, kacginilabilir
zararm tek nedeni olmasi gerekir'>. Yani zarar gorenin davranigiim agirhk
derecesi, kaginilabilir zarar bakimindan failin fiilini 6nemsiz hale getirecek
nitelikte olmalidir. Doktrinde zarar goérenin davraniginin ne zaman
kaginilabilir zarar kismu ile failin haksiz fiili arasindaki nedensellik bagini
kesecek agirliga ulasacagi konusunda, zararin artacaginin 6ngoriilebilir olup
olmamas1'** veya zarar gorenin hareketsiz kalip kalmamasi'> gibi gesitli

Tandogan da bu konuda belirgin bir ayrim yapmamaktadir. Zira yazara gore, zarari
azaltma kiilfetine aykirilik zararm kapsaminin tayininde dikkate alinabilecegi gibi, bunun
yerine ortak (miiterafik) kusur olarak degerlendirilip tazminattan indirim yapilmak
suretiyle tazminatin miktarmin belirlenmesinde de dikkate alinabilir. Tandogan, s. 287-289.

12 Achtari, N 579, 596-597.

123 Achtari, N 478; Eren, s. 564; Nomer, s. 94; Baysal, s. 173.

124 Oftinger/Stark, ayrimi saldirinin sonuglarinin énceden Sngoriilebilir olup olmamasina gore
yapmaktadir. Ornegin, zarar goren, tehlikesiz ve yiiksek iyilesme imkani sunan bir tibbi
miidahaleyi reddederse, saldirinin yol acacagi zararlarin artacagi ongoriilebilir. Burada
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Olgiitler ileri sitiriilmiistiir. Kanaatimizce, bu ol¢iitlerden higbiri tek basina
yeterli degildir. Bir tedbir alinmadigi takdirde =zararm artacaginin
Ongoriilebilir olmasi, zarar gorenin kasten hareket ettigi durumlar disinda,
tek basina, zarar gorenin davramiginin sebepler zincirindeki agirligin
O0lcmeye yetmez. Keza zarar gorenin harekete gectigi her durumda,
kagimilabilir zarar ile failin fiili zarar arasinda nedensellik bagmin devam
edecegi de sOylenemez. Zarar géren somut olayda amaci gergeklestirmeye
tiimiiyle elverissiz tedbirlere bagvurdugu takdirde, sirf harekete gectigi igin,
kagimilabilir zarar ile failin fiili arasinda nedensellik baginin devam edecegi
sOylenemez.

Nedensellik bagmin kesilip kesilmedigine, hakim, takdir yetkisini
kullanarak (TMK. m. 4) karar verecektir. Hakim, her somut olay1 kendi
sartlari iginde ele almalidir. Ornegin, bacagindan hafif yaralanan kisi, yaray1
kangren haline getirecek kadar uzun siire doktora gitmez ve daha sonra
doktora gittiginde bacagi kesilirse, burada failin fiili ile uzuv kayb1 arasinda
uygun nedensellik bagi kesilir. Zarar veren, sadece yaralama ve bunun
gerektirdigi masraflardan sorumlu olur; yoksa uzuv kaybina bagli olusan
zararlardan degil. Keza, zarar veren tehlikesiz ve iyilestirme sansi yiiksek bir
ameliyat1 olmay1 higbir sebep olmadan reddetmis ve iyilesmek i¢in higbir
sey yapmamig, bunun sonucunda bedensel zarar1 artmigsa, zarar verenin bu

sonuglar1 dngoriilebilir bir tedbire bagvurmayan zarar gorenin bu agir kusurlu davranisi
artan zarar kismi ile failin davranisi arasindaki nedensellik bagini keser. Bu durumda
kiilfetin ihlali, zararin hesaplanmasinda g6z oniinde tutulur. Oftinger/Stark, s. 261-262, N
40-41; s. 263-264, N 45-46. Buna karsilik, zarar gorenin saldirinin yol agacagi tiim zararl
sonuglar1 bilmesi beklenemez. Ornegin, zarar géren sonradan ortaya cikabilecek beden
hasarlarini tespit edebilecek detayl bir tibbi incelemeyi reddetmis, tibbi arastirmayla tespit
edilebilecek ek bedensel hasarlar sonradan ortaya ¢ikmis olabilir. Burada sonradan ortaya
¢ikan zarar Ongoriilebilir nitelikte olmadigindan, zarar gérenin bdyle bir zarar1 6nleyecek
tedbiri almamis olmasi, agir kusur teskil etmez ve artan zarar ile failin fiili arasindaki
nedensellik bagin1 kesmez. Artan zarar kismu bakimindan ortak sebep teskil eden zarar
gorenin davranisi, tazminatin hesaplanmasinda g6z 6niinde tutulur. Oftinger/Stark, s. 261,
N 38-39; 5. 264, N 46.

Werro’ya gore, zarar goren hareketsiz kalmig ve zarar1 az tutmak icin gerekli tedbirleri
almamigssa, kaginilabilecek bu zarar kismi, haksiz fiil failine isnad edilemez. Bu durumda,
tazmini talep edilebilecek olan zararin kapsami, dogrudan, kaginilabilir zarar oraninda
azalir. Yani, kiilfetin ihlali, zararin belirlenmesinde etkilidir. Buna karsilik, zarar géren
hareketsiz kalmamis, zarar1 azaltmak i¢in bazi tedbirler almigsa, ancak bu tedbirler duruma
uygun degilse, kiilfetin ihlali artik tazminattan indirim sebebi teskil eder. Goriildiigii tizere,
yazar, nedensellik bagmimn kesilmesi bakimindan ayrimi, zarar géreninin hareketsiz kalip
kalmamasina gore yapmaktadir. CR-Werro, Art. 42, N 21, Art. 44, N 26-29.

125
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agir kusurlu davranisi, failin fiili ile artan zarar arasindaki nedensellik bagini
keser. Su halde, zarar verenin haksiz fiili sonucunda kolu kirilan zarar géren,
tehlikesiz bir ameliyata riza gostermedigi i¢in engelli kalirsa, zarar veren
sadece kol kirilmasina bagli zararlari tazmin etmek zorundadir; zarar gérenin
engelli hale gelmesine bagl zararlardan ise sorumlu degildir. Hatta baz
durumlarda, zarar gorenin kusurlu davranisi o kadar agirdir ki, bu davranis,
zarar verenin fiili ile sadece kaginilabilir zarar arasindaki degil, tiim zarar
arasindaki uygun nedensellik bagmi keser. Ornegin, fail kazayla zarar
gorenin elinin ¢izilmesine neden olmus, zarar géren bu kiigiik yaray1 kasten
deserek derinlestirmek suretiyle agir bir yara haline getirmis olsun. Burada
artitk failin fiili ile olusan zarar1 tiimii arasinda nedensellik baginin
kesildiginden hareketle, tazmini gereken bir zarar olmadig1 sonucuna
ulagilabilir. Buna karsilik, hafif yarali zarar goren, doktora basvurmakta bir
siire geciktigi icin veya agir is yaptigi i¢in sadece yara agirlagir veya yaranin
iyilesme siireci uzarsa, zarar gérenin davranigi, artan zarar kismi ile failin
haksiz fiili arasindaki nedensellik bagini kesmez; sadece artan zarar
bakimindan ortak bir sebep teskil eder. Keza, zarar1 azaltmaya daha elverisli
bir tedbir olan ameliyat olmay1 reddetmekle birlikte, biitiiniiyle elverissiz bir
tedbir de olmayan fizik tedaviyi kabul eden ve ameliyata nazaran daha smirl
da olsa bir iyilesme kaydedebilmis olan zarar gorenin, zarar1 azaltma
kiilfetini ihlal eden davranisi, kacgimilabilir zarar ile zarar verenin fiili
arasindaki nedensellik bagini kesecek yogunluga ulagsmaz.

Zarar gorenin kasten zararini azaltmamasi veya arttirmasit durumunda,
arttk onun davranisi kaginilabilir zarara sebep olma bakimindan o kadar
siddetli bir yogunluk gosterir ki, kacinilabilir zarar ile failin haksiz fiili zarar
arasinda nedensellik bagi kesilir. Ote yandan, zarar gorenin gereksiz
tedbirlere bagvurarak yol a¢tigi masraflar ile failin fiili arasinda da

nedensellik bagi bulunmamaktadir'*®,

Kagcinilabilir zarar ile zarar verenin haksiz fiili arasinda nedensellik bagi
kopmadiysa, zarar verenin bu kacginilabilir zarardan da sorumlulugu tesis
edilmis olur. Sira sorumlulugun zarar veren ile zarar gdren arasinda
paylastirilmasina gelir. Hakim, tazminatin kapsamini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligin1 géz Oniinde tutarak beliler (TBK m. 51 f. 1).
Zarar gorenin zarari azaltma kiilfetini ihlali, tazminatin miktarinin

126 Oftinger/Stark, s. 263 N 44; Achtari, N 613.
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belirlenmesinde (TBK. m. 52 f. 1) dikkate alinir. Acaba kiilfetin ihlali, TBK.
m. 52 f. 1 gerc¢evesinde bir tazminattan indirim sebebi olarak ele alinirken,
hakim, kacinilabilir zarar kismindan sorumlulugu, taraflar arasinda neye
gore paylastiracaktir? Hakim, zarar gorenin kusurunun tazminatta ne kadar
indirime yol agacagini takdir edecektir (TMK. m. 4). Bu ger¢evede, hakim,
esas itibariyle, her iki tarafin kusurlarinin agirligini karsilastirmali ve
bunlarin kacinilabilir zarara neden olma bakimindan Onem derecesini
sorgulamalidir. Yani, zarar verenin igledigi haksiz fiil bakimidan kusuru ile
zarar gorenin zarari arttiran davranigsindaki kusuru degerlendirilmelidir.
Hangi tarafin kusuru daha hafifse, o, kaginilabilir zararin daha az bir kismina
katlanmalidir. Kusur dereceleri arasinda agik bir oransizlik varsa, 6rnegin,
olayda, zarar veren haksiz fiili kasten islemis, zarar gorenin zarar1 azaltma
kiilfetini ihlali ise hafif ihmal teskil ediyorsa, hdkim tazminattan indirim
yapmayarak, tam tazminata da hiikmedebilir'”’. Kusur dereceleri esitse,
ornegin, her ikisinin de hafif ihmali varsa, hdkim, kaginilabilir zarar1 zarar

. 12128
gbren ve zarar veren arasinda yari yariya paylastirabilir .

Nihayet belirtmek gerekir ki, zarar gorenin kusuruyla degil, onun
kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir olayla da zararin artmasi
miimkiindiir. Ornegin, ayirt etme giicii bulunmayan zarar gdrenin zarari
artiran davraniglari, ona kusur olarak isnad edilemez. Ancak bu durumda
hakim, hakkaniyet gerektiriyorsa, TBK. m. 65 hiikmiine kiyasen, tazminattan
indirim yapabilir'®. Ote yandan, zarar gérenin ¢alistirdig1 yardimer kisilerin
zararin artmasini onleyecek makul tedbirler almamis olmasi durumunda da,
TBK. m. 66 kiyasen uygulanarak, zarar verenin 6deyecegi tazminattan
indirim yapilabilir'’. Ornegin, zarar gérenin araci haksiz fiil sonucu hasar
gOriir, zarar gorenin isgisi aracin tamiri siiresince zarar goren tarafindan
kullanilmak {izere zarar gorenin aracina nazaran liikks bir ara¢ kiralayarak
zararl artirirsa, is¢isinin bu kusurlu davranisi zarar gorene izafe edilir.

127 CR-Werro, Art. 44, N 17; Achtari, N 477; Nomer, s. 97.

128 BK-Brehm, Art. 44 N 20; Baysal, s. 137.

129 BK-Brehm, Art. 44, N 33; Eren, s. 767-768; Tandogan, s. 325; Nomer, s. 128-129. Yarg.
4. HD., 1981/1247 E., 1981/3013 K., 11.03.1981 T.: “Temyiz giiciinden yoksun olan kimse,
bu giice sahip olsaydi, kendi kusuru sayilacak bir harekette bulunmus ise, BK. 54/ kiyas
yolu ile wygulamir ve hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminattan indirim yapilir.”
(www.kazanci.com.tr/ E.T.: 05.02.2015).

130 BK-Brehm, Art. 44, N 41; Eren, s. 768; Tandogan, s. 324, Nomer s. 122, 129.
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SONUC

Haksiz fiil sonucunda zarar gdren Kkisi, zararinin tazminini talep
edecekse, ugradigr zaran diisiik seviyede tutmak icin somut durumun
gerektirdigi makul tedbirleri alma kiilfeti altindadir. Zarar1 azaltma kiilfetinin
hukuki temeli, TMK. m. 2 f. 1 hiikmiidiir. Tazminat talep etme hakkini
kullanan zarar gorenin, zarari azaltacak makul tedbirleri almamak suretiyle
kendi davranistyla artisina sebep oldugu zarar kisminin da tiimiiyle zarar
veren tarafindan tazmin edilmesini istemesi, diiriistliik kuralina aykiridir.

Zarar1 azaltma kiilfeti, zarar gorene, zararini miimkiin oldugu kadar
diisiik seviyede tutmak icin somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde makul olarak
ondan almasi beklenebilecek tedbirler varsa, bunlari alma 6devini yiikler.
Zarar gorenden zarar1 azaltmak i¢in sinirsiz bigimde her tiir tedbiri almasi;
hayatini, sagligin1 tehlikeye atacak davramiglarda bulunmasi beklenemez.
Zarar1 azaltmak i¢in hangi makul tedbirlerin alinmasi gerektigini, hakim,
zarar gorenin zararinin tazminin edilmesine iligkin menfaati ile zarar verenin
O0deyecegi tazminat miktarin azalmasina iligkin menfaati arasinda bir
denge kurarak, somut olaym tiim sartlarin1 degerlendirmek suretiyle takdir
eder (TMK. m. 4). Burada 0lgiit, zarar gorenle ayni kisisel, mesleki, sosyal
durumda bulunan makul bir kisiden zarar1 azaltmak icin almasi beklenen
tedbirlerdir. Hakim, zarar gdrenden almasi beklenebilen tedbirleri tdyin
ederken, tedbirin zarar1 azaltmaya ne kadar elverigli oldugunu, yani tedbirin
etkililigi, maliyeti, piyasa sartlar1 gibi objektif kriterleri degerlendirmelidir.
Ote yandan, zarar1 azaltmak icin alinabilecek tedbir (&rnegin, tibbi
miidahaleye riza gosterme, meslek degistirme gibi) zarar gorenin kisiligine
bir miidahale teskil ediyorsa, hakim, zarar goérenden almasi beklenebilecek
tedbirleri belirlerken zarar gorene iliskin (zarar goérenin yasi, meslegi, egitim
durumu, saglik durumu, yetenekleri, zeka diizeyi, ailevi durumu gibi)
siibjektif ozellikleri de dikkate almalidir. Buna karsilik, esya zararlarinin
azaltilmas1 bakimindan tedbirin etkililigi, maliyeti, piyasa sartlar1 gibi
objektif kriterlere 6ncelik taninmalidir. Zarar gérenin bir tedbirin makul olup
olmadig1 konusundaki kisisel degerlendirmeleri ise, 6nem arz etmez.

Zarar gorenin bedensel zarara ugramasi halinde, zarar gérenden almasi
makul olarak beklenebilecek tedbirler, saglik durumunu diizeltmek icin tibbi
tedaviye bagvurma, kazan¢ kaybimi azaltmak iizere iyilesir iyilesmez
meslegine geri donme, artik eski meslegini icra edemeyecek duruma
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gelmigse, mevcut calisma giiclinii degerlendirebilecegi yeni bir meslege
geeme gibi gesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Zarar gérenin esya zararina
ugramasi halinde ise, hasarli esyanin vakit gegirilmeden tamir ettirilmesi,
hasarli esya yerine ikame bir esya kullanilmasi gibi zarar1 azaltici tedbirler
makul tedbir teskil edebilir.

Zarar1 azaltma kiilfetini yerine getiren zarar goren, zarar verenden,
zararin azalmayan kismi ic¢in tazminat isteyebilecegi gibi, tedbirlerin
gerektirdigi masraflari da talep edebilir. Zarar géren makul tiim tedbirleri
aldig1 halde zarar azalmamissa, artik kaginilamayacak bir zarar konusudur ve
artan zarara da zarar veren katlanmalidir.

Kisilerin kendilerine zarar vermeleri, genel olarak hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmis bir davranis olmadigindan, zarar1 azaltma kiilfetinin
ihlali, hukuka aykir1 bir davranig degildir. Ancak zarar gorenin zarari
azaltmak f{izere somut olayin kosullari c¢er¢evesinde kendisinden
beklenebilecek tedbirleri almamasi, yani zarar1 azaltma kiilfetini ihlal etmesi,
kusurlu bir davranistir. Zira zarar gorenin bu davranigi, hukuk diizeninin
ayni durumdaki bir kigiden bekledigi 6zenli davranigtan sapma teskil eder.
Zarar1 azaltma Odevi, bir bor¢ degil, kiilfettir. Bu itibarla, zarar1 azaltma
kiilfetinin ihlali bigiminde ortaya c¢ikan kusurlu davranis, zarar gorenin
sorumlulugunu dogurmaz; sadece onun zarar verenden elde edebilecegi
tazminat miktarin1 azaltir. Zarar goérenin zarar1 azaltma kiilfetini ihlali
bi¢ciminde ortaya ¢ikan kusurlu davranisi, zarar gorenin artirdig1 zarar kismi
ile zarar verenin isledigi haksiz fiil arasindaki uygun nedensellik bagim
kesecek agirlikta ise, kiilfetin ihlali zarar miktarinin hesaplanmasinda
dikkate alinir. Artan zarar kismina, yani zarar goren zarari azaltma kiilfetini
ihlal etmemis olsaydi kaginilabilecek olan zarara, zarar goren tek basina
katlanir. Tazminatin {ist sinirin1 teskil edecek olan zarar tutar1 azalmis
olacagindan, zarar verenin 6deyecegi tazminat da buna bagli olarak azalir.
Buna karsilik, zarar gorenin kusuruna ragmen, kaginilabilir zarar ile zarar
verenin haksiz fiili arasinda uygun nedensellik bagi kesilmediyse, zarar
gorenin kusurlu davranisi, zarar verenin haksiz fiili ile birlikte, artan zararin
ortak sebebidir. Artan zarar, zarar gorene oldugu kadar, -isledigi haksiz fiille
zarar goreni zarari azaltma kiilfeti altina sokmus olan- zarar verene de isnad
edilebilir durumdadir. Bu durumda, kiilfetin ihlali, TBK. m. 52 f. 1
gercevesinde tazminatin belirlenmesi safhasinda, bir tazminattan indirim
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sebebi olarak dikkate alinir. Hakim, tazminattan indirim yaparken,
kaginilabilir zarar kismindan sorumlulugu, zarar verenin isledigi haksiz fiil
bakimindan kusurunun agirlig1 ile zarar gérenin zarari arttirmadaki kusurunu
agirligina gore paylastirir. Boylece zarar goren de ugradigi zararin bir
kismina kendisi katlanmis olur.
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