6216 SAYILI KANUNDAKI “TARAF OLMA” KOSULU VE AIHS’E
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A Review on the Provision of “Being a Party” of the Law No:6216 and the
Applicability of the Rights Covered by Additional Protocols no. 4 and no.7 to
ECHR, as Constitutional Fundamental Rights in Individual Application
Procedure

Didem YILMAZ®
OZET

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasina iligkin yeni bir hukuki ¢are olarak bireysel bagvuru yolu kabul
edilmistir. Bu yeni yolun kapsami, 1982 Anayasasinin 148. maddesinde,
AIHS’ye yapilan bir gonderme ile belirlenmistir. 6216 sayili Kanun ise,
bireysel basvuru yolunu sadece AIHS’de degil, buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokollerde yer alan haklar agisindan diizenlemistir. Caligmada,
Anayasa ve Kanunda yer alan bu farkliligin, doktrinde yapilan tespitlerle
paralel sekilde, somutlastirmadan 6te bir anayasaya aykirilik sorunu teskil
ettigi iddias1 kabul edilmekle birlikte, ortada heniiz bir yasal degisiklik ya da
hiikkmii denetlemis bir AYM incelemesi olmadigindan, bireysel basvuru
yolunu daraltan bu sarti daha farkli okumanin miimkiin olup olmadig:
sorusuna cevap aranmigtir. Bunun igin, ilk olarak, Anayasada ve yasada
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uluslararast1 metinlere yapilan gondermelere, ulusal hukuk acgisindan
yaklagilmis, bunu ardindan, AIHM ve AYM Kkararlariyla 4. ve 7.
Protokollerde yer alan haklara AIHS ve Anayasa tarafindan genel bir koruma
saglandig1 tespiti ile yasada yer alan daraltmanin aslinda s6z konusu
protokollerde yer alan haklar1 ne teorik ne de uygulama agisindan kapsam
dis1 tutmaya elverisli olmadig1 sonucun ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: 1982 Anayasasi, Bireysel bagvuru yolu, AIHS, 4.
Protokol, 7. Protokol

ABSTRACT

The individual application has been introduced to the constitution as a
new legal remedy for the protection of the fundamental rights by the
constitutional amendment in 2010. Article 148 of the constitution has
determined the scope of this remedy by a reference to the ECHR. The Law
n0.6216 has regulated this scope not only by referring to the ECHR, but also
by including the additional protocols which Turkey is a party of. Faced with
these two different regulations, the later considered unconstitutional by a
majority of scholars, this article focuses on finding a legal solution for
overcoming the problem. First of all, the possibility of providing a national
interpretation to the international law references within the constitution will
be discussed; and then, in the light of the decisions of Turkish Constitutional
Court and the European Court of Human Rights, it will be shown that these
fundamental rights and prohibitions which are regulated in the 4th and 7th
Protocols are with the scope of the general protection provided by the
constitution. With these findings, it shall be revealed that the regulation
foreseen under Law no:6216 cannot constitute a basis for excluding the
fundamentals rights covered by these protocols to from individual
application procedure.

Keywords: Constitution of 1982, Individual application, ECHR, 4th
Protocol, 7th Protocol
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Giris

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin ikincil bir hukuki ¢are olarak
tanimlanabilecek bireysel basvuru yolu', 7.5.2010 tarihli 5982 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’min Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimas: Hakkinda
Kanun’la 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde yapilan yeni bir diizenleme ile
kabul edilmistir. Ancak oylamada kabul oylar1 {iye tamsayisinin {igte ikisine
ulagamadigi i¢in, 1982 Anayasasi’nin 175. Maddesi uyarinca s6z konusu kanun
zorunlu olarak halkoylamasma sunulmus, 12 Eyliil 2010 giinii gerceklestirilen
oylama neticesinde, %57,88 evet oyu alarak yiiriirliige girmistir’.

Kural olarak 2010 yilmin Eylill ayinda yiiriirliige girmis olan bireysel
bagvuru yolunun usul ve esaslarma iliskin ayn bir diizenleme yapilmamus,
bunlar ancak alt1 ay sonra, 5982 sayili Kanunla organik yapisi da degistirilen
AYM’nin yeni kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki 6216 sayili Kanun’da’®
yer almugtir.

! Daha genis bir tamm icin bkz: Sirin, Tolga. (2013). Tiirkive'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel

Bagvury), Istanul: On ki Levha Yayncilik, s:11. Ulusal hukukumuza bireysel bagvuru olarak
tanimlanan bu yolun karsilagtirmali hukukta Alman uygulamasina iliskin degerlendirme igin
bkz: Goztepe, Ece. (1998). Anayasa Sikdyeti, AUHFY No: 530, Ankara. (biitiin kitap.
Anayasa sikdyetinin niteligi ve islevi icin s. 20 vd., Ikincillik ozelligi icin, s. 73 vd.).
Ispanya’da benzer bir yol olan amparo basvurusu i¢in bkz: Esen Arnwine, Selin. (2003).
Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu, AUHFD, C.52(4), 5.249-271. 2010 yilindan 6nce ulusal
hukukumuz agisindan bireysel bagvuru yoluna iliskin yapilmig  degerlendirmeler bkz:
Sabuncu, Yavuz - Esen Amwine, Selin. (2004). Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu, Anayasa Yargisi, Cilt 21, 5.229-246, Turhan, Mehmet et
al., (2004). Tiirkiye I¢in Anayasa Sikdyeti Modeli, Anayasa Yargisi, Cilt 21, 5.248-295. Daha
onceki tarihlerde yapilan karsilagtirmali hukuk g¢aligmasi icin bkz: Goren, Zafer, (1994).
Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru, Anayasa Yargisi, Cilt 11, s. 97-134.
Bireysel basvuru-anayasa sikdyeti arasinda yer alan terim sorunu igin bkz: Saglam, Fazil.
(2012). Anayasa Sikdyeti, Demokratik Anayasa, ed. Ece Goztepe-Aykut Celebi, Istanbul:
Metis Yayincilik, s.420. Bireysel bagvuru yolunun, anayasa sikayeti olarak ifade edilmesinin
daha dogru olacagina iliskin goriis icin bkz: Goztepe, Ece. (2011). Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi, 7BB Dergisi, Sayt: 95, s.2. Sirin, Tolga. (2013), s: 10. Bu yol i¢in “Bireysel
Bagvuru” kavraminin daha uygun oldugu hakkinda bkz: Saglam, Musa. (2005). Bireylerin
Anayasa Mahkemesi'ne Bagvurusu, 7BB Dergisi, Say1: 60, s.139, dn.1. Bireysel basvuru
ifadesiyle, ATHM’ye yapilan basvurunun karigtirilmamast gerektigi hk: Yokus, Sevtap. (2014).
Tiirkiye’de Anayasa Sikayetini Hazirlayan Kosullar, in Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti), ed. Sevtap Yokus, Ankara: Seckin Yay., s. 18.
12 Eylil 2010 giinii yapilan halkoylamasinin sonucu agiklayan YSK karari 23.9.2010-
27708 giinlii Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
*  Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usuller Hakkinda Kanun, RG:03.04.2011-
27894.
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1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 3. fikrasina “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi _kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.(abg)”"*
eklenen bireysel basvuru yolu 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da ise, “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir’” seklinde diizenlenmistir.

cimlesi ile

Goriildiigii lizere, Anayasa’nin 148. maddesi ve bunun uygulamasin
gosteren kanun hiikmii, bireysel bagvuru yoluna konu olacak haklarin sinirini
uluslararast1 hukuka yapilan bir atifla belirlemistir. S6z konusu
diizenlemelerin bireysel basvuru yoluna benzer uygulamasi olan iilkelerle
karsilagtirildiginda pek de rastlanmayan bir formiil oldugunu séylemek
miimkiindiir®. Bireysel basvuru yoluna konu olabilecek haklarin
belirlenmesinde pratik ve esnek bir formiil oldugu dile getirilse de, Anayasa
maddesinde AHIS’e yapilan gondermenin, Anayasanin milletlerarasi
andlagmalarin hukuki rejimini diizenledigi 90. maddesi ¢ercevesinde, sadece
sekli anlama m1 yoksa varlik amacini ortaya koyan maddi anlama mi 6ncelik
verilerek yorumlanacagi onemli bir meseledir. Kanun koyucunun 6216 sayili
Kanunda yaptigi diizenleme, Anayasa metnindeki anlama sekli agidan
yaklagtigin1 gostermektedir.

Anayasa metninde, bireysel basvuruya konu olan haklarin AIHS’ye yapilan génderme ile
belirlenmesi doktrinde elestirilmektedir. Tiim bu elestiriler i¢in bkz: Kanadoglu, Korkut.
(2015). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s.73
dn.250.

(abg). Altin1 ben ¢izdim.

Kanunun yaymlanmasindan 16 ay sonra ve bireysel bagvurunun uygulanmasina 2 ay kala
Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesinin Igtiiziigii’niin tammlarin yer aldig1 3.
maddesinde, yasa koyucunun iradesini benimseyen diizenlemeler icermektedir. Maddenin
iki bendinde agik olarak sinirlama su sekilde yer almaktadir:

“e) Basvurucu: Kanunun 46 nct maddesinde belirtilen ve Anayasanin ilgili maddesinin
isaret ettigi temel hak ve ozgiirliiklerden birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Mahkemeye bireysel bagvuru yapan gergek ya da tiizel kisiyi,

u) Sozlesme: 4 Kasim 1950 tarihli, Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Lliskin Sézlesmeyi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokolleri,”. Bkz. Anayasa
Mahkemesi 1<;tiiziigii, RG: 12.7.2012-28351.

® Bu konu hakkinda karsilastirmali hukuk drnekleri ileride ele alinacaktir.
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Anayasadaki diizenleme, AIHS igin, Anayasanin 90. maddesine
gonderme yapan herhangi bir usul sarti icermez iken, kanun maddesinde
gecen “ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller” belirlemesi ile
bireysel bagvuru agisindan Tiirkiye’nin 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin
ve bunun uygulama Kanunu olan 244 sayili Kanunun’ ilgili maddelerinin
gereklerinin  yerine getirildigi/tamamlandigi protokollerle smirli  bir
somutlagtirmanin  benimsendigi goriilmektedir. Konular1  bakimindan
incelendiginde, ulusal hukukumuz agisindan sadece 1, 6 ve 13 numarali
protokollerin bu kosullar1 sagladigi goriilmektedir. Bunlardan 6lim
cezasinin kaldirilmasima dair olan 6 ve 13 numarali protokollerin gerekleri®,
2004 yilinda bir anayasa degisikligi’ ile yapildigi icin zaten uygulamasi
bulunmamaktadir. Su halde 45. maddenin, sadece 1. protokoldeki haklari
bireysel bagvuru kapsamina aldigi soylenebilir. Buna karsi, Tiirkiye’nin
1992 yilinda imzaladigi, sonrasinda onay kanunu ve Bakanlar Kurulu
kararnamesini'® Resmi Gazete’de yaymlandigi 4 numarali protokoliin,
Tiirkiye’nin 1985 yilinda imzaladigi 7 numarali Protokoliin ve 2001 yilinda

7 244 Sayih Milletleraras1 Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirligii ve Yaymlanmasi ile Bazi

Andlagmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, RG:
11.6.1963-11425.

Oliim cezasmin kaldirilmasina dair 6. Numarali Protokol, 15 Ocak 2003’te imzalanmius, 26
Haziran 2003 tarih ve 4913 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 15 Agustos
2003 tarih ve 2003/6069 sayili Bakanlar Kurulu karartyla onaylanmistir. Uluslararasi
sorumlulugu doguran tevdi isleminin de 1/12/2003 tarihinde yapildigi anlasilmaktadir.
Bilgi icin bkz:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=114& CM=8&DF=24/06/2
015&CL=ENG (24.6.2015)

Oliim cezasmin her kosulda kaldirilmasina dair 13 numarali Protokol, 9 Ocak 2004’te
imzalanmis, 6 Ocak 2005 tarih ve 5409 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 17
Kasim 2005 tarih ve 2005/9684 sayili Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmistir. Tevdi
isleminin ise 1/6/2006 tarihinde yapildig1 goriilmektedir: http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=187&CM=8&DF=24/06/2015&CL=ENG (24.6.2015).

°  7.5.2004 tarih ve 5179 sayili Kanun, RG: 22.5.2004-25469.

Buradaki Bakanlar Kurulu kararnamesi aslinda 244 sayili Kanunda verilen bir yetkinin
kullanilmasidir. Kanun, 1961 Anayasasi’nin 97.maddesine gore Cumhurbaskanina ait olan
bu yetkinin kullanilmasini, Bakanlar Kurulu karar seklinde diizenlemistir. Bu hiikkme kars1
AYM’ye gidilmis, AYM de Anayasanin 98.maddesini merkez alan bir degerlendirme ile
once tiim bakanlarin katihmiyla hazirlanacak olan kararnamenin sonradan
cumhurbagkanina sunulmasiyla Anayasanin 97. maddesindeki yetkinin de kullanilmig
oldugu sonucuna vararak, s6z konusu diizenlemede bir anayasaya aykirilik gérmemistir.
Bu sebeple biz calisgmamizda uluslararast andlagsmalarin i¢ hukukta tamamlandigi asamay1
gosteren islemi Bakanlar Kurulu kararnamesi olarak ifade etmekteyiz. (AYMK E.
1963/311, K. 1965/12, Kt:4.3.1965, RG: 24.12.1965-12185.
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imzaladig1 12 numarali Protokoliin, bireysel bagvuru agisindan uygulanabilir
olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir. Konuya iligkin AYM’nin
verdigi bireysel basvuru kararlarina'' bakildiginda, Mahkemenin, 4. ve 7.
protokollerin kapsaminda yer alan haklara iligkin bagvurulari, Tiirkiye nin
heniiz taraf olmamasimi gerekce gostererek, konu bakimindan yetkisizlik
sebebiyle reddettigi goriilmektedir.

Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci, dnce 1982 Anayasasiin 148.
maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru yolunun kapsaminin gercekten
AIHS tarafindan mu ¢izildigi; sonra 6216 sayili Kanunun 45. maddesinde yer
alan diizenlemenin, ilgili anayasa maddesi ile bagdasip bagdasmadigi; son
olarak da 4 ve 7 numarali Protokollerde yer alan haklarin gercekten bireysel
basvuru yoluna konu edilip edilemeyecegi sorularina cevap aramaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, benzer sorularin soruldugu ancak 4
numarali protokole 6zgiilenmis bir makalede'? yazar, konuyu, uluslararas
andlasmalarn, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk bakimindan iki farkl hukuki
durum dogurup dogurmadigi sorusundan hareketle, Tiirk hukukundaki
uluslararasi  andlagmalarim  hukuki  rejimi cercevesinde” ele alarak,
“onaylama kararnamesi” ile “onaylama belgelerini tevdi islemi” arasindaki
farkin neticesinde, bu protokoliin uygulanabilir oldugu sonucuna
varmaktadir. Ayrica yazar, bu durumda “Anayasa Mahkemesi nin
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yaparken kullandigi esas 6lcii
norm olan Anayasa hiikiimlerinin, ayni Mahkeme nin baska bir yetkisini
kullamirken uluslararast hukuktaki yiiriirliik engeli nedeniyle 6l¢ii norm
olmaktan ¢ikmasi(nin), i¢c hukuk sisteminin biitiinliigii acisindan bir c¢eligki
oldugu(nu) ' da belirtmektedir.

AYM 4 numarali protokol ile ilgili 1 karar (Basvuru no: 2012/1051); 7 numarali protokolle
ilgili olan 2 karar vermistir (Bagvuru no: 2012/799 ve 2013/500). Ayrimcilik yasagi
acisindan, AYM bunu bagimsiz bir ihlal nedeni olarak gérmemekte, gelen bagvurulari
AIHS nin 14. maddesi cergevesinde degerlendirmektedir. Bkz: 2013/1948; 2013/2202;
2013/997.

Goztepe,Ece. (2014). Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 4. Protokoller Bagh
midir? Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Acisindan Bir Degerlendirme, in
Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dersigi, Ozel Sayi, Istanbul, s.1121-1150. Bu
caligmadan nce, ayni hukuki soruna deginen ve AIHS’nin bir biitiin olarak koruma altma
aldig1 hak ve dzgiirliiklerdin de bireysel basvuruya konu olabilecegine iliskin genel bir
degerlendirme icin bkz: Aydin, Oykii Didem. (2011). Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir
Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, GUHFD, C. XV, Sa. 4,s. 131-132.
3 Géztepe, Ece. (2014), s. 1133.

4" Goéztepe, Ece. (2014), s:1147.
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Bu c¢eliskili durum Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz
degerlendirilmedigi gibi kanun maddesinin degistirilmesi de glindemde
degildir. S6z konusu protokollere iliskin gerekli igslemler de yapilmadigi i¢in
de giincelligini korumaktadir. Dolayisiyla, bu diizenlemeyi daha farklh
okuyarak, ulusal korumayi, uluslararast hukuk kiskacindan g¢ikaran bir
¢Oziim tiretmek gerekmektedir.

Bu itibarla, c¢aligmada, ulusal hukuk/uluslararasi hukuk sorununa
deginmeden, bireylere taninan 6nemli bir hukuki ¢are olarak kabul edilmig
bireysel bagvuru yolunu, 4 ve 7 numarali protokoller bakimindan usuli bir
islem eksikligi veya ozellikle yliriitme organinin ataleti/ihmali nedeniyle
konu bakimindan daraltan sartin (Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller
sartinin) karsisinda, Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan diizenleme i¢in
Anayasa Mahkemesinin tercih edebilecegi farkli muhakeme yollarmin olup
olmadigia ve bu sartin 1982 Anayasasi’nin benimsedigi anayasal diizenle
bagdasip bagdasmadigma iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bdyle bir
tercihin bir diger sebebi de, Gdztepe’nin makalesinin 14. dipnotunda yer
alan bilgidir". Yazar, Bagbakanlik bilgi edinme sistemi ¢ergevesinde Disisleri
Bakanligi'na 4. Protokole iligskin tevdi islemlerinin neden yapilmadiginm
sormus; Disisleri Bakanlig1 tarafindan da, bunun bakanligin “bahse konu olan
asli gorev ve yetkisi ¢ercevesinde” oldugu ve tevdi isleminin yapilmamasinin
kurumun takdir yetkisinde bulundugu cevabmin verildigi belirtmistir. Bu
cevap, bu incelemede oOzellikle 6216 sayili Kanun’da yer alan “taraf
olma”nin takdiri bir iglem mi yoksa bagli bir islem mi olduguna iliskin
ulusal hukuk sorununa ayrica deginilmesini de gerekli kilmigtir. Bdylece
Anayasa hukuku a¢isindan bir uluslararasi andlagsmanin en son agamasi olan
tevdi islemini yapmak ya da yapmamak konusunda Disisleri Bakanligi’nin
takdir yetkisinin olup olmadigi; yasama ve yiiriitme organlarinin siyasi
takdirlerinin, Anayasa tarafindan bireylere taninmis bir hukuki c¢areyi
daraltabilip daraltamayacagi, hatta anayasal haklarm kullanilmasmi dondurup
donduramayacagi sorularma da cevap bulunmasi amaglanmaktadir.

A- 6216 sayiti Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa’nin
148. maddesi cergevesinde degerlendirilmesi

Anayasanin 148.maddesinde yer alan bireysel basvuru yoluna iligskin
hiikiim karsisinda, 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasindaki

'S Géztepe, Ece. (2014), 5:1130.
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diizenlemenin degerlendirilmesine ge¢meden oOnce, s6z konusu Kanunun
daha tasar1 halindeyken ortaya atilan bir goriise ve Kanuna iliskin ag¢ilan iptal
davasinda AYM’nin tutumuna deginmek gerekmektedir.

Komisyon tutanaklarma bakildiginda, bu Kanunun goriismelerinin
oldukca hararetli gectigi goriilmektedir. Ele alinan konu bakimindan bu
goriigmelere deginilmesinin sebebi, 45. maddenin 1. maddesine karsi
muhalefet partisi milletvekillerinin ileri siirdiikleri goriistiir'®. Goriismelerde,
45. maddenin 1. fikrasinda yer alan diizenlemenin anayasaya aykirt oldugu
iddia edilmistir. S6z konusu milletvekillerinin muhalefet serhine yazdiklar
gerekee ise Tasarimin dordiincii boliimii bireysel basvuruyu diizenlemektedir.
Anayasa’nin 148 inci maddesi ile giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindakilerin bireysel
bagsvuruya konu olabilir. Ancak tasarida Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerin de kapsama alindigi goriilmektedir. Bu durum Anayasaya
aykiridir. Ciinkii protokoller AIHS ne dahil olmayip bir ¢ogu imzalanmamis
ve Tiirkiye tarafindan onaylanmamis(tir) oldugudur. Aslinda sonucu
bakimindan ilgi uyandiran bu iddianin gerek¢elendirmesinin hukuken kabul
gorebilecek bir yanmnin olmadigimi soylemeye gerek bulunmamaktadir
elbette. Komisyon raporunda dile getirilen bu anayasaya aykirilik iddiasina,
tasar1 TBMM’de kabul edilip Resmi Gazete’de yaymlandiktan sonra
Anamuhalefet partisi tarafindan agilan iptal davasinda rastlanmamaktadir.
6216 sayili Kanuna karsi ileri siiriilen 27 aykirilik iddiasinin 6 tanesi,
bireysel bagvuruyu diizenleyen maddeleri icermekteyken, hatta 45. maddeye
ilisgkin 2. ve 3. fikralar1 bakimindan anayasaya aykirilik iddiasi dile
getirilmigken, 1. fikra diizenlemesi agisindan basvuru suskun kalmaktadir.
Burada ifade edilmek istenen, o gerekcelendirmenin neden kullanilmadig:
degil, neden 1. fikra diizenlemesine kars1 da daha dogru bir gerek¢elendirme
ile aykirilik iddiasinda bulunulmadigidir. Gergi, AYM’nin bu iptal
basvurusu iizerine verdigi 2012/34 sayili karar'’ incelendiginde, 45.
maddenin 1. fikrasi i¢in de bagvuru yapilmis olsaydi, Yiikksek Mahkeme’nin
konuya diger taleplere yaklastigindan farkli yaklasmayarak, yasa koyucunun
takdirini esas alan bir degerlendirmeyle, talebi reddedecegini 6ngdérmek
miimkiindiir. Zira, s6z konusu karara egemen olan ruhu, karar metninde

' Muhalefet serhi igin bkz:s:73 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf.
(07.07.2015).
7" AYMK E. 2011/59, K. 2012/34, Kt: 1.3.2012 — RG:02.04.2013-28606-miik.
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bir¢cok defa tekrar eden “yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerinin
dogal bir sonucu olarak gérilmelidir” ifadesi agik sekilde ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifade ile AYM’nin kendi kurulus ve yargilama usulii
kanununa iligkin degerlendirmeyi yaparken, Anayasa hiikiimlerinden ziyade
yasa koyucunun iradesinin istiinligiinii muhafaza ettigini sdylemek
mimkiindiir.

Bu iptal davasindan sonra, 6216 sayili Kanun hiikiimlerinin bir daha
Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmesi pek miimkiin goziikmemektedir.
Bunun i¢in, AYM nin bireysel basvuru incelemesi yaparken, siyasi parti
kapatma davasi ya da yiice divan yargilamasi sirasinda uyguladigi 6n sorun
yontemi tek yol olarak goziikmektedir. Ancak bu yol AYM’nin Eyliil
2012’den beri uygulanan bireysel bagvuru yolunda, sadece bu g¢alismanin
konusu diizenleme acisindan degil, kanunda yer alan diger acik anayasa
aykiriliklar'® i¢in de heniiz tikketmemistir.

6216 sayili Kanun kabul edildikten sonra, bireysel bagvuru yolunun
konumuza iligkin diizenlemesi hakkinda yapilan ilk temel ve genel
degerlendirmelerde de, anayasa maddesinde AIHS ye yapilan atfin, bireysel
basvuru yoluna konu olacak haklarin Sozlesme ile paralellik kurularak
belirlenmesinden bagka bir anlama sahip olmadigina deginilmis ve yasa
koyucunun 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasi ile getirdigi
diizenlemenin bir daraltma oldugu ve bunun da hi¢ kuskususz Anayasa’daki
formiiliin amag ve kapsamina agik¢a aykirt ol(dugu) belirtilmistir'®.

Eger, 1982 Anayasasi’nin 5982 sayili Kanunla degisik 148. maddesi
diizenlemesinde yer alan “ Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki” haklar
bakimindan ifadesi ile 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasinda
bulunan “Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki” ifadelerine, salt Anayasa’nin 90. maddesi
iizerinden, sekli bir pencereden bakilirsa, gercekten bir anayasaya aykirilik
sorunu bulunmaktadir. Ciinkii kanun, Anayasa koyucunun bireysel bagvuru

18 Ozellike bireysel basvuru dzneleri, bireysel basvuruya konu olan kamu giicii islemleri
acisindan yasada yapilan daraltici diizenlemeler etrafinda toplanan bu elestiriler igin bkz:
Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti”, s: 440.; Goztepe, Ece. (2011), s.27 vd.; Aydm, Oykii
Didem. (2011), s.126, 138, 145.

1 Saglam, Fazil. (2012), s. 431.
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yolu ile gilivence altina almak istedigi hak katalogunu daraltmaktadir.
Bilindigi gibi AIHS nin, sadece 1950 yilinda imzalanip 1953 yilinda
yiiriirliige giren metni degil, AIHM Kkararlari ve AIHS’ye yapilan ek
protokolleri kapsayan bir anlami bulunmaktadir. Ancak ek protokollerin
ulusal ve uluslararas1 hukukta yiirtirliige girebilmesi i¢in Anayasanin 90.
maddedinde yer alan hiikiimlere gore, dnce onaylanmasi bir kanunla uygun
bulunmali, ardindan Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmali ve tim bu
belgelerin Avrupa Konseyi Sekreterligi’ne verilmesiyle, birer uluslararasi
andlasma sayilan protokollere taraf olunmasi gerekmektedir”. Ancak,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu protokoller i¢in ulusal ve uluslararasi
yukiimliiliigiinli yerine getirmemesinin sonucu olarak, protokollerde yer alan
haklar uluslararas1 hukuk agisindan yiiriirliikte olmadig1 gibi, bu haklarin
Anayasada yer alan karsiliklar1 da bireysel bagvuru yolunda AYM’nin 6niine
gotiiriilememektedir. Bu durumda anayasada yer alan haklarin bazilariin
kullanimi, uluslararasi hukuktaki yiiriirliikk kosuluna baglandigi i¢in 6216
sayil Kanundaki “Tiirkiye’nin taraf olmas1” Olgiitli, Anayasanin
148.maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Bu, AIHS ve ek protokoller icin, temelde uluslararasi andlasma olmalar1
sebebiyle, uluslararast hukuk goziiyle yapilan bir degerlendirmede ortaya
¢ikan ve hi¢ de haksiz olmayan bir sonugtur. Bizim cevabini aradigimiz soru
ise, AIHS nin bir uluslararasi andlasma olmasmnin &tesinde bir anlami olup
olmadigidir. Bagka bir ifade ile Anayasa’da yer alan atfin maddi anlaminin,
sekli 6zelligini asip agmadigidir. Bu soru, ulusal hukuk/uluslararast hukuk
arasindaki hiyerarsik iliskiyi tartismak ve AIHS nin ulusal hukukumuzdaki
yerini belirlemek i¢in sorulmamaktadir. Sadece, AIHS in etkisini ele almay1
amaglamaktadir. Ardindan, benzer sekilde, kanun maddesinde yer alan “taraf
olma” kosulunun, sadece bir uluslararasi hukuk teknigini ilgilendirmesi
sebebiyle ulusal carenin uygulanmasi agisindan farkli bir anlama sahip
olabilecegini diisiinmenin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir.

20 4. Protokoliin 7. maddesinin 1. fikras1 ve 2. fikrasi: “Bu Protokol Soézlesmeyi imza eden
Avrupa Konseyi iiyelerinin imzasina agiktir; Bu Protokol Sozlesme ile birlikte, ya da
Sozlesmenin onaylanmasindan sonra yiiriirliige girecektir. Protokol, sonradan onaylayan
her imzaci i¢in, onay belgesinin verilmesinden sonra yiiriirliige girecektir.

Onay belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine verilecek o da onaylayanlarin adlarini
tiim tiyelere duyuracaktir.”

7. Protokoliin 8. maddesinin 2. fikrasi: “ Bu Protokolle baglanma konusunda rizasin1 daha
sonra bildirecek bir iiye Devlet bakimindan bu Protokol, onaylama, kabul veya uygun
bulma belgesinin verildigi tarihi izleyen ayin ilk glinii ylirtirliige girer.”
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1) Avrupa Anayasal Diizeni ve Avrupa Anayasal Diizenini Kabul
Etmis Anayasa

insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme®' 4
Kasim 1950 yilinda Roma’da imzalandiginda, bolgesel baslayip bir diinya
savasi haline donen oldukga vahim olaylarin gergeklesmesinin {izerinden gok
kisa bir siire gegmisti. Boyle bir siirecin sonunda bilindigi gibi, siyasal
iktidarlarin yasalar eliyle insanlarin haklarini ihlal ve diger iilkelerin
egemenliklerini tehdit etmelerinin 6nlenebilmesi amaciyla bolgesel diizeyde
bir koruma getirilmesi diisiincesi dogmustur. Maddi olaylar ile hukuk diizeni
arasindaki diyalektik iliski, s6z konusu Sézlesme’nin igerigine yansimis ve
devletlerin dokunmamasi gereken temek hak ve Ozgiirliikler listesi
olusturulmustur. Sozlesmenin hazirlik ¢aligmalarina bakildiginda, Avrupa
Konseyi’ne taraf iilkelerin bazi haklara muhalefet ettigi; bu sebeple ilk
asamada smirli bir hak listesi {izerinde anlasildigi goriilmektedir®. 1950
yilinda bir uzlagmanin neticesinde koruma altina alinan hak katalogunun,
zamanla Protokoller eliyle ve Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlariyla
genisletildigi goriilmektedir™. Her ne kadar hukuki niteligi tartisilmis olsa
da, Mahkeme, So6zlesme ve Protokollerin bir biitiin oldugunu ve bu sekilde
ele alinmalar1 gerektigini kararlarinda dile getirerek metinsel biitiinligi
ortaya koymustur®®. Bununla birlikte dinamik yorumu ya da “par ricochet”

2 Tiirkiye Cumhuriyeti bu Soézlesmeyi, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, izlanda,
Italya, irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norve¢ ve Ingiltere gibi ayni giin imzalamis;
18.5.1954°te onaylamis ve ayn1 giin onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
iletilmesiyle Sozlesmeyi yiiriirliige girmistir. Resmi adi Insan Haklarri ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme olmakla birlikte, gerek doktrin gerek mahkeme
kararlarinda kisaca ya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ya da Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi seklinde kullanilmaktadir. Sozlesmenin adinin bu sekilde kisaltilmasina
kargilagtirmali hukukta da karsilagilmaktadir. Hatta Strasburg Mahkemesinin resmi
sitesinde yer alan belgeler basligindaki tiim s6zlesme metinlerinin kapagi kisaltma adiyla
baslamaktadir.
(http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487 pointer
07.07.2015). 1982 Anayasast’nin metninde S6zlesmenin resmi adinin degil, genel olarak
bilinen kisaltmalardan birinin se¢ilmis olmasi, tali kurucu iktidarin O6zensizligini
gostermesi bakimindan elestirilmektedir, Sirin, Tolga. (2013), s. 415 vd.
Siyasi haklar listesinde yer alan miilkiyet ve egitim hakkina gelen muhalefet sebebiyle,
sozlesmenin imzalanmasinin gecikmemesi hk bk: Decaux, Emanuelle. (1999). Les Parties
et Leurs Engagements, in La Convention Européenne des Droits de L’Homme
Commentaire article par article, Paris: Economica, s.16.
Ozellikle Sézlesmenin 8. maddesi, pretoryen hukuka en fazla kaynaklik eden maddedir.
24 Abdulaziz/Birlesik Krallik, 9214/80 9473/81 9474/81, 28 Mayis 1985, Johnston/Irlanda,
9697/82, 18 Aralik 1986.
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denilen yansima etki metodu gibi usullerle Mahkeme Sozlesme giivencesini
genisletmis, zaman zaman da Sozlesme’de yer almayan haklari da koruma
altina almugtir®.

Bu Soézlesmenin imzalandigi dénemde heniiz ortak bir insan haklari
hukukunun varligindan bahsetmek miimkiin degildir. 1950 yili bu iradenin
miladi olarak kabul edilebilir. Elbette hemen Oncesinde, 10 Aralik 1948
tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin énemi biiyliktiir. Ancak yaptirima baglanmis bir hak katalogu
ile AIHS, siyasal iktidarlar karsisinda bireylere daha giivenceli bir sistem
sunmaktadir. Buradaki yaptirim unsuru, Soézlesme’ye flstiin bir nitelik
tantyarak onu maddi anlamda anayasal metin haline getirmektedir’®. Bu
itibarla, Avrupa anayasal diizeni, Avrupa Konseyi iiyesi tiim devletleri
baglayan kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu diizenin, iki temel kaynagi
bulunmaktadir: AIHS ve buna ek protokoller ile ATHM kararlar1®’.

Strasburg Mahkemesi’nin kararlarmin  etkisi, Sozlesme’nin  46.
maddesinde agik olarak belirtilmektedir. Tiim sozlesmeci devletler,
AIHM nin kararlariyla baglidir ve bunlara uyma taahhiidii altindadirlar.
Dolayisiyla bu kararlar Sozlesme’yi yasayan bir anayasal diizen haline
getirdigi gibi bunlarin Devletlerin de uymalari gereken temel kurallar oldugu
kabul edilmektedir.

Protokoller bakimindan ise ikili bir ayrima giderek soruna yaklasilabilir.
Zira simdiye kadar kabul edilmis olan 16 ek protokoliin konular1 agisindan

% Bu metodun kullanildigi ceza hukuku alanindaki kararlar: Soering/BK, 14038/38,

7.7.1989; Kudla/Polonya, 30210/96, 26.10.2000; 6zellikle ¢evre hukuku alaninda Powell
et Rayner/BK, 9310/81, 21/2 1990; Lopez Ostra/Ispanya, 16798/90, 9.12.1994 ve ulusal
hukukumuz agisindan biiyiik bir dneme sahip olan Oner Yildiz karar (Biiyiik Daire karari,
48939/99, 30.11.2004) ornek verilebilir

Soézlesmenin bir Avrupa Liberal Anayasa Hukuku Sarti‘mi olugturdugu ve ulusal hukuk ile
milletleraras1 hukuk iliskisinden ¢ok bir biitiinlesmeyi ifade ettigi konusunda bkz: Bakir
Caglar, “ Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Analizi”, Anayasa Yargisi, 1989, Say1:6,
s:121.

Bunlara ayrica Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen “Her Tiirlii Iskence’nin
Onlenmesine iliskin Sézlesme”; “Avrupa Sosyal Sarti”; “Diller Sarti” gibi AIHS’nin
metninde yer alan yasak ve haklar1 tamamlayan diger sozlesmeleri de eklemek
gerekmektedir. Bu sonuncular, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi hiikiimlerine tabi
olduklart i¢in, konumuz bakimindan dogrudan bir etkileri bulunmasa da, sézlesme
maddelerini tamamlayan etkileri oldugu agik bir gergektir. Nitekim Mahkeme 3. maddeye,
8. maddeye iligkin bagvurularda bu sozlesmelerden yararlanmaktadir. Renucci,Jean-
Francois. (2001). Droit européen des droits de I’homme, Paris: LGDJ, s. 13-16.
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bir farklilik mevcuttur. Bunlarin iginden 6’s1, S6zlesme’nin maddi icerigini
genisletmektedir. Bunlar sirasiyla 1., 4., 6., 7., 12., ve 13. Protokollerdir.
Geri kalanlar ise ATHS de yenilik getiren usule iliskin protokollerdir. Maddi
icerige sahip protokoller, aslinda AIHS nin metninde yer alan sinirli sayida
hak ve ozgiirliiklerin anlam ve gilivencelerinin detaylandirildigi, bazen de
daha agik olarak dile getirilerek koruma ya da yasagin daha
belirginlestirildigi metinlerdir. Bu nitelikleri itibariyle Sdézlesmeden
bagimsiz oOzellikte degillerdir. Nitekim bu 0Ozellikleri, her protokoliin
maddeleri arasinda yer alan “Soézlesme ile baglanti” (Relationship to the
Convention/Relations avec la Convention) bagligini tagiyan maddede acik
olarak belirtilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesme’yi 13 devletle birlikte 4 Kasim
1950 tarihinde imzalamistir. Sézlesmenin yiiriirliige girmesinden bir sene
sonra da, 18 Mayis 1954 yilinda tiim islemlerini tamamlayarak uluslararasi
sorumluluk altma girmistir. 1987 yilinda ATHM’ye bireysel basvuru hakkin
ve bunu tamamlayan AIHM nin yarg1 yetkisini 1990 yilinda kabul ettikten
sonra, S6zlesme i¢ hukukumuzu dogrudan etkileyen bir uluslararasi anayasal
norm haline gelmistir.

Hatirlanacag1 {izere, tipki 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982
Anayasasi’nin yapiminda da, anayasa koyucu irade, uluslararasi hukuku
anayasal diizenin olusturulmasinda temel kaynaklardan biri olarak
benimsemistir’®. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemeler bakimindan
acik olarak bu sdzlesmeden faydalanildig: dile getirilmis olsa da®’, AIHS ve
AIHM nin Kkararlari eliyle yaratilan Avrupa anayasal diizeninin® ulusal

28 Bu hususun, 1982 Anayasasr’nin “Temel haklar ve Odevler” baslikli ikinci kismmin,
“Genel Hiikiimler” baglikli” birinci boliimiiniin genel gerekgesinde ¢ok agik bir bigimde
ifade edildigi ve Anayasa hazirlamirken Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin referans
alindigi(na) iliskin bilgi ve tespitler i¢in bkz: Yiizbagioglu, Necmi. (1993). Tiirk Anayasa
Yargisinda Anayasallik Bloku, TUHFY No: 703, Istanbul, s. 51-52.

1982 Anayasasmin 15. maddesi ile ATHS nin 15. maddesindeki paralellige varan benzerlik
de iki metin arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir.

Genel Gerekge metni ¢in bkz: Izgi, Omer - Géren,Zafer. (2002). Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin Yorumu, TBMM Basimevi, s. 169

Sozlesme organlarinca kurulanin bir Avrupa liberal kamu hukuku oldugu ve bu Avrupa
kamu diizeninin iiye Devletlerin pozitif hukuklarinin bir parcasi sayildigi hakkinda bkz:
Caglar, Bakir. (1989). Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Analizi,Anayasa Yargisi,
Say1:6, s.124. Erken donemde verilmis olan De Wild, Ooms ve Versyp karari (2832/66
2835/66 2899/66, 18.6.1071) ile Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan kamu diizeni
(parag.65) ifadesi; 1987 tarihinde verilen Mathieu-Mohin et Clerfayt (9267/81,2.3.1987)
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hukukumuzda maddi anlamda uyulmasi gereken temel 6l¢ii haline gelmesi,
ozellikle 2001 yilinda baslayan degisiklikler neticesinde olmustur. Temel
dinamigin Avrupa Birligine iiyelik i¢in gerekli minimum hak ve 6zgiirliik
giivencesini saglamak olan bu degisiklikler 6nce 1982 Anayasasi’nda
ardindan uyum paketleri ad: altinda birgok kanunda gerceklestirilmistir’'.

1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin 2001 yilinda
AHIS ve AITHM’nin igtihad1 ile uyumlastiriimas1 sonucu, dzellikle haklarin
sinirlandirilmasi rejiminde yapilan degisiklikler onemli bir yere sahiptir.
Bunu takip eden ivme, 2004 yilinda bir sonuca ulasmis ve Anayasa’nin 90.
maddesine getirilen yeni diizenleme ile 6ngdriilen ¢atigma kurali, anayasanin
uluslararas1 hukuka agilan kapisini daha da aralamis; usuliine gore yiiriirliige
girmis temel hak ve oOzgirliiklere iliskin wuluslararasi andlasmalari,
uyusmazliklarin ¢ozlimiinde kanun/Soézlesme catigsmast s6z konusu ise,
dogrudan uygulanacak kurallar haline getirmistir’>. Ulusal hukukun Avrupa
anayasal dilizenine tam olarak endekslenmesi, 2010 yilinda 5982 Kanun’la
1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde yapilan anayasa degisikligi ile bireysel
basvuru yolunun kabul edilmesiyle ger¢eklesmistir.

Bireysel basvuru yoluna konu olabilecek hak katalogunun AHIS
temelinde belirlenmis olmasinin iki farkli dinamikten kaynaklandigi dile
getirilmektedir: hem Strasburg Mahkemesi’nin 6niine giden basvurular i¢in
bir i¢ hukuk filtresi olusturmak™, hem de Strasburg Mahkemesi’nin

kararinda yer verilen gercekten demokratik olan bir siyasal rejim iizerine kurulu olma

(parag. 47) belirlemeleri, S6zlesmenin bu yoniinii ortaka koymaktadir.
31 3.10.201 giinii kabul edilen ve 7.10.2001 giinii Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige
giren 4709 sayili 1982 Anayasa’siin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un, Meclise sunulan metnin genel gerekge boliimiinde agik olaran su ifadelere yer
verilmekteydi: “1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin; uygulamada oldugu
déonem i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi agilimlar
dogrultusunda yenilenmesi geregi dogmustur. Ayrica Avrupa Birligine tam iiyelik
siirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasimn, bu alanda gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasimin on sarti olarak Anayasada bazi degisikliklerin yapilmas: da
kagimilmazdir.”. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss737m.htm (07.07.2015).
Uyum paketleri ad1 altinda yapilan yasal degisikliklere iliskin bkz: http://www.ab.gov.tr/
files/pub/abuyp.pdf (07.07.2015).
2004 yilindaki yapilan tek degisiklik bununla simrli degildir. Oliim cezasinin, devlet
giivenlik mahkemelerinin  kaldirilmas1  gibi konularda da AHIS diizeninin
ulusallastirilmasimin sonucudur. Tlki ilgili protokoliin gereginin yerine getirilmesi, ikincisi
1997 tarihli incal/Tiirkiye, 1998 tarihli Ciraklar/Tiirkiye kararalarmin neticesidir.
335982 sayili Kanunun teklifi s. 13, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (07.07.2015).
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ictihadinin ulusal hukukta uygulanmasii saglanmak’. Tiirkiye Barolar
Birligi’nin Anayasa Onerisinde de, mevcut diizenleme ile paralel sekilde
kaleme alinan bu diizenlemenin asil amacinin, bireysel bagvuru yoluna konu
olacak haklarin belirlenmesinde pratik ve esnek bir formiil oldugu belirtilmis,
ancak her daim uygulanacak olanin da Anayasa oldugunun alt1 gizilmistir”.

Sebebi ne olursa olsun, 2010 yili itibariyle 1982 Anayasasi’nin 148.
maddesine yerlestirilen ATHS, 1950 yilindan bugiine kadar gegen siire i¢inde
elde edilen degerler biitiiniiniin anayasal sistemde kabulii anlamina
gelmektedir’®.  Dolayisiyla bu sekilde Avrupa anayasal diizeni ile
biitiinlesmis bir anayasada yer alan AIHS ye yapilan atfin etkisi, bu degerler
sisteminin 1982 Anayasasi’nin kendi sisteminde yer alan hak/6zgiirliik/
glivence rejiminin ihlal edilmesi miimkiin olmayan minimum diizeyini
gostermektir. Ulusal hukukumuzda baglayicti olan her zaman 1982
Anayasasi’dir. Bireysel bagvurunun bu sekilde diizenlenmesi, yargi kararlari
ile 1982 Anayasasi’nin temel hak ve dzgiirliikler rejiminin AIHS in getirdigi
degerler sisteminden daha iistiin bir seviyeye ¢ikarilmasinin 6niinde bir engel
degildir’” ve AIHS smirlarinda yapilan her yorum, 1982 Anayasasi’nin

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 (6) Sayili Tavsiye Karar1; izmir deklarasyonu
(http://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/Documents/Izmir-declaration_en.pdf);
Brighton deklarasyonu 2012, (http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton Final
Declaration ENG.pdf);

Tiim deklarasyonlarin beraber bulundugu kaynak ic¢in bkz: http://www.coe.int/t/dghl/

standardsetting/cddh/reformechr/Publications/Compilation%20ReformECHR2014_en.pdf

(07.07.2015).

m: 166: “Herkes, Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,

ihlal edildigi saviyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”, TBB Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasa Onerisi, Gelistirilmis gerekgeli yeni metin, 2. Bask1, Ankara 2007, s. 289 vd.

3% Aymi yonde bir degerlendirme igin bkz: Sirin, Tolga. (2013), s:427-428.

37 Boyle bir yaklasima karsilastirmah hukuktan Srnek verilebilir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi, 1974 yilinda verdigi ve “Solange I” olarak bilinen kararinda, 6niine gelen
uyusmazlikta, topluluk hukukunda temel haklar korumasmin yeterli olmadigini, ulusal
hukukta daha yiiksek bir koruma gilivencesinin saglandigini; bu sebeple de topluluk
hukukunun hak korumasinin, ulusal hukuktaki giivenceye erigsmedigi siirece, bu konuda
ulusal hukukun gecerli olacagin dile getirmisti. Ger¢i bu olayda, bir tarafta temel hak ve
Ozgiirlik rejimi yeterince gelismemis olan ama dogrudan uygulanma etkisine sahip bir
ekonomik Avrupa hukuku, diger tarafta da sonuncuya uyma yiikiimliiliigi altinda olan ama
temel hak ve Ozgiirliiklere daha {istiin koruma getiren bir ulusal hukuk g¢atigmasi s6z
konusudur. Dolayistyla birebir drtiismese de bu 6mek, AYM’nin en azindan, ATHS nin
zaman zaman metninden zaman zaman da ATHM’nin degerlendirmesinden kaynaklanan
smirlt glivence karsisinda yapabilecegi bir tercihi oldugunu gostermektedir.
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11.maddesinde diizenlenen anayasanin {stlinligi ilkesinin ihlalini
olusturacaktir’®.

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde yer alan diizenleme, anayasa alt1
normlar ile usuliine gore yiirtirliige girmis temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararasi andlagmalar arasinda bir hiyerarsi yaratmaktadir. Bu hiyerarsinin
olugmasi i¢in de yliiriitme organinin inisiyatifiyle baslayan goriismelerin
“usuliine gore yliriiliige konulmus” olmasi1 gerekmektedir. 2004 yilinda bu
maddede yapilan degisiklik ile uluslararasi andlasmalarin konular1 agisindan
bir farklilik yaratilmis, temel hak ve Ozgiirlilklere iligkin uluslararas
andlasmalarin®’, bunlardan farkli hiikiimler iceren kanunlardan iistin bir
etkide oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla 90.madde, anayasa alt1 normlarla,
nitelikleri yukarida belirtilen sozlesmeler arasinda bag kuran bir
diizenlemedir®. Bu sebeple 148.maddede AIHS’e yapilan atfi 90. madde
perspektifinden degerlendirmemek gerekmektedir.

Kaldi ki, anayasa koyucu 90. madde ile bir bag kurmak isteseydi, tipki
1978 ispanya Anayasas’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda*' yer alan

3 AYM’nin simdiye kadar vermis oldugu bireysel bagvuru kararlarinda, ézellikle ATHM nin

mahkimiyet sonrasi tutulmaya iliskin tanimlamasiyla ya da Soézlesmede yer alan adil
yargilanma hakkinin ceza davalarinda sug¢ isnadi kuraliyla veyahut 1.Protokoliin 3.
maddesinde yer alan serbest se¢im hakkini genel se¢imlerle sinirladigi goriillmektedir. Bu
durumda AYM, Sozlesmeyi uygulamaktadir, dolayisiyla bireysel basvuru yolunda,
Sozlesmeyi Anayasa’dan istiin saymaktir. AYM’nin bu kararlar1 ve bunlar hakkinda
elestiriler i¢in bkz: Kanadoglu, Korkut. (2015), s. 72-81.

Gergi bu ifade doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Ciinkii temek hak ve 6zgiirlikklere
iligkin andlasma ifadesi aslinda oldukga belirsiz bir anlama sahip oldugu konusunda bkz:
Tanor, Biilent. - Yiizbasioglu, Necmi. (2013). /982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yaymlari, 13. Basi, Istanbul, s.505. Ayrica, uluslaras: hukukta siklikla
kullanilan “insan haklar1” ifadesi yerine bdylesi bir terimin tercih edilmesinin, 1982
Anaysasar’'nin 2 .ve 12. maddeleri ile kurulmak istenen baglantidan kaynalkandigi
hakkinda bkz: Pazarci, Hiiseyin. (2004). Tirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin
Catismasi, MHB Y1l 24, s. 661.

1982 Anayasasinin  90. maddesindeki diizenleme, uluslararast hukuk bakimindan
baglayicilik kazanmis andlagmalarin, ulusal anayasal sistemimizdeki yeri sorunu
gercevesinden degerlendirile gelmistir. Bu degerlendirmeler ortak bir sonuca da
ulasmamaktadir. Bu tartismalarin ele alindig1 giincel bir galisma icin bkz: Ozkan, Isil.
(2014). Uluslararas1 Hukuk-Ulusal Hukuk Iliskileri, Yasar Universitesi Dergisi, Vol:8,
Ozel Say1, s. 2149-2156.

“Anayasa tarafindan tanman temel haklar ve hiirriyetlerle ilgili ilkeler insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ne ve bu konuda Ispanya’min onay verdigi uluslararas1 antlagmalar ve
sozlesmelere uygun olarak yorumlanir.”
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diizenlemedeki gibi “onay vermeyi” (ratification) Anayasa’nin 148.
maddesinde agik olarak belirtmesi gerektigi de ileri siiriilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu iddia ile dile getirilmek istenen,
AIHS’i temel hak ve 6zgiirliikler rejiminde anayasanin iistiinde yer alan bir
degerler biitiinii oldugunu ortaya koymak degildir. AIHS ancak yasa
koyucunun uymasi gereken temel degerlerdir. Baska bir ifade ile belli
araliklarla yapilan segimlerle siyasal iktidar1 kullanan ¢ogunluklara
getirilmis ikincil bir frendir. Zaten olusturulma gerekgesi de tam da buradan,
anayasalarin ~ {stlinliiglinlin ~ ihlalinin henliz etkin bir yaptirimla
karsilanmadigi donemde ortaya ¢ikmistir.

Teorik c¢ergeveyi bu sekilde c¢izince uygulamaya da deginmek
gerekmektedir. Zira doktrinde, bireysel bagvuru yolunda ihlal edildigi iddia
edilen hakkmn belirlenmesi icin 6nce AIHS’ye bakilacagi sonra bunun
Anayasa’da yer alan karsiligi bulununca degerlendirmenin Anayasa
cercevesinde yapilacagi dile getirilmektedir®”. Ancak bunun tersi pek ala
miimkiindiir, hatta, yukarida ortaya koyulan iddiayr da uygulanabilir
kilmaktadir. Anayasada yer alan bir hakkin, Avrupa Anayasal sisteminde
olup olmadigin1 aramak, igtihad hukuku ve protokollerle gelisen bir zeminde
daha genis bir uygulama alan1 yaratilabilecektir. Burada belirleyici Anayasa,
AIHS ise destek 6l¢ii norm olacaktir.

2) Anayasal haklarin kullanilmasini uluslararasi hukukla donduran
“taraf olma” kosulu

Anayasa’nmn 148. maddesinde bulunan A/HS’e, uluslararasi hukuk
iizerinden degil, ulusal hukuk igerisinden bir deger verince, 6216 sayili
Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasindaki “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller”i, uluslararast hukuk
acisindan sahip oldugu anlamdan farkli bir sekilde okumak miimkiindiir,
hatta, yeni diizenleme yapilmadigi ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmedigi siirece bir zorunluluktur. Zira, bilindigi gibi “taraf olma”
bir uluslararast andlagsmanin hiikiim dogurmasinin kosuludur. Taraf
olundugunda da uygulanacak olan, bu andlagsma hiikiimleridir. Ama 6216
sayili Kanundaki diizenleme, tersten okundugunda, taraf olmama hali,
sadece uluslararas1 andlagmada yer alan degil, Anayasada yer alan bazi

2 Kanadoglu, Korkut. (2015), s: 81 ve dn: 284.
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haklarin uygulanmasin1 da engellemektedir. Baska bir sekilde sdylemek
gerekirse, Kanunundaki s6z konusu diizenleme, bireysel bagvuru yolu
agisindan, 1982 Anayasasindaki haklarin bir kisminin uygulanmasini,
uluslararas1 hukuk agisindan taraf oluncaya kadar dondurmaktadir. Boyle
bir sonucun da, egemen bir devlet diizeni ile bagdasir bir agiklamasi
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, buradaki taraf olmay1 sadece imzanin bulunmasi seklinde
yorumlamak  miimkiindiir®.  ilk  bolimde  sOylenenlerle  beraber
degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti agisindan imza ile
resmiyet kazanmig tiim protokoller, “Tirkiye nin tarafi” oldugu protokoller
seklinde anlagilip, bireysel basvuru yolunda ihlal iddiasini destekleyen ol¢ii
normlar olacaktir. Buradaki imza, Anayasanin 90. maddesinin hemen
oncesinde gerceklesen bir duruma karsilik gelen bir fiili ve bunu sonucu
olarak da devletin igine girdigi bir hukuki statiiyli ortaya g¢ikarmaktadir.
Kisaca, uluslararasi hukuk agisindan taraf olma, bir milletleraras:
andlasmanin uluslararast hukuk kurali olarak o devlet i¢in yiiriirliige
girmesini sagladiktan sonra gergeklesiyorsa, ulusal hukukta bunu ilk imza ile
gergeklestigi iddia edilebilir. Daha agik olmak gerekirse, taraf olmayi, en
yalin haliyle, o milletlerarasi andlasmanin bir araya getirdigi
mubhataplarindan her biri olarak anlamak miimkiindiir.

Anayasanin diger maddelerinde gecen “taraf olma” sarti, bu iddiay1
gecersiz kilmamaktadir. Soyle ki, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesine 2004
yilinda 5170 sayilh Kanunla eklenen son fikrada* ve 92. maddenin ilk
fikrasinda® “taraf olma”dan séz edilmektedir. Her iki maddede de taraf

* Bir uluslararasi andlasmanin imza ile onay asamasi arasinda kalan siirede, Devletin o
andlagsmaya koydugu imzanm, andlagmanin iceriginin benimsediginin ve ulusal hukuka
gegireceginin bir sozii olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Doktrinde bu mesele
uluslararas1 andlasmanin imza ile onay arasindaki hukuki rejimi gergevesinde ele alinmis
ve Uluslararasi1 Adalet Divani kararlart ekseninde yapilan degerlendirmede, bir uluslararasi
andlagmay1 imzalayan devletin, her ne kadar s6z konusu andlagsma ile bagl sayilmiyorsa da,
Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’'nin 18a maddesi uyarmca belirli bir yiikiim altina
girdiginin alt1 ¢izilmekte ve devletin andlagmay1 konu ve amacindan mahrum birakmayacak
sekilde davranmasi yiikiimliliigii altinda oldugu kabul edilmektedir. Bu goriis icin bkz:
Oktem,Emre. (2014). Uluslararast Andlagmamin imza ile Onay Arasindaki Hukuki Rejimi,
GUHFD, Do¢.Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, Cilt 11, 2014/2, s. 461-504.
“Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliilikkler hari¢ olmak {izere
vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

“Milletlerarast hukukun mesri saydigi hallerde savas hali ilanmna ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 andlagmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi
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olmanm yaninda “yiikiimliiliikler” ve “gereklilikler”den bahsedilmektedir.
Bunlar da, bu maddelerdeki “taraf olmay1” uluslararast hukuk bakimindan da
“taraf olmay1” saglayacak islemlerin yapilmasini da kapsayan bir icerige
sahip olacak sekilde yorumlanabilir.

“Taraf olma”y1, bu sekilde degerlendirmenin bir baska gerekcesi de
bulunmaktadir. Bunu aciklayabilmek igin Oncelikle kisaca uluslararasi
iliskileri baglatma ve gereklerini yerine getirmek bakimindan 1982
Anayasasi’nin benimsedigi sistemi hatirlamak gerekmektedir.

1982 Anayasa’nin  90. maddesi bir milletlerarasi andlagsmanin
onaylamanasinin uygun bulunmasimmi TBMM’ye; 104. maddesi de,
onaylanmasini Cumhurbaskanina ait yetki olarak diizenlemistir. Bu iki
maddenin ortaya koydugu en temel kural, 1982 Anayasasi’nin, uluslararasi
hukuka ait bir islemin ulusal hukukta gegirmesi gereken evrelerin yasama ve
yliriitme organlar1 tarafindan paylasildig1 bir tercih yaptigidir. Bu tercihin
erkler ayriligr ilkesi ve parlamenter sistemin kurallarina uygun oldugu
sOylenebilir. Uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi, 6ncelikle siyasi bir iradeyi
gerektirir ki, bu irade dogasi geregi yiiriitme organma aittir*®. Teorik
temellerini Montesquieu, Locke gibi diigiiniirlerin eserlerinde buldugumuz
bu hususta, uluslararas1 iligkileri yiirliitme faaliyetinin i¢inde yer alan
andlagsma yapma yetkisinin, devletin “ydneten” organina ait olmasi, olagan
bir durumdur. Baska bir ifade ile yiiriitme organi, kendi devleti adina hangi
devlet/devletlerle hangi anlasmay1 imzalayip hangisini imzalamayacagina

haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanct
silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasma izin verme yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir.”

% Burada ayrikst bir omek olan 1921 Anayasas’'m hatirlamak gerekebilir. 1921
Anayasasi’nda her durumda bu karar yasama organina aitti. Bu durumun, s6z konusu
anayasal doneme hakim olan Meclis dstiinliigii ilkesinin bir sonucudur. 1924
Anayasast’nin diizenlemesi, farkli bir anlayis1 benimsememis olsa da, uygulamaya gore,
yiiriitme organmt andlasmalarin goriismelerinde ve andlasma metninin saptanmasinda tam
yetkili kabul edilmigtir. Buna karsilik, andlasmalarin baglayicilik kazanmasi konusundaki
uygulamada bir takim andlasmalarin T.B.M.M. 'nin onayr alinmadan hiikiimetge yiiriirliige
konulmasi, oOgretide kimi yazarlarca elestirilmis ve Anayasadan sapma olarak
degerlendirilmistir, Pazarci, Hiiseyin. (2014). Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1. Kitap, (12.
bs.). Ankara: Turhan Kitabevi , s.156. 22 iilke hukuklarinda yapilan karsilagtirmali bir
incelemede, uluslararasi andlasma yapma yetkisinin yiiriitme organlarima verildigine iligkin
bir ¢alisma igin bkz: Gozler, Kemal. (2001). Uluslararasi Andlagmalari Akdetme ve
Onaylama Yetkisi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, 4USBFD, C. 56(2).,
s:71-101.
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serbestge karar verme yetkisine sahip olan bir kuvvettir. Bir veya birden
fazla yabanci devletle veya bir uluslararas1 orgiitle Tiirkiye Cumhuriyeti
adina bir uluslararas1 andlagsma yapmak veya bir andlagsmaya katilmak, bu
temel durumun dogal bir sonucu olarak yiiriitme organina taninmis bir
yetkidir. Parlamenter sistem, bilindigi lizere iki bagl bir yiiriitmeye sahiptir.
Sorumsuz bir Cumhurbaskan1 ve (onun adina) siyasi sorumlulugu iistlenen
Bakanlar Kurulu. Uluslararast iligkileri ytiriitmek, yiiriitme organina ait bir
yetki ise, parlamenter sistem icinde bu yetki, Cumhurbagskan1 ve Bakanlar
Kuruluna aittir. Ancak sorumsuz oldugu i¢in yetkisi olmayan
Cumbhurbaskani’nin, uluslararasi konularda siyaset yapmasi
beklenemeyeceginden, hangi andlagsmaya katilacagina iligkin takdir yetkisi
Bakanlar Kuruluna aittir’’. Anayasa’nin 90. maddesinin dordiincii fikrasindaki
diizenleme geregince™, bir milletlerararasi andlasmanin, TBMM’nin uygun
bulmasindan sonra onaylanmasina iligkin sistematiginin, yasama-yiiriitme
iliskilerinde Anayasa’nin benimsedigi, yiiriitmenin yasamaya bagli olmasi
ilkesinin bir yansimasi oldugu da soylenebilir.

Bu anayasal sistematigi somutlastiran Kanun, 244 sayili* Kanun’dur.
S6z konusu kanun, bir uluslararasi andlagsmaya iligkin ulusal hukukta
yapilmast gereken tiim islemleri diizenlemektedir. Calismanin basinda

47 244 sayili Kanunda yetkinin Bakanlar Kuruluna verilmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin
denetimine sunulmus ve Mahkeme 1965/12 sayili kararinda: “Anayasa'min 97 nci
maddesinin ikinci fikrasinda (Milletlerarast andlasmalar:t onaylamak ve yayinlamak)
yetkileri Cumhurbaskamina verilmistiv. Ancak, bu madde hiikmiinii tamamlayan 98 inci
maddede de (Cumhurbagkaninin biitiin kararlar, Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalantr.
Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur.) hiikmii yer almaktadir. Bu hal;
aynt  maddenin basinda belirtildigi  gibi, (Cumhurbaskaninin, gorevleriyle ilgili
islemlerinden sorumlu olmamasi) min tabii sonucudur. 244 sayih Kanum, andlagmalarin
onaylanmasi isine biitiin Bakanlarin katilmalarimi éngérdiigiinden bir Bakanlar Kurulu
kararnamesi diizenlenecek, biitiin imzalar tamamlaninca Cumhurbaskaninin imzasina
sunulacaktir. Cumhurbaskanimin  bu kararnameyi imzalamasi, yapilan andlasmay:
Anayasa'min 97 nci maddesi geregince onaylamasindan baska bir anlam tasimaz.”
Diyerek, diizenlemeyi parlamenter sistem i¢indeki cumhurbaskaninin niteligi gergevesinde
degerlendirerek anayasaya aykirt bulmamistir. (AYMK E. 1963/311, K. 1965/12, Kt:
4.3.1965, RG: 24.12.1965-12185).

“Turk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiikmii uygulanir.”

Milletlerarast1 Andlagmalarin = Yapilmasi, Yiriirligiih ve Yaymlanmasi ile Bazi
Andlasmalarin Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, kt:
31.5.1963, RG: 11.6.1963-11425.
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deginilen bilgide, Disisleri Bakanligi’nin kendi takdir alani i¢inde gordiigii
tevdi yetkisi, bu Kanunun 4. maddesinde su sekilde diizenlenmektedir:

“Andlasmalarla ilgili belgelerin hazirlanmasi:

Madde 4 — (DegiGik: 5/5/1969 - 1173/8 md.) 1 inci, 2 nci ve 3 iincii
maddeler geregince kanun tasarilarini ve kararname tasarilarini ve 2 nci
maddenin 2 nci fikrast geregince Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinin
bilgisine sunulacak olan andlasmalarin bu Meclislerin Bagkanliklarina
sunma yazilarint hazirlamak gorevi, Digisleri Bakanliginca yerine getirilir

(ab¢).

Yetki belgesi, onaylama belgesi, onaylama belgesinin alinip verilmesi
veya sadece verilmesi tutanagr ve degisik sekillerdeki andlasmalarin
metinleri gibi milletlerarast hukukun veya tatbikatin gerektirdigi her tiirlii
belgelerin asil veya orneklerini hazirlamak, Tiirkive Cumhuriyeti adina
yvapilan andlasmalart milletlerarast kurullarda tescil ettirmek ve Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yapilmis veya yapiulacak andlasmalarin resmi sicilini
tutmak, Digisleri Bakanhginin gorevidir.”(abg)

Yukarida 6nemi nedeniyle tiimiinii alintilamis oldugumuz 4.maddenin
iki climlesinin de zorunluluk belirten “yerine getirilir” ve “gérevidir”
yiiklemleri ile bittigi goriilmektedir. Bu da kuskuya yer birakmayacak
sekilde bagli bir yetkiyi ifade eder. Bagka bir ifade ile bu diizenlemede,
Disisleri Bakanliginin, hiikiimetin imzaladigi, TBMM’nin uygun buldugu,
uygun bulma kanunun ve sonrasinda Bakanlar Kurulu kararnamesine ekli
sekilde Resmi Gazete’de yayinlanan bir andlasmanin uluslararasi etkisini
dogurmasi i¢in, yani andlagmanin uluslararasi baglayicilik kazanmasi igin
gereken son islemin yapilmasmin Disisleri Bakanligi’na verilen “gorev”
oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada, gereken tevdi belgesini Bakanligin
“gordiigii liizum iizerine” geciktirme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir®.
Boyle bir tutumun amaci uluslararas1 yiikiimliilik altina girilmesini
engelleyen bir sonu¢ dogurur ki, Disisleri Bakanlig1 kendisinde gordiigii bu
yetkiyi, 244 sayili Kanun 3. maddesi ile Bakanlar Kuruluna verilmistir’'.

%% Her ne kadar doktrinde bu sathada, siyasi agidan bir geciktirme siiresinden faydalanmanin
miimkiin olabilecegi dile getirilse de, bdyle bir siyasi manevra ihtiyaci oldukga kisa siireler
icin gecerli olmalidir. Soysal, Miimtaz. (1997). Uluslararas1 Andlagmalar Konusunda
Anayasa Yargisi,Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:14, s.173.

244 sayili Kanun madde 3/2’ye gore: “Bir milletlerarast andlasmamn veya Tiirkiye
Cumhuriyetini bagliyan bir milletlerarast andlagmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye
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Zaten kamu hukukunun genel ilkelerinden biri olan yetki ve usulde paralellik
ilkesi geregince, bu yetkiye andlasmanin imzalanmasindan onaylanmasina
kadar tiim asamalarda siyasi sorumlulugu iistlenen Bakanlar Kurulunun
sahip olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, bir uluslararasi andlagmanin
hiikiim dogurmasint geciktirme yetkisi sadece Bakanlar Kuruluna aittir.
Boyle bir durumda da karar Resmi Gazete’de yayinlanir.

Kuskusuz AIHS ve ek protokolleri teknik anlamda birer uluslararasi
andlasmadir ve kural olarak Bakanlar Kurulu bunlardan imzasini ¢ekebilir
hatta uygulanmalarini durdurabilir.  Ancak tiim bunlar, temel hak ve
ozgurliiklerin korundugu anayasal diizenden kopus anlamina gelir ki, bu
durum hukuk rejiminin digina ¢ikildigr bir anlayisi ortaya koyar. Somut
olarak ek protokollerden imzanin ¢ekilmesi, sadece uluslararasi andlasmadan
¢ekilme anlamina gelmeyecektir. Avrupa anayasal diizeninden ¢ikmanin,
demokrasi, ¢ogulculuk ve hukukun {istiinliigii iizerine kurulmus hukuk
sisteminden bir uzaklasma olacag1 ortadadir®,

Sonug olarak bu protokoller bakimindan yiiriitmenin bir hareketsizligi
s0z konusudur. Bunu bir ihmal olarak degerlendirilip, olagan idari yargi
yoluna gidilip gidilemeyecegi tartigmali bir mesele olup, bdyle bir yola
gidildiginde, idari yarginin konuya “hiikiimet tasarrufu” gerekg¢elendirmesi
ile siirlhi yaklagmast biiyiik bir olasiliktir. Peki, boyle bir karardan sonra
bireysel bagvuru yolu tiiketilebilir mi? Ornegin, Disisleri Bakanligi'nin
ihmaline kars1 idari yargi yolunun da tiiketilmis olmasi karsisinda, AYM’ye
bireysel bagvuru yolu ile bagvurmak miimkiin miidiir?

6216 sayili Kanuna gore, bdyle bir bagvuru yapmak miimkiindiir ve
AYM’nin verecegi karar ne olursa olsun konuya iliskin bazi tespitler
mutlaka yapacaktir. Zaten, goriildiigii iizere bu sorunlar, yasa koyucunun ve
ylrlitmenin hareketsizligi karsisinda ancak AYM’nin kendisinin ortaya
koyacagi irade ile bir ¢6ziime kavusturulabilecektir.

Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige girdigi; bir milletlerarast andlagmanmin uygulama
alamimin degistigi, uygulanmasinmin durduruldugu ve sona erdigi tarihler, bir Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle tesbit olunarak Resmi Gazetede yaywnlanir.”

Aslinda bu konuda Anayasa’nin 148. maddesinde yer verilen ATHS nin neden bir degeler
biitiinii olarak tanimlanmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Zira, bir olasilik olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, Avrupa Konseyinden c¢ikmasi ve AIHS’den ve diger
protokollerden imzasini ¢ekmesi, konuya lafzi yaklasildiginda dahi sadece bireysel

basvuruyu konusuz birakmayacag ortadadir.
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1982 Anayasasi ve 6216 sayili Kanunda yer alan uluslararas1 hukuka
iliskin kosullarmn, bir i¢ hukuk uygulamasi olan ve énemli bir hukuki ¢are
sayilan bireysel bagvuru yolunun kullanilmasina engel olmayacak sekilde
nasil yorumlanabilecegine iliskin degerlendirmelerden sonra ¢alismada dile
getirilen bir diger iddianin da ele alinmasi gerekmektedir. Boylece, oncelikle
Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk agisindan tarafi sayilmadigi 4 ve 7 numaralt
Protokollerde yer alan haklarin ¢ogunun agik olarak 1982 Anayasasinda yer
aldigi; bir kisminin AIHM ve siirh da olsa Anayasa Mahkemesi
ictihatlariyla Anayasa’da yer alan haklar iizerinden giivence kazandigi ve
bireysel bagvuru yolunun konusu olabilecekleri ortaya koyulacaktir.

B- 4. ve 7. Protokoller Acisindan Bireysel Bagvuruya Konu
ola(maya)n Anayasal Haklar

Bilindigi {izere, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun
acilmasi, aslinda uzun bir zamandir giindemde olan bir konuydu. Bu yonde
ilk inisiyatif de AYM tarafindan baslatilmistir. Mahkeme 2004 yilinda bir
anayasa degisikligi Onerisi gelistirmis ve bunun hakkinda Venedik
Komisyonu’ndan goriis istemistir™. Doktrinde daha o tarihlerde, olas1 bir
degisiklik neticesinde hangi haklarin bireysel bagvuru kapsaminda olacagina
iliskin karsilastirmali ¢alismalar yapilmistir'*. Bundan alti sene sonra da
bireysel bagvuru, oneridekiyle benzer sekilde kabul edilmistir.

AYM’nin onerisinde ve 2010 Anayasa degisikligi ile kabul edilen
haliyle, bireysel bagvurunun hak alanmin klasik haklarla sinirlandirilmaya
caligildig1 goriilmektedir. Bireysel bagvurunun kapsaminin siirlandirilmasi,
benzer uygulamasi olan iilkelerde de bulunmaktadir. Almanya ve Ispanya
orneginden yola ¢ikildiginda, Almanya’da anayasa sikayetinin 1949 tarihli
Temel Kanun’un 90/I-4a. maddesi uyarinca, “Herkes temel haklanndan ya
da Anayasa'mn 20/1V, 33, 38, 101,103 ve 104. maddelerindeki haklanndan
birinin”™’; Ispanya’da uygulanan recurso de amparo da “Anayasaya gore

33 CDL (2004)033 ve CDL(2004)034. Paczolay,Peter. (2004). Anayasa Sikayeti ve Buna
Iliskin Sorunlar, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 21, s. 70-79.

> Sabuncu, Yavuz. - Esen Amwine, Selin. (2004), s. 229-246. 2010 Anayasa degisikliginden
sonra yapilan ¢alismalar igin bkz: Goztepe, Ece. (2011), s. 35-36. Dogru, Osman. (2012).
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Istanbul: Legal Yayincilik, s.5-67; AIHS ve
Anayasa hiikiim ve ictihatlarmin kapsaml sekilde ele alindig1 ¢alisma igin bkz: Inceoglu,
Sibel ed. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, , Istanbul: Beta Yaynlar1.

35 Goztepe, Ece. (1998), 5.16; Hassemer, Winfried. (2004). Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin
Sorunlar, Anayasa Yargist Dersigi, Cilt 21, s. 2.
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(m:53/2), yalmizca I. Kisimda, 14-30. maddelerde diizenlenen temel haklar
ve ozgiirliikler(i)”®  kapsadign goriilmektedir. Bu itibarla, bu hukuki
korumanin kolaylikla bir actio popularis’e doniismesi ihtimalinin Oniine
gecmek, Anayasa Mahkemelerinin dava selinin altinda islemez hale
gelmelerinin 6nlenmesinin genel kabul géren bir durum oldugu sdylenebilir.

Ulusal diizenlemelerimiz, karsilastirmali hukuktan her ne kadar farkli
olsa da, protokollerde yer alan haklarin aslinda 1982 Anayasasi’nda da
bulunan anayasal temel haklar olduguna iliskin, tespit niteliginde bir
karsilastirma yapmak, ilk bolimde ortaya koyulan iddialarin temel
gerekeelerini gosterecektir.

1) Protokollerde ve Anayasada yer alan haklar

6216 sayili Kanunun 45. maddesinde yer alan Tiirkiye nin taraf oldugu
ek protokoller belirlemesi, giris boliimiinde de belirtildigi lizere, sadece 1
numarali protokolii bireysel bagvuru igine almaktadir. Bu diizenleme
neticesinde, AIHS’e ek ve Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk bakimimndan heniiz
taraf sayilmadigi protokollerde yer alan ancak, 1982 Anayasasi’nda
bulunmayanlar1 tespit eden bir alan1 gosterseydi, daha farkli bir ¢alismanin
yapilmasma gerek duyulacakti elbette. Zira Anayasa, Sozlesme
diizenlemeleri i¢inde sayilan her haktan degil, sadece bunlarin Anayasada
yer alanlar1 bakimindan bireysel bagvuru yapilmasimi kabul etmistir. Baska
bir ifade ile tiim usul islemleri tamamlanmis bir uluslararasi andlagmada yer
alan, ama 1982 Anayasasi’nda yer almayan bir hakkin, bireysel basvuru
konusu edilebilmesi, Anayasada yer alan haklar1 her birinin heniiz
somutlagtirilmamis igeriklerini tespit eden bir bakisla ele almay1
gerektirecekti’’.

% Esen Arnwine, Selin. (2003). s.251. ispanya’da Anayasa’da belirlenen haklar disinda
higbir bi¢imde bir uluslararasi anlagsmada yer alan hak amparo bagvursunun konusu
olamamaktadir, bkz: Ruiz Miguel, Carlos. (2001). L’amparo constitutionnel en Espagne:
droit et politique, Cahier du conseil constitutionnel, No:10, s.3. http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/pdf/conseil-constitutionnel-52372.pdf
(07.07.2015). Keza Almanya’da da, AIHS de yer alan haklarin anayasa sikayetinde gegerli
olmadig1 hakkinda Fereral Mahkeme karar i¢in bkz: Kanadoglu, Korkut. (2015). S. 74,
dn:252.

Aslinda salt bu tespit bile, bireysel bagvurunun uygulanmasinda birincil 6l¢li normun 1982
Anayasast oldugunu gostermeye yetmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
Anayasada acik bir kargilik bulunmasa da, temel hak ve 6zgiirlikklerin dinamik gelisimi
neticesinde ortaya ¢ikabilecek yeni bir hak/6zgiirliik tiirtiniin, 1982 Anayasasi’nin 17.
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Ancak, Tiirkiye’nin taraf sayilmadigi protokollerde yer alan haklarin
bireysel basvurunun kapsaminda olmamasinin agiklanabilir bir nedeni
bulunmamaktadir. Ciinkii  bu haklar, Anayasada yer alanlarla
kiyaslandiginda, bir tanesinin dahi ulusal hukukumuzda yer almadigim
sOylemek miimkiin degildir. Keza, Anayasada yer alan Kkarsiliklarin,
Protokollerden daha giivenceli oldugu da goriilmektedir. Su halde, tekrar
etmek gerekir ki, kanun koyucu, 45. maddedeki diizenlemede getirdigi kosul
ile dolayli yoldan Anayasada yer alan bazi alan haklar1 bireysel bagvuru
yolundan bir anlamda ayiklamis olmaktadir. Bu tespiti, tablo sekilde yapilan
bir karsilastirma ile de ortaya koymak gerekmektedir:

4. Protokolde yer alan 6zgiirliikler ve 1982 Anayasast’ndaki karsiliklari

yasaklar

Borgtan  dolay1  Ozgiirliigiinden Madde:38 (Ek fikra: 3.10.2001-
yoksun birakilma yasagi: Hi¢ kimse,|4709/15 md.)Hi¢ kimse, yalnizca
yalnizca akdi iliskiden dogan bir|sozlesmeden dogan bir yikimliligi
yikiimliligii  yerine getirememis | yerine getirememesinden dolay1
olmasindan  dolay1  Ozgiirliigiinden | 6zgiirligiinden alikonulamaz.
yoksun birakilamaz.

Serbest dolagim 6zgiirliigii

1. Bir devletin iilkesi iginde usuliine
uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce  dolasma ikametgahini
secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi Ulkesi de dahil,
herhangi bir iilkeyi terk etmekte
serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik,
kamu kamu  diizeninin

veE

emniyeti,

Madde 23. Herkes, yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, sagliklt diizenli
kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu
mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve
kovusturmast  sebebiyle ve  sug
islenmesini 6nlemek;

Ve

maddesinde yer alan maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki iizerinden
giivence altina alinmasinin miimkiin oldugu iddia edilebilir. Nitekim AYM’nin daha &nce
verdigi ve yakin bir donemde de tekrarlardigi bir yaklasim bu goriisii destekler niteliktedir.
AYM kararinda, gazete haberi dolayisiyla ¢ikan bir uyusmazlikta verilen yargi karari
iizerine yapilan bir bireysel bagvuruda, 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin ayn1 zamanda
kisisel itibarinin korunmasmmi isteme hakkini da icerdigini soylemistir. AIHM’nin,
AIHS’nin 8. maddesi iizerinden koruma altma aldigi bu hakka, AYM’nin, 1982
Anayasasi’ndaki karsiligi olan 6zel hayatin gizliligini giivence altina alan 20. madde
yoluyla degil, kisinin dokunulmazligi, madde ve manevi varligint koruyan 17. madde
yoluyla ulagmast oldukga 6nemlidir. (2013/1047, Kt: 15.4.2015, RG: 20.6.2015-29392;
daha 6nceki karar, 2012/1184, Kt: 16.7.2014, RG: 01.10.2014-29136).
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korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi,
saglik ve ahlakin veya bagkalarmin hak
ve Ozgirliiklerinin  korunmasi
demokratik  bir  toplumda
tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis
sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan
haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve
demokratik bir toplumda kamu yararinin
gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.

i¢in,
zorunlu

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

(Degisik:  7/5/2010-5982/3 md.)
Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti,
ancak su¢ veya
kovusturmas1 sebebiyle hakim kararina
bagli olarak sinirlanabilir.

sorusturmasi

edilmeleri yasagi: Yabancilarin toplu
olarak sinir dis1 edilmesi yasaktir.

Vatandaslarin simir dis1 edilmeleri Madde 23/son:
yasagt: Vatandas sinir dist edilemez ve
1. Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu|yurda  girme  hakkindan  yoksun
olarak, uyrugu bulundugu devletin |birakilamaz.
iilkesinden smir dis1 edilemez.
2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu
devletin iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilamaz.
Yabancilarin  topluca sinir  dist (A¢ik bir hiikiim bulunmamakla

beraber Anayasanin 16.maddesindeki
diizenleme: Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin, milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Bu maddenin sagladigi giivence
hukuki durumu ne olursa olsun, bir

devletin topraklarinda yasayan tiim
yabancilar1  kapsamaktadir. 7.
Protokoliin 1. maddesi ile korunan

ozneler bakimindan da baglantilidir. Bu
sonuncu da ulusal hukukumuz igin
AIHS’nin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin vatandas olmayanlar i¢in de
gecerli halidir ve bunu AIHM’nin
Tirkiye’ye kars1 verdigi ihlal kararlart
ortaya koymaktadir. )

Goriildiigii iizere, sonuncu diizenleme disinda, protokolde yer alan diger
iki yasak ve bir ozgiirlikk, 1982 Anayasasi’nda bulunmaktadir ve yukarida
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belirtilen Avrupa hukuku 15181 altinda yapilan anayasa degisiklikleri
neticesinde, i¢ hukukumuzda uygulanan normlar haline gelmislerdir.
Ozellikle seyahat ozgirliigiine iliskin bir karsilastrmada, 1982
Anayasasi’nin 23. maddesinin 2001 ve 2001 yillarinda yapilan degisiklikler
sonucunda, AIHS’den daha giivenceli bir &zgiirliik alanma sahip oldugu
goriilmektedir.

4 numarali Protokolde yer alip da 1982 Anayasasi’nda agik olarak
diizenlenmeyen tek hiikiim, yabancilarin toplu olarak sinir digi edilmelerine
iliskin yasaktir'®. Bir tilkenin, vatandasi olmayan kisileri, belirli sebeplere
bagh olarak iilkesinden g¢ikarmasi, o devletin hiikiimranlik yetkileri i¢inde
bulundugu bir uluslararast hukuk kurali olarak kabul edilmektedir”. 4
numaralt Protokolde yer alan yasak bu ana kuralla c¢atisan bir diizenleme
degildir. Buradaki yasak, belli bir ayrimcilik gayesi ile yabancilarin iilkeden
toplu sekilde ¢ikarilmalarma getirilmis bir engeldir®.

7. Protokolde yer alan haklar 1982 Anayasasinda karsilig
Yabancilarin smir disi edilmelerine (Bu konuda yabancilara iliskin agik
iliskin usuli giivenceler bir diizenleme olmamakla beraber,

1. Bir devletin iilkesinde kurallara|Anayasanmn 19. maddesi herkese
uygun olarak ikamet eden bir yabanci, |taninmis  bir  Ozglirliktir ve bu
yasaya uygun sekilde verilmis bir|06zgilirliigliin smirlanmasit ve buna iliskin
kararin uygulanmasi1 diginda sinir disi | glivencelerden vatandaslar kadar
edilemez ve bu durumda bir kimse, a)|yabancilar da faydalanir.)
sinir dist edilmesine karst gerekgeler
6ne siirebilme, b) durumunu yeniden
inceletme, c¢) yukaridaki amaclarla,

8 Ece Goztepe makalesinde, 4. Protokoliin tevdi isleminin yapilmamasmm muhtemel
sebebinin bu madde oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, Tirkiye’nin bir¢ok sinir
komgusuyla yasadigi sorunlar, ..uluslararasi gé¢ yolunda bulunmasindan kaynaklanan
miilteci akimlarmin kagisinda siyasi bir taktik olarak islemin tamamlanmamaktadir. Bu
durumda da yazar, hakli olarak bu sorunlarin yeni degil, en az kirk yildir mevcut oldugu
hakli elestirisini de getirmektedir. Goztepe, Ece. (2014), s.1131-1132.

%% Kabaalioglu, Haluk. - Eksi, Nuray. (2004). Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmesi,
MHB, Y1l 24, s. 503. ATHM nin 2012 ve 2014 yillarinda verdigi iki biiyiik daire kararinda,
davali Devletlerin bu yonde ileri siirdiikleri iddialara karsi Mahkeme, egemenlik yetkiler
ileri siiriilerek uluslararasi hukuktan kaynaklanana sorumluluklarin ihlal edilemeyecegine
hiikkmetmistir. Hirsi Jamaa ve dig/italya, 27765/09, 23.2.2012, parag:179;
Giircistan/Rusya, 13255/07, 3.7.2014, parag:177.

80 Bu konu devam eden baslik altinda ele alinacaktir.
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yetkili bir merci oniinde veya bu merci
tarafindan tayin edilecek biri ya da
birileri oniinde kendini temsil ettirme
hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir dist edilmenin kamu diizeni
yarart ya da ulusal giivenlik nedenleri
acisindan gerektigi hallerde, bir yabanci
yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir
suctan mahkim edilen her kisi,
mahkimiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiksek  bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini1 haiz olacaktir. Bu
hakkin  kullanilmasi,  kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak {izere,
yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada
diizenlenmis haliyle O6nem derecesi
diisiik suglar bakimindan ya da ilgilinin
birinci derece mahkemesi olarak en
yiiksek mahkemede yargilandigi veya
beraatini miiteakip bunun temyiz
edilmesi iizerine verilen mahkiimiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir

bentlerinde ongoriilen haklarim
kullanmadan sinir dig1 edilebilir.

Cezai  konularda iki  dereceli Madde 36. Herkes, mesrii vasita ve
yargilanma hakki yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri Oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma (Degisik ibare:
3.10.2001-4709/14 md.) ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, goérev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Adli hata halinde tazminat hakk1

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai
bir sugtan mahkim edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlig
bir adalet uygulamasi oldugunu
gostermesi veya kisinin affedilmesi
nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi
halinde, bilinmeyen delilin
aciklanmamis olmasinin tamamen veya
kismen o  kisiye  atfedildiginin

Madde 19/son

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.)Bu
esaslar disinda bir isleme tébi tutulan
kisilerin ugradiklari tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore,
Devletce 6denir.

zarar,

Madde 40/son

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin
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Yilmaz

1. Hi¢ kimse bir devletin ceza
yargilamas1 usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkiim
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan
dolay1r ayni devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama
gergevesinde  yeniden
veya mahkdm edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni
veya yakin zamanda ortaya c¢ikarilan
delillerin veya oOnceki muamelelerde
davanin sonucunu etkileyebilecek esasl
bir kusurun varligt durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamast usuli ve
yasasina uygun olarak davanin yeniden
acilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin  15. maddesi
gergevesinde bu madde ile derpis
olunan yiikiimliiliikklere aykiri higbir
tedbir alinamaz.

usulleri
yargilanamaz

ispatlandig1 haller disinda, bdyle bir|edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
mahkimiyet sonucunda cezaya maruz |gorevliye riicu hakki saklidir.
kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.

Ayni sugtan iki kez yargilanmama Bu hak agik¢a Anayasa yer
ve cezalandirilmama hakk1 almamakla beraber, Anayasanin 2.

maddesinde yer alan hukuk devletinin bir
unsuru  olup, gene Anayasanin 36.
maddesi bu ilkeye anayasal dayanak
olugturmaktadir.

Esler arasinda esitlik

Esler evlilikte, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve cocuklari ile iligkilerinde
medeni haklar ve sorumluluklardan esit
sekilde Bu  madde
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarini engellemez.

yararlanirlar.

Madde 10: (Ek: 7.5.2004-5170/1 md.)
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimlidiir. (Ek: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.

(Ek: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
yaslilar, harp ve
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz.

Ozirliiler, vazife
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7 numarali Protokolde ise, sadece 1. ve 4. maddeler, yani yabancilarin
siir dist edilmelerine iligkin gilivenceler ve ne bis in idem kurali i¢in 1982
Anayasasi’nda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Digerleri i¢inse konularina
karsilik gelecek ulusal anayasal bir diizenleme bulunmaktadir.

Anayasanin lafzinda agikg¢a yer almayan bu hak ve yasaklarin, bireysel
basvurunun kapsaminda olmadigini iddia etmek neredeyse imkansizdir.
Anayasa’da yer alan insan haklarina saygili devlet ve hukuk devleti ilkeleri
ile konuya iliskin AIHM Kkararlar1 oldugu siirece, bu haklar anayasal sistemin
biitiinleyici parcgalaridir.

2) Protokollerde olup 1982 Anayasasi’nda acik olarak yer almayan
haklarla ilgili ATHM kararlan

4 ve 7 numarali Protokollerde yer alan haklarin 1982 Anayasasi ile
karsilagtirilmasinda,  yabancilarin =~ sinir  dis1  edilmelerine  iliskin
diizenlemelerin bireysel bagvuru yolu agisindan uygulanabilirliginin daha
detayli sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu durumda deginilmesi
gereken AIHM’nin bu konuda, gerek taraf devletler, gerek Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine verdigi ihlal kararlaridir. ilk grup kararlar, her
ne kadar dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararasi hukuk
kurallarina gore tarafi olmadigi 4 numarali Protokolle ilgiliyse de taraf
devletlerin 4 numarali Protokoliin 4. maddesinin ihlali yaninda bununla
baglantili sekilde AIHS’nin 3., 5. ve 13. maddelerini de ihlal ettikleriyle;
ikinci grup kararlar ise taraf olunmadigi i¢cin 7 numarali Protokoliin degil,
genel hiikiim olarak ifade edebilecegimiz AIHS nin 5. maddesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan yabancilar aleyhine ihlali ile ilgilidir.

4 numarali Protokolde yer alan ve 1982 Anayasasinda bulun(may)an
yabancilarin toplu sinir disi edilme yasaginin kosullari, Sozlesme
organlarinin kararlar1 ile belirlenmistir. Gerek Avrupa Insan Haklar
Komisyonu gerekse Mahkemesi, yabancilarin toplu sinirdisi edilmesini,
yabanct sayilan grubun her bir tiyesinin durumuna iligkin makul ve objektif
temele dayanan bir degerlendirme yapimadan onlara, iilkeyi terk etmesi
gereken grup sayilarak, o iilkenin yetkili organlar: tarafindan dayatilan her
tiir onlemler seklinde tammlamaktadu® . Bu tanimda belirlenen kosul, sinir

81 neollective expulsion of aliens” means any measure of the competent authority compelling

aliens as a group to leave the country, except where such a measure is taken after and on the
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dis1 edilecek grubun her liyesi hakkinda onceden makul ve objektif bir
degerlendirmenin yapilmasidir. AIHM, 2002 yilinda verdigi bir kararda, tek
tek yapilan incelemenin de olaylar1 c¢evreleyen kosullardan bagimsiz
degerlendirilemeyecegine®”; ayni orijine sahip her bir yabancinin durumunun
degerlendirilmis olmasina karsin Belgika Devleti tarafindan hepsinin sinir
dis1 edilmis oldugu goz oniinde bulundurulunca, bu uygulamasinin, devletin
toplu smir dist yaptigr siiphesini ortadan kaldiramadigindan dolay1 4
numarali Protokoliin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®. Benzer
sekilde Giircistan’nin basvurusu iizerine AIHM’nin biiyiik dairesi Oniine
gelen davada®, Eyliil 2006-Ocak 2007 tarihleri arasinda dort binden fazla
Giircistan vatandaginin, adeta sokaklardan toplanip, gostermelik mahkeme
prosediiriiniin ardindan kosullar1 olduk¢a kétii olan bekleme yerlerinde
tutulup; 2 ila 14 gilin arasinda degisen siirelerde gerek kargo ugaklariyla
gerekce tarifeli seferlerle memleketlerine gonderilmeleri Mahkeme
tarafindan, Giircistan vatandaslarina karst Rusya Devleti yetkililerinin goz
yumdugu istikrarli bir idari uygulama oldugu tespiti yapilmis ve bu devletin
4 numaralt Protokoliin 4. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Bu
konuda Mahkemenin ayriks1 bir karar ise, Italya’ya kars1 verilmis olan Hirsi
Jamaa ve digerleri kararidir. Italya’ya deniz yoluyla ulasmak isteyen Somali
ve Eritre Devleti vatandaslarinin, ki sayilari bagvuru tarihinde 24’tiir,
Italya’ya varamadan, uluslararasi sularda kendilerini fark eden Italya
Devleti’nin askeri gemisine bindirilerek Libya’ya gotiirilmelerini konu alan
kararda Mahkeme, tiim uluslararasi sdzlesmeleri ayr ayr1 degerlendirerek,
Italya’nin bu uygulamasini yabancilarin toplu sekilde sinir dis1 etme olarak
degerlendirmis ve ihlal karari vermistir®.

Ozellikle son iki kararda 4. Protokoliin, giivence altina aldig1 kisiler
bakimindan 7. Protokolden farki ortaya koyulmustur®. 7. Protokol, bir
devletin iilkesinde yasal olarak oturan yabancilar1 konu almakta iken, 4.

basia of a reasonablc and objective examination of the particular cases of each individual
alien of the group”. Becker/Danimarka, 7011/75, 3.10.1975; Alibaks/Hollanda, 14209/88,
16.12.1988; Andric/isveg, 45917/99, 23.2.1999; Conka/Belgika, 51564/99, 5.2.2002.

62 Conka/Belgika, 51564/99, 5.2.2002, parag.:59.

8 Conka/Belgika, parag: 61

8 Giircistan/Rusya, 13255/07, 3.7.2014.

5 Hirsi Jamaa ve dig/italya, 27765/09.

5 Hirsi Jamaa ve dig/italya, 27765/09, 23.2.2012, parag:173; Giircistan/Rusya, 13255/07,
3.7.2014, parag:168.
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Protokol bdyle bir sart aramamakta, herhangi bir sebepten dolay1 o iilkede
bulunan yabancilari kapsamaktadir®.

Tiim bu kararlarda AIHM, smnir disi etme islemine maruz kalan
yabancilarin, konu hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigini; simir disi
eden iilke hukukunda s6z konusu isleme karsi bagvuru yolu olup olmadigin;
bu bagvuru yolunun etkili olup olmadigini; yabancilarin terclime
yardimindan  faydalandirilip  faydalandirilmadigimi = degerlendirmistir.
Sonucunda, 4numarali Protokoliin 4. maddesinin ihlalinin yaninda ayrica,
AiHS’nin 3., 5/1., 5/4. , 5/1 ve 13. maddelerini®® ya da 3. ve 13.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti 4. Protokol icin uluslararasi sorumlulugu engellemek
igin tevdi islemlerini yapmiyorsa da, bu konuda AIHS’nin diger
maddelerinden dogan sorumlulugundan kagmasimin miimkiin olmayacagi
ortadadir. Ayni sonuca 7 numarali Protokol bakimindan da kolaylikla
ulagilabilir. Zira, bu protokoliin 1. maddesinde yer alan giivenceler,
yabancinin kendisine savunma imkaninin, durumunun yeniden goézden
gecirilmesini isteyebilmesinin ve bu amaglarla yetkili makamlar Oniinde
temsil edilme hakkinin bir kanunla taninmasi, AIHS nin 5. maddesindeki
genel diizenlemenin, bir lilke topraklarinda yasal olarak oturan yabancilara
uygulanmasi halidir sadece.

Dogrudan bu diizenlemeye karsi olmasa da, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti tarafindan verilen siir dist etme Kkararlari, Soézlesmenin 5.
maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile AIHM’nin ©6niine gotiiriilmiistir.
Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye davasi’ iilkeye yasa dis1 sekillerde giren
iki, Athary/Tiirkiye’' davasi ise sigmma talebinde bulunan ancak sonradan
sinir dis1 edilmesine karar verilen bir iran vatandasi ile ilgilidir. Her iki
davada AIHM, Soézlesmenin 5. maddesinde giivence altina alman kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakkiin 1.,2. ve 4. paragraflarinin ihlal edildigine

7 Burada 4. Protokolin 4.maddesinin uygulama alanmm sadece devletin topraklarim

kapsamadigi; uluslararast sularda belirli bir iilke bandirali tagiyan askeri gemilerin de
AIHS’nin 1. maddesinde yer alan egemenlik alam sartin1 yerine getirdigine iliskin karar i¢in
bkz: Hirsi Jamaa ve dig/italya, 27765/09, 23.2.2012, parag:70-82; 4. Protokoliin sadece iilke
topraklar sart1 ile birlikte degerlendirildiginde, maddenin korumasimnmn smirlandifi ve ayni
zamanda etkisini ortadan kaldiracagi yolunda degerlendirme i¢in bkz: parag:166-180.

88 Giircistan/Rusya, 13255/07, 3.7.2014.

% Hirsi Jamaa ve dig/italya, 27765/09.

7% Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, 30471/08, 22.9.2009.

"I Athary/Tiirkiye, 50372/09, 11.12.2012.
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karar vermistir. Tekrar etmek gerekir ki, bu maddeler 6ziinde 7 numaral
Protokoliin 1. maddesinde yer alan giivencelere karsilik gelmektedir.

Bu kararlar gostermektedir ki, bir yabanci hakkinda verilen smir disi
karar1 ve buna iligkin islemler aslinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu uygulamada olusabilecek bir aykirilik,
oncelikle AIHS’in 5. ve Anayasanin 19. maddesini ihlal edecektir. Su halde,
yabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin ek Protokollerde yer alan yasak ve
giivenceler, 1982 Anayasasi’nin i¢inde mevcuttur. Kaldi ki AYM de, konuya
benzer sekilde yaklagmis ve vermis oldugu bir bireysel bagvuru kararii bu
maddeye dayandirmugtir.

21/1/2015 tarihli bireysel bagvurunun’® konusunu, siginmaci statiisii
verilmesi i¢in yapilan bagvuru neticelenmeden basvuranin pasaportu
olmadig1 gerekcesiyle sinir disi edilmek ilizere 68 giin boyunca Yalova
Yabancilar Sube Miidirliigiinde tutuldugu ve iade edilecegi iilkede yasam
hakkinin ihlal edilme ve iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riskinin
bulundugu ve bu siire icinde gecen idari gozetim kosullarinin kotii olduguna
iligkin iddialar olugturmaktadir. Kararda basvurucunun sinir dis1 edilmek
iizere bekletildigi siire igcinde AYM’ye tedbir talepli bir bagvuruda
bulundugu ve AYM’nin 30.12.2013 giinii oy¢oklugu ile karar verilinceye
kadar smir dist etme igleminin uygulanmamasina karar verildigi
goriilmektedir” .

Mahkeme, basvuruyu iki ana konuya ayirarak degerlendirmistir: sinir
dis1 etme islemine karsi etkili bir basvuru yolu bulunmadigi, smir dist
edilmesi durumunda iskence ve koti muameleye tabi tutulma riskinin
bulundugu ve smir dis1 edilmek iizere idari gézetim altinda tutuldugu yerin
maddi kosullarinin elverigsizligi nedenleriyle Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlal edildigi iddialari;; idari gozetim altina alinmasi ve buna itiraz
edebilecegi etkili bir yolun bulunmamasi nedeniyle Anayasa’nin 19. ve 40.
maddelerinin ihlal edildigi iddialari. Mahkeme ilk grup ihlal iddialarmin
kabul edilebilirlik incelemesini, agik¢a dayanaktan yoksunluk karariyla
neticelendirmistir. Ancak, bizim konumuz bakimindan da 6nemi olan, idari
gbzetim islemine iligkin degerlendirmesini esasa girerek yapmis ve
sonucunda, olaylarin vuku buldugu tarihte idari gozetim kararinin kanuni
dayanagmin bulunmamasi; bunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

2.2013/9673, Kt: 21.1.2015-RG: 16.6.2015-29388.
” Parag: 20
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anlaminda bir tutuklama sayilmadigindan, karara karsi etkili bir itiraz
yolunun bulunmamasi sebebiyle, basvurucu agisindan Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci ve sekizinci fikralarinda yer alan haklarin ihlal edildigine
karar vermistir’*.

AYM kararin 76. paragrafinda, 1982 Anayasasi’nin 16. maddesinde yer
alan milletleraras1 hukuka yapilan géndermeye deginmis ancak 7numarali
Protokoliin 1. maddesi ile ilgili hi¢bir belirleme yapmadan, Yabancilarin
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’daki, yabancilarin bu konularda
sahip olmalar giivenceler bakimindan eksiklikleri siralamistir: idari gozetim
sartlari, siiresi, siirenin uzatilmasi, ilgiliye tebligi, idari gézetim kararlarina
karst bagvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erigimi,
terciiman yardimindan yararlanmaya iliskin hususlar. Mahkeme sadece,
konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerinin yabanciy1 idari gdzetim altinda tutma
yetkisi verilmedigi tespiti yaparak goriisiinii, bizim de yukarida bir kismina
degindigimiz, AIHM’nin AIHS’nin 5. maddesine dayanarak Tiirkiye
aleyhine vermis oldugu ihlal kararlarina dayandirmistir.

Kararda, ihlalin olaym oldugu dénemde yasal bir diizenleme olmamasi
gerekce gosterilerek verilmis olmasina ragmen aslinda o dénemde bir yasal
diizenleme mevcuttur, ancak idari gozetime iliskin hiikiimleri heniiz
ylriirlikte degildir. Bu itibarla 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’na” deginmek gerekmektedir. AIHM tarafindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti aleyhine verilmis ihlal kararlarinin en temel gerekgesi,
acik bir yasal diizenleme olmamasina dayandirilmis olmasindan dolayi,
4.4.2013 tarihinde yasalagan bu Kanunun sinir dis1 etmeye iligkin hiikiimleri,
125. maddesi geregince bir sene sonra yiiriirliige girmistir. Bu boliimde yer
alan diizenlemelere bakildiginda, AIHM’nin kararlarinda ortaya koydugu
temel gilivencelerden olduk¢a uzak hatta bir yabancinin etkili bir basvuru
mekanizmasindan mahrum sekilde bir sene boyunca 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina sebep olacak bir keyfilige varan igerige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla, mevcut durumda idari gozetime yasal bir dayanak

™ Parag: 76-79.

> RG: 11.4.2013-28615. Kanunun tasari halindeyken alt komisyonlarda goriisiilmesi
sirasinda da, hiikiimet sozciisii tarafindan bu konuya iliskin diizenlemeler ile “Avrupa
Insan Halklar: Sozlesmesinin bu alandaki hiikiimleriyle tam uyum saglanarak iilkemiz
aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarimn éniine
gecilmesinin ongoriildiigiingi” dile getirilmistir. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss310.pdf (07.07.2015).
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kazandirilmis olsa da, diizenlemelerin AIHS standartlariyla uyustugunu iddia
etmek oldukga giictiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 7numarali. Protokole
taraf olmayabilir ama bu diizenlemeler kolaylikla daha 6nce de oldugu gibi
AIHS’nin 5. ve Anayasanin 19. maddeleri ¢er¢evesinde hem AYM’ye hem
de AIHM’ye yapilan basvurularin konusu olabilir. Bu itibarla bu protokole
iligkin islemlerin yapilmamasi, Sozlesme organlarina veya AYM’ye
ulagmay1 engellemek ise eger, bunun miimkiin olamayacag ortadadir.

Bu konuda son bir hususa deginmek gerekmektedir. 7numaral
Protokoliin 1. maddesinin ikinci fikrasi, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
gerekgeleriyle yabancinin, usuli giivencelerden faydalanmasini beklemeden
sinir dig1 etmesine izin vermektedir. AYM’nin bireysel bagvuru kararinin
saglayabilecegi en temel giivence ise aslinda bu konudadir. 6458 sayili
Kanunun smir dist etmeye iliskin 54. maddesine bakildiginda kamu
giivenligi ve diizenini bozan agik hallerin yaninda ayrica d) bendinde Kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi a¢isindan tehdit olusturanlar
hakkinda da sinir dis1 etme karar1 verilebilecegi hilkkmii yer almaktadir. Su
halde konuya salt lafzi yaklagildiginda, yukarida bahsedilen 7. Protokoliin 1.
maddesinin 2. fikrasindaki istisna kapsaminin burada gegerli olacagi
sonucuna ulagilabilir. Ama AYM’nin bireysel bagvuru kararinda konuyu 19.
madde g¢ercevesinde ele almis olmasi; en azindan kamu diizeni ya da kamu
giivenligi gibi sinirlarinin keyfilige varabildigi gerekgelerle alinan sinir disi
etme kararinin, AYM tarafindan denetimini miimkiin kilacaktir.

Goriildiigi tlizere, Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
bireysel bagvuru yolunun kapsaminin yasa koyucu eliyle “taraf olunan
protokoller’e indirgenmesi, bireysel bagvuruyu 1982 Anayasal diizeninin
yabanci oldugu hak/6zgiirliik/glivence sistemine karst korumak sonucunu
dogurmamaktadir.

Sonug¢ olarak, bu haklar anayasal koruma altindadir. Bunlarin ayni
zamanda uluslararasi s6zlesmede taninmig olmasi, anayasal diizenlere yol
gosteren ve Ozellikle de yasa koyucuya getirilmig bir sinirlamadir. Yasa
hiikmiiniin, 4 ve 7 numarali Protokollerde yer alan anayasal temel haklarin
haklarin bireysel basvuru yolunun kapsami disina ¢ikmasi sonucu doguracak
sekilde ele alinmasi, Anayasanin uygulanmasini engelleyen bir sonug
dogurur ki, bu hukuk sistematigi ile bagdasmayan bir tercihtir’®.

% Goztepe, Ece. (2014). S. 1147.
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Sonu¢

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, 23 Eyliil 2012’den beri
uygulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin her yil yayinladig: istatistiklere
bakildiginda, her sene giderek artan basvuru oldugu gozlenmektedir.

Bu artis, bir yoniiyle ulusal hukukun uygulanmasinda yargi eliyle hak
ihlallerinin yeterince giderilememis oldugunu gosterse de, ii¢ olumlu yonii
de ortaya koymaktadir. Birincisi, Anayasa Mahkeme’sinin yeni yetkisini
kullanirken bireyler nezdinde itibar kazaniyor olmasi; ikinci olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelen her basvuru sonucu verilen kararin objektif
anayasa hukukunu olusturmaya baslamasi ve son olarak da AIHM’den &nce
bir i¢ hukuk filtresinin igliyor olmasi.

Tim bu olumlu gidisati tamamlayacak bir asama ise, 6216 sayili
Kanunda, hem bu calismanin konusu olusturan 45. maddenin 1. fikrasinda
yer alan hem bireysel bagvuruya iliskin diger maddelerde yer alan agik
anayasaya aykiriliklara bir ¢6ziim iiretilmesidir. Kanunun kabul edildigi tarih
olan Mart 2011°’den beri yiiriirliikte olan bu diizenlemlerin Anayasa ile
uyumsuzlugu dile getirilmektedir. Ancak hala kanun koyucu bir degisiklik
yapmadig1 gibi, yiiriitme organi da protokollere iliskin islemleri bitirmemis
ve Devlete uluslararas1 hukuk acisindan “taraf” statiisii kazandirilmamustir.
Bu itibarla, ¢6ziim iiretecek olan gene Anayasa Mahkemesi olacaktir. 45.
maddenin 1. fikras1 6zelinde tercih edilecek bir yontem, bu yazida ele
alimmaya calisilmistir.

Bagka bir ¢aligma konusunu olusturacak énemi haiz diger yontem ise,
diger anayasaya aykiriliklarin denetlenebilmesi i¢in 0n sorun miiessesini
isletmektir. Bilindigi lizere, 6216 sayili Kanun bir usul kanunudur. Anayasa
Mahkemesinin {iyelerinin statiileri ile gérev ve yetkilerini diizenlemektedir.
Bu itibarla diger usul kanunlar1 gibi ya 1982 Anayasasimnin 148. ve 150.
madde hiikiimlerine gdre iptal davasimin konusu ya da AYM’nin davaya
bakmakta olan mahkeme sayildigi sinirli durumlarda Anayasanin 152.
maddesi uyarinca denetimi miimkiin olabilir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi nasil daha 6nce miilga 2949 sayili Kanunun 25. maddesi i¢in bu
yola gitmis ve K 2002/62 sayili kararla diizenlemeyi iptal etmisse, benzer bir
tercihi simdi de yapmasimin 6niinde bir engel bulunmamaktadir’”.

7 AYMK E. 2002/121, K. 2002/62, Kt:9.7.2002-RG: 31.8.2002-24862.
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